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ΤΗ15 15 α ἀϊριία] «ΟΡΥ οἵἳ α Ὀοοκ {Παί ννας ρΓοςδοτνεά {οΓ σεποταίΊομς οἡ Πρτατν «πε]νας Ὀείοτε 1{ ννας «α{ε[]1γ 5οαηπαά ὮΥ («οοσβ]ε ας ρατί οἱ α ρτο]εοί 
ίο ππαΚε {πο νγοτ]ά᾽5 Όουκς ἀϊδεονεταῦδ]ε οπ]1πο. 


Τίῃας υγν]νες Ίοπςσ εποισῃ {οτ {πα «οργτΙΡΠί ίο οχρΙτο απά {πα θοοκ ίο επίατ {πε ριΏ]ιςο ἆοπιαίπ. Α ριΏ]ςο ἆοπιαίῃ ὈοοΚκ 15 οποε {Παί ν/ας πενετ 5υ0]εοί 
ίο εοργτΙδῃί οἱ ΝΊοςε Ίεσα] «οργτΙσῃί ί6ΓΠι Ώας οχρίτε. λΠείπει α ὈοοΚκ 15 1Π (Πε ρυ]ς ἆοπιαίηῃ Πιαγ νατγ εοιπίτΥγ {ο οουπίγ. Ρις ἁοπιαίῃ θουκς 
Τε ΟΙ σαίΐενγαγς ἴίο ίπε ραςί, τερτεδεπίίης α Νεα]ίΠ οἳ ΠΙ5ίοτΥ, ου]ίήτε απάἀ Κπονν]εάσε {παί΄5 ο[ἵεη ἁιΓΠοιΙί {ο ἄ1δοονετ. 


Ματκς, ποίαΊΊοπς απά οίπαει ππαΓρίπαµα ρτεδεπί 1Π {πε οΓΙσίπα] νο]απ]ο νν]] αρρεαί Ίπ {115 Π]ε - α τοπ]]πάεί οἳ {πις Ὀουκ”5 Ίοπςσ ΙομΓπεγ {Τοπ {πε 
ΡρυρΗ5Ποτ {ο α Ηῦταιγ απά Ππα]1γ {ο γοι. 


ξδασε συ]ἀε[ίπες 


(αοοβ]ε 15 Ρρτοιά {ο ρατίποτ ναί ΠΌτατίας {ο ἁισιᾳΖα ρυΌ]ιο ἁοπιαίῃ ππαίετΙα]5 απάἀ πιακε {Πεπα ν]άεΙγ αςοθδ»Ιο]α. Ραῦ]Ης ἁοπιαίη Όουκς Ῥε]ομς {ο {Πε 
ρυζΗς απάἀ νε αἴο ΠΙΕΤΕΙΥ {ΠαείΓ οιδίοάίαπς. Νονοτίπε]αςς, {Πΐ5 ν/οικ 15 οχρεη»!νε, 5ο 1Π οΓάςτ {ο Κεερ Ρρτον]ά(ῃς {115 Τοδοι/ςςε, Με πανε ίαΚεῃ 5ίαρς {ο 
Ρτενεπί αΌιςα Ὀν «οπΙπΙοίοΙα] ρατίίας. Ιπο]µά]ης ρ]αςίῃρ {εσπηΙσα] τοδίγιοίίοπς οἩ αιίοπιαίεά αΙείγ1Π6. 


Ἰλ/ο αἰ5ο αξκ {παί γοι:: 


Ἔ ΜαΚό ΠοΟΠ-οοΠιπιεγεία[ 156 οἱ {πε Π]ος Νο ἀεδισπαά (οορβ]ο Βοοκ ραατοᾳ Το μ5ε ὈΥ Ιπά1νιάμα]ς, απάἀ ννε τοαιιεςί ίπαί γοι α5α ίΠεςε Π]αες {ος 
ΡεΓ5δΟΠαΙ, ποΠ-ςοοπΙπιετοΙα] ρΙΓροςες. 


Ἔ Κε[αίπ /[γοπι αιΠοπιαίἑᾶ οαμεΥγίπρ Ώο ποί 5επᾶ αιίοπιαίαεά ααετίος οἱ 4ΠΥ δοτί ίο (οορ]ε’5 δυσίεπι: Ηγοι ατε οοπάἀιςί]ης Γο65ςΚΙΟΠ οἩ ΠπιαςΠΒΙΠε 
Παηδ]αίοη, ορίσα1] οπατασίοτ τεςοςσπ!{1οπ ο: οίποετ ατεᾶς γνΠοτε ἃςςθδς {ο α Ίάΐσ6 αΠπουί οἱ {οχί 15 ΠεΙρ{ΗΙ, ρ]εᾶςε «οπίαοί 5. λα εποουΓαᾶςδε ίπε 
α5α οἱ Ρρυδ]ς ἆοπιαίῃπ ππαίεγΙα]ς {ος {πας Ρρυτροδες ἆαπά πιαΥ Όςε αΌ]ε ίο Πε]ρ. 


Ἔ Μαϊμίαϊπ αἰγιριίοη Τπο (οορίε “ναίετπια(κ” γοι 5ες ο εαςἩ Π]ε 15 εδδεπ/1αἱ Το: ΙΠΙΟΙΙΠΙΠΡ Ρεορ]ε αΌοιί {Π1ς ρτο]εοί απάἀ Πε]ρίπς ίπεπι Ππά 
αἀάιποπα] πιαίοτ]α]ς (πτοισϱῃ (οοσ]ο Βοοκ ΡρεατοΠ. ΡΙεαςο ἆο ποί Ττεπιονε Ι{. 


Ἔ Κεερ ἴ Περαί Ν/Παίενετ γοις δα, ΤΕΠΙεΠΙΟοΙ {Παί γοι ατε τοδροηρ!Ι0]ε {οι εΠδυΠΊης {Παί ναί γοι αἴο ἀοίπς 15 αρα]. Ώο ποί αδδαπιε (Παί ]α5ί 
Ῥεσαίιδε 1/ε Ὀε]ίενε α ὈοοΚ 15 Ίπ {πο ρυ]ς ἁοπιαίῃ {οΓ α5αις 1π {πο Ὀπιίες οίαίςς, ἴαί ἴπο ννοίκ 15 αἱ5ο 1Π {Πε Ρις ἁοπιαίπ {οΓ δεις 1π οίποτ 
οουηίπες. λ/Πείπετ α ὈοοΚκ 15 5111 Ιπ εοργτιςῃί ναγίιες ΓΤοπι οοµΠί{Υ {ο οουΠίγ, απά νο οαΠ)ί οἵεί σι]άαησε ο Ν/ΠείΠεί αΑΠΥ δρεοίῃο 115ε οἱ 
ΑΏΥ δρεοίΠς ὈοοΚκ 15 αἱ]οννεά. Ρ]εᾶςε ἆο ποί αδδΙπιε {λαί α ὈοουΚκ΄”5 αρρεαταποε 1Π (οοβ]ε ΒοοΚ ῥεατοῃ ΠιεᾶΠς 1{ «8 Ὀε µ5αά 1Π ΔΠΥ ΠΙΒΏΠΕΓ 
ΔΏΥΝΠεί6 ΤΠ ίπε ννογ]ά. Οοργτίισῃί Ιπ/Πησειπεπί ΠαὈΙΠίγ «8Ἡ ὃε αιΠίο 5ενείο. 


ΑΡρουιί (σοοδβΙε Βοος ΦΕεΒΓΟΙΙ 


(σοορΙαε΄5 ΠΙΙςδΙοΠ 15 {ο ΟΓΡάΠΙ17ε ἴπε ννοτ]ά᾽5 ΙΠ[ογπιαΠοη απά ίο πιακο 1 ΙπΙνεΓδαΗγ αοοθδδΙρ]ο απά δεί]. (οορίο Βοοκ ραατοῃ Πε]ρς τοαάθίς 
ἀἱςοονοετ {Πε νηοτ]άς Όουκς ν]η1]ο Πε]ρίησ αμίποίς απά ριὈΗ5Πεις Τοᾶεῇ πενν αμάϊεποςς. Ύοι οᾶπ 5εαΓςΠ (Πμτοισῃ {πε {11 {οχί οἱ {Πίς θοοΚκ οἩ ί1ε ννεῦ 
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εκερὲ ἀνταγωγΏῆς ἀπευθυνομένης ἐνώπιωον τοῦ 
εἰρηνοδικεέου. 


Ἐν τῷ ὑπ ἀριθ. 15 φύλλῳ τῆς «θέµιδος» κατεχωρίσθη ἡ ἀπὸ 
10 Δεκεμόθοίου 1888 ἀπόφασις τοῦ ἐν Παρισίοις ἀχυρωτικοῦ, ἑξετά- 
ζουσα σπουδαῖον ζήτημα περὶ ἁρμοδιότητος τῶν εἰρηνοδικείων ὡς πρὸς 
τὰς ἀπευθυνομένας εἰς αὐτὰ ἀνταγωγικὰς ἀπαιτήσεις. 

Ἡ λύσις τοῦ ζητήματος τούτου δὲν συνάγεται ἀσφαλῶς ἐκ τῆς 
εἰρημένης ἀποφάσεως, ἥτις περιωρίσθη ἁπλῶς νὰ ἀπορρίψῃ τὸ παράπο- 
νον τοῦ ἀναιρεσείοντος, τὸ περιστρεφόµενον περὶ τὴν ἀναρμοδιότητα 
τοῦ εἰρηνοδίκου τοῦ νὰ ἐξετάσγ τὴν ἀνταγωγικὴν ἀπαίτησιν τοῦ ἆναι- 
ρεσιθλήτου, ὡς μὴ δυναμ.ένην νὰ προταθῇ κατὰ πρῶτον ἐνώπιον τοῦ 
ἀχυρωτικοῦ, ὡς στηριζοµένην ἐπὶ πραγμάτων μὴ προταθέντων εἰς τὰ 
δικαστήρια τῆς οὐσίας. Οὐχ ττον ἐκ τοῦ συνόλου τῆς ἀποφάσεως ταύ- 
της δύναταί τις νὰ ἐδαγάγη τὸ συμπέρασμα, ὅτι, κατὰ τὴν γνώµην 
τοῦ ἀκυρωτικοῦ, ἡ ἀνταγωγικῶς ὑποθαλλομένη ἐνώπιον τοῦ εἰρηνοδίκου 
αἴτησις, ς ἀντικείμενον εἶναι ἡ διάλυσις φέρ εἰπεῖν τῆς συµθάσεως 
ἐφ᾽ ἃς στηρίζεται ἡ χλῆσις τοῦ ἐνάγοντος, δὲν διαφεύγει πάντοτε τὴν 
δικκιοδοσίαν αὐτοῦ καὶ ἐν πάπη περιπτώσει, ἀλλὰ µόνον ὅταν τὸ 
χθηματικὸν ποσὸν τς ἀνταγωγικῆς ἄπαιτήσεως εἶναι ἀνώτερον τοῦ 
ποσοῦ πεοὶ οὗ ἀποφαίνεται ἁρμοδίως ὁ εἰρηνοδίκης. Ἐν ἅλλαις λέξεσι, 
χατὰ τὴν ἔννοιχν τῆς ἀπεφάσεως τοῦ ἀχυρωτικοῦ, ὁ εἰρηνοδίκης δὲν 
εἶνχι ἀπολύτως ἀναρμόδιος νὰ ἀποφανθῇ περὶ τοῦ κύρους τῆς συµθά- 
σεως, ἧς ζητεῖται ἀνταγωγικῶς ἡ ἀχύρωσις διάρονξις, καίπερ τοῦ 
ἀντικειμένωυ αὐτῆς ὑπερθαίνοντος ἐν συνόλῳ τὴν ἁρμοδιότητα αὐτοῦ, 
ὕταν ἡ περὶ τούτου αἴτησις ὑποθάλληται ὑπὸ τοῦ ἐναγομένου πρὸς 
ἀπόκρουσιν τῆς κατ αὐτοῦ ἀπευθυνομένης ἀγωγῆς ὡς μέσον ὑπερα- 
 σπίσεως κατ αὐτῆς. Κατὰ τὴν νομολογίαν τῷ ὄντι, ἦν, ἀπὺ τῆς 
᾿ ἰσχύος τοῦ ἀπὸ 35 Μαΐου 1858 νόµου περὶ εἰρηνοδικείων, ἀχολουθοῦσι 
στκθερῶς τὰ γαλλικά δικαστήρια, ὅταν ὁ ἐναγόμενος ἀντιτάσσῃ ἆντα- 
γωγικῶς κατὰ τῆς ἀγωγῆς, δι Ἡς ἐπιδιώχεται ἡ ἐχκτέλεσις συμθά- 
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σεώς τινος, ὡς ἔνστασιν κατ᾽ αὐτῆς, τὸ ἄκυρον ἡ τὸ διαρρηκτὸν αὐτῆς 
ἕνεκα λόγου τινὸς οἱουδήποτε, δὲν καθίσταται ἐντεῦθεν ἀπολύτως 
ἀναρμόδιος ὁ εἰρηνοδίκης νὰ ἀποφασίση περὶ τῆς ἐνστάσεως ταύτης, 
διότι ὁ δικαστής τῆς ἀγωγῆς ἁρμοδίως ἀποφαίνεται περὶ πάσης ἐνστά- 
σεως. Οὐδὲν δὲ σηµαίνει, ὅτι τὸ ἀντικείμενον τῆς ὑποθαλλομένης ὑπὸ 
τοῦ ἐναγοµένου ἐνστάσεως ὑπερθαίνει λόγῳ ποσοῦ τὴν ἁρμοδιότητα 
τοῦ εἰρηνοδίκου. Ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ὁ εἰρηνοδίχ.ης δὲν ἀποφαί- 
νεται περὶ τῆς τύχης τᾶς συµθέσεως ἐφ᾽ ἧς στηρίζεται ἡ ἐνώπιον αὖ- 
τοῦ ἀπευθυνθεῖσα ἀγωγή. Ἐν τῷ διατακτικῷ τῆς ἀποφάσεως οὐδὲν θὰ 
περιέχηται περὶ τοῦ χύρους Ἄ τῆς ἀκυρότητος τῆς συµθάσεως' ἡ ἀπό- 
φΦασις τοῦ εἰρηνοδίκου θὰ περιορισθῇ εἰς την παραδοχὴν Ἆ την ἁπόροι- 
ψιν τῆς ἀγωγῆς ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἰσχυρισμῶν τοῦ ἐνάγοντος καὶ τῶν 
ἑνστασεων τοῦ ἐναγομένου δι’ ὧν σχοπεῖται ἡ ἀπόκρουσις τῆς ἀγωγῆς. 
Ἐὰν λοιπὸν ὁ ἐναγόμενος ὡς μέσον ὑπερασπίσεως ὑποδάλλῃ τὴν ἔν- 
στασιν ὅτι ἡ σύμθασις ἐφ᾽ ἩἾς ἐστηρίχθη ἡ ἀγωγὴ εἶναι πλημμελῆς 
κατ᾽ οὐσίαν  ἄκυρος κατὰ τύπον Ἰ διαρρηκτέα, δὲν χωλύετκαι ὁ εἴρη - 
νοδίχής νὰ ἀποφανθῇ περὶ τῆς ἐνστάσεως ταύτης ἵνα δυν ηθᾷ νὰ κρίνῃ. 
περὶ τῆς βασιµότητος τῆς ἀγωγῆς. Ὁ ἀπὺ 25 Μαΐου 1858 νόμος, δι’ 
οὗ ἐχανονίσθη ἐν Γαλλία ἡ ἁρμοδιότης τῶν εἰρηνοδικῶν ἀπονέμει εἰς 
αὐτοὺς τὸν ἐξουσίαν νὰ ἀποφαίνωνται περὶ πασῶν τῶν προσωπικῶν 
καὶ τῶν περὶ χινητῶν ἐμπραγμάτων ἀγωγῶν, ἄνευ τινος διακρίσεως, 
ὅταν τὸ ἀντικείμενον αὐτῶν δὲν εἶναι ἀνώτερον τῶν 900 φράγχων. 
"Αρμόδιος δὲ ὢν ὁ εἰρηνοδίκης νὰ δικάσῃ τὴν ἀγωγὴν ἔχει πᾶσαν ἐξου 
σίαν νὰ ἀποφανθῇ καὶ περὶ τῶν ὑποθαλλομένων χατ᾽ αὐτῆς ἐνστάσεων, 
χατὰ τὸν κανόνα ὅτι ὁ δικαστὴς τῆς ἀγωγῆς εἶναι δικαστής καὶ τῆς 
ἐνττάσεως. Ὁ εἰρημένος νόµος οὐδένα ἔθεσε περιοοισμὸν εἰς την ἆρμο- 
διότητα τοῦ εἰρηνοδίκου, ὅταν περὶ τῶν τοιούτων ἀγωγῶν πιόχειταἰί 
νὰ ἀποφανθῇ, ἄρα δικαιοῦται νὰ ἐξετάσῃ πᾶσαν κατὰ τῆς ἀγωγᾶς 
ἀντιτασσομένην ἔνστασιν καὶ τότε µόνον χαθίσταται ἀπολύτως ἆναρ- 
µόδιος, ὅταν ὑποθάλλωνται ὑπὸ τοῦ ἐναγομένου ἀνταγωγικαὶ ἀπαιτή- 
σεις ὧν τὸ ἀντικείμενον ὑπερθαίνει τὴν ἁρμοδιότητα αὐτοῦ λόγῳ ποσοῦ 
ἡ λόγῳ ἀντιχειμένου, οἷον ὅταν πρόκηται Ἱ ἐξέτασις ζητημάτων δου- 
λειῶν Ὦ κυριότητος, 

Τοιοῦτοι εἶνχι ἐν περιλήψει οἱ λόγοι, ἐφ᾽ ὧν στηρίζεται ἡ κρατοῦσα. 
νοµολογία τῶν Γαλλικῶν δικαστηρίων. δε λεπτομερέστερον [αδ]107 
ἐν τῇ λέξει Ώδρτὸς ἆθ ΙαΓΙάΙ6{10Η, καὶ Οοπιρόίθηοο ἆθς ἐτῖρι- 
η8ΙΧ ἆθ Ρ8ΙΧ ἀριθ. {19 καὶ Ἡθοιθι] ρόγιοάΙΠμθ τοῦ αὐτοῦ τῶν 
ἐτῶν 18: 7 (1. 443) τοῦ 1661 (1. 906) 1869 (1. 81) καὶ 1815 
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{41. 499). δὲ ἀπόφ. ἀκυρωτικοῦ ἐν τῷ τόμῳ Ἡ΄ τῆς ἐφημερίδος τῆς 
Ἑλληνικῆς καὶ Γαλ. Νομολογίας ἐν σελίδι 444. 
Β. Ν. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ (16890) 


Τὸ ἄρθρ. 19 ἐδάφ. Ἆον τῆς ἡμετέρας Πολιτ. Δικονομίας καθιεροῖ 
τὴν εἶδιχὴν δωσιδιχίαν τῆς ἀνταγωγῆς, καθ ἣν τὸ διὰ τὴν ἀγωγὴν 
ἁρμόδιον Δικαστήριον καθίσταται ἁομόδιον πρὸς ἐχδίκασιν καὶ τῆς ἀν- 
ταγωγῆς, Ἡ ἐξαίρεσις ὃ᾽ αὕτη ἀπὸ τς γενικῆς δωσιδιχίας λόγον ἔχει, 
τὸ μὲν ὅπως ὁ ἐνχγόμενος εὐρὺ ἔχη κατὰ τῆς ἀγωγῆς τὸ στάδιον τῆς 
ὑπεορασπίσεως, τὸ δὲ τὴν εὐχέρειαν τῆς ἐχδικάσεως χαὶ τὴν ἀποφυγὴν 
διπλῶν δαπανῶν. 

Ἐν Γαλλία ἕνεκεν τοῦ ἄρθρ. 106 ἀθ Ί8 οοιἰππηθ ἆθ Ῥατ]5 οἱ 
πλεῖστοι τῶν συγγραφέων διδάσχουσιν ὅτι πρὸς παραδοχὴν τῆς εἶδικῆς 
ταύτης δωσιδικίας ἀπαιτεῖται ἡ ἀνταγωγὴ νὰ Ἡ συναφὴς τῇ ἀγωγῇ, 
δηλ. ν᾿ ἀπορρέωσιν ἀμφότεραι ΘΧ ΘΟ0Οᾷ6Π {οπίο θοὐ ηθσο{1ο, 3 τού- 
λάχιστον ἡ ἀνταγωγὴ νὰ χρησιμεύῃ ὡς ὑπεράσπισις κατὰ τῆς ἀγωγῆς, 
ἔγουσα ὡς ἀντικείμενον ἀνταπαίτησιν δυνάµει ὥς δύναται νὰ πραγµατο- 
ποιηθῇ συμψηφ.σμὸς (Οαττό Νο]. ἃ ρασο 951, Του]11ος ο]. 4. 
Ρ. 3δί καὶ Βο]ϊίατά οἱ. 1, Ρ. 491). Παρ ἡμῖν ὅμως δὲν ὑφίσταται 
ὁ περιοοισμὸς οὗτος, καθ) ὅσον κατὰ τὴν ῥητὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρ. ὖθ4 
τῆς Πολ. Δικον. ἡ ἀνταγωγὴ συγχωρεῖται, εἴτε συνέχεται εἴτε μὴ 
μετὰ τῆς ἀγωγῆς, ἐν ἄλλαις λέξεσιν οὐδεμία μεταξὺ αὐτῶν ἀπαιτεῖ. 
τα. νὰ ὑπάρχη συνάφεια. ᾽Αλλ᾽ ἡ δωσιδιχία αὕτη δὲν δύναται νὰ ἔχγ 
ἀπόλυτον ἐφαρμογήν, ἀργοῦσα ὁσάχις τὸ διὰ τὴν ἀγωγὴν ἁρμόδιον Δι- 
καστήριον εἶναι ΤΑΔΙΟΠΘ ΠΙΔΊΘΓΙ8θ ἀναρμόδιον διὰ τὴν ἀνταγωγὴν 
καὶ περὶ τούτου οὐδεμία μεταξὺ τῶν συγγραφέων ὑπάρχει διαφωνία καὶ 
ἐν Γαλλίᾳ καὶ παρ᾽ ἡμῖν, καθ ὅσον ῥητῶς κατὰ τὸ ἄρθρ, ύθά τῆς Πολ. 
Δικον. ἡ ἀνταγωγὴ συγχωρεῖται, ἂν πρὸς τοῖς λοιποῖς ὅροις, τὸ ἄντι- 
χείμενον αὐτῆς δὲν ἀφηρέθη ἐντελῶς τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Δικαστηρίου 
τῆς ἀγωγῆς ἐκ τῆς ἰδιχζούσης αὐτοῦ ἰδιότητος. "Ηδη ἐρχόμεθα εἰς τὸ 
ζητημα τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ Εἱρηνοδικείου. Εἰς την ἁρμοδιότητα αὖ- 
τοῦ ὑπεθλήθησαν αἱ ῥητῶς ἐν ἄοθρ. 4940 Πολ. Δικον. μνημονευόµεναι 
διαφοραί, ὅπως δὲ ὁ εἰρηνοδίκης δικάσῃ ἁρμοδίως καὶ πέραν τούτων, 
ἀνάγκη νὰ τηρηθῇ ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρ. 491, καθ) ἣν δὲν ἀρκεῖ µόνη 
ἡ σιωπὴ τῶν διαδίκων πρὸς παρέχτασιν τῆς ἁρμοδιότητος αὐτοῦ, ἀλλ᾽ 
ἀπαιτεῖται νὰ ζητηθῇ αὕτη ῥητῶς παρ) αὐτῶν. Κατὰ τοὺς Γάλλους 
συγγραφεῖς ἕνεκεν τοῦ ἄρθρου Ἱ τῆς Γαλλ. Πολιτ. Δικον. οὔτε ἡ ῥητὴ 
τῶν διαδίχων δήλωσις ἀρχκεῖ πρὸς παρέκτασιν τῆς ἁρμοδιότητος, εἰμὴ 
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µόνον ὅταν πρόκηται περὶ ἀναρμοδιότητος λόγῳ κχατοιχίας τοῦ ἐναγο- 
µένου Ἡ τοποθεσίας τοῦ ἀκινήτου, δηλ. σχετικῆς, κατὰ τοὺς πλείστους 
δ' αὐτῶν ἡ παρέκτασις αὕτη εἶναι δεχτὴ καὶ ἐπὶ διαφορᾶς ἐξαιρουμέ- 
νης τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ Εἱρηνοδίχου λόγῳ ποσοῦ (Βο]{αγά Το. 1. 
Ρ. 599-601): παρ) ἡμῖν ὅμως ἕνεκεν τῆς ἐκφράσεως τοῦ ἄρθρ. 49 
δὲν ὑφίσταται ὁ περιορισμὸς οὗτος (Οἰκονομίδου Ἐγχειρίδιον σελ. 121). 

᾽Αλλ' ἡ πέραν τῶν θεμάτων τοῦ ἄρθο, 490 ἀναρμοδιότης τοῦ εἰρη- 
νοδίχου εἶναι ἀπόλυτος; Ἡ ἀπάντησις εἶναι καταφατικῃ, ἀφοῦ ἡ λύ- 
σις τῆς διχφορᾶς ἥτις ὑποθάλλεται αὐτῷ λόγῳ τοῦ ἀντικειμένου αὐτῆς 
εἰς οὐδένα ἐν γένει εἰρηνοδίκην ἄνήκει, ἀλλ᾽ εἰς ἄλλου εἴδους δικαστή- 
ριον (Βοϊίατά Υο]. { Ρ. ϐ03), ἐν τοιαύτη δὲ περιπτώσει ὀφείλει ὁ 
εἰρηνοδίκης ἐξ ἐπαγγέλματος νὰ χηρυχθῇ ἀναρμόδιος, τῆς ἀναρμοδιότη- 
τος ταύτης δυναµένης νὰ προταθῇ κατὰ πᾶσαν στάσιν τῆς δίχης. Γζατὰ 
ταῦτα ἀναμφισθητήτως καὶ ἐπὶ ἀνταγωγῆς εἶναι ἁρμόδιος ὁ εἰρηνοδίκης, 
ἂν αὕτη ἔχῃ ἀντικείμενον διαφορὰν ἐκ τῶν τοῦ ἄρθοου 490, ἐν έναν- 
τίᾳ ὅμως περιπτώσει δὲν ὑποθάλλεται αὐτῷ, κατὰ τὸ ἄρθρ. οθ4, ἡ 
ἀνταγωγὴ καὶ ἂν ἔτι ἐκ τῆς αὐτῆς, ἐφ᾽ ἧς στηρίζεται ἡ ἀγωγή, 
ἱστορικῆς καὶ νομικῆς αἶτίας πηγάζῃ, ὡς εἴπομεν δὲ ἡ ἀναρμοδιότης 
αὕτη καλύπτεται µόνον χατὰ τοὺς ὅρους τοῦ ἄρθρ. 491. Ὅ Τοι]]]οτ 
(Ψο]. 4 Ρ. 921) μάλιστα προθχίνει περαιτέρω, διδάσκων ὅτι ἐν 
περιπτώσει ἀγωγὴ καὶ ἀνταγωγὴ βασίζονται ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ τίτλου 
καὶ εἶναι ἀναρμόδιος ὁ εἰρηνοδίκης διὰ τὴν ἀνταγωγήν, δέον οὗτος 
ἕνεχα τῆς συναφείας νὰ κηρυχθῇ ἀναρμόδιος δι ἀμφοτέρας. 

Δ, Χ, ΑΝΔΡΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ (1890). 


Κτερὶ τῆς ἀπαγορεύσεως τῆς ἐπανταγωγῆς. 
(Πολ. Δικονομίας ἄρθρ. 568). 


Τὸ ἐνάγοντι ἀπολογουμένῳ κατὰ τῆς ἀνταγωγῆς ὑπὸ τῆς διατά- 
ξεως τοῦ ἄρθρου 508 τῆς Δικονομίας ἐδόθη νὰ προθάληται ὅτι τῷ 
ἐναγομένῳ κατὰ τῆς ἀγωγῆς, ἀπάντησιν δηλονότι καὶ ἐνστάσεις, ἀπη- 
γορεύθη δὲ αὐτῷ μόνη Ἡ ἐπανταγωγή, ἐγχαινισθέντος: οὕτω ἐν τῷ 
ἡμετέρῳ νόµῳ τοῦ ἀξιώματος τῶν γλωσσογράφων ΓΘΟΟΠΥΘΗ{1Ι0 19- 
οοπτθηΜ]οπ]5 ηοη ἁαίιτ (1). 


(4) Πρὸς τὴν ἐπανταγωγήν, ἣν ὃ νόμος ἄντιχρυς ἀπαγορεύει τῷ ἐνάγοντι, µ.ἠ 
συγχέωµεν τὰς χαλουμένας παρεμπιπτούσας ἀγωγὰς (ἀρπιβηάθε ἱποίάρηίες), ἃς 
διαρρήδην λίδωσιν αὐτῷ (Πολ. Διχον. ἄρθρ. 9329). Αἱ ἀγωγαὶ αὗται δέον πάντως 
γὰ συνάπτωνται τῇ χυρίᾳ δίκη (Πολ. Διχον. ἄρθρ. 246, 229, Ο:χονοµίδου Ἐγχειρίδ. 
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Δὲν εἶναι δηλονότι ἐξὺὸν τῷ ἐνχγομένῳ ἀντεναχθέντι νὰ αἰτήτῃ 
χαὶ αὐτὸς δι’ ἀνταγωγῆς την ἐν τῇ αὐτῇ διαδικασία ἐπιδίχχσιν καὶ 
ἑτέρας αὑτοῦ χατὰ τοῦ ἐνχγομένου ἀξιώσεως, διότι μὴ χρησάµενος 
εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς τῷ ὑπὸ τοῦ νόµο» χορηγουμένφ δικαιώµατι τοῦ αἰτῆσαι 
ἐνὶ καὶ τῷ αὐτῷ δικογραφήµατι χαὶ ταύτης τὴν ἐπιδίκασιν (1), εἰκό- 
τως ὑπολαμθάνεται παραιτησάμενος τὴν ἐν τῇ προκειµένῃ διαδικασία 
ἐνάσκησιν αὐτῆς, ἐφ᾽ ᾧ καὶ δὲν ἔχει ἐξουσίαν µεταμ.ελόμενος (2) νὰ 


ἐνασχκήσῃ καὶ αὖθις ἐν τῇ αὐτῇ διαδικασία ἐπαντενάγων ἐπ᾽ αὐτῇ τὸν 
ἀντεναγαγόντα ἐναγόμενον, ἀλλ᾽ ὀφείλει νὰ ἐναγάγῃ αὐτὺν διὰ κυρίας 
ἀγωγῆς εἰς τὸ ἁρμόδιον δικαστήριον, ἰδιαἰτέραν εἰσάγων δίκην. "Αλλως 
ὃς, ἂν ἐδίδετο τῷ ἐνάγοντι νὰ ἐπαντεναγάγῃ τὸν ἐναγόμενον, ἔπρεπε 
νὰ δοῇ καὶ αὖθις τῷ ἐναγομένῳ νὰ ἀντεπαντεναγάγη ἐν τῇ αὐτῇ 
δίκῃ τὸν ἐνάγοντα, τοῦτο δὲ ἐναλλὰξ θὰ ἐπανελαμθάνετο ἐπ᾽ ἄπειρον 


κχὶ ᾗ δίκη θὰ περιεπλέκετο ὡς καὶ θὰ διμώνιζε(9). Μόνον ἐπὶ συµ- 


ἃ Τ2, Δγεοηπεί, Τγα]ίό ἠιόογίααθ αἱ ργα(ίααο ἆἀ9 Ῥνου. οἷν. 15 140, Τοαβεαι, 
ΤΠέον]ε 4ε Ῥγου. οἶνίιε Ὑ 15 κ, ἐξ., Βειγίαί-Βαἰπί-Ρεῖχ, 6οαπ5 ἀ4θ Ργου. εἶν. 6. 
299), εφ’ ᾧ καὶ εἰς τὸ αὐτὸ εἰσάγονται δικαστήριον ({οΓΗΠΏ οοηηαχἰἰα{ἱ5), σκοπον 
δὲ µόνον ἔχουσι τὴν ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου ἐπιδίκασιν τῷ ἐνάγοντι παρακολουθη- 
µάτων, οἷον τόκων ἢἡ καρπῶν τῆς κυρίας ἀξιώσεως, τὴν ἔκδοσιν συντηρητικῆς 
διαταγῆς, οἷον τῆς προσωρινῆς Εκτελέσεως τῆς ἀποφάσεως, τῆς μεσεγγυήσεως 
τοῦ πράγματος, ἢ τὴν ἀχύρωσιν τῶν ὑπὸ τοῦ ἀντιδίκου προσαχθέντων εγγράφων 
(πολ. δικονοµ.. ἄρθρ. 2329, ὅπερ µετεφράσθη ἐχ τοῦ συγγοάµµατος τοῦ Βεγνίαί- 
ῥαϊπί-Ρτῖκ ϐ. 999 δ 1), ὡς εἰς την χυρίαν δὲ ἀγωγὴν ἀναφερόμεναι [πρόσθετοι--- 
ἀεππαπάες αἀά{μοηπε]]ες --ὑπὸ τῶν Γάλλων καλούμεναι) ἐνασχοῦνται ὑπὸ τοῦ ενά- 
Ύοντος εἴτε εἶχεν ἀντεναγάγει αὐτὸν ὃ ἐναγόμενος εἴτε καὶ µή. Εξ ἐναντίας 
επανταγωγή, ἂν µη απεῖργεν αὐτὴν ὃ νόμος, θὰ ἦτο ἡ ἐγάσκησις ἑτέρας αὕτοτε- 
λοῦς ἀξιώσεως τοῦ ἐνάγοντος κατὰ τοῦ ἐναγομένου συνεγοµ.ένη ἡ μῆ μετὰ τῆς 
ἀγωγῆς, βὰ εἰσήγετο δὲ εἰς τὸ αὐτὸ δικαστήριον οὐγὶ διὰ τὴν συνοχήν, ἀλλὰ διὰ 
τὸ εἶναι καὶ ταύτην ἀνταγωγήν. 

(1) Πολ. Διχονομ. ἄρθο. ὑδῦ-ονΤ. 

(2) Οἰκονομί»δ. Ἐγχειρ. 5 224. 

(9) Ὑοδι, Ῥαπά. ν. ! ὃ 59. Ἠ]απι, ααὶ ππαίαα αὐοηπο γα’οηπγεηἰας εδί, ηΟΗ 
Ρο586 11γ515 αἀνοιβαγΊατη Πογαία Ἱπ[εβίαγο ΥδοοΠγεΠ!ίοπο, ταοπὶ .εοπγεπίθης 
εδἰ; πα αλοσαΐη {η Ιηβηϊίαπῃ. Ῥτορο {επίαιῖς αο γεοὶργοσα{ἶς γεὐοπνδηΙοπασ γἰ- 
αρα», ἨΗΐες Ππηππογία]ες γοἀἀενεπίαν, ααί κα]ίρπι νανγία Ία Πμαπη πια]Ηρ]ο{ο 
Ἰπίου οοβἀάεπα εοάθπι η ]μάϊοίο οοηΓωβίοπθιη Ῥραγδγθί, ΦΙΠΙΠΠάΠά4άθ Ἠδαπα Π- 
πἰεπάαγαπι ἀλβοπ]ίαίθπι. Πρόλ. Θαγεοπηεί, ἔνθ ἀἄνωτ., ἵ ὃ 141, ϐ 050, 
Βοπβ!ς, Τναϊίό ἆἀς Ῥγου, οἷν. δ 1113, Ἠα]]ος 8 εν λ. Ιποϊάεπἰ 9, Πεε]ατάϊης, 
Ῥε Ίά οοΠἩρΘΠΒ. εί 4ε5 ἀεπιαπάος γουοπνεπ{Ιοπηε]]ος ὃ 10δ, Του1ιευ - Ώανειρίος, 
Ὠγοῖε Εγαηςαίς οἷν. ΥΠ. 445. "Υπὲρ τῆς ἀπαγορεύσεως τῆς ετανταγωγΏς γνώ- 
µην ἀποφαίνονται καὶ οἱ ἑρμηνευταὶ τς κοινῆς γερμανικής δικονοµίας (πρθλ. 
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ψηφισμῷ πρὸς τὴν τοῦ ἐνχγομένου ἔξεστι τῷ ἐναγομένῳ νὰ πρυθά- 
ληται τὴν ἰδίαν ἀξίωσιν, ὑπαρχουσῶν τῶν χατὰ τὺν ἀστικὸν νόµον 
προὐποθέσεων αὐτοῦ, διότι οὕτω ἀπολογεῖται, ἀπολογουμένῳ δὲ κατὰ 
τῆς ἀνταγωγῆς πᾶσαν αὐτῷ δέδοται νὰ προτείνη ἔνστασιν, τοῦ τυχὸν 
ὅμως πλεονάζοντος τιμήματος τῆς ἰδιας ἀξιώσεως ἀπείρηται αὐτῷ 
ἄντικρυς νὰ αἰτήσῃ δι ἐπανταγωγῆς τὴν ἐπιθδίκασιν. 

Τοῦ ἀπαγορεύοντος την ἐπανταγωγὴν χανόνος πολλοὶ τῶν δικονο- 
µολόγων ἄτέργουσιν ἐξαίρεσιν, ὁσάκις ὁ ἐνάγων ἔχει κκτὰ τοῦ ἐναγο: 
µένου ἀξίωσιν προερχοµένην ἐχ. τῆς αὐτῆς διχαιοπραξίας, ἐξ ἧς καὶ ἡ 
τοῦ ἐναγομένου ἡ διὰ τῆς ἀνταγωγῆς ἐνασκηθεῖσα Ὢ κατ᾽ οὐσίχν πρὸς 
αὐτὴν συναπτοµένην, διότι, λέγουσιν, αἱ ἐκ τῆς αὐτῆς δικαιοπραξίας 
προχύπτουσαι ἔνδικοι συναφεῖς σχέσεις δέον νὰ διακριθῶνται χαὶ 
διαγινώσκωνται ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ δικαστηρίου (1). Κατὰ τὴν θεωρίαν 
ταύτην, ἀντεναγαγόντος ἐπὶ παραδείγµατος τοῦ ἐναγομένου τὸν ἑνα- 
γοντα διὰ τῆς εὐθείας ἀγωγᾶς τοῦ χθησιδανείου (αοῦϊο οοπιπποάα{1 
ἀτθςοί8) πρὸς ἀπόδοσιν τοῦ ἐπὶ χρήσει δοθέντος πράγματος, Ἄ τῆς 
ἐντολζς (89110 ΠΙΔΠάΒ ΟΙ ἀἱΓοοί8), ἐπὶ λογοδοσίᾳ τῆς διαχειρίσεως, 
ἔξεστι τῷ ἐνάγοντι νὰ ἐπαντεναγαάγη τὸν ἐνάγοντα διὰ τῆς ἀντιθέτου 
ἀγωγῆς τοῦ χρηαιδανείου (αο1ο οοπιπιοᾶα {1 οοηΏ/{ΓαΤΙ8), Ὦ διὰ τἌς 
ἀντιθέτου ἀγωγῆς τῆς ἐντολῆς (Δοῦϊο πιαηάα{1 οοπίταΓἱ8), ἆπαι- 
τῶν τὴν ἔκτισιν ὧν κατέθαλε δχπανῶν: ἀντενκγαγόντος τοῦ ἐπὶ 


ἐχτίσει δχνείου ἐναχθεντος διὰ τῆς ἐκ τς ἑταιρείχς ἀγωγῆς (8610 


Φαγ/οτίης, Ρίο Ι,οἨγα γω ἀο ἸΝιάογκ]αρο ἃ 904, Βαγεν. Υοιαρο "ρου ἆσπ 
οτἆ ροπι. ΟῑνΙ]. τελ. Ἀ64. πο], Ὀγείδπι ἆος5 ον. Εἰνρν. δ 69 σελ. 846. 
Φεμπιίἁ, Ἡαπάδιο] ἀος ροπι. ἀθειίς. Οἰν]Ιρν. 1350, Π 8102, σελ. 70. 31. 
Ορίοτ]οσἩ, 1ο Ώυσίι 4ο μδιι. ἀρυίς. αἰνι]ρο. ὃ 8] σ. 174, Ἠεηαιά, Τθ]ινγριο]ι 
ἀες ρεπι. ἀθιίς. Οἰνί]ριοσος 8 61 σ. 149), ἐξ ς ἠούσατο την ἀπαγόρευσιν χαὶ ὃ 
ἡμέτερος νοµοβέτης, ἐν ᾧ οἱ τῆς νῦν ἰσ/υούτης παγγε:μανείου λικονοµίας ἕἔρμη- 
γευταὶ διὰ τὴν σιγην αὐτῆς σφόδοα ταῖς "νώμαις διαφέοο»ται. Στέργουσι μὲν την 
ἀπαγόρευσιν τῆς επανταγωγῆς ΚΙοϊη[ο]ιεν, Ώευ (δγ]ο]είαπἁ ἀει; ὙΝΙάργκιαρο σ. 
830, δ8. Ἠ]πιοπνοΚκί καὶ Τεν. Οἱν]ργουθςςογά. δ 38 τηµ.. { σελ. 74, ἀποφαινονται 
δὲ ὑπὲρ τοῦ εἰσαγωγίμου αὐτῆς Ιιῶεπίεπᾳ, Ὠἱε ἸΜιάεικ]8ρο σελ. 89, 89, Ίλ/8ο]ι 
Παπάλδασϊ, ἀθς ἀοιίς. Οἰν1ρτ. σ. ἀ4δῆ, Ῥἰαπ.κ, Πεμτρυο]λ ἆ. τίργ. ὃ 19 σημ.. 
28, Ηιηαυπίας ἵη Ἠοίζεῃ, ἆογ[ς ΠεοΠίβΙθχιΟΟΠ εν λ. ἸΝΙάοιΚ8ρο. Ρητῆν περὶ 
τῆς απαγορεύσεως διαταγὴν περιεῖχεν ἐν ἄθβο. δὶ Ἡ βαυαοική, διχκονοµία. 

(4) Γοβ]αγάϊης ὃ 4158. Του]ογ-Ώανογμίει ὉΙ ὃ ἀ15δ. αὐεοππεί 1 6 147 
σ. 6950. Ἱμαιί ἐν τῷ Αγομὶν [Ών οἰν]]ειίςο]οη Ῥταχίς Χ. σ. Ἴδ. Εποῦθ ἐν τῷ 
αὐτῷ ΑγολΏὶν ΠΠ, σ. 4814. θο]μπιά 1 3 50, ΠΠ 5 109 σ. 70, 1. Βαγεγ σ. 066. 
Ὦ)εἰχεῖ] 8 69 σ. 846. Βεπαυά ὃ 6 ;. 142. 
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ΡΓΟ 50010), ἔξεστι κχὶ τῷ ἐνάγοντι νὰ ἐνασκησῃ δι’ ἐπανταγωγῆς 
ἣν ἐκ τῆς ἑταιρείας καὶ αὐτὸς χατὰ τοῦ ἐναγομένου ἔχει ἀξίωσιν, ἵνα 
οὕτω ἡ ὅλη ἑταιρικὴ σχέσις διακριθολογηθῇ (1). Περιττὸν νὰ ἐνδιο. 
τρίψωμεν εἰς τὴν ἀνασκευὴν τῆς θεωρίας ταύτης (2), διότι ἡ διὰ τοῦ 
ἄρθρου 568 διάταξις διὰ τοὺς πρόσθεν ῥηθέντας λόγους λέγει ἄντικρυς 
ἐπανταγωγὴ δὲν συγχωρεῖται, μηδαμῶς µηδεμίαν ποιουµένη διά - 
Χρισιν αυναφῶν τῇ τοῦ ἐναγομένου ἀξιώσεων τοῦ ἐνάγοντος καὶ μὴ 
τοιούτων’ ὁ ἄλλην νομοθέτης, χαΐπερ εἰδὼς τὴν ἐν Γερμανία κυκλου- 
µένην θεωρίαν ταύτην, ἐσίγηπεν, Ἡ δὲ σιγη αὐτοῦ μαρτυρεῖ ὅτι 
ἀπέστερζεν αὐτήν' εἰ δὲ μή, θὰ ἐνεκαίνιζε δι’ εἰδικῆς διατάξεως (5). 

Παραιτησαμένου τοῦ ἐνάγοντος τὴν ἀγωγήν, τὸ δικαστήοιον ὀφείλει 
οὐδὲν ττον νὰ δικάσφ τὴν ἀνταγωγήν (4). ἁλλὰ μετὰ τὴν παραΐτησιν 
ἐπέχει τάξιν αὕτη μὲν κυρίας ἀγωγῆς, ὁ δὲ ἀντεναγαγὼν ἐναγόμενος 
ἐνάγοντος καὶ ὁ ἀντεναχθεὶς ἐνάγων ἐναγομένου, ἐφ᾽ ᾧ καί, ὑπαρχούσης 


ἔτι προθεσμίας (0), ἔξεστι τῷ τέως ἐνάγοντι καὶ νῦν ἐναγομένῳ νὰ 


ἀντεναγάγη τὸν τέως ἐνχγόμενον καὶ νῦν ἐνάγοντα ἐπὶ πάνη ἄλλῃ 
ἀξιώσει, πλὴν τῆς ἐν τῇ ἀγωγῇ ἣν παρῃτήσατο ἐνασκηθείσης, διότι 
πποκχιτησάµενος δὲν ἔχει ἐξουσίαν νὰ χρήσηται αὐτῇ καὶ αὖθις ἐν τῇ 
χὐτῇῃ διαδικασία οὐδὲ δι ἀνταγωγῆς (0). ᾽Αλλ’ ἡ ἐπὶ πάσῃ ἄλλη 
ἀξιώσει εἰσαγώγιμος ἀνταγωγη δὲν εἶναι ἐπανταγωγη (ΤθοοηΏΥθΠ/{1Ο 
τουοηΥθη{Ι0ΠΙβ) καὶ χατ᾽ ἀκολουθίαν ἀπειρημένη, διότι, ὡς ἔφθημεν 
εἰπόντες, μετὰ τὴν ὑπὸ τοῦ ἐνάγοντος γενοµένην τῆς κυρίας ἀγωγῆς 
παραΐτησιν ἀντεστράφη ἡ ἐν ἀρχῇ τῆς δίχης θέσις τῶν ἀντιδικων. 


Μ. Γ. ΛΙΒΑΛΑΣ (1901). 


(1) Τῷ παραδείγματι :ούτῳ γρῶνται ὁ Ἰδἰσε]] καὶ ὁ Ἱαυ] Ἐνθ᾽ ἄνως. 

(2) Περὶ τῆς ἀνασκευῆς ἔπιθι Βαγίογίας σ. 94094141. 

(3) Ὡς εἶχεν ἐγχαινιαθῇ ἓν τισι τῶν τέως ἰσχυρυσῶν γευμανικῶν δικονομιῶν 
καὶ νοµ.οσ/εδίων αὐτῶν. Ποθλ. Ευσλς ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

(4) Πολ. Δικονομ. ἄρθο. 19 ὃ ὃ. 

(5) Αν φέρ᾽ εἰπεῖν ὃ ενάγων παρῃτήσατο τὴν ἀγωγὴν κατὰ τὴν προλικασίαν 
µετα τὴν ἐπίθοσιν αὐτῆς, ὁπότε ἔξεστιν αὐτῷ νὰ ἀντεναγάγῃ τὸν τέως ἐναγόμε- 
νον χαὶ νῦν ἑνάγοντα χατὰ την χυρθίαν διαδικασἰαν διὰ τῶν προτάσεων, διότι ἡ 
κοῦ ἑναγομένου ἀγωγὴ εἰσαχθεῖσα ὥς ανταγωγη ὑπάγεται εἰς τὴν συνοπτικὴν 
διαδιχασίαν. 

ο (0) Διὰ τοῦτο την ἐπὶ τῇ ἀξιώσει ταύτῃ ἀνταγωγὴν (ἀεγΚ]αβθ) καλεῖ ὁ 
Θατίοτίης σ. 9493 χατὰ παρονοµασίαν οάςθικ]8ρ6, χαὶ αὖθις εἰσαγομένην δίκην 
(τορθίιία ροἱο). 
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Οὑχὶ ἀπαραέτητον τὸ ὑπάγεσθα: τὴν ἀνταγωγὴν 
εἰς ὃ εἶδος διαδικασέας ὑπάγεται η κυρέα 
ἀγωχγήῆ. πλὴν ἐπὶ ἐμπορικῶν δικῶν. 


(Ἑρμηνεία τῶν διατάξεων τῶν ἄρθρων 058 καὶ 28 τής ΙΙολιτ. Δικονομίας). 


Ἐπειδὴ ἡ διάταξι- τοῦ ἄρθρου 095 τῆς πολ. δικονοµίας ὁρίζει ὅτι 
καθ΄ ὅλας τὰς συνοπτικὰς δίκας συγχωρεῖται ἀνταγωγὴ μµό- 
νον ὅταν δύνηται νὰ συζηιτπθῇ ἐν τῷ αὐτῷ εἴδει τῆς διαδι- 
κασίας, καθὼς ἡ ἀγωγή, ἐξηνέχθη ἐξ ἀντιδιαστολῆς ἡ γνώµη ὅτι, 
ὑπαγομενης τῆς χυρίας ἀγωγῆς εἰς τν συνοπτικὴν διαδικασίαν, δὲν 
εἶναι ἐξὸν τῷ ἐναγομένῳ νὰ εἰσαγάγῃ ἀνταγωγήν, ἥτις ὡς κυρία εἶσα-, 
Ὑομένη ἀγωγὴ θὲ ὑπήγετο εἰς τὴν συνήθη (4), ἐν ᾧ, μὴ ἁπαντώσης 
ὁμοίας διατάξεως ἐν τῷ ἄρθρῳ θά, ὅπερ, χείµενον ἐν τῷ κεφαλαίῳ 
περὶ διαδικασίας εἰς συνήθεις ὑποθέσεις, ἀναφέρεται εἰς τὰς 
κχτ᾽ ἀγωγῶν τῆς τοιχύτης διαδιχασίας εἰσαγομένας ἀνταγωγάς, προ- 
χειµένης κυρίας ἀγωγῆς τῆς συνήθους διχδιχασίας, ἔξεστι τῷ ἐνχγο- 
μένῳ νὰ εἰσαγάγῃ ἀνταγωγὴν, ἥτις ὡς χυρία εἰσαγομένη ἀγωγὴ θὰ 
ἐδικάζετο εἴτε κατὰ τὴν συνήθη εἴτε κατὰ τὴν συνοπτικἡν(2) εἴτε 
μετὰ τὴν κατάργησιν τῶν ἐμποροδικείων καὶ κατὰ τὴν ἐμπορικήν(δ). 


(4) Οἰχονομίὸ. Ἐγγειρίὸ. ἔκδ. 6’ 8 109 σημ. ὃ, ἔχδ. Υ’ 6 107 σημ. ὃ «ὶς 
ἀγωγῆν τῆς συνοπτικῆς δ:αδ.χασίας δὲν ὀύναται νὰ ἀντιταχθῇῃ ἀνταγωγὴ συνή- 
θους διαδικασίας τὸ ἑναντίον ὅμως Επιτρέπεται». ΤΠ γνώμῃ ταύτῃ συνετάσσετο 
καὶ ὃ αείμνηστος Ψαρᾶς' ὁμογνωμονεῖ δὲ καὶ ὃ κ. Δημαρᾶς, γράφων ἐν τῷ περὶ 
ανταγωγἢς ἄρθοῳ τοῦ ᾿Βγκυχκλοπαιδικοῦ λεξιχοῦ ὅτι αἩἡ ανταγωγἠ οὖσα παρεµ.- 
π.πτουσα εἶναι ἀναγχαίως συνοπτικἢ (ἆρθρ. 618 Πολ. Δικον.), ἀλλ᾽ ἀπέναντι τῆς 
οητῆς καὶ εἰδικῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρηυ 633 πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς ὑποθληθεῖσα. 
ὡς πρὸς την ἀνταγωγὴν εἰς ἐξαίρεσιν Ἡ τοῦ ἄρθρου 618 γενική». 

(2) 'Ὁ Οἰκονομίδης, χαίτοι στέργων ἕν τε ταῖς παλαιοτέραις ἐχδόσεσι [ἀνωτ.. 
σημ. 1) καὶ ἐν τῇ τελευταίᾳ τοῦ ᾿Εγχειριδίου (8 108 σημ. ϐ) τήν γνώμην ὅτι 
κατ’ αγωγῆς τῆς συνήθους διαδικασίας εἶναι εἰσαγώγιμος ἀνταγωγὴ ὑπαγομένη, 
εἰ τὴν συνοπτιχἡν διαδικασίαν, δὲν ἐπικαλεῖται τὸ ἐν τῷ χειµένῳ ἐπιχείρημα 
ὅτι ἐν τῇ διατάξει τοῦ ἄρθρου Όθά δὲν ἀνεγράφη, χαθάπερ ἐν τῇ τοῦ ἄρθρου 695. 
ὡς ὄρος τοῦ εἰσαγωγίμου τῆς ἀνταγωγῆς τὸ διχάζεσθαι χατὰ τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς 
διαδ.κασίας, καθ) ὃ χαὶ ἡ ἀγωγή. Ποθλ. Αρ. ἩΠ. ἀπόφ. 39 τοῦ 18768. ἐν ᾗ ὃ 
Άρειος Πάγος ἀπεφήνατο ὅτι «ἐπιτρέπεται ἀνταγωγὴ περὶ ὃ:ανομῆς (ἥτις ὑπά- 
γεται εἰς τὴν συγοπτιχἠν διαδιχασίαν. Πολ. διχον. ἄρθρ. 1089) κατ’ ἀγωγῆς τῆς 
συν ήθους διαδιχασίας». . 

(9) Ἔφετ. ᾿Αθηνῶν ἀπόφ. 4510 τοῦ 1894 (Θέμ. ε’. 498). Καὶ οἱ παλαιοὶ 
νομιχοὶ ἀπεφαίνοντο ὅτι γάριν τῆς ταγείας ἐχδιχάσεως τῶν τῆς συνοπτικῆς διαδι- 
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᾽Αλλ' ἡ ἄνταγωγη χκτὰ μὲν τὰς διατάξεις τῶν ἄρθρων 24932 καὶ 249 
τῆς δικονοµίας εἶνκι ἀγωγὴ παρεμπίπτουσα, κατὰ δὲ τὴν διά- 
ταξιν τοῦ ἄρθρου 294 ἃ 1 ὅλα τὰ εἴδπῃ τῶν παρεμπιπτουσῶν 
ὑποθέσεων, τοι παρεμπίπτοντα ζητήματα, παρεμπίπτουσαι ἄγω- 
Υαΐ, παρεμθάσεις θεωροῦνται ὡς συνοπτικαὶ ὑποθέσεις, ὅπερ 
αὐταῖς λέξεσιν ἐπαναλκμθάνει ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 618 8 1. Καθ’ 
οἱονδήποτε λοιπὸν ὃν εἶδος δικδιχασίας εἴτε κατὰ τὴν συνήθη εἴτε 
κατὰ τὴν συνοπτικὴν εἶναι δικαστέκ Ἡ κυρίκ ἀγωγή, ἔξεστι τῷ. 
ἐναγομένῳ νὰ εἰσχγάγῃ ἀνταγωγήν, μ.ηδαμιῶς σκοπουµ.ένου τοῦ εἴδους 
τῆς διαδικασίκς, καθ’ ὃ αὕτη θὰ ἐδικάζετο εἰσχγομένη ὡς κυρία 
ἀγωγή, ἴτοι δὲν εἶναι ἐπάναγκες νὰ ὑπάγωνται συναµφότεραι Ἡ τε 
ἀγωγη χαὶ Ἡ ἀνταγωγη εἰς την συνοπτικὴν ἢ συνχµφότεραι εἰς την’ 
συνήθη Ὢ τοὐλάχιστον ἡ μὲν ἀγωγη εἰς τν συνήθη, ἡ δὲ ἀνταγωγη 
εἰς τὴν συνοπτικήν (1). 





κασίας δικῶν δὲν εἶναι εἰσαγώγιμο: ἀνταγωγὴ ἐπὶ διαφορᾷ, ἥτις διὰ χυρίας εἶσα- 
γομένη ἀγωγῆς θὰ ὑπήγετο εἰς τὴν συνήθη διαδικασία». Νοπ Ἠαβθί Ἰοσυαπῃ η 
ΒΙΙΠΙΠΙΑΥΊἱ5 ΥΟΟΟΠΥΕΠΙΙΟ ῥργούθαςα5 ογάἱπαν]], να] ἰα]ῖς ρε απαπ 5ΗΠΙ ΠαγΙα 00Η-- 
γαπίίο τοἰαγάείατ (Ἡαρενας Π, 5 ο απἱραδ, τ6Ῥας αἆ οαπἁ ἴπά ὃ Ἱ, παρὰ 
Τοπ]]]ες ΤΥ 5 114 . Οαυπ1 σαηδα οοηγεπ{οπίς οπβεί εατηπηατία, ἴυπο πο Ροῦεβίῖ 
βετῖ γεεοηγεπ!ἰο ἆθ αἴα οι πβα, Ὠϊςί εἰπαί]ς βαπηπιαγίαο οορηϊιοπί (3οσίπας 16ρ. 
Ίαν. ν. τεεοηγθη{ίο η. Ὁ, παρὰ Βαγίονίας ΡίΘ ΊιθἨγο νοη ἀθγ π]άεγκ]αρο ὃ. 948 
σηµ.. 16). Οἱ γάλλοι νομικοὶ δὲν ἀποφαίνουσι µη εἰσαγώγιµιον ἀνταγωγὴν τῆς συνή- 
θους ὃ,αδ.κασίας χατ’ ἀγωγῆς ὑπαγομένης εἷς τὴν συνοπτικήν, ἀλλὰ δικασιέαν 
χωρὶς τῆς ἀγωγῆς. Τοι]]ίεν-Ώανογρίον ἔνθ᾽ ἀνωτ. Ώα]]οᾳ εν λ. οοπηρεΠἰ. Ο1Υ. 
944. Καὶ χατὰ την τέως ἰσχύουσαν κοινην γερμανικὴν δικονοµίαν, προκειμένης 
μὲν δίκης ὑπαγομένης εἷς τὴν συνήθη διαδ.κασίαν, ἐξὸν ἦτο νὰ εἰσαχθῖι ἀνταγωγή, 
ἥτις ὡς κυρία ἀγωγῆ εἰσαγοιιένη θὰ ὑπήγετο εἴτε εἰς την συ ήθη εἴτε εἰς την 
συγοπτικὴν διαδικασίαν, προκειµιένης δὲ δίκης ὑπαγομένης εἰς την συνοπτικήν, 
εξν μὲν ἦτο νὰ εἶσαγθῇ ἀνταγωγή, ἥτις ὡς κυρία ἀγωγῆ εἰσαγομένη θὰ ὑπή- 
Ἱετο ὡσαύτως εἰς την συνοπτικήν, ἀπείργετο ὅμως Ἡ εἰσαγωγὴ ἀνταγωγῆς, ἥτις 
ὡς κυρία ἀγωγὴ εἰσαγομένη θὰ ὑπήγετο εἰς τὴν συνήθη. Πρθλ. Ἱωαπί εν τῷ Ατ- 
οαῖν Γᾶν οἶν]]δί. Ρναχίς, ΧΙ, 6.77. Θο πιά Ηαμάρας ᾱ. απ. ἀεαί. ινΙρνου. 
Π 5 102, 0.62. Ρἰαπεκ Ῥίο Μεμγ]Πείί 4εν ἨεολίςείνοἰΙᾳ. Κεϊίεη ἵππ Ῥγουςδδγθςβί. 
σ. ὅ0ὅ0. Βεπαιά 1με]ιγραε]ι ἀθ5 ροπ. ἀθιι. Αῑνίρν. δ 61, 5. 141. ΟΕιεν]οῖ 
1εἩτραςἩ ἀες πετ. ἀεαί. ἰνΗρν. ἩΠ 8 19ὰ, σ. Τ9. Ἑπάσπιαπη Βας ἀειί (ν]]- 
Ῥγουςθς. Ἡ, σ. 0066. α]ῆοκ Π1, ὃ 205, σ. 196. 

(4) “Ὁ Οἰκονομίδης ἀπὸ τῆς δ΄ ἐκδ. τοῦ Ἐγχειριδίου γνωσιµαχήσας (ἀνως. 
σηµ.. 1) ἔστερξε τὴν γνώµην ἧς ὑπεραπολογούμεθα. Καὶ ὁ Αρειος Πάγος διὰ 
τῆς ἀποφ. 760 τοῦ 18932 ἀπεφήνατο ὅτι ἡ ἀνταγωγὴ ὡς παρεμπίπτουσα ἀγωγὴ 


κατὰ τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρ. 394 ὑπάγεται εἲς τὴν συνοπτικὴν διαδικασίαν, ἐφ᾽ ᾧ 
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Τεθέντος ὅμως ὅτι δὲν εἶναι ὅοος οὐτιώδης τοῦ εἰσαγωγίμου τῆς 
ἀνταγωγῆς τὸ ὑπάγεσθαι εἰς τὸ αὑτὸ εἶδος τῆς διαδικασίας, εἰς ὃ χαὶ 
ἡ ἀγωγή, εὐλογώτατα ἀναφύεται ἡ ἀπορία, τίς ἄρά γε ἡ ἔννοια τῆς 
πρόσθεν παρατεθείσης διατάξεως τοῦ ἄρθρου θ99 τῆς διχονοµίας, καθ 
ν ἐπὶ δικῶν τῆς συνοπτικΏς διαδικασίχκς δέον καὶ ἡ ἀνταγωγη νὰ 

: 


Α΄ αἱ» 


ὑπάγηται εἰς τὸ αὑτὸ εἶδος τῆς διαδικασίας. ὉΟ Οἰκονομίδης συνταξάἄ- 
µενος ἀπὸ τῆς τετάρτης ἐκδόσεως τοῦ Ἐγχειριδίου τῇ γνώμη ὅτι καὶ 
ἐπὶ δικῶν τῆς συνοπτικῆς δικδικκσίκς ἔξεστι τῷ ἐναγομένῳ νὰ εἰταγάγγ 
ἀνταγωγήν, ἥτις, ὡς κυρία εἰσαγομένη ἀγωγῆ, θὰ ὑπήγετο εἷς τὴν συ- 
νήθη, ἀπεφήνατο ὅτι «ἐξαίρεσις ὑπάοχει ἐπὶ διχῶν τῆς ἐπ' ἀναφορᾶ 
διαδικασίας», ἦτοι ὅτι Ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 055 ἐνόησε νὰ ἀπο- 
Χλείσῃ οὐχὶ τὰς τῆς συνήθους διχδικκσίχς, ἀλλὰ τὰς ἐπ' ἆναφορξ δί- 
κας. Ἡ ἑρμηνεία ὅμως αὕτη εἶναι ἡμαρτημένη, διότι οὐχὶ χατ᾽ ἆκο- 
λουθίαν τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 0898, ἀλλὰ δι ἄλλους λόγους πρώ- 
τιστα δὲ καὶ µάλιστα δι ἔλλείψιν ἀντιδίκου (1) δὲν εἶναι εἰσαγώγι- 
µος ἐπὶ διχῶν διχαζοµένων κατ) ἀντιδιχίαν ἀνταγωγη ἥτις ὡς κυρία 
εἰσαγομένη ἆγωγη θὰ ὑπηγετο εἰς την ἐπ᾽ ἀναφορᾷ διαδιχασίαν. Ἡκι- 
στα δὲ ὀρθὴν νομίζοµεν καὶ τὴν θεωρίαν τοῦ κ. Δημαρᾶ ὡς ἐλέγχου- 
σαν τὸν νομοθέτην ἄνευ λόγου βουλευθέντα σιωπηλῶς νὰ ἐγκαινίσῃ 
ἐξαίρεσιν οὗ οὐχὶ ἐν μιᾷ ἀλλ᾽ ἐν δυσὶ διατάζεσι, τῇ τοῦ ἄρθρου 254 8 
1 καὶ τῇ τοῦ ἄρθρου θ18 8 1 τῆς δικονοµίας, ἔθηχε χανόνος ὅτι αἱ 
παρεμπίπτουσαι ἀγωγαί, οἵα χχὶ ἡ ἀνταγωγή, ὑπάγονται εἷς τὴν 
συνοπτικὴν διαδικασίαν. 

᾿Αποδειχθέντος ὅτι ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου θ99 δὲν ἐνόησε νὰ ἆπο- 
Χλείσῃ τὰς τῆς συνήθους διαδικασίας ἀγωγάς, αἵτινες δι ἀνταγωγῖς 
εἰσαγόμεναι εἶναι δικαστέαἰ χατὰ τὴν συνοπτικήν, καὶ ὅτι πάντη ἆλ- 
λοτρία εἶνχι τῶν ἐπ᾽ ἀναφορᾶ, ἡ μόνη ἥτις ἐπιλείπεται νὰ προσνεμηθῇ 
αὑτῃ ἔννοια εἶναι ὅτι ἀπείργει τὸν ἐναγόμενον τοῦ εἰσαγαγεῖν κατ 
ἀγωγῆς ὑπαγομένης εἰς τὴν συνοπτικὴν διαδικασίαν ἀνταγωγήν, ἥτις 
ὡς Χυρία εἰσαγομένη ἀγωγη θὰ ὑπήγετο εἰς τὴν ἐμπορικὴν διαδιχα- 
σίαν. Τῷ ὄντι ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 128. ἅτ᾽ ἐν τῷ περὶ διαδικα- 
σίας ἐν ταῖς ἐμπορικαῖς δίκαις κειµένη τμήµατι (2) καὶ εἰς τὴν 


καὶ κατὰ τὴν διάταζιν τοῦ άρθρου θ99 εἶναι εἰσαγώγιμος χατ᾽ ἀνταγωγῆς τῆς αὖ- 
τῆς διαδικασίας. 

(4) Περὶ τοῦ ζητήματος τούτου διὰ μακρῶν θὰ διαλάθωμεν ἑτέρωθι. 

(2) Τὴν ἐπιγραρφὴν τοῦ Δ΄ τμήματος τοῦ [Γ΄ βιθλίου τῆς δικονοµίας Διαδικα- 
ία παρὰ τοῖς ὁμσιοροδίκαις ὁ καταργήσας τὰ ἐμποροδικεῖα νόμος ΑΥΝΖ΄ τῆς 
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τοῦ ἄρθρου θ9δ παραπέµπουσα διάταξιν, ὁρίζει ὅτι, προκειµένης ἐμπο- 
ρικῆς δίχης, µόνον εἰς τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς διαδικασίας, τοι εἰς τὴν. 
ἐμπορικήν, ὑπαγομένη ἀνταγωγὴ ἔξεστι νὰ εἰσαχθῇ (1), ἐξ οὗ ἆκο- 
λουθεῖ ὅτι περιωρισµένη δέον νὰ ἀπονεμηθῇ «τῇ διατάξει τοῦ ἄρθρου. 
099 ἔννοια, ἦτοι ὅτι ἐπὶ ἀστικῆς δίχης τῆς συνοπτικῆς δικδικασίας 
µόνον ἐπὶ ἀστικῇ διαφορᾷ δίδοται τῷ ἐναγομένῳ νὰ εἰσαγαάγῃ ὄντα- 
γωγὴν, ἥτις ὡς κυρία εἰσαγομένη ἀγωγὴ θὰ ὑπήγετο εἴτε εἰς τὴν συ- 
νοπτικὴν εἶτε εἰς τὴν συνῄθη διαδικασίαν, οὐδαμῶς ὅμως οὐδέποτε ἐπὶ 
ἐμπορικῇ διαφορᾷ οὐχὶ διὰ τὸ καθ᾽ ὕλην ἀναρμήδιον τοῦ δικαστηρίου. 
(διότι τοιχύτη καθ) ὕλην ἀνχρμοδιότης ἐξέλιπε μετὰ τὴν κατάργησιν 
; τῶν ἐμποροδικείων), ἀλλὰ διὰ τὸ μη ὑπάγεσθαι εἰς τὸ ἀὐτὸ εἶδος τῆς 
διαδιχασίχς. ᾿Αληθεύει μὲν ὅτι καὶ ἡ ἐμπορικὴ δ.αδικασία« εἶναι εἶδος. 
τῆς ἐπὶ ἀστικῶν δικῶν ἰσχυούσης συνοπτικῆς μικρόν τι αὐτῆς διαφέ- 
ρουσα’ ἀλλ᾽ Ἡ διάταξις τοῦ ἄλθρου ἸἼ58 διὰ τῶν εἰς τὴν τοῦ ἄρθρου 
095 παραπομπῶν χελεύουσα ὅτι καὶ ἐπὶ ἐμπορικῆς δίχης ἔξεστι νὰ 
εἰσαχθῇ μόνον εἰς τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς διαδικασίας ὑπαγομένη ἀνταγωγὴ 
περιορίζει χατ᾽ ἀνάγκην την ἔννοικν καὶ τὴν ἰσχὺν τῆς ἀντιστοίχου- 
Ρήσεως τῆς διατάζεως τοῦ ἄρθρου θ99 εἰς µόνην την ἐπὶ ἀστικῶν δι- 
κῶν ἰσχύουσαν συνοπτικην διχδικασίαν (2). ΣὙτέργοντες τὴν ἑρμηνείαν 


91 Μαΐου 4887 ἐν ἄρθρῳ 2 ἀντικατέστησε διὰ τῆς ἐπιγραφῆς Διαδικασία ὃν 
ταῖς ἐμσιορικαῖς ὀέκαις. 

(4) "Ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου Τ28 δρίζει ὅτι ἡ ἐν τῷ ἀκροατπρίῳ διαδικα-- 
όία γίνεται κατὰ τὰ ἄρθρα 580-614 χαὶ 025-008" ἔνθεν μὲν λοιπὸν ὡς ἐν τῷ 
περὶ διαδικασίας ἐν ταῖς ὀἀμπορικαῖς δίκαις κχειµένη τµήµατι, ἔνθεν δὲ ὡς 
εἷς τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 6099 παραπέµπουσα διατυποῦται ὧδε: Καθ) ὅλας (τὸ 
ἄλλας τοῦ ἄρθρου θὸ8 παραλειπτέον, διότι αἱ τῆς διακατοχῆς δίχαι, ἐφ᾽ ὧν ἆπα- 
γορεύει πᾶσαν ανταγωγὴν δὲν εἶναι εἰσαγώγιμοι εἷς τὸ ἐμπορικὸν τμῆμα) τὰς ἐμ- 
πιορικὰἁς δίκας (ἀνταγωγὴ ὀυγχωρεῖται) µόνον ὅταν ὑύναται ἡ ἀνταγωγὴλν. 
νὰ ὀυζητπθῇ ἐν τῷ αὐτῷ εἴθει τής διαδικασίας, ἤτοι κατὰ τὴν ἐμπορικὴν' 
διαδ.κασίαν. 

(2) Ἐκ τούτων γίνετα: δήλον ὅτι τὸ Ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν ἐν μὲν τῇ ἀπορ. 15109 
τ. ἔ. 1894 (θέ. ε’, 498) ἡμαρτημένως ἀπέφβηνεν εἰσαγώγιμον κατ’ ἀγωγῆς ἐπὶ 
ἀστιχή διαφορᾶ τῆς συνήθους διαδικχσίας ἀνταγωγὴν ἔπι ἐμπορικῇ διαφορᾷ διὰ 
βόνον τὸν λόγον ὅτι καταργηθέντων τῶν ἐμπορολιχείων δὲν εἶναι ἔτι ἀναρμόδιον' 
καθ) ὕλην τὸ Πρωτοδικεῖον᾽ ἐν δὲ τι ἀποφ. 9δῦ τ. ἔ. 1898 (θέμ.. θ’, θ95) ὀρθῶς 
μὲν ἀπέφηνε μὴ εἰσαγώγιμον ἀνταγωγὴν ἐμπόρου ἐπὶ κλοπῇ (τοὐτέστιν ἐπὶ ἀστικῇ, 
διαφορᾷ) κατ ἀγωγῆς τοῦ ὑπαλλήλου αὐτοῦ (τοὐτέστιν ἐπὶ ἐμπορικῇ διχφορᾷ 
ἄρθρ. 4 τοῦ νόµ. π. ἆομδ. ἐμποροδ.) διὰ τὸ μὴ ὑπάγεσθαι τήν τε ἀγωγὴν καὶ. 
τὴν ἀνταγωγὴν εἷς τὸ αὐτὸ εἷλος τῆς διαδικασίας, Ἴμαρτε δὲ µόνον ἐρεῖσαν τὴν’ 
ἀπόφασιν εἰς τὴν ἐπὶ ἀστιχῶν δικῶν τῆς συνοπτικῆς διαδικασίας ἰσχύουσαν διάτα-- 
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ταύτην ἔνθεν μὲν ἁπαλλάττομεν τὸν νοµοθέτην τῆς μομφῆς ὅτι ἐν τῇ 
διατάξει τοῦ ἄρθρου θ98 ἐπελάθετο ὤνπερ ἐν ταῖς διατάξεσι τῶν ἄρ- 
θρων 294 8 1 καὶ 618 8 { περὶ ἀνταγωγῆς, ὣς παρεμπιπτούσης ἀγω- 
γῆς, εἶχε νοµοθετήσῃ, ἔνθον δὲ δὲν ἀναγκαζόμεθα νὰ ὑπολάθωμεν αὖ- 
τὸν ἄνευ λόγου ἐγχαινίσαντα ἐξαίοεσιν. 

Ῥυγκεφαλαιοῦντες νῦν τὰ ἐν τοῖς πρόσθεν διειλημμένα λέγομεν 
ὅτι, προχειµένης μὲν ἀστικῆς δίκης τῆς συνύθους διχδικασίας, ἐπειδὴ 
τ διάταξις τοῦ ἄσθοου 964 τῆς δικονοµίας δὲν ἀπαιτεῖ ὡς ὅρον άπα- 
ραίτητον τοῦ εἰσαγωγίμου τῆς ἀνταγωγῆς τὴν ταὐτότητα τοῦ εἴδους 
τῆς διαδικασίας, εἰσχγώγιμος εἶναι πᾶσα ἀνταγωγή, ἥτις ὡς χυρία 
εἰσαγομ.ένη θὰ ὑπ'ήγετο εἴτε εἷς τὴν συνήθη εἶτε εἷς τὴν συνοπτιχὴν 
εἴτε εἰς την ἐμπορικήν, ἐκλιπούσης τῆς καθ) ὕλην ἀναρμοδιότητος τοῦ 
πρωτοδικείου εἰς τὸ διαλύειν τὰς ἐμπορικὰς διαφοράς. Προκειμένης 


διατάξεως τοῦ ἄλθουυ θῷ9 ἀπαιτούσης τὴν ταὐτότητα τοῦ εἴδους τῇ 
Τεως 28: ς τὴ η ς 


Ν , ” -. 32 ’ 4 9 / ) , 
διαδικασίας, ἔξεστι τῷ ἐναγομένῳ νὰ εἰσαγάγῃ ἀνταγωγὴν µόνον ἂν 


- 


” 6 / ” ι / / 4 
αὗτη ὡς κυρία ἆγωγη θὰ ἐδιχαάζετο κατὰ τὴν συνήθη  χατὰ τὴν συ- 


|. ͵ 
νοπτικἠν, οὐχὶ δὲ καὶ ἂν θὰ ἐδικάζετο χατὰ τὴν ἐμπορικήν. ᾿Βπὶ τέ- 
λους εἰσα]θείσης ζἆγωγῆς ἐπὶ ἐμπορικῇ δικφορᾷ, ἔξεστι τῷ ἐναγομένῳ 


νὰ εἰσαγάγῃ ἄνταγωγην µόνον ἐπὶ ἐμπορικῇ διαφορᾶ, ἥτις ὡς χυρία 


ἑ |ι 


δ 

’ 
Ε 

» 

κ. 
.- 
α 
ο.) 
5, 


ομιένῃ ὡς εἰκὸς θὰ ἐδικάζετο χατὰ τὴν ἐμπορικὴν διαδιχα- 
σίαν, οὐδαμῶς ὃ᾽ ἐπὶ ἀστικῇ, καϊπερ ἁρμοδίου καθ ὕλην τοῦ ἐμπορι- 
κοῦ τμήματος τοῦ δικαστηρίου, διότι ἡ τοῦ ἄρθρου Ἴ38 τῆς δικονο- 
μίας διάτ«ζις ἔνεκα τῆς εἰς τὴν τοῦ ἄρθρου 095 πχραπομπῆς ἀπαιτεῖ 
τὴν ταὐτότητκ τοῦ εἴδους τς δικδικασίας, ἦτοι τὸ ὑπάγεσθαι τήν τε 
γωγην χαὶ την Ζυταγωγὴν εἰς την ἐμπορικὴν δικδικασίαν. 


Μετὰ τὴν Ψήψισιν τοῦ ἐν ἔτει {1887 εἰς τὴν Βουλὴν εἰσαχθέντος 


ν / - Ν 3 , 4 ᾽ ὃ ἃ , .θ ὶ 
νομοσχεδίου «πειὶ Φφομοιώσεως κατὰ τὴν διαδικασίαν συνηθων χα 
συνοπτικῶν δικῶν» 3Ἄ ἑτέρου παραπλησίου δὲν θὰ ἔχῃ ἔτι σπουδαιό- 
τητα τὸ ἵήτημκ ἐὰν ἐπὶ δίκης τῆς συνοπτικῆς διαδιχασίας εἶναι εἶσα- 
γώγιμος δίκη τῆς συνήθους, διότι ἐν τῷ ἐφεξῆς δίχαι εἰς τὴν τοιαύτην 
Γ ' Ν ν / 4 4 ς / , 4 
ὑπαγόμενχι δικδικασίκν δὲν θὰ ὑπάρχωσι. Διατηρουμένης ὅμως παρὰ 

-- . Ἡ μ 3 ο ΝἹ ο -” ὑῶ. 
τῇ ἐπὶ τῶν ἀστικῶν διαφορῶν συνοπτικῇ τῆς ἐπὶ τῶν ἐμπορικῶν διαδι- 
ή : ὴ ἡ λ / ϱω δι λ η. / 
κασίκς καὶ µετὰ την ψΥφισιν τοῦ νομοσχεδίου θὰ ἰσχύσωσι ἐπὶ τῆς 
. ος. ἡ 3 ο, , [4 
σνταγωγ ης κ εν τοις πρόσθεν διειλημμένα. 





ξιν τοῦ ἄρθρου 0599 ἀντὶ τῆς τοῦ ἄρθρου 728, ἵἥτις καὶ µόνη Ἡἥρμοζεν, ἅτε τῆς 
αγωγής ὑποκείμενον ἐγούσης ἐμπορικὴν διαφοράν. 
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Τὸ ἐν τοῖς πρόσθεν συζητηθἐν καὶ καθ) ἣν ὑπολαμθάνομεν ὀρθοτέ- 
ραν γνώμην ἐπιλυθὲν ζήτημα δὲν ἀναφύεται ἐπὶ τῶν ἐν Τουρκία καὶ 
ἐν τοῖς μὴ χοιστιανικοῖς χκράτεσιν ὑπὸ τῶν προζενικῶν ἀρχῶν καὶ προ- 
ζενικῶν δικαστηρίων κατ᾽ ἀκολουθίαν τῶν συµθόλων (οαΡρ]{α]8- 
Ποπς) (1) δικαζοµένων δικῶν, διότι ὁ προξενικὸς νόμος ΧΝΑ’, ὡς 
οὗτος μετερρυθµίσθη ὑπὸ τῶν νόμων ΑΦΛΔ΄ καὶ ΔΙΦΟΕ’, ἓν καὶ µόνον 
εἶδος διαδικασίας ἐνεκαίνισε, τὴν συνοπτικήν, ἥτις εἶναι ἁπλουστέρα 
τῆς χατὰ τὴν δικονοµίαν συνοπτικῆς, εἷς ταύτην δ' ὑπήγαγε τᾶς τε 
ἀστικὰς καὶ τὰς ἐμπορικὰς δίχας (2). Τούτου οὕτως ἔχοντος, κατ 
ἀγωγῆς ἐπὶ ἀστικῇ διαφορᾷ ἔξεστι νὰ εἰσαχθῇ εἰς τὰς προξενικὰς ἆρ- 
χάς καὶ εἰς τὰ ποοξενικὰ δικαστήρια ἀνταγωγὴ ἐπὶ ἐμπορικῇ διαφορᾷ 
καὶ τἀνάπαλιν (9). 

Μ. Τ. ΛΙΒΑΔΑΣ (4901) 


/ / 


Ὅ ἀξιότιμος συνάδελφος κ. Μ. Λιθαδᾶς ἐν ἀξιολόγῳ μµελέτῃ 
αὐτοῦ (4), ὑπεστηριξεν ὅτι κατ᾽ ἀγωγῆς ἀπστικῆς ὑποθέσεως, εἴτε τἌς 
συνηθους εἴτε τῆς συνοπτικΏς διαδικασίας, ἐπιτρέπεται ν᾿ ἀντιταχθῇ 
ἀστιχκῆς φύσεως ἀνταγωγὴ ἀδιακρίτως ἂν τὸ ἀντικείμενον ᾽αὐτῆς Ἴνοι 
συνήθους Ἡ συνοπτικῆς φύσεως" ὅτι κατὰ σωνήθους ἀγωγῆς ἐπιτρέπεται 
καὶ ἐμπορικῆς φύσεως ἀνταγωγή ἐὰν ὅμως Ἡ ἆἀγωγὴ ἀφορᾷ εἰς συνο: 
πτικῆς φύσεως διαφοράν, ἡ δὲ ἀνταγωγη εἰς ἐμπορικὴν τοιαύτην, 
τἀνάπαλιν, ἀποχλείεται ἡ ἀνταγωγήη. 

᾽Αμϕίθολος Φαίνεται ἡ ὀρθότης τοῦ συμ.περάσµατος. 

Γνωστὸν ὅτι σκοπὸς δι’ ὃν ἐπετράπη τῷ ἐναγομένῳ ν᾿ ἀντενάγη 
τὸν ἐνάγοντα ἐν τῇ αὐτῇ δίκη ἐνώπιον τοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ τῆς ὄγω- 
γῆς καὶ τότε ἀχόμη ὅτε ὁ δικαστῆς οὗτος θὰ ἦτο ἀναρμόδιος ἵνοι δικάσῃ 
περὶ τοῦ ἀντικειμένου τῆς ἀντανωγῆς, ἐὰν τοῦτο εἰσήγετο διὰ κυρίας 
ἀγωγῆς, εἶναι Ἡ ἀποφυγὴ χρονοτριθῆς καὶ δαπάνης διὰ τῆς συνενώ- 
σεως τῶν δύο δικῶν, καίτοι ἀσχέτων ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ πρὸς ἀλλήλας 


(Μεκρὰ 96 κεφ. 3ον, Ν. 33 Π. (5. 1), Ν. 14 Κώδ. (7,45). Ὁ περὶ 


(1) Διατὶ µεύηομ.ηνεύσαμεν τὸν ὅρον ΟαρίΠ]8ΙΙΟΠ8 διὰ τοῦ Σύμβολα ἐχτί- 
θεµεν ἐν τῇ «Νομική ᾿Επιθεωράπτει», Φύλλον 2 Δεκεμβρίου 1901. 

(9) Περλ. ἐπιγοαφὴν Α΄ τμήματος τοῦ Ἡ/ κεφαλαίου τοῦ προξεγικοῦ νόµου 
Χνς'’. Ἐπὶ πολιτικῶν καὶ ὀμπορικῶν ὑποθέόδεων. 

(3) Περὶ ἀνταγωγΏς εἰς τὰς προζξενικὰς ἀργὰς καὶ εἰς τὰ προξενικὰ δικαστήρια 
εἰδιχώτερον θὰ διαλάθωμεν ἀλλαχόθι [ὅρα Κατωτέρω σελ. 39]. 

(4] [Ὅρα ταύτην ἀμέσως ἀγωτέρω]. 
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τούτου κανὼν τίθεται παρ᾽ ἡμῖν ἐν τῷ ἄρθοῳ 19 8 ὃ τῆς Πολ. Δικ. 
εἰδικευόμενος διὰ τῶν ἄρθρ. 5θ4, ϐδὺ καὶ 728 τῆς αὐτῆς Διχονομίας, 
ὡς πρὸς τὰς συνήθεις, τὰς συγοπτικὰς καὶ τὰς ἐμπορικὰς ὑποθέσεις (1) 

Ἐκ τοῦ τοιούτου ὅμως σχοποῦ τῆς ἀνταγωγΏς καὶ ἐχ τῆς συνενώ- 
σεως αὐτῆς ἐν τῇ αὐτῇ μετὰ τῆς ἀγωγῆς δίκη δὲν φαίνεται ὅτι 
δυνάµεθα νὰ καταλήζωμεν εἰς τὸ πόρισμα ὅτι ἡ ἀνταγωγὴ ἔχει σχέσιν 
παρεμπιπτούσης δίκης πρὸς τὴν ἀγωγήν, Ἡ, ὥς λέγεται ἐνίοτε οὐχὶ 
ὀρθῶς, νομίζω, πρὸς τὴν χυρίαν ἀγωγὴν ὡς χαὶ ὁ Οἰκονομίδης (Ἔγχειρ. 
δ Τὸ σημ. ὃ τῆς Υ' ἐκδ.) χαὶ ἄλλοι τῶν ἡμετέρων καὶ ξένοι τινὲς σι- 
ραφεῖς δέχονται. | 

Ἐὰν πᾶσα ἀνταγωγη ἦτο ἀφ᾿ ἑαυτῆς παρεμπίπτουσα ἀγωγν, θὰ 
ὧτο πάντοτε συνοπτικῆς φύσεως (Πολ. Δ. 048 6 1) καὶ τότε βέθαια 
τὸ ἄρθρ. 655 δὲν θὰ ὑπετίθετο ἀπαγορεῦον να συνήθους φύσεως, 
Ὅτοι πρᾶγμα ἀνύπαρκτον. 

Διὰ τοῦτο ὁ κ. Δημαρᾶς (Ἐγκυκλοπ. Δεξ. ο. λέξει ᾽Ανταγωγὴ) 
ἀναγκάζεται ν᾿ ἀναζητήσῃ ἐν ἄρθρ. 0δὺ ἐξαίρεσιν τοῦ ἐν ἄρθρ. 618 
κκνόνος, ὅτι πᾶσα παρεμπίπτουσα δίκη εἶναι συνοπτική, πρὸς ἄποφυ- 
Γὴν ἀντινομίας μεταξὺ τῶν δύο τούτων δικτάξεων, ἐξαίρεσιν τὴν 
ὁποίαν δὲν δέχονται αἱ ὑπ᾿ ἆρ. 914 τοῦ 1864 καὶ Ἴθ τοῦ 18932 ἆπο- 
φάσεις τοῦ Αρ. Πάγου, ἀποφχινόμεναι ὅτι πᾶσα ἀνταγωγὴ εἶναι συνο- 
πτικῆς φύτεως ἀφ᾿ ἑκυτῆς ἀνεξαρτήτως τοῦ ἀντικθιμένου της διὰ μόνον 
τὸν λόγον ὅτι εἶναι παρεμπίπτουσα. 

Αλλ’ εἶναι ἆρά γε ἡ ἀνταγωγὴ παρεμπίπτουσα δίκη; (2) Ἡ λύσις 
τοῦ ζητήματος τούτου, ὕπερ ἴσως δὲν ἐζητάσθη ἐπαρκῶς μέχρι τοῦδε, 
συμθάλλει ἱκανῶς εἰς την ἑρμηνείαν τῶν ἄρθο. 095 καὶ 128 Πολ. Δικ, 

Κατὰ τὸ ἆρθο. 225 Πολ. Δικ. πᾶν ὅμτι ἐμποδίζει, διακόπτει ἢ 
Ἀχταργεῖ ἐντελῶς τὴν τακτικην πρόοδον τῆς χυρίας δίκης 3 τοὐλάχι- 
στον ἔχει τινὰ ἐπιρροὴν εἰς αὐτὴν, ἀνάγεται εἰς τὰς παρεμπιπτούσας 
ὑποθέσεις. Πλὴν τούτου πρὸς ὕπαρξιν παρεμπιπτούσης ἀγωγῆς ἆπα.- 





(4) Εν τ} ἰσχυούσῃ Πο... Δικονομία τῶν Γάλλων ο)δαμοῦ ἨὙίνεται λόγος 
εἰδικῶς περὶ ἀνταγωγῆς. 'Ἡ ἑρμηνεία ὅμως εὗρε τὸ ἐπιτρεπτὸν τῆς ἀνταγωγῆς 
ἐν τοῖς ἄρθρ. δ4, 114, 958] καὶ 4θ4 τῆς Γαλλ. Πολ. Δικ. 

. (2) Τὸ ἄρθο. 932 8 5 Πολ. Διχ., κάβ ὃ αἰπὶ παοεαπιπτουσῶν ὑποθέσεων, 
ἱλίως δ᾽ ἐπὶ ἀνταγωγῶν κλπ. δὲν ἀπαιτείται ἀπόπειρα ποὺς συμβιβαπμόν», δὲν 
ἀποδειχνύει ὅτι ὁ νόμος ἐννοεῖ νὰ περιλάθη χαὶ την ἀνταγωγην εἰς τὰ παρεµ.- 
πίπτοντα, διότι οὐ µόνον Ἡ διάταξις αὕτη δὲν σχοπεῖ νὰ δοίσῃ τὰ περὶ τούτου ο 05) 
ἀποχλείει τὴν ἀντίθετον ἔννοιλν, ἀλλὰ καὶ ἤβελεν ἀντινομεῖ αὕτη ἑρμηνευομένη 
πρὸς ἑτέρας διατάξεις ῥητῶς καὶ σοφῶς ὁριζούσας τί ὃ νόμος γοεὶ ὡς παρεμπῖπτον. 


' 
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τεῖται ἐπιρροῃη αὐτῆς οἶαδήποτε ἐπὶ τῆς ἐκθάσεως τῆς χυρίας δίκης 
(ἄρθρ. 220) καὶ προσέτι συνάφεια μετ᾽ αὐτῆς καὶ παραχολουθηµατι- 
κότης τοιαύτη, ὥστε νὰ μὴ δύναται νὰ ἐξακολουθήσγῃ ὑπάρχον πλέον 
αὐτοτελῶς τὸ παρεμπῖπτον μετὰ τὴν ἀποπεράτωσιν τῆς κυρίας δίχης 
(ἄρθρ. 255). Ἐπιτρέπεται δὲ ἡ ἔγερσις οἱχσδήποτε παρεμπιπτούσης 
ἀγωγῆς κατὰ πᾶσαν ἐνώπιον οὐσιαστικῶν δικαστηρίων πρώτου Ἀ δευ- 
τέρου βαθμοῦ στάἄσιν τῆς δίχης (ἄρθρ. 254, 21). 

Οὐδὲν τῶν ἀπαραιτήτων τούτων γνωρισμάτων παντὸς παρεμπί- 
πτοντος εὑρίσχω ἐν τῇ ἀνταγωγῇ. Οὔτε ἐμποδίζει αὕτη, οὔτε διαχό- 
πτει, οὔτε καταργεῖ τὴν τακτικν πρόοδον τῆς ἐχδικάσεως τῆς ἀγω- 
γῆς, ὡς π. χ. ἡ περὶ ἀνατροπῆς Ἆ ἀποδοκιμάσεως κλπ. παρεμπίπτουσα 
δίκη, οὔτε ἔχει τινὰ ἐπιρροὴν εἰς τὴν ἔχδασιν αὐτῆς, ὡς π. χ. τὸ περὶ 
πλαστογραφίας πβόχριµα τοῦ ἄρθρ. 455 (ἄρθρ. 10 καὶ 4θὸ ὁ 4). Οὔὖτε 
ἔχει πάντοτε χαὶ κατ᾽ ἀνάγχην ἡ ἀνταγωγὴ συνάφειάν τινα πρὸς τὴν 
ἀγωγὴν ὡς ἐχ τοῦ περιεχοµένου θατόρας αὐτῶν (Οἰκονομ. Ἐγχ. ἃ τὸ 
σηµ.. 10), διότι ῥητῶς τὸ ἄρθρ. ὤθά πρ. ἐπιτρέπει χαὶ ἀνταγωγὰς 
ὅλως ἀσχέτους πρὸς τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀγωγῆς. ᾽ΑΦ΄ ἑτέρου ἡ ἆντα- 
Γωγὴ δύναται νὰ ἐπιζήσῃ τῇ ἀγωγῇ αὐθυπάρκτως καὶ αὐτοτελῶς 
κατὰ τὴν ῥητὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρ. 19 ὃ ὃ, καθ ἣν ἡ ἀνταγῳγὴ εἰ- 
σώγεται εἰς τὸ δικαστήριον ἔνθα διατελεῖ ἐκχρεμὴς ἡ ἀγωγὴ καὶ ἐκ- 
δικάζεται ὑπ αὐτοῦ ἀχόμη καὶ ἂν ὁ ἐνάγων παραιτήσγῃ τὴν ἀγωγήν, 
ὅπερ ἀποδειχνύει πληρέστατα ὅτι ἡ ἀνταγωγὴ δὲν εἶναι παρακολού- 
θηµα τῆς ἀγωγῆς εἰμὴ µόνον κατὰ τὴν δωσιδικίαν της, ἄρα µόνον 
µέχρι τῆς κατάρξεως τῆς δίκης. Ἰζαὶ τέλος ἀνταγωγὴ δὲν ἐπιτρέπεται 
κατὰ πᾶσαν στάσιν τῆς δίκης, ἀλλὰ µόνον µέχρι τῆς πρώτης ἐπ᾽ 
ἀκροατηρίου συζητήσεως (ἄρθρ. 542 καὶ ἐπ., 504). 

Ἡ ἀνταγωγὴ οὐδὲν ἄλλο εἶναι 3 ἀγωγὴ τοῦ ἐναγομένου κατὰ τοῦ 
ἐνάγοντος χυρία καὶ αὐτοτελῆς, συνεκδικαζοµένη μετὰ τῆς ἀγωγῆς 
χατὰ διάταξιν τοῦ νόµου ὅλως ἐξαιρετικὴν τῶν περὶ δωσιδικίας καὶ 
ἁλμοδιότητος κανόνων χαὶ διὰ τοῦτο στενῶς ἑρμηνευτέαν, ἐπιτρεπτικὴν 
δὲ χαὶ οὐχὶ ἐπιτακτικήν, οἵα ἦτο ἡ ἐν τῇ Νεαρᾷ 96 κεφ. 6’, διότι σή- 
μερον δύναται ὁ ἐναγόμενος, ἐὰν προτιμδ, νὰ ἐναγάγη τὸν ἐνάγοντα 
ἐνωπιον ἄλλου διχαστοῦ ἁρμοδίου χαὶ διαρκούσης ἔτι τῆς ἐπὶ τῇ ἀγωγῇ 
τοῦ ἐνάγοντος δίκης, ὅπερ κατὰ τὴν ῥηθεῖσαν Νεαρὰν δὲν ἐπετρέπετο. 
Καθὼς δὲ τὸ κατὰ τῆς ἀγωγῆς ἀπολογητήριον δὲν εἶναι παρεμπῖπτον 
τῆς δίχης ὥστε ν᾿ ἀνάγηται διὰ τοῦτο εἰς τὴν συνοπτιχὴν διαδιχα- 
σίαν, οὕτω χαὶ ἡ ἀνταγωγὴ δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ παρεμπίπτουσα 
ἀγωγη, ἀφοῦ ἀποτελεῖ µέρος τΏς ἀπολογίας. 
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18 ᾽Ανταγωγὴ (5). 


Τεθέντος ὅτι ἡ ἀνταγωγὴ δὲν εἶναι ἀγωγὴ παρεμπίπτουσα (1), 
ἔπεται ὅτι δύναται, ὡς καὶ πᾶσα ἀγωγή, νὰ εἶναι συνῄθους Ἆ συνο- 
πτικῆς φύσεως 3 νὰ ὑπάγηται λόγῳ ὕλης εἰς ἄλλου εἴδους δικαστή- 
ριον, ὅτε ἐρωτᾶται: ἐπιτρέπεται ὅρα νὰ συνεκδικάζηται α) μετ᾽ ἆγω- 
γῆς συνοπτικῆς ἀνταγωγὴ συνήθους φύσεως, β) τἀνάπαλιν μετ ἆγω- 
γῆς συνήθους ἀνταγωγὴ συνοπτική, Υ) ἀγωγη καὶ ἀνταγωγῆ, ὥ, τὰ 
ἀντικείμενα λόγῳ ὕλης ὑπάγονται εἰς διαφόρου εἴδους δικαστήρια : 

Ἐπὶ τῆς ποώτης περιπτώσεως ἀἁπαντᾷ τὸ ἄρθρον θ95 ἀρνητικῶς, 
ἐπὶ τῆς δευτέρας οὐδεμία διάταξις ἀπαντᾶ, ἐπὶ τῆς τρίτης τέλος 
ἀπαντᾶᾷ ἀρνητικῶς τὸ ἄρθρ. 264 8 ὃ. 

᾿Ασχολυθῶμεν πρὸ παντὸς ἐπὶ τῶν δύο πρώτων περιπτώσεων. 

Τὸ ἆἄρθρ. «04, κανονίζον τὰ τῶν συνήθων δικῶν, αἵτινες εἶναι ὁ 
γενικὸς τύπος πάσης ' ἀντιδιχίαν ἀστικῆς διαφορᾶς, μἡ ῥητῶς ἐξι- 
ρημένης, δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς ς αενικὸς κανὼν ἐπὶ πάσης ἄνταγω- 
αὐτὸ ῥηταὶ ἐξαιρετικαὶ δια- 
ςὁ σὺ ἐφαρμοστέον. ᾽Αλλά 







γῆς, οὕτως ὥστε ὅπου δὲν ἀντίχεινται ε 
τάξεις, οἵα π. χ. ἡ τοῦ ἄρθρ. 095, εἶναι αὖ 
τὸ ἄρθρ. ὅθ4, ἤτοι ὁ γενικὸς χανών, οὐδαμῶς ἆ γορεύει ἀνταγωγΏν 
διαφόρου εἴδους διαδικασίας, ἐνῷ τὸ ἄρθρ. 695 κανονιβο” τὰ τῶν ἄντα- 
γωγῶν ἐν συνοπτικαῖς δίκαις, δηλ. ἀποτελούσαις έξαιρ ατικὴν κατηγο- 
ρίαν δικῶν, ἀπαγορεύει ἐν αὐταῖς ἀνταγωγὰς ἄλλου εἴδου 
ἄρα καὶ τῆς συνῄθους. Ἐντεῦθεν οὐδεμία ἀμφιθολία ὅτι ἐν ἐν συνήθει ( 
δίκῃ ἐπιτρέπεται συνοπτικἡ ἀνταγωγή, ἐν συνοπτικῇ ὅμως ὑίκῃ δὲν 
ἐπιτρέπεται ἀνταγωγὴ συνῄθους φύσεως. Διὰ τοῦτο ὀρθότατα ἂν Οἶκο- ν 
νοµίδης ἐν τῇ Υ' ἐκδόσει τοῦ Ἐγχειριδίου του ἀνεγνώρισε τοῦτο ( 07 
σημ. Ὁ) καὶ ἁποοίας ἄξιον εἶναι διατὶ µετέόθαλε γνώμην ἐν τῇ 
ἐχδόσει. | 
'ὉΟ λόγος τῆς τοιαύτης διαφορᾶς τῶν ἄρθο. 6θ4 καὶ 099 εἶναι καὶ 
προφανὴς χαὶ εὔλογος. Ὅ νομοθέτης εἶχεν ἀπαιτήσει διὰ τὴν προδικα- ᾗ 
σίαν τῶν συνήθων δικῶν διατυπώσεις καὶ προθεσµίας, ὧν τινες, οἵκ λ | 
π.χ. ἡ ἤδη κατηργηµένη περὶ ἀποπείρας συμθιθασμοῦ, ἦσαν δηµοσίας 
τάξεως (ἄοθρ. 591), ἄλλαι δὲ κεῖνται πρὸς τὸ συμφέρον τοῦ ἐναγομέ- 
νου ὅπως ἔχη ἀνάλογον χοόνον πρὸς χαταρτισμὸν τῆς ἀπολογίας του, ᾿ 
ἀνάλογον δὲ πάλιν καὶ ὁ ἐνάγων πρὸς ἀπόκρουσιν τῆς ἀπολογίας καὶ ! 
τῶν ἑνστάσεων τοῦ ἐναγομένου (ἄρθρ. 540) χαὶ ἐπ., θῦ καὶ ἐπ.). Ὁ 
(1) Την ἰδιότητα τοῦ παρεμπίπτοντος ἐν τῇ ἀνταγωγῇ εὑρίσχει ὁ χ. Λιθδαλδή: ὶ 


ἐν τοῖς ἄρθρ. 233 καὶ 299 Πολ. Δικ., ἀλλ᾽ οὐδέτερον τῶν ἄρθοων τούτων λαλεί ή 
περὶ ἀνταγωγῆς. ιο 
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᾽Ανταγωγὴ (ὅ) 40 


σκοπὸς δὲ οὗτος ἦθελε µαταιοῦσθαι πολλάκις, ἐὰν ό ἐναχθεὶς συνοπτι- 
κῶς ἑδράττετο τῆς εὐχαιρίας ν᾿ ἀντεναγάγη τὸν περὶ ἀσημάντου πολ- 
λάκις ποσοῦ ἐνχγαγόντα αὐτὸν προθάλλων ἀπαιτήσεις καὶ δίκαια µε- 
γάλης ἀδίας, χρῄζοντα Χρόνου πολλοῦ πρὸς ἀπόκρουσιν καὶ μηδὲν 
ἔχοντα τὸ κατεπεῖγον. 'Ὑπόθες π. χ. ἐναγόμενόν τινα περὶ χρέους δρ. 
400 ὅστις διὰ τῶν προτάσεων ἁπαντῶν ἀντιτάσσει χατὰ τὴν τελευ- 
ταίαν στιγμὴν ἀνταγωγὴν διεχδικητικὴν ἀχινήτων 3 κλήρου ἐξ ἀδια- 
θέτου κλπ. Τοιαύτη ἄδεια τοῦ νοµοθέτου ἤθελεν ἐχθέτει ἄοπλον τὸν 
ἐνάγοντα καὶ ἀνυπεράσπιστον ἀπέναντι τοῦ ἀπὸ νομίμου ἐνέδρας ἑξα- 
πίνης ἐπιτιθεμένου ἐναγομένου, κινδυνεύοντα δὲ νὰ θεωρηθῇ ὡς όμολο- 
γῶν τὴν ἀνταγωγὴν Ἄ νὰ παραλίπγῃ βασίµους ἀνατρεπτικὰς κατ αὐτῆς 
ἐνστάσεις' διότι ναὶ μὲν κατὰ τὸ ἆρθο. 095 δύναται τὸ δικαστήοιον νὰ 
παρακέµπγ τὴν ἀνταγωγὴν εἷς ἰδιαιτέραν συζήτησιν, πρώτη ὅμως ἐπ 
ἀκροατηρίου συζήτησις αὐτῆς θὰ εἶναι ἡ πρώτη τῆς ἀγωγῆς καὶ δὲν θὰ 
ἐπιτραπῶσι πλέον τῷ ἐνάγοντι γνέαι ἐνατάσεις χατὰ τῆς ἀνταγωγῆς ἐν 
τῇ συζητήσει τῆς παραπομπῆς. 

Τὸ ὀλέθριον τοῦτο ἀποτέλεσμα δὲν ἐπέρχεται ἐπὶ ἀνταγωγῆς συνή- 
θους φύσεως, ἀντιτασσομένης εἰς ὁμοίας φύσεως ἀγωγήν, διότι χατὰ 
τὸ ἄρθρ. 9Λ4 αἱ ἀνταγωγαὶ εἶναι ἀπαράδεκτοι, ἐὰν δὲν χοινοποιηθῶ- 
σιν ἐντὸς τῆς πρὸς ἀπολογίαν προθεσµίας τῶν ἄρθο. 540 καὶ ἐπ. (1). 
Μετὰ δὲ τὴν κοινοποίησιν τῆς ἀνταγωγῆς ἔχει ὁ ἐνάγων ἄλλην ὀκταή- 
µερον προθεσµίαν πρὸς ἀπάντησιν (ἄρθρ. 507), πρὸ τῆς ὁποίας ὁ ἑνα- 
γόµενος δὲν δύναται νὰ ἐγγράψγ τὴν ὑπόθεσιν εἰς τὸ πινάκιον. 

Πολλῷ μᾶλλον ἀκίνδυνον ὡς πρὸς τὸν δι ἀγωγῆς συνῄθους φύσεως 
ἐνάγοντα εἶναι ν᾿ ἀντεναχθῇ δι ἀνταγωγῆς φύσεως συνοπτικῆς, τοῦτο 
: δὲ πρὀδηλον. 

Καὶ ἰδοὺ κατ ἐμὴν γνώµην ὁ λόγος ἂν ὃν τὸ ἄρθρον Όθ4, χανο- 
τον τὸν κατὰ συνηθους ἀγωγῆς ἀντιτκσσομένην ἀνταγωγήν, οὐδένα 
τίθησι περιορισμὸν ὡς πρὸς τὸ εἶδος τῆς διαδικασίας, εἰς ὃ ὑπάγεταί ο) 
ἀνταγωγικῶς εἰσαγομέάνη διαφορά" ἄρα δέχεται χαὶ συνοπτικὴν ἆντα- 
πωγήν, ἐνῷ τὸ ἄο9θρ. 098, ἀφορῶν εἰς συνοπτικὴν δίκην, ἀποκχλείει ἆν- 
ταγωγὴην συνήθους φύσεως. 

Ἡ ἑρμηνεία αὕτη καταλείπει ἀχέραια τὰ σαφῆ χαὶ εὔλογα κεί- 
μενα τῶν εἰρημένων δικτάξεων, ἐνῷ οἱ θεωροῦντες την ἀνταγωγὴν ὡς 
ἀγωγὴν παοεμπίπτουσαν ἀναγκάζονται νὰ χαταφύγωσιν εἰς συμπερά- 

{1} ΟΙ Γάλλοι καὶ ἐγώπιον τοῦ Εφετείου τὸ ποῶτον ἐπιτρἐπουσιν ἀνταγωγῆὴν 
Ἰωνάμει τοῦ ἄοθρ. 4θ4 Γαλλ. Πολ. Δικ. Παρθλ. Τεομ. Πολ. Δω.. ὃ 48, 145 
καὶ 9841, 


30 ᾽Ανταγωγὴ (6) 


σµατα προφανῶς βεδιασμένα ὅπως δώαωσιν ἄλλην ἔννοιαν εἷς τὸ ἄρθρον 
098, ἀφοῦ ἀφῄρεσαν ἀπ᾿ αὐτοῦ τὴν ἀληθῆ. Καὶ ἐρωτῶσι : τίς ἄρά γε 
ἡ ἔννοια τῆς διατάξεως τοῦ «ἄρθρου 698, καθ᾽ ἣν ἐπὶ συνοπτικῶν δι- 
χῶν δέον καὶ ἡ ἀνταγωγὴ νὰ ὑπάγηται εἰς τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς διαδι- 
χασίας, ἀφοῦ πᾶσα ἀνταγωγὴ εἶναι συνοπτική ἅτε παρεμπίπτουσα; 

Εὶς τὸ ἐρώτημα τοῦτο ὁ Οἰκονομίδης ἐν δ' ἐχδόσει τοῦ Ἐγχειριδίου 
του ἀπαντᾷ ὅτι τὸ ἄρθρον 095 νοεῖ ν᾿ ἀποχλείσῃ τῶν συνοπτικῶν δι- 
χῶν µόνας τὰς ἐπ᾽ ἀναφορᾷ δίκας' τοῦτο δὲ ὁ χ. Λιδαδᾶς δὲν ἀποδέ- 
χεται ἰδίως ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ἡ ἐπ᾽ ἀναφορᾷ διαδικασία δὲν διεξάγε- 
ται κατ’ ἀντιδιχίαν. Ἡ παρατήρησις εἶναι βεθαίως ὀρθή, ἀλλὰ δὲν 
εἶναι πιστευτὸν ὅτι ό Οἰκονομίδης παρεῖδε τόσον στοιχειῶδες πρᾶγμα" 
τὸ πιθανώτερον εἶναι ὅτι ὑπαινίσσεται τὸ κατ᾽ ἀντιδικίαν στάδιον τῆς 
ἐπ᾽ ἀναφορᾷ διαδικασίας, ὅπου τοιοῦτο διαγράφεται (πρθλ. ἄρθρ. θ441 
055, 078, .085), διότι τφόντι οὐδεὶς λόγος χωλύει ὥστε π.χ. ἡ ἐνα- 
γαγοῦσα τὸν σύζυγον αὐτῆς πρὸς διατροφὴν ν΄ ἀντεναχθῇ ὑπ αὐτοῦ 
περὶ διαζεύξεως ὁσάκις τὸ πρῶτον στάδιον τῆς περὶ διαζεύξεως δίχης 
εἶχεν ἤδη προηγουμένως περατωθῇ πρὸ τῆς περὶ διατροφῆς ἀγωγῆς. 
ο Αλλ’ εἶδος διαδικασίας δὲν εἶναι µόνον τὸ τῶν συνῄθων, συνοπτι- 
κῶν καὶ ἐπ᾽ ἀναφορᾷ συζητουµένων διαφορῶν' εἶδος διαδικασίας εἶναι 
καὶ τὸ τῆς λογιστικῆς δίκης, ἴσως δὲ πρέπει νὰ θεωρῄσωμεν ὡς διά- 
φορα εἴδη διαδιχασίας χαὶ τὰ τῆς ἀγωγῆς χαχοδικίας, τῆς προκλή- 
σεως εἰς ἀγωγήν, τῆς ἐγγράφου διαδικασίας κλπ. τὶς ὁ λόγος δι ὃν 
δὲν πρέπει νὰ θεωρηθῇ τὸ ἄρθρον θ95 ὡς ἀποχλεῖον καὶ τὰς ἀνταγω- 
γὰς ὧν τὸ ἀντικείμενον ὑπάγεται εἷς τὰς διαδιχασίας ταύτας ; ᾽Αλλ’ ὁ 
Χ. Λιθαδᾶς, δεχθεὶς ἐσφαλμένως, ὣς εἶπον, ὅτι τὸ ἄρθρ. 098 δὲν ἐννοεῖ 
ν᾿ ἀποκλείσγ τὰς ἀνταγωγικῶς ἀντιτασσομένας ἀγωγὰς τῆς συνῄθους 
διαδικασίας, συμπεραίνει ὅτι οὐδὲν ἅἄλλο προέθετο ν' ἀποχλείσῃ εἰμὴ 
τὰς ἀνταγωγὰς ἐωπορικῆς φύσεως" ἐπειδὴ δὲ τὸ ἄρθρ. ὅθ4ά δὲν ἆπο- 
χλείει ἐν τῇ συνίθει διαδικασία ἀνταγωγὰς ἀφορώσας διαφορὰς ἄλλου 
εἴδους διαδικασίας, ἀλλὰ μόνον τὰς περὶ διαφορῶν ὡς ἐχ τῆς ἰδιαζού- 
σης αὐτῶν φύσεως ὑπαγομένων εἰς ἄλλου εἴδους δικαστήριον, ἑνῷ τὸ 
055 ἀποχλείει κατ᾽ αὐτὸν ἐμπορικὰς ἀνταγωγὰς ἐν τῇ συνοπτικῇ 
δίκη, τὸ δὲ ἄρθρον 328 παραπέμπει εἰς µόνον τὸ 099, διὰ τοῦτο 
φρονεῖ ὅτι διαφοραὶ ἐμπορικαὶ δύνανται ν᾿ ἀντιταχθῶσι σύµερον κατ’ 
ἀστικῶν συνήθων ἀγωγῶν καὶ τἀνάπαλιν, ἐνῷ τοῦτο δὲν ἐπιτρέπεται 
μεταξὺ συνοπτικῶν χαὶ ἐμπορικῶν διαφορῶν. 

Τὸ συμπέρασμα τοῦτο χρήζει, φρονῶ, ἐγγυτέρας ἐξετάσεως, διότι 
φαίνεται λίαν τολμηρὸν καὶ οὐχὶ λίαν εὔλογον κατ’ οὐσίαν. 
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Καθ᾽ ὃν χρόνον ὁ νομοθέτης συνέτασσε τὰ ἄρθρα Όθ4, 099 καὶ 728 
τῆς Πολ. Δικ. χαθίστα συγχρόνως καὶ Ἐμποροδικεῖα, εἰδικὰ ἡ µή, εἰς 
τὰ ὁποῖα, ὡς ἄλλου εἴδους δικαστήρια, ἀνέθετεν ἀποκλειστικῶς τὴν 
ἐκδίκασιν τῶν ἐμπορικῶν διαφορῶν χατὰ διαδικασίαν τινὰ συγτοµωτέ- 
ραν. ἀπγηγόρευσε δὲ διὰ ρητῶν διατάξεων τὴν ἐχδίχασιν ἐμπορικῶν 
διαφορῶν ὑπὸ τῶν Πρωτοδικείων καὶ ἀστικῶν ὑπὸ τῶν ἘΕμποροδικείων 
(ἀναρμοδιότης λόγῳ ὕλης Ἄ ἀπόλυτος. "Αρθρ. 24 Πολ. Δ. ἐν τέλει). 

Μία τῶν διατάξεων τούτων συνεπλς πρὸς τὰς ἄλλας τοιαύτας, 
σαφὴς δὲ χαὶ ἐπιτακτικὴ εἶναι καὶ τοῦ ἄρθρ. θά 6 ὃ Πολ. Δικ., καθ᾽ 
ἡν ἐν ἀστικαῖς δίχαις χατὰ χανόνα γενικὸν (διότι, ὡς εἴρηται, αἱ συνή- 
θεις δίκαι ἀποτελοῦσι τὸν χανόνα πασῶν τῶν κατ ἀντιδικίαν ἁστιχῶν 
διχῶν) δὲν ἐπιτρέπεται ν᾿ ἀντιτάσσωνται ἀνταγωγικῶς διαφοραί, τῶν 
ὁποίων τὸ ἀντικείμενον ἀφηρέθη ὑπὸ τοῦ νόµου ἐντελῶς τῆς δικαιοδο- 
αίας τοῦ Πρωτοδικείου ὡς ἐκ τῆς ἰδιαζούσης αὐτοῦ ἰδιότητος. Ἑπομέ- 
νως ἰδιωτικαὶ διαφοραὶ ὑπαχθεῖσαι εἰς ἄλλου εἴδους δικαστήρια ὡς ἐκ 
τῆς Φύσεως τοῦ ἀντικειμένου αὐτῶν (Γ8{10Πθ Πιβ{θΓΙ59) δὲν ἐπι- 
τρέπεται νὰ εἰσαχθῶσιν ἀνταγωγικῶς εἰς τὸ Πρωτοδικεῖον. Δυνάμει 
τῆς διατάξεως ταύτης δὲν ἐπετρέποντο ἐνώπιον τοῦ Πρωτοδικείου ἀν - 
ταγωγαὶ περὶ ἐμπορικῶν διαφορῶν ὡς ἐπίσης δὲν ἐπιτρέπονται τοιαῦ- 
ται περὶ ἐκείνων τῶν διαφορῶν, ὧν τὸ ἀντικείμενον ὡς ἐκ τῆς φύσεως 
αὐτοῦ ὑπήχθη εἰδικῶς π. χ. εἰς τὰ Βἰρηνοδικεῖα (Πολ. Δικ. 490 8 
3α---ιθ). 

Ἕνεκα τοῦ χανόνος τούτου, ὅστις δὲν ἐπανελήφθη ἐν ἄρθρ. 698, 
διότι δὲν ὑπῆρχεν ἀνάγκπ νὰ ἐπαναληφθῆ, διαφορὰ ὑπαγομένη 
εἰς τὰ Βἱρηνοδικεῖα δὲν ἠδύνατο ν᾿ ἀντιτκχθῇ δι) ἀνταγωγῆς ἐνώπιον 
τοῦ Πρωτοδικείου οὔτε ἐν τῇ συνῄθει οὔτε ἐν τῇ συνοπεικῇ οὔτ ἐν 
οἱᾳδήποτε ἄλλη διαδικασία ἀστικῶν διαφορῶν' ἑπομένως τὸ ἄρθρ. 
0398, ἀπαγορεῦον ἐν τῇ συνοπτικῇ δίκῃ ἀνταγωγὰς διαφόρου εἴδους 
διαδικασίας ἑνόει µόνας τὰς ἀστικὰς διαφοράς, τὰς ὑπαχθείσας εἰς 
διάφορον εἶδος διαδικασίας, ἄρα τὰς τῆς συνῄθους φύσεως, τὰς λογιστι- 
κὰς χλπ., ἐπ᾽ οὐδενὶ δὲ λόγῳ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ ὡς περιλαμδάνον 
τότε ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἀπαγορεύσεως ταύτης καὶ τὴν ἐμπορικὴν διαδι- 
κασίαν, διότι αἱ ἐμπορικαὶ διαφοραί, ὑπαχθεῖσαι διὰ διατάξεων δηµο- 
σίας τάξεως εἰς τὰ ἐμποροδικεῖα καὶ ἀποχλεισθεῖσαι πάσης ἀστικῆς δἵ- 
κης ὑπὸ τοῦ ἄρθρ. Όθ4ά χατέστησχν πλέον ὅλως ἀλλότριχι τῶν ἀστικῶν 
διχῶν οὐχὶ λόγῳ τοῦ εἴδους τῆς διαδικασίας των, ἀλλὰ λόγῳ τῆς ἰδια- 
ζούσης αὐτῶν φύσεως χαὶ τοῦ εἴδους τοῦ δικαστηρίου εἰς ὃ ὑπήχθησαν. 

Τίνι τρόπῳ τώρα κατκργηθέντων ὕστερον τῶν ἐμποροδικείων διὰ 


28 ᾽Ανταγωγὴ (5) 


τοῦ νόµου ΑΥΝΖ΄ τοῦ 1887, ὑπαγαγόντος τὰς ἐμπορικὰς διαφορὰς εἰς 
τὰ Πρωτοδικεῖα, τίνι τρόπῳ δυνάµεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον 
δὲν ὑπῆρχε ποσῶς ἐν τῷ νῷ τοῦ νοµοθέτου χαθ᾽ ὃν χρόνον συνέτασσε τὸ 
ἄρθρ. θ98 εἰσῆλθεν ὕστερον ἐν αὐτῷ ἐκ περιστάσεως καὶ ὅτι δέον νὰ 
ἐπεχταθῇ ἡ ἀπαγόρευσις, ἁπλῶς διότι διὰ τῆς ὑπαγωγῆς τῶν ἐμπο- 
ρικῶν διαφοοῶν εἰς τὰ Πρωτοδικεῖα προσετέθη εἰς τὰ δικαστήρια 
ταῦτα νέα κατηγορία δικῶν διαφόρου διαδικασίας: Ἐὰν τοὐλάχιστον 
ὁ λόγὺς τῆς ἀπαγορεύσεως τοῦ ἄοθρ. θ9ὃ ἦτο νὰ μὴ συνενώσγι ἐν γένει 
μετὰ τῆς συνοπτικῆς δίχης διαδικασίαν ἄλλην εἶτε πολυτελεστέραν 
εἴτε ἁπλουστέραν, ἠδύνατό τις προσκολλώµενος εἰς τὸ γοάµµα μόνον 
αὐτὸ τοῦ ἄρθρ. 095 νὰ δεχθῇ ὁπωσδήποτε τοιαύτην ὑστέραν ἐπέκτα- 
σιν τῆς διατάξεως ταύτης καὶ ὡς πρὸς τὰς ἐμπορικὰς ἀνταγωγάς' ἀλλ 
ἀφοῦ εἶναι γνωστὺν καὶ ἀναμφισθήτητον ὅτι ἔννοια χαὶ σχοπὺς τοῦ 
ἄρθρ. θ9ὃ ἦτο ἀπ᾿ ἀρχῆς καὶ εἶναι ν᾿ ἀποχκλείσῃ τὴν ἐν συνοπτικῇ, 
δηλ. ἐξαιρετικῶς συντόµῳ, δίκη συνεκδίκασιν διαφορῶν πολυτελε- 
στέρου εἴδους διαδικασίας καὶ ἰδίως τῆς τῶν συνήθων ὑποθέσεων, 
πῶς δυνάµεθα σῄµερον ν᾿ ἀναστρέψωμεν τοὺς ὅρους καὶ ἀντίστροφον 
πρὸς τὸν σκοπόν του ἀποτέλεσμα δίδοντες εἰς τὸ ἄρθρ. θ92 νὰ δεχθῶ- 
μεν ὅτι ἀπὸ τοῦ 1889] ἤρχισε ν᾿ ἀποκλείῃ τοῦτο χχὶ τὰς ἐμπορικὰς 
ἀνταγωγάς, µόνον διότι ἔχουσι διάφορον διαδικασίαν, καΐίτοι ἡ διαδι- 
κασία αὕτη εἶναι ἔτι συντοµωτέρα τῆς τῶν συνοπτικῶν δικῶν χαὶ 
ἑπομένως ἡ συνεχδίχασις αὐτῶν δὲν προσκρούει εἰς τὸν σχοπὸν τοῦ 
ἄρθρ. 695: Ὡς εἶπον ἀνωτέρω, ὁ λόγος δι ὃν τὸ ἆοθρ. ὅθά δὲν ἆπο- 
χλείει ἀνταγωγὰς συνοπτικῆς διαδικασίας εἶναι ὅτι οὐδεμία βλάθη ἐν- 
τεῦθεν προσγίνεται, διότι τὸ ἔλασσον, ἦτοι ἡ συνοπτική διαδικασία, 
χωρεῖ ἐν τῷ µείζονι, ὅπερ εἶναι Ἡ συνῄθης, ἐνῷ τὸ ἀντίστροφον ζημιοῖ 
καὶ ἐντεῦθεν ἡ ἀπαγόρευσις τοῦ ἄρθρ. 089. ᾽Αλλ' ὁ χανὼν οὗτος ὁ 
προφανῶς συναγόµενος ἐχ τῶν δύο τούτων ἄρθρων ἴθελε παβαθιασθῇ 
ἐὰν ἐπεξετείνομεν τὴν ἀπαγόρευσιν τοῦ ἄρθρ. θ9ὺ καὶ εἰς τὰς ἐμπο- 
οικὰς διαφοράς, αἵἴτινες ὣς ἔτι συντοµωτέραν ἔχουσαι προδικασίαν τῆς 
τῶν συνοπτικῶν διατελοῦσιν ὡς πρὸς αὐτὰς ἐν τῇ αὐτῇ ἀναλογία, ἐν 
οἵς αἱ συνοπτιλαὶ πρὸς τὰς συνθεις. 

Τοιαύτη ἑρμηνεία ὃν ἧς προατίθεται εἰς ἐξαιρετικὸν μάλιστα γόµον, 
οἷον τὸ ἄρθρ. 0983, νέον ἔδαφος πρότερον μὴ ὑπάρχον, κυρίως εἰπεῖν, 
δὲν εἶναι διασταλτικἡ ἑρμηνεία ἐξαιρετικῆς διατάξεως, ἀλλ᾽ αὐτόχρημα 
νοµοθέτησις διὰ προσχήµατος γραμματικῆς 9ῇθεν ἑρμηνείας (1). 


(4) ᾿Ανάλογόν τινα γομοθετιχῇγ βάσιν, ἔχουσιν οἱ Ν. Ἱ καὶ 40 πρ. Π. (81.9), 
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Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι ὁ καταργήσας τὰ ἐμποροδικεῖα νόμος τοῦ 
138] δὲν ἐκανόνισε ποσῶς τὰ περὶ ἐμπορικῶν ἀνταγωγῶν ἐν ἀστικαῖς 
δίκαις καὶ ὅτι ἑπομένως ἐμπορικὴ διαφορά, ἥτις πρὸ τοῦ 185687 ὑπή- 
γετο εἰς τὸ ἐμποροδικεῖον καὶ ἑπομένως ἀπεκλείετο ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 
Όθά νὰ εἰσαχθῇ ἀνταγωγικῶς ἐνώπιον τοῦ Πρωτοδικείου, δύναται 
μετὰ τὸ 1987 ἀκωλύτως ν᾿ ἀντιταχθῇ ἀνταγωγικῶς κατὰ πάσης 
ἀστικῆς ἀγωγῆς οἶαςδήποτε διαδικασίας, α) διότι διὰ τοῦ νόµου ΑΥΝΖ’ 
πᾶσα ἐμπορικὴ διαφορὰ ὑπήχθη εἰς τὸ Πρωτοδικεῖον ἀδικστίκτως, 
ἑπομένως τὸ ὃον ἐδ. τοῦ ἄρθρ. ὅθά Πολ. Δικ. δὲν ἔχει πλέον περί- 
πτωσιν ἐφαομογῆς ὡς πρὸς αὐτήν, β) διότι οὐδεμία ἄλλη διάταξις κω- 
λύει τοῦτο, ἀφοῦ ἀπεδείχθη ὅτι τὸ ἆρθρ. 099 δὲν ἐσκόπει ν᾿ ἀποχλείσῃ 
τὰς ἐμπορικὰς διαφοράς, 

᾽Αλλ’ ἐνταῦθα δύναταί τις ἴσως νὰ ἐρωτήσῃ ἐπικαίρως, ὑπάρχει 
ἄρά γε σήμερον πλέον οὐσιώδης τις διαφορὰ μεταξὺ τῆς διαδικασίας 
συνοπτικῶν καὶ ἐμπορικῶν διαφορῶν, ὥστε νὰ λογίζωνται αὗται ὡς 
δύο διάφορα εἴδη διαδικασίας ; 

᾽Αλλαχοῦ (1) ὑπεστήριξα καὶ ἀπέδειξα, νομίζω, ὅτι πλὴν τῆς 
ὅλως ἀδικαιολογήτου ὑπάρξεως ἰδίου πιναχίου ἐμπορικῶν ὑποθέσεων ἐν 
τοῖς Πρωτοδικείοις καὶ τῆς ἐλαχίστης διαφορᾶς τῶν πρὸς συζήτησιν τῆς 
ἀγωγῆς προθεσμιῶν τῆς προδικασίας ἐν ταῖς συνοπτικαῖς (ἄρθρ. 20) 
κκὶ ἐμπορικαῖς (ἄρθρ. 721) δίχαις, οὐδεμία πλέον ἄλλη διαφορὰ ὑπο- 
λείπεται μεταξὺ συνοπτικῆς καὶ ἐμπορικῆς διαδικασίας. Προκειμένου 
δὲ μάλιστα περὶ ἀνταγωγῆς, Ἶς δὲν ἀπαιτεῖται ἐγγραφὴ ἐν πινακίῳ 
καὶ ἥτις δύναται νὰ εἰσαχθῇ καὶ διὰ τῶν ἐγγράφων προτάσεων ἄνευ 
προδικασίας τινός, δὲν ῥλέπει τις ποῦ ὑφίσταται πλέον διαφορὰ διαδι- 
Χασίας ὥστε νὰ παραθιασθῇ διὰ τῆς συνεχδικάσεως ἀγωγῆς συνοπτικῆς 
μετ᾽ ἐμπορικῆς ἀνταγωγῆς τὸ ἄρθρ. 099, ἐὰν Ἴθελεν ὑποτεθῇ τοῦτο 
ὡς περιλαμθάνον σΏμµερον ἐν τῷ ἀποχλεισμῷ αὐτοῦ καὶ τὰς ἐμπορικὰς 
ἀνταγωγάς. 


καθ οὕς, ἐὰν ὃ λιαθέτης, ἔχων π. χ. δύο ἀργυρᾶ σκεύη, γράψη εν τῇ διαθήκη 
του: «χληροδοτῶ τὸν ἄργυρόν µου εἰς τὸν Α.», μετὰ δὲ τοῦτο πλουτήσας ἀπο- 
κτήσῃ µυριάδα ἀργυρῶν σκευῶν, δὲν λαμθάνει ὃ χληροδόχος δλόκληρον τὸ ποσὸν 
τοῦτο τοῦ ἀργύρου, ἀλλὰ µόνα τὰ δύο ἐκεῖγα σχεύη, ἅτινα εἶχεν ἐν χαιρῷ τῆς 
συντάξεως τῆς διαθήκης, διότι ταῦτα µόνα εἶχε τότε χατὰ νοῦν ὃ διαθέτης. 

(1) Ἐν Ἐφημερίδι Ἕλλην. καὶ Γαλλ. Νομολογίας τόμ. 7’ σελ. δ4 καὶ ἐπ. 
ἴδρα την διατριθὴν ταύτην ἐν λ. Ἐήσιορικαὶ ὑποθέσεις]. Ἐδέχθην τότε ὅτι 
κοτ᾿ ἀγωγῆς ἀστιχῆς φύσεως δὲν δύναται καὶ μετὰ τὸν νόµ.ον τοῦ 1887 ν) ἀντι- 
ταγθῇ ἀνταγωγὴ φύσεως ἐμπορικῆς ἕνεκα τοῦ ἄοθρ. 095 Πολ. Δ. [αὐτόβι σελ. Τ2 
δ 4 ἐν τέλει). ᾽Αλλ᾽ ὀρθοτέραν ἤδη θεωρῶ τὴν ἐνταῦθα διδοµ.έγην λύσιν. 
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Ὑπολείπεται τὸ τελευταῖον ἐρώτημα' Δύναται ρά γε σήμερον 
κατ ἀγωγῆς ἐμπορικῆς φύσεως ν᾿ ἀντιταχθῇ ἀνταγωγικῶς ἀστικὴ 
διαφορά : 

Φρονῶ, ὡς καὶ ὁ κ. Λιδαδᾶς, ὅτι τοῦτο δὲν ἐπιτρέπεται, διότι τὸ 
ἄρθρ. 98 υἱοθετεῖ καὶ ἐν ταῖς ἐμπορικαῖς δίχαις τὸν ὑπὸ τοῦ ἄρθρ. 
095 ἀναγραφόμενον ἀποκλειαμὸν πάσης ἀνταγωγικῆς διαφορᾶς ὤλλου 
εἴδους διχδικασίας παβραπέµπον εἰς τὸ ἄρθρ. 099. ᾿Ἐννοεῖται ὅτι διὰ 
τῆς παραπομπῆς ταύτης δὲν μεταφέρεται εἰς τὰς ἐμπορικὰς δίχας 
ἐντελῶς ἡ αὐτὴ ἔννοια τοῦ ἄρθρου 0599, ἣν ἀνωτέρω ὡρίσαμεν. Διὰ 
τῆς ἀπαγορεύπεως δηλ. τοῦ ἄρθο. θ35 ἀποχλείονται ἀνταγωγαὶ ἐξ 
ἀστικῶν διαφορῶν μή συνοπτικῆς διαδικασίας, ἐνῷ διὰ τῆς παραπομπής 
ταύτης τοῦ ἄρθρ. 728 ἀποκλείονται τῆς ἐμπορικῆς διαδικασίας καὶ αὖ- 
ταὶ αἱ ἐχ συνοπτικῆς διαφορᾶς ἀνταγωγαί. 

Ἐὰν ὅμως, ὡς ἀνωτέρω εἶπον, δεχθῃ τις ὅτι σΏμερον ἡ διαδιχασία 
τῶν ἐμπορικῶν δικῶν δὲν διαφέρει οὐσιωδῶς τῆς τῶν συνοπτικῶν, θὰ 
Χφταλήξῃ κατ᾽ ἀνάγκην εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι συνοπτικῆς φύσεως 
διαφορὰ δύναται ἀνταγωγικῶς ν᾿ ἀντιταχθῇ κατ ἀγωγῆς ἐμπορικῆς 
φύσεως, διότι δὲν ἀνήκει εἰς ὤλλο εἶδος διαδικασίας. 

ΙΩ. Γ, ΦΡΑΓΚΙΑΣ (1902). 


Ἐν τῷ ὑπ ἀριθ. 9 φύλλῳ τῆς «Νομικῆς Ἐπιθεωρήσεως» κατε- 
χωρίσθη διατοιθὴ ἡμῶν (1) περὶ ἑρμηνείας τῆς διατάξεως τῶν ἄρθρων 
0855 καὶ Ἴὰ8 τῆς Πολ. Δικονομίας, ἐν ᾗ ἐπειράθημεν νὰ ἀποδείξωμεν 
ὅτι, χελεύων ὁ νομοθέτης ἐπὶ συνοπτικῶν καὶ ἐμπορικῶν διχῶν ἡ ἆν - 
ταγωγὴ νὰ ὑπάγηται εἰς τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς διαδικασίας, ἐνόησε 
νὰ ἀποχλείσῃ ἐπ᾽ ἐχείνων μὲν ἀνταγωγὰς τῆς ἐμπορικῆς διαδικασίας, 
ἐπὶ τούτων δὲ τὰς τῆς συνῄθους τῆς συνοπτικῆς. Ὁμολογοῦμεν ὅτι 
ὀρθῶς ἀντέταξεν ἡμῖν ὁ ἔγχριτος συνάδελφος ἀξιότιμος κ. Φραγχιᾶς ἐν 
τῷ ὑπ ἀριθ. 10 φύλλῳ τοῦ ῥηθέντος περιοδικοῦ (2) ὅτι δὲν ὑπῆρχεν 
ἐν τῷ νῷ τοῦ νοµοθέτου, ὅτε συνέγραφε τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου θ98, 
ἦτοι πρὸ τῆς χαταργήσεως τῶν ἐμποροδικείων, νὰ ἀπαγορεύσῃ ἐπὶ 
συνοπτικῶν δικῶν ἀνταγωγὴν ἐπὶ ἐμπορικῇ διαφορᾷ διὰ τὸ διάφορον 
τοῦ εἴδους τῆς διαδικἀσίας, εἰς ν ἤδη ὑπάγεται, διότι πάντως Ἡ 
ἀνταγωγὴ διὰ τὸ καθ’ ὕλην ἀναρμόδιον τοῦ πρωτοδικείου δὲν θὰ ἦτο 
εἰσαγώγιμος. Ἐπὶ τῇ εὐχαιρίᾳ δὲ τῆς ἀνασκευῆς ὁ ἀξιότιμος συνάδελ- 
Φος ἐπελάδετο τῆς ἑρμηνείας τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 098, χαινο- 

(1) [Ανωτέρω σελ. 10]. 

{9) ["Ανωτέρω σελ. 15]. 
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φχνῆ ὅλως διδάξας θεωρίαν. Κκτὰ τὴν θεωρί«ν τκύτην Ἡ ἀἄνταγωγἈ 
δὲν εἶναι ἀγωγὴ παρεμπίπτουσα, ἆλλ᾽ «ἀγωγὴ τοῦ ἐναγομένου κατὰ 
}τοῦ ἐνάγοντος κυοία καὶ αὐτοτελής», κατ ἀκολουθίαν δὲν ὑπάγεται 
χατ᾽ ἀνάγκην εἰς τὴν συνοπτικὴν διαδικασίαν (Πολ. Δικονομ. ἄρθρ. 
984 8 1, 618 8 1), ἀλλ’ ὡς πᾶσα κυρία ἀγωγὴ εἰς τὴν συνήθη Ὢ εἰς 
τὴν συνοπτιχήν. Ἐπὶ τῇ βάσει τῆς θεωρίας. ταύτης, καθ ἣν ἔχομεν 
ἀνταγωγὰς τῆς συνῄθους καὶ ἀνταγωγὰς τῆς συνοπτικῆς διαδικασίας, 
ῥᾳδίως ἑρμηνεύεται ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου θ95 ὡς νοῄσασα νὰ ἀποχλείσῃ 
ἐπὶ συνοπτικῶν ἀγωγῶν ἄνταγωγὴν τῆς συνῄθους διαδικασίας. ᾿Αλλὰ 
καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ χ. Φραγκιᾶ διδαχθεῖσα θεωρία ῥᾳδίως καταρρέει, μετ 
αὐτῆς δὲ χαὶ ἡ ἑρμηνεία τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 099, Ἆτις χινδυ- 
νεύει νὰ ἀποθῇ οτιχ ᾖαγὶβοοηδα]{ογαπη. 

Τὸ πλημμελὲς τῆς θεωρίας τοῦ κ. Φραγκιβ Ακης α’) ἐκ τῆς 
διχτάξεως τοῦ ἄρθρου 2329, καθ ἣν παρεµπίπτουσα ἀγωγὰ μεταξὺ 
τῶν αὐτῶν διαδίκων προὐποθέτει πάντοτε ὅτι ἐγένετο ὑστέρα 
αἴτησις παρὰ τοῦ ἑνὸς ἡ τοῦ ἄλλονυ διαδίκου΄ τοιαύτη ὑστέρα 
αἴτησις παρὰ μὲν τοῦ ἐνάγοντος γινοµένη εἶναι π. χ. Ἡ αἴτησις τόχων 
ἡ καρπῶν, ἡ ὑπὸ τῶν γάλλων καλουμένη ἀθπιαπάρ αἀάϊ{ιοπηθ]]ο, 
παρὰ δὲ τοῦ ἐναγομένου ἡ ἀνταγωγὴ (ἀρπιαπάθ τγθυυπνγθη/{1οπηθ]]θ): 
καὶ αὕτη δὲ καὶ ἐκείνη χαρακτηρίζονται ὑπὸ τῆς παρατεθείσης διατά- 
ξεως ἀγωγαὶ ο το. 6) ἐξ αὐτῆς τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθοου 
0658, ἥτις ὁρίζει ὅτι ἡ ἀνταγωγὴ κατὰ πᾶσαν περίπτωσιν δὲν 
πρέπει νὰ ἀναδθάλλῃ τὴν ἀπόφασιν τῆς κυρίας δίκης' ὅθεν 
συζητεῖται ἐν τῇ αὐτῇ ἐπὶ ἀκροατπρίου συνεδριάσει μετὰ τῆς 
ἀγωγῆς' ἄλλως δὲ παραπέμπεται εἰς ἰδιαιτέραν συζήτησιν΄ 
ἤτοι ἡ διάταξις τοῦ ὄρθρου 69339 ἐφαρμόζει εἰδικῶς ἐπὶ ἀνταγωγῆς τὸν 
ἐν ταῖς διατάξεσι τῶν ἄρθρων 338 καὶ 294 ϐ ἃ ἐπὶ παοεμπιπτουσῶν 
ἀγωγῶν ἀναγεγραμμένον χανόνα ὅτι, ὠρίμου ποὺς ἐχδίχασιν οὕσης τῆς 
ἀγωγῆς, ἡ ἀνακρίσεως δεομένη παρεμπίπτουσα ἆγωγη παραπέμπεται 
εἷς ἰδιαιτέραν συνεδρίαν᾿ Υ) ἐκ τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθοου οδ2 ὃ 3, 
τις ἁπαλλάσσει τὸν ἐναγόμενον ἐπὶ ἀνταγωγῆς, ὡς ἐπὶ πάσης παρεµ.- 
πιπτούσης ἀγωγῆς, τῆς πρὸς συμθιθασμὸν ἀποπείρας μάλιστα δὲ ἡ 
διάταξις αὕτη, λέγουσα ἄντικρυς ὅτι ἀπόπειρα πρὸς συμθιθασμὸν δὲν 
εἶναι ἀναγκαία ἐπὶ παρεμπιπτουσῶν ὑποθέσεων, ἐδίως δὲ ἐπὶ ἀντα- 
γωγῶν, προδῄλως χαταλέγει την ἀνταγωγὴν ἐν ταῖς παρεμπιπτούσαις 
ὑποθέσεσιν (1). 


(1) Τοῦτο γίνδται συμφανέττατον καὶ ἐκ τούτου, ὅτι, συγγοχφων ὃ Πμέτερος 
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Τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ κ. Φραγχιᾶ, ὅτι ἡ ἀνταγωγὴ παραπίµπε- 
ται εἰς ἰδιαιτέραν συζήτησιν καὶ ὅτι δικάζεται ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου, 
καΐτοι παραιτησαµένου τοῦ ἐνάγοντος τὴν ἀγωγὴν, δὲν ἀποδειχνύουσιν 
ὅτι ἡ ἀνταγωγὴ εἶναι κυρία ἀγωγή. Δἱ διατάξεις, ἐξ ὧν ταῦτα ἠρύσθη- 
σαν, ἀνεγράφησαν ἵνα µη ἀναθάλληται ἡ ἐχδίκασις τῆς χυρίας ἀγωγῆς 
ἐκ τῆς ἐπὶ παρελκύσει τῆς δίκης προταθείσης ἀστηρίχκτου ἀνταγωγῆς, 
καὶ ἵνα ἀποσοθηθῇ τὸ ἐπιζήμιον ἐπακολούθημα τοῦ δόλου τοῦ ἐνάγον- 
τος, παραιτουµένου τὴν ἀγωγὴν, ἵνα ματαιώσῃ τὴν ἐχδίχασιν τῆς 
ἀνταγωγῆς. Ἐπίσης τὸ ἐπιχείρημα τοῦ κ. Φραγκιᾶ, ὅτι, ἐνῷ κατὰ τὴν 
διάταξιν τοῦ ἄρθρου 3995 πᾶσα παρεμπίπτουσα δίκη δέον νὰ συνά- 
πτηται τῇ κυρία δίκῃ, χατὰ τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου ὅθ4 ἀνταγωγὴ 
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δίδοται καὶ ἐπὶ μὴ συνεχοµέναις ἀξιώσεσι, δὲν εἶναι ἀποχρῶν εἰς 
ἀπόδειξιν ὅτι ἡ ἀνταγωγὴη δὲν εἶναι παρεμπίπτουσα. Ἐν τῇ γαλλικῇ 
δικονοµία δὲν ἀνεγράφη ὁ θεσμὸς τῆς ἀνταγωγῆς, οἱ ἑρμηνευταὶ ὅμως 
καὶ τὰ δικαστήρια οὐδὲ τὸ παράπαν ὤκνησαν νὰ ἀποφήνωνται ὅτι ἐπὶ 
τῇ βάσει α΄ τῶν περὶ απαρεμπιπτόντων (405 Ἱποϊάθη({β)» διατάξεων 
τῆς δικονοµίας (ἄρθρ. 9917 καὶ 998) καὶ β’ τῆς ἀρχαίας γαλλικῆς νο- 
µοθεσίας ὁ θεσμὸς τῆς ἀνταγωγῆς ἰσχύει ἐν Γαλλία συζητεῖται ὅμως 
ἐὰν δέον νὰ συνάπτηται κατ οὐσίαν τῇ ἀγωγῇ, ὅπερ πάντες νῦν 
ἀποδέχονται, ἢ ἐὰν ὁ ἐναγόμενος ἐξουσίαν ἔχῃ νὰ εἰσαγάγγ ἀνταγωγὴν 
παντάπασιν ἄσχετον πρὸς τὴν ἀγωγήν, ὅπερ ἀποδέχονται οἱ ἀοχαιό- 
τεροι, οἵτινες οὐδαμῶς ἐντεῦθεν ἀπέφηναν τὴν ἀνταγωγὴν κυρίαν 
ἀγωγήν. 'Ὁ ἡμέτερος νομοθέτης δυοῖν /θάτερον ἡ ἐθουλεύθη, ἔχων 
ὑπ ὄψει την ἐν Γαλλίᾳ κρατοῦσαν ἀμφιθολίαν, νὰ λύσγ παρ ἡμῖν 
νομοθετικῶς τὸ ζήτημα, ἐγκαινίζων την γνώμην ὅτι καὶ ἄσχετος τῇ 
ἀγωγῇ ἔξεστι νὰ ἀντιταχθῇ ἀνταγωγή, ἤ, ὅπερ πιθανώτερον, ἠκολού- 
θησε τῇ κοινῇ γεομανικῇ δικονοµία, καθ ἣν ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Νεαρᾶς 96 
χαὶ τοῦ [ανονικοῦ δικαίου ἦτο ἀδιάφορον ἂν ἡ ἀνταγωγη εἶναι Ἄ μὴ 
συναφῆς τῇ ἀγωγῇ. Οὗτος εἶναι ὁ λόγος τῆς πρὸς ἆλληλας ἀντιθέσεως 
τῶν διατάξεων τῶν ἄρθρων 398 καὶ 564, οὐχὶ δὲ ὅτι ἡ ἀνταγωγὴ δὲν 


/ .] .. 
εἶναι παρεμπίπτουσα ἀγωγη. 


νομοθέτης τὰς περὶ παρεμπιπτουσῶν ὑποθέσεων διατάξεις, εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν 
τὰς διατάξεις τῆς γαλλ. δικονοµίας [ἄρθρ. 991, 998], ἃς ἀγέπτυξε καὶ συγεπλή- 
ρωσε κατὰ τὴν διδασκαλίαν τοῦ Βεγτίαί-βαἰπί-Ρτὶχ ((οατς ἆθ Ῥτου. οἱτ. σ. 299). 
ὅστις σχολιάζων τὴν ἰδίαν ῥῆσιν, ἥτις µετεφράσθη ἐν τῇ διατάξει τοῦ ἄρθρου 
999 τῆς ἡμετέοας δικονοµίας ἐν σημ. ὃ καὶ Ἱ, γαρακτηρίζει τὴν ἀνταγωγὴν 
ὡς ἀγωγηὴν παρεμπ/πτουσαν. 








᾽Ανταγωγὴ (6) 37 





Ἐπὶ τέλους ὁ κ. Φραγχιᾶς γράφει ὅτι εἶδος διαδικασίας εἶναι καὶ 
τὸ τῆς λογιστικῆς δίκης, τῆς ἀγωγῆς χακοδιχίας χαὶ τῆς προχλήσεως 
καὶ ἐκφράζει την ὑπόνοιαν μήπως ταύτας ἐνόησε νὰ ἀποχλείσῃ ἡ 
διάταξις τοῦ ἄρθρ. 059. ᾿Αστήρικτος ἡ ὑπόνοια, διότι αἱ ἐπὶ τῶν 
διχῶν τούτων τηρούµεναι διαδικασίαι δὲν ἀποτελοῦσιν εἴδη διάφορα 
τῆς συνηθους ἡ συνοπτικῆς, ἀλλ᾽ εἶναι ἡ μὲν ἐπὶ ἀγωγῆς κακοδικίας 
συνήθης (Πολ. Δικον. ἄρθρ. 61), ἡ δὲ ἐπὶ προκλήσει συνοπτικἡ (Οἶκο- 
νοµίδ. 8 190, σηµ.. Ὁ) καὶ ἡ λογιστικὴ συνήθης ἢ συνοπτική (Πολ. 
Δικον. ἄρθρ. 709). Ὢ κ, Φοαγκιᾶς μνημονεύει χαὶ τῆς ἐγγράφου δια- 
δικασίας ὡς ἰδίου εἴδους διαδικασίας. ἐρωτᾷ δὲ «τίς ὁ λόγος, δι ὃν δὲν 
υπρέπει νὰ θεωρηθῇ τὸ ἄρθρ. θ99 ὡς ἀποχλεῖον καὶ τὰς ἀνταγωγάς, 
Ῥῶν τὸ ἀντικείμενον ὑπάγεται εἰς την διαδικασίαν ταύτην». ᾿᾽Ακατά- 
ληπτον πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ γένηται λόγος περὶ ἀνταγωγῆς ὑπαγο- 
µένης εἰς τὴν ἔγγραφον διαδικασίαν, ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει κατηγορία 
διχκῶν δικαζοµένων χατὰ τὴν διαδικασίαν ταύτην, ἀλλὰ διατάσσει 
αὐτὴν τὸ δικαστήριον µόνον ἐπὶ δικῶν τῆς συνῄθους διαδικασίας 
πολυπλόχων χαὶ δὴ μετὰ τὴν πρώτην συνεδρίαν (Πολ. Διχ, ἄρθρ. 6141), 
ὁπότε οὐδεὶς δύναται νὰ γένηται λόγος περὶ ἀνταγωγῆς, ἥτις ἐγχαίρως 
εἰσαχθεῖσα ὡς παρεμπίπτουσα χαὶ συνοπτικῆς διαδιχασίας ἀνακρίνεται 
αν αό, ἂν καὶ περὶ τῆς κυρίας ἀγωγῆς διετάχθη ἔγγραφος διαδι- 
κασία (Πολ. Διχ. ἄρθρ. 2854 8 4, 641). 

Ἐκ τῆς ἐν τῇ προηγουμένῃ διατριθῇ ἡμῶν ἀνασκευῆς καὶ τῶν αλ 
τῆς ἐννοίας τοῦ ἄρθρ. 099 ὑπὸ τῶν κ. Οἰκονομ. καὶ Δημαρᾶ ἐξενεχθει- 
«σῶν γνωμῶν καὶ τῆς ὑπὸ τοῦ χ. Φραγχιᾶ ἐν μέρει ἀνασχευῆς τῆς 
ἡμετέρας γνώμης χατάδηλον γίνεται ὅτι ἀλλοία τῶν μεχρι τοῦδε ἐξε- 
νεχθεισῶν εἶναι ἡ ἔννοια τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. 0855. Εἰς ἀνεύρεσιν 
τῆς ἐννοίας ταύτης, εἴ τις τοιαύτη ὑπάρχει, δέον ἄλλην νὰ τραπῶμεν 
ὁδόν, νὰ ἀναδράµωμεν δηλονότι εἷς τὴν πηγήν, ἐξ Ὡς ὁ νομοθέτης 
ἠρύσατο τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρ. 6959. 

Ἰσχυούσης τῆς κοινῆς γερμανικῆς δικονοµίας, ἐν Γερμανία ἐδι- 
ὁάσχετο ὅτι ἵνα ἀποθῇ δυνατὴ ἡ μετὰ τῆς κυρίας ἀγωγῆς ὑπα- 
γοµέενης εἰς την συνοπτικὴν διαδιχασίαν συνανάκρισις καὶ συνεχ» 
δίκασις τῆς ἀνταγωγῆς (θᾗθοίας βἰπιι]{αηθὶ ΡΓΟΟΘΒΞΙΒ), δέον 
καὶ αὕτη }ὰ ὑπάγηται εἰς τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς διαδικασίας, ἐνῷ 
ἐπὶ ἀγωγῆς τῆς συνύθους διαδικασίας πᾶσα ἀνταγωγὴ εἶναι εἶσα- 
γώγιµος εἴτε εἰς τὴν συνήθη εἴτε εἷς τὴν συνοπτικὴν διαδικασίαν 
ὑπάγεται (1). Τὴν διάκοισιν ταύτην ἔχων πρὸ ὀφθαλμῶν ὁ ἡμέτε- 


(4) Μέτιθι περὶ τούτου ἰδίᾳ ἸωαιΚκ ἐν τῷ Απγοηῖτ {. ο. Ρ. ΧΙ σελ. Ττ, 





ὼδ ᾿Ανταγωγὴ (6) 


ρος νομοθέτης, ἐθουλεύθη νὰ ἐγκαινίση ἐν τῇ ἡμετέρᾳ δικονοµίᾳ; ἑν- 
τεῦθεν ἐν μὲν τῇ διατάξει τοῦ ἄρθρου ὅθά τῇ ἀναφερομένγ εἰς τὰς 
κατ ἀγωγῶν τῆς συνῄθους διαδικασίας εἰσαγομένας ἀνταγωγάς, οὐδὲν 
ὥρισε περὶ τοῦ εἴδους τῆς διαδικασίας, εἰς ἣν ἡ ἀνταγωγη ὣς χυρία 
ἀγωγὴ εἰσαγομένη θὰ ὑπήγετο' ἐφ᾽ ᾧ καὶ εἶναι ἀείποτε εἰσαγώγιμος, 
μηδαμῶς σκοπουµένου τοῦ εἴδους τῆς διαδικασίας" ἐν δὲ τῇ διατάξει 
τοῦ ἄρθρου 095 τῇ ἀναφερομένγ εἰς τὰς χατ᾽ ἀγωγῶν τῆς συνοπτικῆς 
διαδικασίας, πλὴν τῶν ἕνεχεν διαφορῶν περὶ τὴν νομήν, εἰσαγομένας 
ἀνταγωγὰς ὣς ὅρον ἀπαρέγχλιτον τοῦ εἰσαγωγίμου αὐτῶν ἀπῄτησε τὸ 
ὑπάγεσθαι αὐτὴν εἰς τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς διαδικασίας. ᾽Αλλὰ τῆς μὲν 
χοινῆς γερμανικῆς δικονοµίας οἱ ὁρισμοὶ εἶχον πλήρη τὴν ἐφαρμογήν, 
διότι δὲν ὑπῆρχεν ἐν αὐτῇ ὁ κανὼν ὅτι πᾶσα παρεμπίπτουσα ἀγωγὴ 
ὑπάγεται εἰς τὴν συνοπτικἡν διαδικασίαν (1), τῆς ἡμετέρας ὅμως δι- 
χονοµίας ἡ ἐν ἄρθρῳ 055 διάταξις ἐλέγχεται κενὴ ἐγνοίας, διότι ὁ γοµο- 
θέτης ἐπελάθετο τῶν ὑπ αὐτοῦ ἐν ταῖς διατάξεσι τῶν ἄρθο. 294 ἃ 1 καὶ 
6018 τῆς δικονοµίας προνενομοθετηµένων, ὅτι ἡ ἀνταγωγη ὡς παρεµπι- 
Ίτουτα ὑπόθεσις εἶναι ἀείποτε διχαστέα χατὰ τὴν συνοπτικὴν διαδι- 
"κασίαν. ᾽Αληθεύει μὲν ὅτι διὰ τῆς ἑρμηνείας ταύτης ἐξοθελίζεται ὁλό- 
Χληρος ἡ περὶ ἧς ὁ λόγος ῥῆσις τοῦ ἄρθρου 098, ἀλλ’ ἡ πλάνη, ἣν ὁ 
νομοθέτης ἐπλανήθη, εἶναι πρόδηλος, ἐφ᾽ ᾧ καὶ πᾶσαι τῶν ἡμετέρων 
νοµολόγων αἱ προσπάθειαι ὅπως ἀποδώσωσιν αὐτῇ ἔννοιαν μἩ προσ- 
κρούουσαν πρὸς ἄλλας τῆς δικονοµίας διατάξεις, ὡς ἐν τῷ πρόσθεν 
λόγῳ δεδῄλωται, ἀπέδησαν μάταιαι. 

"Ὅμοιον κανόνα, τοι τὸ ὑπάγεσθαι τὴν ἀνταγωγὴν εἰς ὃ εἶδος 
διαδικασίας ὑπάγεται ἡ ἀγωγή, ἐθουλεύθη ὁ νομοθέτης νὰ ἐγκαινίσῃ 
καὶ ἐπὶ τῶν ἐμπορικῶν δικῶν, ἐπὶ τούτῳ δ᾽ ἐν τῇ διατάξει τοῦ ἄρθρ. 
128 παρέπεμψεν εἰς τὴν τοῦ ἄρθρ. 095, ἔλαθεν ὅμως αὐτὸν ὅτι, ἐφ᾽ 
ὅσον ἴσχυεν ὁ θεσμὸς τῶν ἐμποροδικείων, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ γένηται 
λόγος περὶ ἀνταγωγῆς ὑπαγομένης εἰς εἶδος διαδικασίας ἕτερον Ὦ τὸ 
τῆς ἐμπορικῆς, ἦτοι εἰς τὴν ἐπὶ ἀστικῶν ἰσχύουσαν συνήθη Ἡ συνοπτι- 
ήν, διότι τοιαύτη ἀνταγωγὴ διὰ τὸ καθ’ ὕλὴν ἀναρμόδιον τοῦ δικα- 
στηρίου δὲν θὰ ἦτο εἰσαγώγιμος. Καταργηθέντων ὅμως τῶν ἐμποροδι- 
κείων, ἀνακύπτει ἡ ἰσχὺς τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. Ἴ28. ὁριζούσης διὰ 
τῆς εἰς τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 695 παραπομπῆς ὅτι δπὶ ἐμπορικῶν 


Ῥομπι]ά Π ὃ 102 σελ. Το, Βαγίοτίας σ. 945, 941, Ἑπάθταπη ὃ 479 σηµ.. 94. 
(1) Πρθλ. Ἱωπάο, 19 τΏαον ϐ 5Ἱ Μαγίη, Γ6Ἀτοαςα ὃ 94, 8ὲ, ἄὗππου, 
ἨἩαπάδαο] 1, σελ. 954. 





᾽Ανταγωγὴ (τ) 39) 


δικῶν εἰσαγώγιμος εἶναι μόνη ἡ εἰς τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς διαδικασίας, 
τοὐτέστι τὴν ἐμπορικήν, ὑπαγομένη ἀνταγωγή. Μετὰ λοιπὸν τὴν χα- 
τάργησιν τῶν ἐμποροδικείων δὲν εἶναι εἰπαγώγιμος εἷς τὸ ἐμπορικὸν. 
τμήμα ἀνταγωγὴ ἐπὶ ἀστικῇ διαφορᾷ οὐχὶ διὰ τὸ χαθ) ὕλην ἀναρμό-- 
διον τοῦ δικαστηρίου, ἀλλὰ διὰ τὸ διάφορον τοῦ εἴδους τῆς διαδικασίας 
εἰς ἣν ἡ ἀνταγωγὴ ὑπάγεται. ὍὭατε ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 085 εἶναι. 
κενη μὲν ἐννοίας ἕνεκεν τῶν δια βάξεων τῶν ἄρθρων 294 ἃ 1 καὶ 618: 
84 ἐπὶ ἀστικῶν διαφορῶν, ἔχει δὲ νῦν σηµασίαν ἕνεκεν τῆς εἰς αὐτὴν. 
παραπομπῆς τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. 28 µόνον ἐπὶ ἐμπορικῶν δικῶν. 
Συγκεφαλαιοῦντες τὰ ἐν τῇ πρώτη διατριθῇ ἡμῶν διειλημ- 
μένα, ἐφ᾽ ὅσον διὰ τῆς δευτέρας ταύτης δὲν µεταθάλλονται, λέγο- 
μεν ὅτι ἐπὶ δίκης τῆς συνῄθους διαδικασίας, ἐπειδὴ ἡ διάταξις τοῦ. 
ἄρθρου 504 τῆς δικονοµίας δὲν ἀπαιτεῖ ὡς ὅρον ἀπαραίτητον τοῦ. 
εἰσαγωγίμου τῆς ἀνταγωγῆς τὴν -αὐτότητα τοῦ εἴδους τῆς δια- 
δικασίας, εἰσαγώγιμος εἶναι πᾶσα ἀνταγωγη, ἥτις ὡς κυρία εἰσαγομένη 
θὰ ὑπήγετο εἴτε εἰς τὴν συνήθη εἴτε εἰς τὴν συνοπτικήν, εἴτε καὶ εἰς. 
τὴν ἐμπορικήν, ἐκλιπούσης τῆς καθ᾽ ὕλην ἀναρμοδιότητός τοῦ πρωτο- 
διχείου εἰς τὸ διαλύειν τὰς ἐμπορικὰς διαφοράς. ᾿Ωσαύτως ἐπὶ ἀστικῆς 
δίκης ὑπαγομένης εἰς τὴν συνοπτικὴν διαδικασίαν ἔξεστι τῷ ἐναγομένῳ: 
νὰ εἰσαγάγγῃ ἀνταγωγὴν οὗ µόνον εἰς τὴν συνοπτικήν, ἀλλὰ κατ᾽ ἄκο-- 
λουθίαν τῶν ἄρθρων 3254 6 1 καὶ 018 ὃ 1 καὶ εἰς τὴν συνήθη καὶ μετὰ 
τὴν κατάργησιν τῶν ἐμποροδικείων καὶ εἰς τὴν ἐμπορικὴν διαδιχασίαν.. 
Ἐπὶ τέλους ἐπὶ ἐμπορικῆς δίχης, ἔξεστι τῷ ἐναγομένῳ νὰ εἰσαγάγ] 
ἀνταγωγὴν µόνον ἐπὶ ἐμπορικῇ διαφορᾷ, διότιλἡ τοῦ ἄρθοου 7328 Διά- 
ταξις ἕνεκα τῆς παραπομπῆς εἰς τὴν τοῦ ἄρθρου ϐ95 (ἥτις ἐπὶ ἁστι- 
κῶν δικῶν, ὡς ἐρρήθη, δὲν ἔχει ἔννοιαν) ἀπαιτεῖ τὴν ταὐτότητα τοῦ. 

εἴδους τῆς δικδικασίας. 

Μ. Δ, ΛΙΒΑΔΑΣ (1909) 


Ἱκερὶ ἀνταγωγῆς εἰς τὰς ἐν Έουρκέα καὶ τοῖς μὴ χρι- 
στιανικοῖς κράτεσι προξενικὰς ἀρχὰς καὶ εἰς τὰ 
ἐν Εζωνσταντινουπόλει. Σμύρνη καὶ Αλε- 
ξαγδρεία προξενικὰ δικαστήρια. 


ο έλλοντἆ νὰ διαλάθωμεν περὶ τοῦ εἰσαγωγίμου ἡ μὴ ὄντα-- 
γωγῆς εἰς τὰς ἐν Τουρχίᾳ καὶ τοῖς μὴ χριστιανιχοῖς κράτεσι προξενικὰς. 





8ο ᾽Ανταγωγὴ (1) 


ἀρχὰς (γενικὰ προξενεῖα καὶ ὑποπροξενεῖα) (1) τῆς Ἑλλάδος καὶ εἰς 
τὰ ἐν Κων)πόλει, Σμύρνη καὶ ᾽Αλεξανδοείᾳ προζενικὰ αὐτῆς δικα- 
στήρια (2), ὀφείλομεν νὰ διακοίνωµεν τὰς δίκας ἑλλήνων ὑπηκόων 
πρὸς ἀλλήλους, τῶν δικῶν ἑλλήνων ὑπήκόων πρὸς ὀθωμανοὺς ὑπηκόους 
καὶ τῶν δικῶν ἑλλήνων ὑπηκόων πρὸς ὑπηκόους ἑτέρων χριστιανικῶν 
χπρατῶν. 

δ 2. Δ’. Τῷ ἐναγομένῳ ἕλληνι ἡξιοτι νὰ εἰσαγάγῃ ἀνταγωγὰς 
χατὰ τοῦ ἐνάγοντος Ἕλληνος εἰς τὰ ἐν Κωνσταντινουπόλει, Σμύρνη 
καὶ ᾽Αλεξανδρείᾳ προξενικὰ δικαστήρικ τῆς Ἑλλάδος καὶ τὰ ἆλ- 
λαχόθι τῆς Τουρκίας καὶ τῶν µη χριστιανικῶν Ερατῶν γενικὰ προ- 
ξενεῖα, προξενεῖα χαὶ ὑποπροξενεῖα τὰ κατ᾽ ἀκολουθίαν τῶν πρὸς τὴν 
Τουρκίαν συµθόλων (9) (0αριζα]α10ΠΦ8) (4) ἔχοντα δικαστικὴν ἐξου- 


(1) Πεοὶ τοῦ μη εἰσαγωγίμου ἀνταγωγῆς εἰς τὰ προξενικὰ πρακτορεῖα θὰ δια- 
λάθωμεν εν τέλει. 

(2) Πεοὶ τῆς συνβέσεως τῶν προξενικῶν δικαστηρίων ποθλ. ΧΝΑ’ νόµου τῆς 
9! Δεκεμθρίου {817 ἄρθρα 1320,190, ὡς μετεορυθμίσθησαν ὑπὸ τηῦ ΑΦΛΔ΄’ 
νόμου τῆς 38 Μαΐου 1887, 191. 192 καὶ 455, ὡς μετεορυημίσθησαν ὑπὸ τοῦ 
ΑΦΟΕ’ νόµου τῆς 8 Μαΐου 1891. 

(3) Περὶ τοῦ ὀνόματος σύμβολα, ὧᾧτινι γ:ώμεθα εἰς δήλωπσιν τῶν (ρίία]α- 
110Π8, ἔπιθι ὅσα ἐγοάψαμεν ἐν τῷ φύλλῳ τῆς 3 Δεκεμθοίου τοῦ 19041 τῆς 
«Ἱομιχῆς ᾿Επιθεωρήσεως». 

{4) Τὸ ὄνομα τοῦτο καλοῦνται αἱ ὑπὸ τῆς Γαλλίας τὸ πρῶτον ἓν ἔτει 159ὔ 
καὶ τελευταῖον ἐν ἔτει 1740, τῆς Αὐστρίας ἐν ἔτει 1147 καὶ τῆς "Ῥωσσίας ἐν 
ἔτεσι {185 καὶ 1809 π]ὸς την Τουοκίαν συνομολογηθεῖσαι συνβῆκαι, ὃι' ὧν οἱ 
ὑπήκοοι αὐτῶν πολλῶν ἐν Τουρχκίᾳ ἔτυχον προνομίων, ὧν τὸ σπουδαιότατον εἶναι 
ἡ ἑτεροδικίσ. Περὶ τῆς ἰἱστορικῆς ἀναπτύξεως τῶν συμβόλων ((6αρια]αΙοπθ) 
ἔπιθι: 1ο γόφίππθ ἀας ΟαρΙπα]αίοης ρατ πηΠ αποίεη ἀϊρ]οπαίο, Ῥατῖς 19398. Ἐοάότό, 
“Τναϊίό 4ο ἀτοῖί ΙΠπίογηαΗοπα] ΤΝ ἃ 2ἱ49. Ἠθγ, Ἱια Ῥγοίεοβοηπ ἀϊρ]οπιαίσαο οἱ 
«οοπδυ]αίγο ἆαπς Ίος Ἐελοῖ]ος ἆπ Τμεναπί δἱ 4ο Βανραγίο, Ρατίς 1889. "Ἑλληνιστὶ 
ἱστορικὰς εἰδήσεις περὶ τῶν συμθόλων (Εαρίμι]αοηςϐ) εὑρίσχει ὃ ἀναγνώστης ἐν 
᾽Αλληλεθνεῖ δικαίῳ Χουσανβοπούλου ἃ 190, καὶ ἰδίᾳ ἐν διατοιθ «πεοὶ δικαιο- 
Ῥδοσίας καὶ καθηκό)των τῶν προξενικῶν ἀργῶν» Σ. Μπαλάνου καταχεχωρισµέ- 
γης ἐν τῇ «Ἐφημερίδι τῶν Δικαστηρίων» τόμ. 6’. φύλλ. ὃ (1815) καὶ ἐν τῇ 
διατριθ «περὶ τῆς ἐν Τουρκίᾳ Ξτερολικίας» ΥΣ. Αντωνοπούλου 1880 [δρα καὶ 
τὰς λέξεις Προξενικὸς νόμος, "Βτεροδικία, ᾿Αρμοδιότης]. Σὺν τῷ χρόνῳ 
προϊόντι καὶ τὰ λοιπὰ γριστιανικὰ κράτη συνέΊεντο τῇ Τουρχίᾳ συνθήχας, δ:᾽ ὧν 
τὸ εν τοῖς μν ησθεῖτι συµ.θόλοις προνόμια απενεμ.ήθησαν τοῖς ἰδίοις ὑπηχόοις. Τοῖς 
ἐν Τουρκία ἐνδημοῦσιν ἕλλησιν ὑπηκόοις τῶν προνομίων τούτων ἡ ἀπονομη Ύρο- 
νολογεῖται Τὃη ἀπὸ τοῦ ἐν Λονδίνῳ τῇ ὃ Φεβρουαρίου 158590 ὑπὸ τῆς Γαλλίας, 
Αγγλίας καὶ "Ῥωσσίας ὑπογοαφέντος πρωτοκόλλου (ἄρθρ. 4) ἀκριθέστερον ὅμως 
ἐρρύθμισε τὰ κοτ᾽ αὐτὰ ἡ ὑπὸ τῆς "Ελλάδος ποὸς τὴν Τουρχίαν συνομολογηθεῖσα 
καὶ τῇ ὃ Μαρτίου 1840 ἐν Κων)πόλει ὑπογραφεῖσα συνθήκη «Φιλίας, ἐμποοίου 














᾽Ανταγωγὴ (Τ) 1 


σίαν (1). Αληθεύει μὲν ὅτι ὁ νόμος οὐδεμίαν ποιεῖται µνείαν τοῦ δι- 
καὶ συμμαχίας», ταύτης δὲ µη Ψηφισθείσης ὑπὸ τῶν Βουλῶν, ἡ τῇ 21 Μαΐου 
1855 εν Κανλιντζιᾷ ὑπογραφεῖσα χαὶ ὑπὸ τῶν Βουλῶν φηφισθεῖσα (νόμος Σ2Δ'] 
συνθήχη «εμπορίου καὶ ναυτιλίας», ἡἧς αἱ Επιχυρώσεις ἀντηλλάγησαν τῇ 9 Ἴου- 
λίου 1855 ὡσαύτως ἐν ζζανλιντζιᾷ [τὰ κατὰ τὴν συνομολόγησιν τῶν συνθηχῶν 
τούτων ἀνάγνωθι ἐν Το. Εὐαγγελίδου «“Ἱστοοίᾳ τοῦ Ὄθωνος» σ. 164 κ᾿ἐξ., σ. ὄ56 
κ᾿ εξ.). Ἑν ἄρθρῳ 24 τῆς συνθήκης ταύτης ὡρίαθη ὅτι αἵ διαφοραὶ καὶ δίκαι, 
αἴτινες ἤθελον ἐγερθῇ ἐν "όλλάδι ἐπὶ πολιτικῶν καὶ ἐμπορικῶν, ὑπο- 
θέόεων μεταξὺ τῶν ὑππκόων τῶν δύο Δυνάμεων Τ μεταξὺ τῶν ᾿Ὄθωμα- 
νῶν καὶ ξένων ὑπηκόων καὶ τἀνάπαλιν αἱ διαφοραὰ καὶ αἱ δίκαι, αἴτι- 
νες ἤθελον ἐγερθῇ ἐν Τουρκίᾳ ἐπὶ σιολιτικῶν καὶ ἑμπορικῶν ὑσιοθέδεων 
μεταξὺ τῶν ὑππκόων τῶν δύο Δυνάμεων Ἡ μεταξὺ Ἑλλήνων ὑπιπκόων, 
καὶ ὑππκόων ξένων Δυνάμεων θέλουόι δικάζεόθαι ἐν ἑκατέρᾳ τῶν ἔπι- 
κρατειῶν κατὰ τὰς ἀρχάς, τοὺς νόμους καὶ τὰς διατάξεις, αἴἵτινες εἰσθὶν 
ἐν ἰόχύῖ ὡς σιρὸς τὰ μᾶλλον εὐνοοίμενα ἔθνπ. 'Ἡ συνθήκτ αὕτη κατηογήθη 
τῷ 1891 κατ’ ἀχολουθίαν τοῦ ἑλληνοτουρχικοῦ πολέμου, ἀλλὰ πεοὶ τῆς χαὶ ἐν 
τῷ ἐφεξής ἰσχύος τῶν προνομίων, ἐν οἷς χαὶ Ἡ ἑτεροδιχία, συνέθεντο χαὶ αὖθις 
"Ἑλλὰς χαὶ Τουρχία πρῶτον μὲν διὰ τῆς πεοὶ εἱρήνης ὁριστικῆς συνθήκης ὑπο- 
γραφείσης τῇ 23 Νοεμθρίου 1891, εν Ἡ ἀαντεγράφη ἐν ἄρθρῳ ὃ ἡ διάταξις τοῦ 
ἄρθοου 9 τῆς ὑπὸ τῶν Μ. Δυνάμεων τῇ θ)Ι8 Σεπτεµμθρίου γενομένης προχαταο- 
κτικῆς συνθήχης, ὅτι τὰ προνόμια παραμένουσιν ἄβικτα, εἶτα δὲ διὰ τῆς χατὰ 
διεῦν Ἡ δίαιταν τῷ 1904 γενομένης ποοξενικῆς (ἄ0θρ. 90). “Η ἑτεοοδιχία τῶν Ἑλ- 
λήνων ὑπάοχει χαὶ ἐν Περσία κατ) ἀχολουθίαν τῆς πρὸς αὐτὴν τῃ 16 ὌΌκτω- 
βρίου 1864 συνομολογηθέίσης συνθήχης (ἄοθο. 9)' ὑπάρχουσαν δὲ καὶ ἐν Τύνιδ. 
χατήονησεν ἡ 'Βλλὰς κατὰ µίµησιν τῶν λοιπῶν χρατῶν (πρβλ. ἩΘΥ ἔνθ. ἀἄνω-. 
σ. 167 χαὶ 108) διὰ τοῦ νόµου ΑΡΛΔ τῆς 20 Φεθρουαρίου 1884 ὡς α«ἀσυμθ'- 
6αστον πρὸς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν συσταθέντων αὐτόθι γαλλικῶν δικαστηρίων » 
(ἄρθρ. 1]. Ἐν τέλει σημειῶδες εἶναι ὅτι τῶν μὴ χοιστιανικῶν χοατῶν πρὸς µόνην 
τν ᾽Ιαπωνίαν δὲν συνωμ.λόγησεν ἡ "Ελλὰς τὴν ἑτερολικίαν τῶν ἰδίων ὑπηκόων. 
Συνθήχης "Ἑλλάδος καὶ Ιαπωνίας ὑπογραφείσης τῇ 30 Μαΐου 4899 ἄοθρ. 19. 

(4) 'Ἡ ὑπὸ τῶν συµόόλων (ΟΡΙ(πίαΜοπθ) εγκαινισθεῖσα ἑτερολικία τῶν ἓν 
Τουρχίᾳ καὶ ἐν ταῖς μη χοιστιανικαῖς χώδαις διατριθόντων ὑπηχκόων τῶν χριστια- 
γικῶν χρατῶν χαὶ ἡ ἀπογνεμηθεῖσα τοῖς ποοξένοις αὐτῶν δικαστικη εξουσία αἰτίαν 
ἔσχεν ὅτι η ἐν ταῖς ῥηθείσαις χώραις δικαστικη ἀρχῃ ἕνεχα τοῦ χρατοῦντος θρη- 
σχεύµατος, τῶν ηθῶν καὶ ἐθίμων καὶ τῆς βαρβάρου καταστάσεως, ἐν Ἱ Ἡ κοινωνία 
διατελεῖ, δὲν παρέχει ος διαδικαζοµένοις τὰ ἐχέγγυα ἐχεῖνα τῆς ἀχοιθοῦς καὶ 
διχαίας ἀπονομῆς τῆς δικαιοσύνης, ἅπεο Ἡ επὶ τῶν ὑγιῶν ἀρχῶν τοῦ χριστιανι- 
σμοῦ χαὶ τῆς ἡμερώσεως ἐπερηθεισμένη διχαστικη ἀρχγἩη τῶν «χοιστιανιχῶν χρα» 
τῶν. Πρθλ. Β6Υ ἔνθ᾽ ἀνωτ. 6. 4 χεξ. Εοἀότό ἔνθ᾽ ἀνωτ. ΤΙΝ ὃ 21322, 3199. Το 
γόρίπιο ες ΟαΡρ]ίσΙαΗοηβ σ. 14 κεξ. ΒΙαπίδοΠ], Όας Ὑδ]κογγεοἉί ὃ 209. Τὰ τῆς 
διχαστικῆς ἐξουσίας τῶν ἐν Τουρχίᾳ χαὶ τοῖς μὴ χριστιανικοῖς κράτεσιν "Ελλήνων 
προξένων διέπει ὁ ΧΝς᾽ νόμος τῆς 94 Δεκαμθρίου {877 ἐν κεφαλαίῳ Β’, ὅπερ 
ἐν ταῖς πλείσταις τῶν διατάξεων μετερουθμ.σθη ὑπὸ τῶν γόµων ΑΦΛΔ’ τῆς 28 
Μαΐου 19887 χαὶ ΑΞΟΕΡ’ τῆς 8 Μαΐου 1891. 





982 Ανταγωγὴ (1) 


4 ω Ὁ μ 9 ν σ ς 3 φ , 1 / 
Χαιωµατος τοῦ αντέναγχειν, ἅλλ ὅὃτιὀὸ ἐναγομενος χεχτηται το δικαίωµα 


"τοῦτο κατάδηλον γίνεται ἐκ τῆς διασάξεως τοῦ ἄρθρου 116 τοῦ ΧΝα΄ 


νόµου, ἥτις ὁρίζει ἄντικρυς ὅτι κατὰ τὰ λοιπὰ ὅσα δὲν προνορῦν 
ται ἐν αὐτῷ ἰσχύουσιν αἱ διατάξεις τῆς πολιτικῆς δικονο- 
μίας (4). Τούτου οὕτως ἔχοντος, καὶ ἂν ἐν τῇ περιφερείᾳ τῆς προξε- 
νικῆς ἀρχῆς Ἡ τοῦ προξενικοῦ δικαστηρίου (2), εἰς ὃ εἰσήχθη ἡ ἀγωγή, 
μήτε ὁ ἐνάγων μονίμως διαµένει, μήτε ἡ ἔννομος σχέσις παρή- 
χθη, μηδὲ ἡ ἐκτέλεσις τῆς συµδάσεως προσυνεφωνήθη, ἐξ ὧν 
προῆλθε τοῦ ἐναγομένου ἡ ἀξίωσις (), ἔξεστιν αὐτῷ κατὰ τὰ περὶ 
ἀνταγωγῆς ἐν τῇ διχονοµίᾳ νενομοθετηµένα νὰ ἀντεναγάγη εἷς τὴν 
αὐτὴν προζενικὴν ἀρχην Ἠ εἰς τὸ αὐτὸ προζενικὸν δικαστήριον τὸν- 
ἐνάγοντα, μηδαμῶς σχοπουµένου ἂν ἡ ἔννομος σχέσις, ἐξ Ἶς προΏλθεν» 
ἡ ἀξίωσις τοῦ ἐναγομένου εἶναι ἁστικὴ Ἀ ἐμπορική, ἅτε τῶν προξενι 
κῶν ἀρχῶν καὶ προξενικῶν δικαστηρίων ἁρμοδίων ὄντων εἰς τὸ διχάσαι 
πᾶσαν εἴτε ἀστικὴν εἴτε ἐμπορικὴν δίκην (4), καὶ δὴ καὶ ἐν τῷ αὐτῷ- 
εἴδει τῆς διαδικκσίας, διότι ὁ προξενικὸς ΧΝα΄ νόµος ὡς οὗτος µετερ- 
ουθµίσθη ὑπὸ τῶν νόμων ΑΦΛΔ΄ καὶ ΑΦΟΕ’ ἓν χαὶ µόνον εἶδος δια- 
δικασίας ἐνεκαίνισε, την συνοπτικήν, ἥτις εἶναι ἁπλουστέρα τῆς κατὰ 
τὴν δικονοµίαν συνοπτικῆς, εἰς ταύτην δὲ ὑπήγαγε τάς τε ἀστικὰς καὶ 
τὰς ἐμπορικὰς δίκας (5). Καὶ ἕνεκα πβαγματικοῦ δικαιώματος ἐπὶ 
ἀκινήτου κειµένου ἐν Ελλάδι ἔξεστι τῷ ἐναγομένῳ νὰ ἀντεναγάγη. 
τὸν ἐνάγοντα εἰς τὰς προξενικὰς ἀρχὰς καὶ προξενικὰ δικαστήρια, 
διότι ἡ τοῦ ἄρθρου 191 τοῦ προζενικοῦ νόµου διάταξις ἐξαιρεῖ τῆς. 


(4) Διόπερ τὸ εἰσαγώγιμον τῆς ἀνταγωγῆς οὐδέποτε Ἠμφισθητήθη οὖτε παρά. 
ταῖς προζενικαῖς ἀρχαῖς ἢ προζενιχοῖς δικαστησίοις, οὔτε παρὰ τοῖς ἐν Ελλάδι 
δικαστηοίοις. Πρθλ. ἀπόφ. 912 τ. ξ. 1900 (Θεμ. ιβ’. 121). ᾿Ακολούθως τῇ δια” 
τάξει ταύτῃ τοῦ ἄρθοου 476 τὸ Ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν διὰ τῆς ὑπ) αριθ. 1410 τ. ἓ. 
1889 ἀποφάσεως (Νέα Θἐμ.. θ’. 99) ἀπεφήνατο ὅτι καὶ παρὰ ταῖς προξενικαΐς ἀρχαῖς 
καὶ τοίς προξενιχοῖς διχαστηοίοις ἰσχύει καὶ ή εἰδικὴ δωσιδικία τῆς χατασχέσεως. 

(2) Την περιφέοειαν τῆς δικαιοδοσίας τῶν προξενιχῶν ἀρχῶν καὶ προξενικῶν 
διχαστηρίων Κων)πόλεως, Σμύρνης καὶ Αλεξανδρείας διαγοάφουσιν αἱ διατάξεις 
τοῦ ἄρθρου 11 τοῦ ΧΝς᾽ νόµου χαὶ τοῦ ἄρθρου 143 τού αὐτοῦ νόµου, ὡς µετερ- 
ρυθµίσθη ὑπὸ τοῦ Α Φου) νόµου. 

(9) ΧΝς΄ νόµου ἄρθρ. {99 ὡς μετερρυθµίσβθη ὑπὸ τοῦ ΑΦΛΔ’ νόµου. 

(4) ΧΝς' νόµου ἄοθρ. 1329 καὶ 195 ὡς µε-εορυβμίσθησαν ὑπὸ τοῦ ΑΦΛΔ΄ 
γόµου, ἅτινα οὐδεμίαν ποιοῦὔνται διάκρισιν ἁστικῶν χαὶ ἐμπορικῶν διαφορῶν εἷς 
τὴν ἐπιγραφῆν τοῦ κεφαλαίου Β’ τμήματος Α’ τοῦ ΧΝς᾽ νόµου ἔχουσαν ὧδε : 
ἘἨπὶ πολιτικῶν καὶ ἐμπορικῶν ὑποθέόεων. 

(5) Πρθλ. Αρ. Π. ἀπόφ. {11 τ. ἕ. 1812 (Πείρας ε’΄ 9428, Ἐφετ. ᾿Αθηνῶν 
986 καὶ 541 τ. ἴ. {1894 (Θέμ. Β’, 161, 290). 





Ανταγωγὴ (Τ) | Φδ 





προξενικῆς δικαιοδοσίας τὰς ἕνεκα πραγματικοῦ δικαιώματος ἐπὶ ἄχι- 
’ ’ πώ / ὃὸ / ϱ δὲ ὶ 3 ᾿ 
νὤτων κειμένων ἐν Τουρχίᾳ διαφοράς, αἱ δὲ προξενικαὶ ἀρχαὶ καὶ 
τὰ προξενικὰ δικαστήρια δὲν εἶναι ξένα, ἀλλ᾽ ἑλληνικὰ δικαστήρια, 
ὅτε χατ᾽ ἀκολουθίαν τῶν συµθόλων (0αΡΙ{α]α{10Π8) καὶ τῶν πρὸς 
" / Γη 4 " μή - / .. .» 5 
την Τουρχίαν συνθηκῶν ὑπὸ ἑλληνικοῦ νόµου, τοῦ προξενικοῦ, ἵδρυ- 
θέντα καὶ ὀργανωθέντα" τὰς δὲ ἕνεχα πραγματικοῦ δικαιώματος ἐπὶ 
ἀχκινήτου ἀγωγὰς εἶναι καθ᾽ ὕλην ἁρμόδιον εἰς τὸ δικάσαι πᾶν δικα- 
στηριον, καίΐπερ μὴ ἱδρυμένον- ἐν ᾗ πεοιφερείᾳ κεῖται τὸ ἐπίδικον ἀχί- 
νΏτον, ἀλλ᾽ ἐν ἑτέρᾳ, ἐφ᾽ ᾧ καὶ ἔξεστι νὰ εἰσαχθῶσι καὶ δι’ ἄνταγω- 
ώ ο σ . / ” ) λ ! 

γῆς (1). Σημειωτέον ὅμως ὅτι εἰσαχθείσης εἰς τὸν γενικὸν ποόξενον, 
πρόξενον, ὑποπρόξενον Ὦ πρόὀεδρον τοῦ προξενικοῦ δικαστηοίου δίκης, 
τ . / [ΐ ’ - « .... ὸ - δὲ ἷ 43 

ἧς τὸ τίμημα εἶναι ἔλαττον τῶν ἑξακοσίων ὁραχμῶν, δὲν εἶναι ἐξὸν 
τῷ ἐναγομένῳ νὰ ΑΗ δι’ ἀνταγωγῆς δίκην ἐπὶ ἀξιώσει ἐχούσῃ | 
τίμημα μεῖζον, διότι τὰς τοιαύτας δίκας δὲν δικάζει μόνος ὁ γενικὸς 
πρόξενος, πρόξενος, ὑποπράξενος Ὦ ὁ πρόεδρος τοῦ προξενικοῦ δικαστηρίου, 
ζλλὰ συνεδοθυόντων τούτῳ μὲν καὶ τῶν ἄλλων μελῶν τοῦ προξενικοῦ 


δικαστηρίου, ἐκείνῳ δὲ δύο ἀμίσθων παρέδρων (2), ἐνῷ, εἰσαχθείσης 


΄ ᾽ ᾽ ια ΛΑ ε ῃ / δῤ / 
εἰς τὸν γενικὸν πρόζενον  ὑποπρόξενον συνεδρευόντων ύο παρέδρων Ἡ 
εἰς τὸ προξενικὸν δικαστήριον δίκης, ς τὸ τίμημα εἶναι μεῖζον τῶν 


(1) Διὰ τοῦτο κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ ΧΝς' νόµου τῶν μὲν ἄρθρων 199, 
190 καὶ 186, ὡς μετερρυθµέσθησαν ὑπὸ τοῦ ΑΦΛΑΔ΄ νόµου, καὶ τοῦ ἄρθρ. 181, 
ὡς μετερουθµ.ίσθη ὑπὸ τοῦ Α ΦΟΡ’ μα αἱ προζενικαὶ αρχαὶ καὶ τὰ προζξενικὰ 
βικαστήοια ἐφαρμόζουσι τοὺς ἑλληνικοὺς ἀστικοὺς καὶ ποινικοὺς νόμους, κατὰ δὲ 
τὰς διατάξεις τῶν ἄρθρων 118 καὶ 185 ὡς μετεορυθµίσθησαν ὑπὸ τῶν ΑΦΑΛΔ’ 
καὶ ΑΞΟΕ’ νόμων αἱ ἀποφάσεις αὐτῶν ἐκκαλοῦνται εἰς τὸ ᾿Αθήνησιν Ἐφετεῖον, 
ἀναιροῦνται ὑπὸ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου καὶ ἐχτελοῦνται ἀναγκαστῶς ἐν “Ελλάδι μηδὲ 
τὸ παράπαν δεόμεναι τῆς πεοιαφΏς τοῦ τύπου τῆς ἐκτελέσεως, ὅὄν, κατὰ τὰς δια- 
τάξεις τῶν ἄρθρων 808-861 τῆς  δικονοιίας, δὲον νὰ περιάπτωνται αἱ αποφάσεις 
τῶν ξένων δικαστηρίων. Ἰαὶ ὃ ἩΝ ΠπιοννεΚκί καὶ ΤιενΥ Π 5 600 σηµ.. 1 περὶ τῶν 
γερμα»ικῶν προζξενικῶν δικαστηρίων γραφουσιν ὅτι «τὰ προξενικὰ δικαστήρια εἶναι 
2 καν ονικὰ γερμανιχκὰ δικαστήρια, ἅτε πρὸς ἄσχκησιν τῆς δικαιοδοσίας αὐτῶν ὑπὸ 
»τοῦ Ἱερμανυιοῦ κράτους ἱδρυθέντα, ἐφ᾽ ᾧ καὶ Ἡ ἃ θ00 τῆς Ὑερμανικῆς ὄΌικονο- 
Ρμίας (ἡ ἀναφερομένη εἷς τὴν ἀναγναστῆν εκτέλεσιν τῶν ἀποφάσεων τῶν ζέγων 
2 δικαστηρίων) δὲν ἰσχύει επ᾽ αὐτῶῃ». [1ρ6λ. καὶ Π δ 19 σηµ.. 1, σ. 1259. 

(5) ΧΝς΄ νόµου ἄρθρ. 191 καὶ / 99 ὡς μετερρυθµ.ίσθησαν ὑπὸ τοῦ ΑΦΟΕ΄ 
νόµιου καὶ άρθρου 150 ὡς μετερουθµίσθη ὑπὸ τοῦ ΑΦΛΔ᾽’ νόµου. Ἡ δικαιοδοσία 
ηλονότι τῆς προξενικῆς ἀογῆς ἢ τοῦ προέδρου τῶν προξενικῶν δικαστηρίων δικα- 
ζόντων χωρὶς παρέδρων εἶναι, καθάπερ τῶν εἰρηνοδικῶν, εἰδική, ἐφ᾽ ᾧ καὶ οὐδὲ 
ἐπὶ ποαγματικῷ δικαιώµατι ἐπὶ ἀχινήτου κειµένου ἐν "Ἑλλάδι ἔξεστι νὰ εἰσαχθῖ, 
εἰς αὐτοὺς ονταγωγή. | 


9 


4 ᾿Ανταγωγὴ (Τ) 


ἐξακοσίων δραχμῶν, ἔξεστι τῷ ἐναγομένῳ νὰ εἰσαγάγῃ δι ἀνταγωγῆς 
δίκην, ἃς τὸ τίμημα δὲν ὑπερθαίνει τὰς ἑξακοσίας δραχµάς. Καὶ ἐν 
τῷ προκειµένῳ δηλονότι ἰσχύουσι τὰ πρόσθεν ῥηθέντα περὶ τοῦ μὴ 
εἰσαγωγίμου μὲν εἰς τὸ εἰρηνοδικεῖον ἀνταγωγῆς ἕνεκα διαφορᾶς τῶς 
ἁρμοδιότητος τοῦ Πρωτοδικείου, τοῦ εἰσαγωγίμου δὲ εἰς τὸ Πρωτοδι- 
χεῖον ἀνταγωγῆς ἕνεχα διαφορᾶς τς ἁρμοδιότητος τοῦ εἰρηνοδικείου. 

δ ὃ. Τοῦ τεθέντος κατ) ἀκολουθίαν τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 176 
τοῦ προζενικοῦ νόµου κανόνος τοῦ εἰσαγωγίμου ἀνταγωγῆς εἰς τὰ ῥη- 
θέντα προξενεῖα καὶ προζενικὰ δικαστήρια ἐφ᾽ οἰᾳδήποτε ἀστικῇ ἢ 
ἐμπορικῇ ἀξιώσει, ἣν τυχὸν ἔχει ὁ Ἕλλην ἐναγόμενος κατὰ τοῦ Ἕλ- 
ληνος ἐνάγοντος, δέον νὰ ἐγκρίνωμεν ἐξαίρεσιν ἐπὶ τῶν δικῶν περὶ 
διαζεύξεως καὶ τῶν περὶ ἀκινήτων ἐμπραγμάτων δικαίων, 
διότι τὰς δίκας ταύτας διαρρήδην ὑπὸ τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 191, 
ὣς μετερρυθµίσθη ὑπὸ τῆς ΑΦΦΟΕ’ νόµου, ἀφαιρεθείσας τῆς διχαιοδο- 
σίας τῶν προξενείων καὶ προξενικῶν δικαστηρίων (1) εἶναι καθ) ὕλην 
ἀναρμόδια εἰς τὸ δικάσαι αὐτὰς εἶτε διὰ χυοίας ἀγωγῆς εἶτε δι’ ἆντα- 
γωγῆς εἰσαγομένας (3). ᾿Αφεῖλε δὲ ὁ νόμος τῆς προξενικῆς δικαιοδοσίας 
τὰς μὲν δίχας ἕνεχα πραγματικοῦ δικαιώματος ἐπὶ ἄχινήτων κειμένων 
ἐν Τουρκία, διότι κατὰ τὰ ἐν τῷ κράτει τούτῳ νενοµισµένα αἱ τοιαῦται 


δίκαι ὑπάγονται εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν ὀθωμανικῶν δικαστηρίων (δ]. 


(4) ΧΝς΄’ νόµου ἄοθο. 191, ὡς μετερουθµ.ίσθη ὑπὸ τοῦ Α ΦΟΒΕΙ’ νόµου. 

(2) Πολ. Δικονομ.. ἄρθο. 964. 

(5) Τοῦτο ὡρίσθη ὑπὸ τοῦ νόµου τῆς Ἴ σεφὲρ 13284 {18 ἰἱουνίου 1861), ὑφ) 
οὗ ἐδόθη τοῖς ἀλλοδαποῖς ἡ ἐξουσία τοῦ κτᾶσθαι ἀχίνητον οὐσίαν ἐν Τουοχκίᾳ [ἔπιθι 
μ.ιετάφρασιν τοῦ νόµου τούτου, ἓν «"Οδηγῷ τῶν διπλωματικῶν καὶ προξενικῶν 
ὑπαλλήλων τῆς Ελλάδος» σελ. 988-990. Τῷ ὄντι κατὰ τὴν διάταξιν τοῦ ἄ,θρου 
3 8 ὃ τοῦ νόµου τούτου «ὑποθάλλονται (οἱ ξένοι ἰλιοκτῆται ἀστικῶν καὶ ἀγρο- 
τικῶν κτημάτων) εἰς την ἁομιοδιότητα τῶν ὀθωμανικῶν πολιτικῶν δικαστηρίων 
ὡς ποὸς ὅλα τὰ ζητήματα τὰ ἀφορῶντα τὴν ἀχίνητον ἰδιοχτησίαν, καὶ ὡς πρὸς 
ὅλας τὰς πραγματικὰς ἀγωγάς, εἴτε ὡς ἐνάγοντες παρίστανται εἴτε ὡς ἐναγόμενο:. 
ἀκόμη καὶ ἐν περιπτώσει χαβ’ Ἡν ἀμφότεροι οἱ διάδιχοι εἶναι ξένοι ὑπήχοοι" 
Ταῦτα πάντα ὑπὸ τὸν αὐτὸν τίτλον, ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς ὅρους καὶ ὑπὸ τὰς αὐτὰς 


. ι) . [ .. ” 8 . 
διατυπώσεις ἀπαραλλάκτως καθως οἱ ὀθωμανοὶ ὑπήκοοι καὶ γωοὶς νὰ δύνανται να 


ἐπικαλῶνται ἐπὶ τοῦ προκειµένου τὴν προσωπικὴν ἐθνικότητά των». (Ίεγεα αἱ 


γα]]αί ΤΠ ϐ. 9Τ2, ἘΕοάότό ΤΝ δ 2124 σ. 219, σηµ.. 1, ἩθΥ σ. 456. 

Ἐν δὲ τἩ νοµολογίᾳ τῶν ἡμετέρων δικαστηρίων εἶναι ἀμφήοιστον τὸ ζήτημα 
ἂν τὸ προξενεῖον ἢ τὸ προξενικὸν δικαστήριον εἶναι τοὐλάχιστον ἁομόδιον νὰ ἐπι- 
λάβηται τῆς ἐπιλύσεως τοῦ ζητήματος τῆς κυριότητος, ὅπερ παρεμπιπτόντως 
ανεφύη ἐν δίκη ἐπὶ προσωπική ἀξιώσει. “Ὑπὲρ τῆς ἁρμοδιότητος ἀπεφήνατο ὃ 


ρειης Πάγος απο. Ἰ8 τ. ἔ. 1891 (Θέμ. 6’ 915), απφ. 188 τ. ἔ. 1892 [Θἐμ. 
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τὰς δὲ ἐπὶ διαζεύξει δίκας διὰ τὸ ἀθύνατον τοῦ φυλαχθῆναι ἐν Τουρχίᾳ 
χαὶ παρὰ τοῖς προξενείοις καὶ προξενικοῖς δικαστηρίοις τὴν ἐπὶ τῶν 
δικῶν τούτων ἰσχύουσαν πολυμερῇ καὶ πολύπλοκον διαδικασίαν (1). 

6 4 Β΄. Οὖδεὶς δύναται νὰ γεν ηται λόγος περὶ εἰσαγωγῆς εἰς τὰ ἐν . 
Τουρχίᾳ προξενεῖα καὶ προξενικὰ δικαστήρια τῆς Ελλάδος ἀνταγωγῆς 
ἐπὶ ἀστικῇ διαφορᾷ (3) ἕλληνος καὶ ὀθωμανοῦ πρὸς ἀλλήλους, διότι 





Ὑ΄ 5635) καὶ τὸ ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν ἀπφ. 123 τ. ξ. 1894 (Θἐμ. ε’ 299) χαὶ ἀπφ. 
39ὰ τ. ἕ. 1896 [Θέμ. ζ’ 449) επὶ τῷ λόγῳ ὅτι τὸ ζήτημα τῆς χυριότητος πα- 
θεμπικτόντως ἀναφυόμενον δὲν χέχ)η:αι τὸ δικαστήριον νὰ διχάσῃ (Ρρτοπππ/ίαγο), 
ἀλλὰ µόνον νὰ ἐξετάσῃ (ΘχΑΩΙΠΑΥΘ). Περὶ τῆς διακρίσεως ταύτης πρθλ. ν. 4. ϐ. 
{39.8). 'Ὑπὲρ δὲ τῆς ἀναρμοδιότητος κατὰ πλειονοψηφίαν ἀπεφήνατο τὸ ἐφετεῖον 
᾿Αθηνῶν ἀπφ. 1729 τ. ἄ. 1889 (Θὲμ. θ’ 941), διότι διὰ τῆς ἂν τῇ διατάξει τοῦ 
ἄρθρου 191 τοῦ ΧΝς΄ νόµο; λέξεως διαφορᾶς νοοῦνται «οὐ :«όγον εἰδικῶς αἱ 
ἀγωγαὶ περὶ ἐμπραγμάτων δικαίων, ἀλλὰ γαὶ πᾶσα προσωπικἡ δίχη, ἐν ᾗ παρεµ- 
πικτόντως ἀναφύεται ἡ ἐξέτασις τοῦ ζητήματος τῆς χυριότητος αχινήτου... ἐξέ- 
τασις δὲ χαὶ ἀπόφατις συνδέονται ἀδιασπάστως». Τῆς τοιαύτης ἐπιλύσεως τοῦ 
ζητήματος ὑπεραπελογήσατο χαὶ ἐχάχισε τὴν ἐναντίαν ὃ Μπαλάνος ἐν τῇ «έφη- 
µερίὃι τῆς ἑλληνικῆς καὶ γαλλικῆς νομοθεσίας» τόµ.. (α’ σ. { 2-14. Πρὸς τὸ περὶ οὗ 
ὃ λόγος παρεµπίπτον μὴ συγχέωµεν τὴν ἀνταγωγήν, τις δικάζεται μὲν παρεµ- 
πιπτόντως, οἶναι ὅμως αὑτοτελῆς ἀγωγὴ τοῦ ἐναγομένου, δύ ἧς αἰἱτεῖ τὸ διχα- 
αστήριον τὴν χαταφήφισιν τοῦ ἐνάγοντος, διόπερ χαὶ ἀχολούθως τοῖς εἱρημένοις 
ἀνταγωγὴν ἐπὶ ἀζιώσει ἐκ πραγματιχοῦ διχαιώµατος ἐπὶ ἀχινήτου Χειμένου ἐν 
Τουρχίᾳ δὲν εἶναι ἁομόδιον νὰ δικάσῃ (ρτοπππΏατθ) τὸ προξεγεῖεν ἢ τὸ προξε- 
νιχὸν δικαστήριον, ἀναφυέντος ὅμως τοῦ ζητήματος τῆς ὑπάρξεως πραγματικοῦ 
διχαιώµατος ἐπὶ ἀχινήτου παρεμπιπτόντως ἐν τῇ παρεμπιπτούσγ διαδικασίᾳ 
ἀνταγωγῆς ἐφ᾽ οἰφδήποτε ἑτέρᾳ ἀξιώσσι, Ἡ δικάζουσα τὴν ἀνταγωγὴν προξενιχὴ 
ἀρχὴ ἔχει τὸ διχαίωµα ἅμα καὶ ὑπογορέωσιν γὰ ἐξετάσῃ (εχαπιίπατθ) τὸ ζήτημα 
τοῦτο. | 

(1) Διὰ τὸ πολυμερὲς χαὶ πολύπλοκον τῆς προσιδιαζούσης ταῖς δίχσις ταύταις 
διαδιχασίας δὲν εἶναι αἱ δίχαι αὗται δι’ ἀνταγωγῆς εἰσαγώγιμοι οὐδὲ εἰς τὰ ἐν 
“Βλλάδι δικαστήρια. 

(2) Τὰς ἐμπορικὰς διαφορὰς ὀθωμανῶν καὶ ἀλλοδαπῶν πρὸς ἀλλήλους, εἴτε 
ἐναγόντων εἶτε ἐναγομένων, ἐν Τουρκία διχάζουσιν ἀνεκχλήτως τὰ ἐν ἔτει 1841 
ἐν Κωνσταντινουπόλει, Σμύρνῃ καὶ Βηρυτῷ συσταθέντα μικτὰ ἐμποροδιχεῖα 
(αίραπααχ ἆθ οΟΠΙΠΙΘΓΟΘ πηἰχίθς), συντιθέµενα ἐχ τῶν τριῶν αὐτῶν κανονικῶν 
μελῶν, ἐν οἷς καὶ ὁ ποόεΆοος, ὀβωμανῶν την ἑλνικότητα χαὶ δύο παρέδρων ὅμοε- 
θνῶν τῷ ἐενάγοντι ἢ τῷ ἐναγομένῳ ὑποδειχνυομένων κατ’ ἔνος ὑπὸ τῆς οἰχείας 
προξενικῆς ἀρχῆς᾽ συµπαρίσιαται δὲ χατὰ τὴν διαδικασίαν χαὶ ὃ ἐομηνεὺς αὐτῆς. 
Ἔπιθι περὶ αὐτῶν Εοάέτὁ ἃ 2134 σ. Ἰ99. Πρθλ. καὶ ἄρθρ. 195 τοῦ ΧΝς’ 
νόµου, ὡς μετερρυθµίσθη ὑπὸ τοῦ |Α:ξΣΟΒ’ νόµου, καθ) ὁ ἓκ τῶν ἐν τῷ αὐτῷ 
καταλόγῳ Ελλήνων ὁρίζονται ἑκάότοτε ὑπὸ τῆς αὐτῆς ἀρχῆς οἱ πάρε- 
ὃροι δικαόταὶ οἱ λαμόάνοντες µέρος εἰς τὰ ἁρμόδια ἐγχώρια δικαότήρια 
ἀπὶ μικτῶν διαφορῶν. 
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καὶ ἂν μή ἔχωσιν ὑποκείμενον πραγματικὸν δικαίωμα ἐπὶ ἄὄχινήτου 
κειµένου ἐν Ῥουρχίᾳ, κατὰ τὰ αὐτόθι νενοµισµένα εἰς ἃ παραπέμπει 
καὶ ὁ ἡμέτερος προξενικὸς νόµος (1), οὐδὲ διὰ κυρίας ἀγωγῆς ἔξεστι 
"νὰ εἰσαχθῶσιν εἰς τὰ προξενεῖα Ἄ τὰ προξενικὰ δικαστήρια, ἀλλ᾽ εἰς 
μόνα τὰ ὀθωμανικὰ δικαστήοι« ἐάν τε(2) ἐνάγων ἐάν τε ἐναγόμενος 


(1) ΧΝΖ’ νόµου ἄρθο. 128. Αἱ κατὰ τὸ ὀθωμανικὸν κράτος Ἠ ἐν χώραις 
μὴ χριοτιανικαῖς μεταξὺ ἑδλλήνων καὶ ἐγχωρίων διαφοραὶ δικάζονται 
κατὰ τοὺς ἐν αὐτοῖς κειµένους νόμους, τὰ ἐπικρατοῦντα ἔθιμα καὶ τὰς 
ὀυνθήκας. 

(2) Τοιοῦτον τὸ παλαιόθεν ἐν Τουρχκίᾳ κρατῆσαν ἔθιμον χατ᾽ ἀχολουθίαν τῆς 
διατάξεως τοῦ ἄρθρου 26 τῶν πρὸς τὴν Γαλλ αν συµθόλων ([οαρϊπ]α[Ιοπ), καθ’ ἃ 
ἱ απε]αα΄πη αγαἰί απ ἀόνεπά αγεῦ 1η πιαγολαπά {γαησα15, οἱ ᾳα Πς ερ Ρογίαε5εηί 
οΏθζ η ε8άΙ, οϐ Ίαρο η ἑοοαίεγα Ροϊηί Ίεαν ργοσδς, 5ἱ 1ο ἀγορπιαη Γγαηςαί5 ηο 96 
ἰγοανθ ργόςεηί ; δί 5ἱ οεί Ιπίογργὸίθ εδί οοοαρό Ῥοιν Ίους ὰ σαιε]ααθ α[αίτο ργός- 
βοηίθ, οη ἀϊΠεγθγα ]α5αα ὰ 6 σα] νίεηηθ. Ἐν τούτοις πολλοὶ χατ)ἀχολουθίαν τῶν 
πρὸς τὴν Αὐστρίαν συμ.θόλων (οαρί(α]α[ῖοπ) ἐν ἄρθρῳ ἆ ὁριζόντων, 5ἳ απ πιαγο]μαπᾶ 
οόβατΊεη έίαΙί ἀέρίίεαν επνευ5 αυε]ᾳα΄απ, Ιε οτὐαηοῖες Ἰαἱ ἀρπιαπάστα «ο αα 
ἀοῖέ αγοίσ ἀ᾽αρτὸς Ἰᾳ ο ρα Ί65 πἹογθης ἆε5 οοηει]ς, γίοε-οοηδι]6 666., ἀποφαίνον- 
ται ὅτι καὶ ἐν τῷ ὑποχειμένω τῷ λόγῳ θέµατι δὲον νὰ τηρῆται ὃ κανὼν αοἲου 96- 
ααἰίαγ {ογαπη γοὶ, ἤτοι ἐναγομένου ἀλλοδαποῦ ὑπὸ ὀθωμανοῦ ἁρμοδία εἷς τὸ δικάσα: 
τὴν δίκην εἶναι ἡ οἰκεία προξενικη ἀρχή, ἅτε τὴν παρατεθεῖσαν διάταξιν τῶν' 
πρὸς την Αὐστρίαν συµθόλων (οαρί(α]α[1οη) ἐξουσίαν ἔχοντος νὰ ἐπικαλέσητα: 
ὑπὲρ τῶν ἰἱδίων ὑπηκόων παντὸς κράτους, ᾧτινι διὰ συνθήκης ἀπένειμεν ἡ Τουρ- 
κία τὰς προνοµίας ἃς ἀπένειμε τῷ τὰ μάλιστα εὐνοουμένω κράτει. "Επιθι περὶ 
τούτου Εοάότό ΤΥ 5 2124, Ἡόσίπιο ἆθς οαΡρί(π]αίίοης σ. 244 εζ., ἄἶετοα εἰ Ὑαἰ]αί 
ΠΠ σ. 916, ΒΕΥ σ. 498, 406 σηµ.. Ί, ᾿Αντωνοπουλ. Περὶ τῆς ἐν Τουρχίᾳ ἕτερο- 
διχίας σ. ὃΤ κεξ., Διομήδ. Γυριακοῦ σηµείωσιν ἐν μεταφρᾶσει Ηοβίοι τ. 498. 
Καὶ ταῦτα μὲν κατὰ θεωο ίαν᾿ ἀλλὰ καὶ εν τῇ νοµολογίᾳ τῶν ἡμετέρων δικαστη- 
ρίων περὶ τοῦ ἁρμοδίου τῶν ἐν Τουρχίᾳ προζενικῶν ἀρχῶν εἰς τὸ δικάσα: διαφορὰς 
ἑλλήνων χαὶ ὀθωμανῶν πρὸς ἀλλήλους απαντῶσιν ἐναντίαι ἀποφάσεις, Περὶ μὲν 
τῆς ἁρμοδιότητος ἀπεφήνατο τὸ ᾿Εφετεῖον ᾿Αθηνῶν διὰ τω: ᾿ποφάσεων 857 τ. ἔ. 
1894 (Θέμ. 6’ 905) καὶ 971 τ. ἔ. 1896 (Θέμ. ζ’ 981) διὰ τὸν λόγον ὅτι ἐν 
Τουοκίᾳ τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ δικαστηρίου διέπει ἡ ἐθνικότης τοῦ ἐναγομένου. 
Περὶ δὲ τῆς ἀναομοδιότητος ἀπεφήνατο τὸ αὐτὸ ᾿Βφετεῖον διὰ τῶν ἀποφάσεων 74 
τ. ἓ. 1890 [Θέμ.. α’ 439) επὶ τῷ λόγῳ ὅτι μετὰ την διάταξιν τοῦ ἄρθρου 129 τοῦ 
ΧΝς΄ νόµου καὶ τὰ πρὸς τὴν Γαλλίαν σύμόθολα (εαρί(π]αἰοπ) ἁρμόδια εἶναι πάν- 
τοτὲ τὰ ὀθωμιανικὰ δικαστήρια. ᾽᾿Αλλὰ καὶ τιθεµ,ένου ὅτι ἁρμόδιον εἶναι τὸ προξε- 
νεῖον εἰς τὸ δικάσαι ἀγωγὴν ὀθωμαγοῦ καθ) ἕλληνος, εἶναι ὅμως ἀναρμόδιον εἰς 
τὸ δικἄάσαι ἀνταγωγὴν τοῦ ἐναγοµ.ένου, ἅτε πασῶν τῶν κατὰ -οὔ ὀθωμανοῦ ἄγω- 
γῶν ἀνεξαιρέτως εἰσαγομιένων εἰς τὸ ὀθωμανικὸν δικαστήριον. Τοῦτ) αὐτὸ ϱητέον 
ἂν ὃ ὀθωμανός, ἐχκλίνας τὴν δικαιολοσίαν τοῦ ὀθωμ.ανικοῦ δικαστηρίου, ἐν ηγαγε 
τὸν ἕλληνα εἰς τὸ προξεγεῖον Ἡ τὸ προζενικὸν δικαστήριον. Περὶ τοῦ ἀμφπηοίστου 
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εἶναι ὁ Ἕλλην ὑπήῆκοος, τὸ µόνον δὲ ἐγχέγγυον ὑπὲρ τοῦ Ἕλληνος 
διαδίχου εἶναι ὅτι δέον χατὰ τὴν συζήτησιν τῆς δίχης καὶ τὴν σύσχεψιν 
τοῦ δικαστηρίου νὰ παριστῆται ὁ πρόξενος Ἄ ὁ ἐκπροσωπῶν αὐτὸν 
διερμηνεύς (1). 

ϐ 5. ΤΡ’. Ἔλθωμεν εἰς τὰς δίκας ἑλλήνων ὑπηκόων πρὸς ὑπηκόους 
ἑτέρων χριστιανικῶν χρατῶν, οἷον ἄγγλων, γάλλων κτλ. Ἐν τῷ θέµατι 
τούτῳ δέον νὰ ἐζετάσωμεν τίς ἡ ἁρμοδία εἰς τὸ διχάσαι τὰς δίχας 
ταύτας προξενικὴ ἀρχὴ καὶ εἶτα ἂν εἶναι ἐξὸν τῷ ἐναγομένῳ εἰς τὴν 
ἀρχὴν ταύτην νὰ ἀντεναγάγη τὸν ἐνάγοντα. 

«6. Τὰ ποὸς τὰ χριστιανικὰ χράτη σύμόολα (ο8ΡΙ{1]4010Π8) τῆς 
Τουρκίας ἐξαιροῦσι τῆς ἐγχωρίας δικαιοδοσίας τὰς τῶν ὁμοεθνῶν πρὸς 
ἆλλήλους δίχας ὑπάγοντα εἷς την δικαιοδοσίαν τῆς ὁμοεθνοῦς προξενι- 
πῆς ἀρχῆς' πεοὶ τῶν διχῶν ὅμως τῶν ἑτεροεθνῶν πρὸς ἀλλήλους οὐδὲν 
σαφῶς καὶ ὁμοφώνως κχελεύουσι' τῷ ὄντι τὰ μὲν πρὸς τὴν Γαλλίαν 
σύμθολα ὑπάγουσι τὰς δίχας ταύτας εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν πρέ- 
σόεων, πλὴν ὧν οἱ ἀντίδιχοι στέργουσι νὰ εἰσαγάγωσιν αὐτὰς εἰς τὰς 
ὀθωμανικὰς ἀρχάς (3), τὰ δὲ πρὸς τὴν Ῥωσσίαν ὑπάγουσιν εἰς τὴν 


πι 


τῆς ἁρμοδιότητος ἐν τῷ θέµατι τούτῳ τῆς προξενιχκῆς ἀρχῆς ἴπιθι ᾽Αντωνοπούλ. 
Περὶ τῆς ἐν Τουρχίᾳ ἑτεροδιχίας σελ. 44-42. Τὸ ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν ἐν τῇ ἀπο- 
φίσει 2016 τ. ξ. 1895 (Θέμ. δ’ 49] εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν ἑναντίαν περίπτω- 
σι, ῆτοι ἀγωγὴν ἕλληνος κατ’ ὀβωμανοῦ, ἀπεφήνατο δὲ ὅτι ἡ ἑλληνικὴ προξε- 
γνιχἠ ἀοχῃ εἶναι ἀναομιδία εἰς τὸ δικάσαι τὴν δίχην. ἐάν τε στέργη ὃ ἐναγόμενος 
ὀθωμανός, ἑάν τε µή. Διομήδ. Κυριαχὸς ἔνλ. ἀγωτ. ᾿Επὶ τέλους δὲν εἶναι εἶσα- 
γώγιµος ἀνταγωγὴ ἂν ὃ διαφερόµεγος ἕλλην καὶ ὀθωμανὸς ἐπέτριψαν τὴν δίχην 
τἩ προξενιχῇ αρχη ὡς διαιτητή, διότι ἡ ἑλληνικὴ προξενιχὴ ἀρχὴ ὀφείλουσα νὰ 
στοιχῇ τῇ ἑλληνικῇ νοµοβεσίᾳ δὲν ἔχει εξουσίαν γὰ ἐπιλάθηται τῆς ἐχδικάσεως 
ἑτέρας δίχης, οἵα ἡ ἀνταγωγή, πλὴν τῆς ρητῶς διὰ τοῦ περὶ διαίτης συμφώνου 
(οσταργοπαἝσπτη) ἐπιτραπείσης. Πρθλ. περὶ τῆς διαίτης ταύτης ᾽Αντωνόπουλ. ἔνθ᾽ 
ἄγωτ., ὅστις ὅμως δξ ὅσων γράφει ἐν σ. 43 σημ. 4 Φαίνεται ἐγχρίνων τὸ εἰσαγώ- 
γίμον τῆς ἀνταγωγΏς, ἡμαρτημένως ὅμως, δι’ ὃν ἔφθημεν εἰπόντες λόγον. Εο- 
ἀδτό Π ὃ 2124. 

(4) Πρθλ. συµθόλων (οαρίπ]αίίοπ) πρὸς τὴν Γαλλίαν ἄρθρ. 26 (ἐν ἡγ. σημ.), 
αῶν πρὸς τὴν Αὐστρίαν ἄοθρ. 4 ἘΘΥ σ. 498. 

(2) Εαρἰια]αίίοη ἆθ 4740 ατί ὃλ. 81] αγτίνθ απο 66 οοπευ]β οί Ίο πόρο- 
οππίο Γγαηςαἰθ αἰοπί ααθ]ααθΒ οοπἰθεἰαἰῖοπβ Άτθο Ί68 οοηρα]ς δί ]θ8 Ππόροοϊαηίβ 
ἆππο ἁπἰἱτο παϊίῖοα ολἈτόίῖσππο, Ἱ] Ίθηγβ 5θγα Ῥθταίβ, ἀπ οοηβεπἰοηιαηἰ οἱ ἆ ]α 
τέφυ!ς]ίοα ἀθς ρατίος, 99 ροπττοῖτ ρᾶχ ἀεναπί Ίδυνς απιραρβαάθισς απὶ τὁβἰάθηί 
ἃ Ία Ραῦ]πηο Ῥοτέο ; οἱ ἰαπΠὶ σᾳο ἰο ἀοπιαπάθυτ οἱ 19 ἀόίοπάσαν πο οοηοπΏτοηί 
Ρ8ε ἆ Ρογίθυ 068 βογίθ; ἆθ Ῥγουύς ρ8γ ἀθταπί 168 ρασΏας, οπά(ς, ο{ίΠοῖονς ος ἆοαα- 
ωργς, «θΏχ-οἱ η ρουγτοπί Ραβ ]θς {ογο65, πὶ ργέ(οηάτο 6η Ργοηάγθ ΟΟΠΠΒΙΒΕΒΏΟΘ. 
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δικαιοδοσίαν τῶν πρέσθεων µόνον ἂν οἱ ἀντίδικοι στέργουσι τν διχαιο- 
δοσίαν ταύτην (1), ἀλλὰ καὶ ταῦτα καὶ ἐκεῖνα δὲν ὀρίζουσι τίνος κρά- 
τους ἡ πρεσθευτικὴ ἀρχὴ εἶναι ἁρμοδία εἰς τὸ δικάσαι χαὶ ἐκ τίνων 
τὺ διχαστήριον συντίθεται, οὐδεμία δὲ ἔγγραφος τῶν χριστιανικῶν 
κρατῶν πρὸς ἄλληλα εἰδικὴ περὶ τούτου ἐγένετο συνθήκη (2). Πρὸς 
ἄρσιν τῶν ἐντεῦθεν προερχοµένων δυσχερειῶν τῷ 1824 χατ’ ἀκολουθίαν 
συνθήκης, ἣν διὰ διακοινώσεων (ποίεΒ) συνέθεντο πρὸς ἄλληλας ᾽Αγ- 
γλία, Γαλλία, Αὐστρία καὶ Ῥωσσία συνεστάθησαν ἐν Τουρχίᾳ αἱ χα- 
λούμεναι μικταὶ δικαστικαὶ ἐπιτροπεῖαι (0ΟΠηΠΙ88ί0Π5 ἠαά]οῖαίτος. 
ΠΙΙΧ{68) (9), αἴἵτινες συγκείµεναι ἐκ τριῶν μελῶν, ὧν τὰ μὲν δύο ἆπο- 
δείκνυσιν ἡ πρεσθεία τοῦ κράτους, οὗ ὑπήκοος εἶναι ὁ ἐναγόμενος, ἥτις 
καὶ τὴν σύστασιν τῆς ἐπιτροπείας προχαλεῖ, τὸ δὲ τρίτον ἡ πρεσθεία. 
τοῦ κρἀὀτους, οὗ ὑπήκοος εἶναι ὁ ἐνάγων, δικάζουσι τὰς τῶν ἆλλοδα- 
πῶν διαφόρου ἐθνικότητος πρὸς ἀλλήλους διαφοράς" τὰς ἀποφάσεις τῶν 
δικαστικῶν ἐπιτροπειῶν ἀποφαίνει ἐκτελεστὰς ἡ προξενικὴ ἀρχή, οἷς 
ἂν ὑπάγεται ὁ ἐναγόμενος, ἐκκαλεῖ δὲ ὁ ἠττηθεὶς τὴν δίχην ἐνάγων ἃ 
ἐναγόμενος εἰς τὸ ἐφετεῖον, εἷς ὃ ἐχκαλοῦνται καὶ αἱ ἀποφάσεις τῆς 
οἰχείας προξενικῆς ἀρχῆς. Ἐπειδὴ ὅμως τοῦ θεσμοῦ τούτου τῶν διχα- 
στιχκῶν ἐπιτροπειῶν ἡ ἐφαρμογη ἔνθεν μὲν προσέχρουε πολλάκις εἷς 
δυσχερείας͵ ὑπαοχόντων ἐπὶ παραδείγµατι πλειόνων ἑτεροεθνῶν ἑνα- 
γοµένων, ἡ ἀρνουμένης τῆς προξενικῆς ἀρχῆς νὰ ἀποφήνῃ τὴν ἀπόφα- 


σιν ἐκτελεστήν, ἔνθεν δὲ συνεπῆγε δαπάνας καὶ βραδυτῆτα, ἐν ᾧ πᾶ- 


σαι αἱ διαφοραί, πρώτιστα δὲ καὶ μάλιστα αἱ ἐμπορικαί, ἀνάγχη πᾶσα 
ὡς οἷόν τε τάχιον νὰ διαλύωνται, ἐκράτησε μᾶλλον καὶ ἐν τῷ ύποχει- 
μένῳ τῷ λόγῳ θέµατι τὸ ἔθος τοῦ ἀκολουθεῖν καὶ τὸν ἐνάγοντα τὴν 
προξενικὴν δωσιδιχίαν τοῦ ἐναγομένου, τοι τοῦ ἐνάγειν αὐτὸν εἰς τὴν 
οἰκείαν προξενικὴν ἀρχήν. Τὸ ἔθος τοῦτο χρατεῖ χαὶ ἐπὶ τῶν πρὸς ἆλ- 
λήλους ἑλλήνων καὶ ἀλλοδαπῶν δικῶν, διότι ἡ τῆς Ελλάδος πρὸς 
τὴν Τουρχκίαν συνθήκη ἐν ἄρθρῳ 24 λέγει ὅτι «αἱ διαφοραὶ καὶ δίκαι, 
δαΐτινες ἤθελον ἐγερθῇ ἐν Τουρχίᾳ ἐπὶ πολιτικῶν καὶ ἐμπορικῶν ὑπο- 


(1) Οαρίθυἱαήοη ἆθ 4185 ατί. 9δ. Ίω9ς οοπευ]ς οἱ Ιο65 οοπωπιθγςΒΠί5 1965 40: 
(γοαταηπἰ 6η 1Η]ρθ ἆτος ἆθς οοηπβυ]ς οἱ ηόφοο]ϊαπίς ἆ απο απἱγο Πα{ΙΟη οἩγέίεηπα, 
Ρεινοπί 66 βίου ααρτὸς ἆα πιϊηϊἰαίγο γαβ6ο, 8οργόα1ό ὰ 4 Ῥογίο, αἱ Ίος ἆθασ. 
ΡΥ165 ΠΗραηίθρ Υ οοπβεηἰθηί. 

(2) 109 τόρίπιο ἆθ οκρἰἰ(α]αίίοπς σ. 240. Ἐοάέτό 1Υ ἃ 24134, ἕνθα ὑπάρχουσι 
χαταχεχωρισµένα χαὶ τὰ περὶ τούτου ὑπὸ τοῦ Μαγίη Ἱραφέντα. 

(5) Ταϊς δικαστιχαῖς ταύταις ἐπιτροπείαις δὲν πρέπει νὰ συγχέωνται τὰ ὑπὸ. 
τῆς Τουρχίας συσταθέντα μικτὰ ἐμποροδικεῖα, περὶ ὧν ἀνωτ. ἃ ἆ σηµ.. Σ. 


᾽Ανταγωγὴ (7) Φδ6 


φθέσεων .. . μεταξὺ Ἑλλήνων ὑπηκόων καὶ ὑπηκόων ξένων Δυνάμεων 
Ῥθέλουσι δικάζεσθαι . . . κατὰ τὰς ἀρχάς, τοὺς νόµους καὶ τὰς διατά- 
ξεις, αἵτινές εἶσιν ἐν ἰσχύϊ ὡς πρὸς τὰ μᾶλλον εὐνοούμενα ἔθνη». Ἐμ- 
πεδοῦται δὲ τὸ ἔθος τοῦτο καὶ ὑπὸ τῶν γόµων τῶν διαφόρων χρατῶν . 
καὶ δὴ καὶ ὑπὸ τοῦ ἡμετέρου ΧΝά΄ νόµου, ὅστις ἐν ἄρθρῳ 129 ὁρίζει 
ὅτι: αἱ μεταξὺ µονίµως διαµενόντων ἐν ταῖς μὴ χριστιανικαῖς 
χώραις καὶ ὑπηκόων ἄλλων δυνάµεων διαφοραί, ἐν αἷς οἱ 
ἕλληνές εἰσιν ἐναγόμενοι, δικάζονται κατὰ τοὺς ἑλλπνικοὺς 
νόµους καὶ τὸν κατωτέρω ὁριζόμενον τρόπον διὰ τὰς μεταξὺ 
ἑλλήνων διαφοράς, ἐφ᾽ ὅσον τὰ ἔθιμα καὶ αἱ συνθῆκαι δὲν 
ἀντίκεινται εἰς τοῦτο (1). «Καὶ ἐπὶ τῶν μεταξὺ λοιπὸν ἑλλήνων 
δκαὶ ὑπηχόων ξένων κρατῶν διαφορῶν, λέγει ἡ αἰτιολογικὴ τοῦ νόµου 
νἔχθεσις, ἡ αὐτὴ ἰσχύει ἀρχή, ἥτοι ὅτι ἀχολουθεῖται ἡ δωσιδικία τοῦ 
λἐναγοµένου. Τὸ προξενικὸν δικαστήριον εἶναι ἁρμόδιον µόνον ὁσάκις ὁ 
φἕλλην εἶναι ἐναγόμενος καὶ διαμένει ἐν τῇ προξενικῇ ἐκείνῃ περιφε- 
φρείᾳ. Εὰν τοὐναντίον ὁ ἐναγόμενος εἶναι ξένος ὑπήκοος, τότε ὁ ἑνά- 
Ῥγων ἕλλην θὰ προσφύγη ἐνώπιον τῆς προξενικῆς ἀρχῆς τοῦ ἀντιοί- 
νχου του». 

6 7. Καὶ ταῦτα μὲν περὶ τοῦ ζητήματος τῆς ἁρμοδιότητος. Περὶ 
δὲ τοῦ δευτέρου ζητήματος, τοῦ εἰσαγωγίμου μὴ τῆς ἀνταγωγῆς, πα- 
ρατηροῦμεν ὅτι τῷ ἐναγομένῳ εἰς τὴν ὃν εἴρηται τρόπον συσταθεῖσαν 
ἐπιτροπειαν δὲν εἶναι ἐξὸν νὰ ἀντεναγάγη τὸν ἐνάγοντα, πλὴν ἂν δ 
ἀνταγωγὴ συμθάλλη εἰς συμψηφισμὸν τοῦ πρὸς αὐτὸν χρέους, διότι 
ἐπέχοντος ἐπὶ ἀνταγωγῆς τοῦ ἐνάγοντος τάξιν ἐναγομένου ἡ διχαστικὴ 
ἐπιτροπείκ εἶναι ἀναρμοδία εἰς τὸ δικάσαι αὐτήν, ἅτε μὴ προσηκόντως 
συντεθειµένη΄ ὀφείλει λοιπὸν ὁ ἐναγόμενος νὰ προκαλέσῃ τὴν χατὰ τὸν 
προσῄκοντα τρόπον σύνθεσιν τῆς ἐπιτροπείας καὶ εἰταγάγῃ εἰς αὐτὴν 
χυρίαν ἀγωγὴν χατὰ τοῦ ἐνάγοντος (2). 


(1) Τὴν κατὰ τὴν διάταξιν ταύτην ἁρμοδιότητα τῶν προξενικῶν ἀρχῶν καὶ 
προξεν.χκῶν δικαστηθίων εἰς τὸ δικάζειν δίχκας, ἐν αἷς ὃ ἕτερος τῶν ἀντιλίκων, ὃ 
Ρνάγων, εἶναι ἀλλοδαπὸς προύπόθεσιν ἔχουσι καὶ αἱ διατάξεις τῶν ἄρθρων 144 ἐδφ. 
γ΄. καὶ {9 ἐδφ. 6’. τοῦ ΧΝς΄ προξενιχοῦ νόµου (ὡς µετεορυθµίσθησαν ὑπὸ τῶν 
ΑΙΙΟΒ’ καὶ ΑΦΛΔ’ νόμων), ὧν ἡ μὲν ὁρίζει ὅτι ὀπιτρέπεται νὰ διοριόθῶόν 
καὶ ἀλλοδαποὶ πλπρεξούσιοι ἐνώπιον τῶν προξενικῶν δικαδτπρίων, ἡ 
δὲ ὅτι ὁπὶ δικῶν μεταξὺ ἑλλήνων καὶ ἀλλοδασῶν ἡ προὀδωσπικὴὰ κράτησις' 
κατὰ τοῦ ἕλλπνος ἀἁπαγγέλλεται τότε μόνον, ὅταν ἡ νοµοθεσία τοῦ κρά- 
τους, εἰς ὃ ἀνήκει ὁ ἀντίδικος αὐτοῦ, ἑπιτρόπηῃ τὸ μα ος 
τοῦτο µέτρον ἐν .. δικαζοµένῳ θέµατι. 

(2) Επιθι Διομήδ. Κυριαχοῦ μετάφρ. Ηεβϊος 6 947 σημ. 3 σ. δ08- 


40 ᾽Ανταγωγὴ (1) 





Ὁμοία ἁρμόζει τοῦ ζητήματος ἐπίλυσις καὶ ἂν ὁ ἀλλοδαπὸς προ- 
εἴλετο τῷ κρατοῦντι στοιχῶν ἔθει νὰ ἐναγάγη τὸν ἕλληνα εἰς τν 
οἰχείαν προξενικὴν ἀρχήν ν δὲν εἶναι δηλονότι ἐξὸν τῷ ἐναγομένῳ ἕλληνι 
νὰ ἀντεναγάγῃ εἰς αὐτὴν τὸν ἐνάγοντα ἀλλοδαπόν, ἀλλ᾽ ὀφείλει πρὸς 
ἐνάσκησιν τῆς ἀξιώσεως αὐτοῦ νὰ εἰσαγάγη κυρίαν ἀγωγὴν εἰς ἣν ὁ 
ἐνάγων ἀλλοδαπὸς ὑπάγεται προξενικὴν ἀρχήν, διότι, μη ὑπαρχούσης 
ἰδίας τῶν χριστιανικῶν κρατῶν πρὸς ἄλληλα συνθήκης ὑπαγούσης εἰς 
τὴν δικαιοδοσίαν τῆς προξενικῆς ἀρχῆς ἑκάστου κράτους τὰς πρὸς 
ἀλλήλους δίκας τῶν ἰδίων ὑπηκόων, ἡ ἄρχη αὕτη εἶναι ἁρμιοδία εἰς τὸ 
δικάσαι µόνον τὰς τῶν ὁμοεθνῶν πρὸς ἄλλήλους διαφοράς, τὸς δὲ τῶν 
ὁμοεθνῶν πρὸς ἑτεροεθνεῖς ἐφ᾽ ὅσον οὗτοι ἑκουσίως ἐπικαλοῦνται τὴν 
ἀντίληψιν αὐτῆς ὑπὲρ τῶν ἰδίων δικαίων. ὮΤὴν ἀρχὴν τῆς δικονοµίας 
ὅτι τῷ ἕλληνι ἔξεστι νὰ ἀντεναγάγηῃ τὸν ἐνάγοντα ἀλλοδαπὸν καὶ 
αὐτὸν ἔτι τὸν ἀπολαύοντα τοῦ τῆς ἑτεροδικίας δικαιώματος, δὲν δυνά- 
µεθοι νὰ ἐφαρμόσωμεν καὶ ἐπὶ τῆς προξενικῆς ἀρχῆς, διότι ἐν Ἑλλαδι 
καὶ ἐν παντὶ κράτει κυριάρχῳ τὰ δικαστήρια εἶναι ἁρμόδια εἰς τὸ δια- 
λῦσαι πᾶσαν διαφορὰν εἴτε ἑλλήνων ποὸς ἀλλήλους, εἴτε ἑλλήνων καὶ 
ἀλλοδαπῶν, ἐν ᾧ τῆς προξενικῆς ἀρχῆς, ἅτε ἐν ἀλλοτρίῳ κράτει ἕδρευ - 
ούσης, ἡ δικαστικὴ δικαιοδοσία περιορίζεται εἰς τὸ διαλύειν τὰς δια- 
φορὰς µόνον ἐκείνας, ὧν τὴν Διάλυσιν ρητῶς ἐπέτρεψαν αὐτῇῃ τὰ πρὸς 
τὴν Τουρκίαν σύμθολα (οαρΙ1{π]αὔ1οἨβ), ἦτοι µόνον τὰς τῶν ὁμοε- 
θνῶν πρὸς ἀλλήλους' ἂν δέ, ὡς ἐρρήθη, κατὰ τὸ κρατοῦν ἔθος ἡ προξε- 
νικὴ ἀρχὴ ἐπιλαμθάνεται τῆς διαλύσεως χαὶ τῶν διαφορῶν ὁμοεθνῶν 
πρὸς ἀλλοδαπούς, ὁσάκις οὗτοι χαταφεύγουσιν εἰς αὐτὴν ἐνάγοντες 
ἐκείνους, δὲν ἔπεται ὅτι, μὴ ὑπαρχούσης συνθήκης, ἐξουσίαν ἔχει 
ὑπερθαίνουσα τὰ ἐσκαμμένα καὶ νὰ καταψηφίσηται αὐτῶν (1) ἐπι- 
λαμθανομένη τῆς ἐκδικάσεως ἀνταγωγῆς. 

δ ὃ, Περιορισθείσης ἐν Αἰγύπτῳ, κατ ἀκολουθίαν τοῦ τῶν μικτῶν 
δικαστηρίων ({γ1ραπαιικ πη]χίθς) θεσμοῦ (3) τῆς δικαστικῆς δι- 


(4) Πρθλ. (Ἴθτοα οἱ Ὑα]]αί ΤΠ, σ. 979 κὲξ. 

(2) Περὶ τῆς Ὑενέσεως τοῦ θεσμοῦ τούτου, οὗτινος Ἡ ἰσχὺς ἤρξατο ἀπὸ τῆς 
Ι Ἰανουαρίου 1876 καὶ τῆς συνθέσεως χαὶ ἀρμιοδιότητος τῶν μικτῶν δικαστηρίων 
ἔπιθι Εοάότό ΙΥ 8 2194, 39150. Ἠέρίπιο ἀθ5 οαρία]αίίοης σ. 969-582. Τὸν 
θεσμὸν ἀπεδέξατο καὶ ἡ “Ελλάς, ἐφ᾽ ᾧ καὶ διὰ τοῦ ΦΟΗ΄ νόµου τῆς ϐ ἸΊανουα- 
ρίου 1870 ἐπέτρεψε τῇ Κυθερνήσει «νὰ περιορίσῃ ἐπὶ πεντχετίαν τὴν δικαστικην 
Φδιχαιοδοσίαν τῶν ἐν Αἰγύπτῳ προξενικῶν ἀρχῶν». Ἡ προθεσμία ὅμως αὕτη 
παρετάθη πολλάκις δι) ἀλλεπαλλήλων µεταγενεστέρων νόμων, ἐπ᾽ εσχάτων δὲ διὰ 
τοῦ νόµου ΒΨΜς΄’. τῆς 15 ᾿Απριλίου 1900 παρετάβη µέχρι τῆς 19 ὮἸανουα- 
ρίου 19085. | 


᾽Ανταγωγὴ (7) 41 





χαιοδοσίας τῶν προξένων εἰς τὸ διχάζειν µόνον τὰς τῶν ὁμοεθνῶν 
αὐτοῖς πρὸς ἆλλήλους διαφοράς (4), τὰ ἐν Αἰγύπτῳ ἑλληνικὰ προξε- 
νεῖα καὶ τὸ ἐν ᾽᾿Αλεξανδρείᾳ ἑλληνικὸν προξενικὸν δικαστήριον εἶναι 
ἁρμόδια εἰς τὸ δικάσαι µόνον τὰς τῶν ἑλλήνων ἐξ οἶασδήποτε 
ἀξιώσεως πρὸς ἀλλήλαυς διαφοράς, πλὴν ἐκ πραγματικοῦ δικαιώματος 
ἐπὶ ἀκινήτου κειµένου ἐν Αἰγύπτῳ, διότι ἡ ἐχδίχασις τῶν ἐκ τοιούτων 
ἀξιώσεων προερχοµένων διαφορῶν ἐπετράπη τοῖς μικτοῖς δικαστηρίοις 
ἐάν τε ἕλληνες, ἐάν τε ἀλλοδαποί, ἐάν τε Αἰγύπτιοι εἶναι οἱ διαφε- 
ῥόµενοι (2). Τούτου οὕτως ἔχοντος καὶ ἀκολούθως τῇ μνημονευθείση 
διατάξει τοῦ ἄρθρου 176 τοῦ ΧΝΑ΄ νόµου καὶ ἐν Αἰγύπτῳ τῷ ἐναγο- 
μένφ εἷς τὸ ἑλληνιχὸν προξενεῖον 3 προξονικὸν δικαστήριον ἕλληνι 
ἔξεστι νὰ ἀντεναγάγγ ἐναγομένῳ τὸν ἐνάγοντα ἕλληνα ἐφ᾽ οἱᾳδήποτε 
αὐτοῦ ἀξιώσει, πλὴν ἐκ πραγματικοῦ δικαιώματος ἐπὶ ἀκινήτου χει- 
μένου ἐν Αἰγύπτῳ. 

8 9. Ἐν τέλει παρατηρητέον ὅτι οὐδεὶς δύναται νὰ γένηται λόγος 
περὶ εἰσαγωγῆς ἀνταγωγῆς εἷς τὰς ἐν τοῖς χριστιανικοῖς κράτεσι 
προξενικὰς ἀρχὰς τῆς Ἑλλάδος, διότι οὐδὲ ἀγωγη εἰς τὰς ἀρχὰς 
ταύτας εἶναι εἰσαγώγιμος, ἅτε τῶν διαφορῶν τῶν ἑλλήνων εἶτε πρὸς 
ἄλλήλους εἴτε πρὸς ἀλλοδαποὺς εἶτε πρὸς πολίτας τῶν κρατῶν τούτων, 
μὴ ἰσχυούσης ἐν αὐτοῖς τῆς ἐν Τουρχίᾳ ἑτεροδιχίας, διαλυομένων ὑπὸ 
τῶν ἐγχωρίων δικαστηρίων (3). Εΐναι μὲν ἀληθὲς ὅτι κατ᾿ ἀχολουθίαν 
τῶν συνθηκῶν τῆς Ελλάδος πρὸς τὰ πλεῖστα τῶν χριστιανικῶν κρατῶν 
χαὶ τῶν διατάξεων τῶν ἄρθρων 1241 καὶ 1232 τοῦ ΧΝά΄ νόµου οἱ γενιχοὶ 
πρόξενοι, πρόξενοικαὶ ὑποπρόξενοι διαλύουσι τὰς διαφοράς, ὧν τὴν διάλυ- 
-σιν δι ἐγγράφου περὶ διαίτης συµθάσεως ἐπέτρεψαν αὑτοῖς ὡς διαιτηταῖς 


(4) Τὰς ἐχούσας ὑποχείμενον οὐ µόνον τὴν χινητὴν (οὐχὶ καὶ τὴν ἀκίνητον, 
ἔπιθι ἐπομ. σημ.) οὐσίαν, ἀλλὰ καὶ τὴν προσωπιχκἠν χατάστασιν [αἰαίυί Ῥου5οη- 
ιο]), τὴν ἐπιτροπείαν, τὴν χηδεµ.ονίαν, τὸ ἐκ διαθήκης Ὦ ἐξ ἁδιαθέτου χληρο- 
γομικὸν δικαίωµα, μάλιστα δὲ τὰς τῆς δευτέρας κατηγορίας δίκας ἁρμόδιαι εἶναι . 
νὰ δικάζωσιν αἱ προξενικαὶ ἀρχαὶ καὶ ἂν οἱ διάδιχοι τυγχάνουσιν ὄντες ἑτεροεθνεῖς. 
«Εοάότό ΙΥ ὃ 2135 σ. Ἴ86. Πέἑρίπιο ἀθς οαρπἱαίίοης σ. 378. 

(2) Εοάότό ἔνθ᾽ ἀνωτ. Βέρίπιο ἀο5 οκρἰἑμ]αίίοπς ἔνθ) ἀνωτ. 

(3) Εοάότό 1Υ. ὃ 20925. ἄΠοσ Ιε5 παίίοης ἀε]αϊγόες ραν Ίο ΟΠτ]αηίσωιο Ίδς 
ἀτοῖίς ἆο Ία βοιυνογαἰηθίό (ογν]ογία]ο ἀεπιουτοηί ΙΠπίβοίς, Ρᾶχσθ αὖθ Ι65 Ριϊποῖρος 
Ῥομδστεε οἳ εοοἶθαχ 5 αρρυγοπί ἆάπς Ίεθ ρ8γ9 οἱγόβίθης, 8.Γ ]α πιόπιο οἰν]]]δι- 
Ἠίοη, Καὶ ἐν Ἰαπωνίᾳ χατὰ τὴν συνθήκην, Ἶν πρὸς αὐτὴν πφιαλότη: 
σεν Ἡ Ἑλλὰς τῇ 20 Μαΐου 1899 αἱ προξενιχαὶ αὐτῆς ἀρχαὶ δὲν ἐπετρά- 
πησαν διχαστιχἡν δικαιοδοσίας ἐξουσίαν, ἀλλ᾽ αἱ δίκαι τῶν ἑλλήνων ὑπήχθησαν 
«εἰς τὰ ἰαπωνιχὰ δικαστήρια. 





43 ᾽Ανταγωγὴ (8) 


ἕλληνες διαφερόμ.ενοι, ἔτι δὲ ἀνεχκλήτως τὰς διαφορὰς περὶ μισθοῦ 
τῶν εἰς τὰ πλπρώµατα τῶν ἑλληνικῶν πλοίων ἀνπκόντων 
ναυτῶν καὶ περὶ τῶν ἀμοιθαίῶν ὑποχρεώσεων μεταξὺ τῶν 
ναυτῶν, τοῦ πλοιάρχου καὶ ἄλλων ἀξιωματικῶν τοῦ πλπρώ- 
µατος (1), ἀλλ᾽ ὁσάκις μὲν ἡ προξενικὴ ἀρχη «διαιτᾷ δίαιταν χατὰ 
τὰ πρόσθεν διειλημμένα ἀνταγωγὴ δὲν εἶναι εἰσαγώγιμος, ἡ δὲ ἆρμο- 
διότης αὐτῆς εἰς τὸ διαλῦσαι τὰς περὶ μισθοῦ καὶ ἄλλων ὑποχρεώσεων 
διαφορὰς εἶναι ὅλως ἐξαιρετική, ἐφ ᾧ καὶ δὲν εἶναι ἐξὸν αὐτῇ νὰ. 
ἐπιλάθηται τῆς δικλύσεως καὶ ἑτέρας διαφορᾶς" ἄλλως δὲ τὰς διαφο- 
ρᾷς ταύτας ὡς συμθιθαστῆς Ἡ ὡς διαιτητὴς διαλύει ὁ πρόξενος μᾶλλον 
}ὶ ὡς κανονικὸς δικαστής (2). 

6 10. Καὶ εἰς τὰ ποοξενικὰ πρακτορεῖα τὰ ἐν χριστιανικαῖς χώοραις. 
συνεστηκότα δὲν εἶναι ἐξὸν νὰ εἰσαχθῇ οὔτε ἀγωγὴ οὔτε ἀνταγωγή, 
διότι ταῦτα ἀμοιροῦσι τέλεον δικαστικῆς δικαιοδοσίας (9). 

Μ. ΛΙΒΑΔΑΣ (1909). 


ἕκερὶ σωρεύσεως ἀνταγωγῶν. 


Καθάπερ τῷ ἐνάγοντι δίδοται τὸ τῆς καλουµένης σωρεύσεως τῶν 
ἀγωγῶν (οαπη]α {1ο ἢ οοαοθΓΥα{10 αοΙΟΠΙΠΙ) δικαίωµα ἐν τῷ 
αὐτῷ δικογραφήµατι, οὕτω δίδοται καὶ τῷ ἐναγομένῳ τὸ τῆς σωρεύ- 
σεως πλειόνων ἀνταγωγῶν (ΟΙπΩ]α{10 Ἄ οοβοθΓΥαΐΙΟ ΓΘΟΟΠΥΘΗ- 
οπιΠι) ἐν τῷ αὐτῷ εἰσαγωγικῷ ἐγγράφῳ, διότι πάντες οἱ περὶ. 
τῆς κυρίας ἀγωγῆς κείµενοι θεσμοὶ καὶ διατάξεις ἰσχύουσι καὶ ἐπὶ τῆς 
ἀνταγωγῆς, ἐφ᾽ ὕσον ἡ προσιδιάζουσα αὐτῇ φύσις δὲν ἀποχλείει τὴν. 


(1) Πρθλ. συνθήκης πρὸς τὴν Γαλλίαν τῆς Ἰ ᾿Ἰανουαρίου 1886 ἄρθο. 24, 
συνθήκης πρὸς τὴν Ἱσπανίαν τῆς 9 Αὐγούστου 1875 ἄρθρ. 41, τῆς πρὸς τὸ Βέλ- 
Ὅ γιον τῆς 19 Μαΐου 1895 ἄοθρ. 11. Διομήδ. Κυοιακοῦ μετάφρ. Ἠε[βίον ξ θ0 σημ. 
6, σελ. 139. 

(2) ἄεγεα εἰ Ὑα]]αί 1, τ. 202. 0ο π᾿ οδἰ ρᾶξ ϱΟΠΊΠΙΕ Ίάμες απ΄ 15 ρουτοηί. 
ὀίγο αρρε]ός ὰ εοηπαῖίτο 4ὲς οοηπἰθεεἰαἸοης ἆα εθίιε παίανγθ, τηαΐς υπίαιεππεηί{ 
ἆ Πίτα ἀα ουποι]αίευτς δἱ αγβίγες νο]οπία]γες. 

(35) 'Ὁ ΒΨΗ΄ νόμος τῆς ὁΙ Μαρτίου 1900 καὶ ἡ ποὸς την Τουρχίαν συνοµο- 
λογτθεῖσα προξενιχἡ συνθήκη ἀπηγόρευσαν τὴν σύστασιν προξενικῶν πρακτορείων 
ἐν Τουρχίᾳ καὶ εν Αἱγύπτῳ' ἀλλὰ καὶ ὅτε ὑπῆρχον εν τοῖς κράτεσι τούτοις ἵδρυ- 
μένα προξενικἁ πραχτορεῖα κατὰ τὰς διατάξεις τῶν ἄρθρ. 210 καὶ 214 τοῦ ΧΝς” 
νόµου, ὡς μετερουθµίσΆησαν ὑπὸ τοῦ ,Α(ΦΦΟΒ’΄, δὲν εἶχον τὴν τῶν ἐν αὐτοῖς προ-- 
ξένων καὶ προξενικῶν δικαστηρίων δικαστικὴν ἐξουσίαν. 
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ἐφαομογήν. (1) Καθάπερ λοιπὸν κατὰ τὴν διάτκξιν τοῦ ἄρθοου Όὐ5 


τῆς δικονοµίας τῷ ἐνάγοντι, οὕτω κκὶ τῷ ἐναγομένῳ ἔξεστι διὰ τοῦ 
αὐτοῦ ἐγγράφου τῆς ἀντκγωγῆς, τοῦ ἀπολογητηοίου Ἄ τῶν προτά - 
σεων, νὰ ἐνασκήσῃ εἴτε µίαν ἀξίωσιν ἐπὶ πλειόνων ἐπερείδων αὐτὴν 
βάσεων, οἷον διεκδικῶν χινητὸν  ἀχκίνητον ὡς πωληθὲν } κληροδοτη- 
βὲν αὐτῷ, εἴτε πλείους μὲν ἀξιώσεις, ἀλλ᾽ ἐπὶ μιᾶς ἐπερείδων αὐτὴν 
βάσεως, φερ᾽ εἰπεῖν ὡς ἐπιτροπεύσαντος αὐτοῦ χατὰ την ἀνηλικιότητκ 
τοῦ ἐνάγοντος καὶ καχῶς την οὐσίαν αὐτοῦ διαχειρίσαντος, εἴτε, ὕπερ 
συνηθέστερον, πλείους ἀξιώσεις, ἐπὶ ἰδίας ἑκάστην ἐπερείδων βάσεως, 
ἐπὶ παραδείγµατος ἀντενάγων τὸν ἐνάγοντα ἐπὶ ἀποδόσει δχνείου, ἐπὶ 
τελέσει τιμήματος πράσεως (39) κτλ. 

ξ 2. ᾿Ἐπὶ τρισὶν ὅροις δίδωσιν ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 5595 τῆς δι- 
χονομίας τῷ ἐνάγοντι νὰ σωρεύσῃ πλείους ἀγωγάς, τοι νὰ ἐνασκήση 
πλείους ἀξιώσεις, ἐν τῷ αὐτῷ δικογραφήµατι' ἐὰν κατὰ τὴν οὐσίαν 
των δὲν ἀντιφάσκουν πρὸς ἀλλήλας, ἐὰν δύνανται νὰ συζη- 
τηθῶσι κατὰ τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς διαδικασίας, ἐὰν ὑπάγωνται 
εἰς τὸ αὐτὸ δικαστήριον. Ἠξετάσωμεν ἂν οἱ τρεῖς οὗτοι ὅροι δέον 
νὰ συντρέχωσι καὶ ἐπὶ σωρεύσεως ἀνταγωγῶν, ἀρχόμενοι ἀπὸ τοῦ τρι- 
του. 'Ο ὄρος οὗτος τοῦ ὑπάγεσθαι τὰς ἀνταγωγὰς εἰς την ἁρμοδιότητα 
τοῦ αὐτοῦ δικαστηρίου σηµασίαν ἔχει µόνον ἐπὶ σωρεύσεως ἀνταγω- 
γῶν εἰσαγομένων εἰς τὸ εἰρηνοδικεῖον, ἤτοι δὲν εἶναι ἐξὸν τῷ εἰς τὸ 
δικαστήριον τοῦτο ἐναχθέντι νὰ σωρεύσῃ μετ ἄλλων εἰς τὴν ἁρμοδιό- 
τητα αὐτοῦ ὑπαγομένων ἀνταγωγῶν χαὶ ἀνταγωγην τῆς ἁρμοδιότητος 
τοῦ πρωτυδικείου, εἶναι ὅμως ἅμοιρος σημασίας ὡς ὅρος ποοσιδιάζων τῇ 
σωρεύσει ἐπὶ σωρεύσεως ἀνταγωγῶν εἰσαγομένων εἰς τὸ ποωτοδικεῖον, 
διότι ό περὶ οὗ ὁ λόγος ὄρος τῆς σωρεύσεως εἶναι σύναμικ« καὶ ὄρος τοῦ 
εἰσαγωγίιμου ἐκάστης τῶν ἀνταγωγῶν κατ᾽ ἰδίαν λαμβανομένης, διότι 
ἂν μὲν τὸ δικαστήριν εἶναι καθ᾽ ὕλην (Τ8{10Π6 ΠηαίΘΓΙ86) ἄναρμό- 
διον, πᾶσα ἀνταγωγη δὲν εἶνοιι εἰσαγώγιμος (3), ἂν δὲ εἶναι ἀναρμόδιον 
διὰ τὸ κατοικεῖν τὸν ἐνάγοντα 3 διὰ τὸ κεῖσθαι τὸ ἐπίδιχον ἀκίνητον 
ἐν περιφερείᾳ ἑτέρου δικαστηρίου (Γαΐ10Π6 ΡθΘΙΦΟΠ6Θ, ταίίοηθ 1οοί) 
καθίσταται ἁρμόδιον εἰς τὸ δικάσαι πᾶσκν ἀνταγωγὴν ἕνεκα τῆς εἰδι- 


(1) Βατίονῖας, Ρίο 1μεηγο νοη ἀθγ ὙγΙάεγ]κ]αρο σ. Ἰ, 940. Ῥ]απο]ς, Μογ]ιείί. ἀθι- 
ΒεεΠμίβειγαϊηρκείίεη ἵπι ῬτοεθββγθοΠί σ. 291, στµ.. 21. 

(2) Την σώρευσιν ἀνταγωγῶν ἄνευ ἐνλοιασμ.οῦ ἐνέχρινε καὶ Ἡ νοµολογία τῶν 
ἡμετέρων δικαστηρίων. Πρθλ. Αρ. Π. ἀπόφ. 109 τ. ἔ. 1815 (Ν. Μελισσ. ς’. 
208), ἀπόφ. 972τ. ἔ. 1900 (Θέμ. ι6’, 191). 

(9) Πολ. Διχονομ.. ἄοθρ. 964. 
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κῆς δωσιδικίας τῆς ἀνταγωγῆς ({οΡΗΠη γθυοπΥοθη/{1οπ]ς) (1). Ἐπειδὴ 
δέ, ὡς ἀλλαχόθι θὰ διαλάδωµεν, τὸ πρωτοδικεῖον δὲν εἶναι καθ) ὕλην 
ἀναρμόδιον εἰς τὸ διχἄσαι ἀνταγωγήν, ἥτις ὡς κυρία ἀγωγὴ εἰσαγομένη 
θὰ ὑπήγετο εἷς τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ εἰρηνοδικείου, ἔξεστι τῷ εἰς τὸ 
πρωτοδικεῖον ἐναχθέντι νὰ σωρεύσῃ μετ᾽ ἄλλων τῆς ἁρμοδιότητος αὐτοῦ 
χαὶ ἀνταγωγὴν τῆς ἁομιοδιόι ητος τοῦ εἰρηνοδιχείου. 'Ὁ δὲ δεύτερος 
ὄρος τοῦ ὑπάγεσθαι τὰς ἀγωγὰς εἰς τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς διαλικασίας ἐπὶ 
σωρεύσεως ἀνταγωγῶν ὑπάρχει σχεδὸν πάντοτε, διότι, ὡς ἐρρήθη, αἱ 
τῆς συνήθους διαδικασίας ἀγωγαὶ εἰσαγόμεναι δι ἀνταγωγῆς ὑποθάλ- 
λονται εἰς τὴν συνοπτικήν, ἐφ᾽ ᾧ καὶ ἔξεστι τῷ ἐναγομένῳ νὰ σωρεύσῃ 
ἐν τῷ αὐτῷ ἐγγράφῳ πλείους ἀνταγωγὰς ἐπὶ ἀστικαῖς διαφοραῖς, 
αἴτινες δι’ ἀγωγῆς εἰσαγόμεναι θὰ ὑπήγοντο ἄλλαι μὲν εἰς τὴν συ- 
νύθη διαδικασίαν, ἄλλαι δὲ εἰς τὴν συνοπτικήν’ περὶ σωρεύσεως δὲ 
μετὰ δικῶν τῆς συνῄθους Ἀ τῆς συνοπτικῆς διαδικασίας χαὶ δικῶν 
ὑπαγομένων εἰς την ἐπ᾽ ἀναφορᾷ διαδιχασίαν οὖδεὶς οὐδαμῶς δύναται 
νὰ γένηται λόγος, οὐχὶ διὰ τὸ τῆς διαδικασίας διάφορον, ἀλλὰ διότι 
αἱ τῆς τοιαύτης διαδικασίας δίχαι, ὡς ἐρρήθη, δὲν εἰσάγονται δι) ἆν- 
ταγωγῆς. Μόνον ἀνταγωγὴ ἐπὶ ἐμπορικῇ διαφορᾷ δὲν εἶναι ἐξὸν νὰ 
σωρευθῇ μετ᾽ ἀνταγωγῆς ἐπὶ ἁστικῇ διαφορᾷ, διότι ἡ ἐμπορικὴ διαδι- 
χασία εἶναι διάφορος οὐ µόνον τῆς συνἤθους διαδικασίας, ἀλλὰ καὶ τῆς 
ἐπὶ ἁἀστικῶν δικῶν ἰσχυούσης συνοπτικῆς. ᾽Αλλ᾽ ἐπὶ τῶν προξενικῶν 
δικῶν οὐδὲν τὸ χκωλῦον νὰ σωρευθῶσι ἀνταγωγὴ ἐπὶ ἀστικῇ διαφορᾷ 
καὶ ἀνταγωγὴ ἐπὶ ἐμπορικῇ διαφορᾷ, διότι ὁ προξενικὸς νόµας ἓν καὶ 
μόνον εἶδος διαδιχασίας ἐνεκαίνισε πρὸς διάλυσιν τῶν τε ἀστικῶν καὶ 
τῶν ἐμποοικῶν διαφορῶν. Ἐπιλείπεται ὡς ὅρος προσιδιάζων καὶ εἷς τὴν 
σώρευσιν τῶν ἀνταγωγῶν ὁ πρῶτος τῶν ἐν τῇ διατάξει τοῦ ἄρθρου 595 
ἀναγεγραμμένων ὅρων τὸ κατ᾽ οὐσίαν μὴ ἀντιφάσκειν πρὸς ἀλ- 
 λήλας τὰς ἀγωγάς. “Όθεν ὡς τῷ ἐνάγοντι, οὕτω καὶ τῷ ἐναγομένῳ, 
δὲν εἶναι ἐξὸν δι ἀνταγωγῆς νὰ εἰσαγάγῃ ὡς ἀντικειμένας ἀλλήλας τὴν 
ἐπὶ ἀναστροφῇ τοῦ πραθέντος ἀγωγὴν (8οΐ1ο τθάΠΙΡ1{0518) καὶ τὴν 
ἐπὶ μειώσει τοῦ τιμήματος (Δοἱ10 απαη{] ΠΙΙΠΟΓΊΙ5). Ἐπὶ τέλει χαὶ 
ἐπὶ σωρεύσεως ἀνταγωγῶν ἰσχύει ἡ ἐν τῇ διατάξει τοῦ ἄρθρου οδ] 
ἀπαγόρευσις τῆς ἑνώσεως πολλῶν ἀγωγῶν εἰς ἓν ἔγγραφον, ἐὰν 
ὡς πρὸς πολλὰς συμπιπτούσας ἀγωγὰς διετάχθη ρητῶς ὅτι διὰ 
µόνης τῆς ἐκλογῆς τῆς μιᾶς ἀποκλείεται ἡ ἄλλπ' ἐν ἄλλαις 
λέξεσι δὲν εἶναι ἐξὸν τῷ ἐναγομένῳ ἐν τῷ ἐγγμάφῳ τῆς ἀνταγωγῆς, 


{4) Πολ. Δικονομ.. ἄρθρ. 19 ἃ ὃ. 
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ὥσπερ τῷ ἐνάγοντι ἐν τῷ δικογραφήµατι τῆς ἀγωγῆς, νὰ ἑνώσγ τὰς 
ἐχλεχτιχκῶς συρρεούσας ἀγωγὰς (ὀ0ΠΟΙΥΕΙ5 ἁοὐϊιοπΆπῃ θἱθοῦ]γς), 
ἐφ᾽ ὧν ἰσχύει ὁ κανὼν ὅτι ἡ χρῆσις τῆς ἑτέρας ἀποχλείει τὴν ἑτέραν. 
(οθοία 1Ώ8 νὰ ποη ἀαίαγ τθργθβδι5 αά δ]ἱθΓΩΠΙ): ὃν ἐπὶ παρα- 
δείγματος ὁ ἐναγόμενος εἶναι πωλητής, δὲν ἔχει την ἐξουσίαν τοῦ αἷ- 
τῆσαι ὃν ἀνταγωγῆς καὶ την ἔκτισιν τοῦ τιμήματος τοῦ πραθέντος 
καὶ κατ ἀχολουθίαν τοῦ συνομολογηθέντος χαταπιστευτέου ὅρου (10Χ 
ΟΟΙΠΩΠΠΙΒΞΟΥΙ8) τὴν διάλυσιν τῆς πράσεως (1), ἤ, ἂν εἶναι χκληοοδόχος, 
νὰ ἀπαιτήσῃ τὸ κληροδότημα παρὰ τοῦ ἐνάγοντος καὶ τῇ κληροδοσίᾳ 
βεθαρηµένου διά τε τῆς προσωπικῆς (80/10 ϱΧ {65 ἰαπιθη/{0) καὶ τῆς 
ποαγματικῆς ἀγωγῆς (τ6ἱ υ1πά]οα/{10) (2), ἀλλ᾽ ἐν ἑκατέρῳ τῶν πα- 
ραδειγµάτων τούτων ἐξουσίαν ἔχει µόνον τῆς ἑτέρας αὐτῶν νὰ ποιή- 
σηται χρῆσιν. 

δ ὃ. Εζτε µία διὰ τῆς ἀνταγωγῆς ἐπὶ πλειόνων ἐρειδομένη βάσεων 
ἐνασχεῖται ἀξίωσις εἶτε πλείους ἰδίαν ἔχουσαι ἑκάστη βάσιν ἐν τῷ 
ἐγγράφῳφ, δι οὗ ἀνταγωγικῶς ἐνασκοῦνται, ἀπολογητηρίῳ ἃ προτά- 
σεσι, δέον ἰδιαιτέρα καὶ ἀκριθῆς ἑκάστης τῶν ἱστορικῶν βάσεων νὰ 
γίνηται διάληψἰς, προχειµένης δὲ ἀνταγωγῆς ἐπὶ πλείοσιν ἀξιώσεσι 
δέον ἅμα καὶ ἰδιαιτέρα περὶ ἑκάστης νὰ προσυποθάλληται αἴτησις. 


κ 


(1) 1. 1, 2, ὃ (48. 9), Βασ. 1, 2, ὃ (ιθ’, ς’). 

(2) Ἐ. 1 0. (6, 48), Βασ. 1 (ΜΔ’ ΞΑ’], δ 2 Ἰηςίι. (2, 20). Ἕτερα παρα- 
δείγµατα τοιαύτης ἐχλεκτικῆς συρροῆς τῶν ἀγωγῶν (οοπουγεας αοοπαπ} θ]δοί]- 
ταβ) δύναται νὰ ἱδΠ ὁ ἀναγνώστης ἐν παντὶ τοῦ ῥωμ. δικαίου συγγοάµµατι. Ὁ 
Οἰκονομίδης (Βγχειρί». δ ΤΙ σηµ.. 2) τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 591 ἃ 2, καθ’ ἣν 
δὲν ὀυγχωρεῖται ἡ ἕνωσδις πολλῶν ἁγωγῶν . . . ἐὰν . . . διθτάχθη ῥητῶς' 
ὅτι διὰ µόνηις τῆς ἐκλογῆς τῆς μιᾶς ἀποκλείοται ἡ ἄλλη, ὑπολαμθάνει 
παθέλχουσαν χαὶ ἐκ παραδρομῆς ληφθεῖΐσαν, ἅτε «σχεδὸν ταυτιζομένην» τῇ δια- 
τάξει τοῦ ἄρβοου 555 ὃ 1, καθ) ἣν πολλαὶ ἀγωγαὶ δύνανται νὰ ἑνωθῶσιν, ἐὰν 
κατὰ τὴν οὐδίαν των δὲν ἀντιφάόκουόσι πρὸς ἀλλήλας. ᾿Αληθεύει ὅτι ἡ 
ἐπὶ ἀναστροφῇ τοῦ πραθέντος καὶ Ἡ ἐπὶ μειώσει τοῦ τιμήματος, Ἡ ἐπὶ τελέσει 
τοῦ τιμήματος λαὶ Ἡ ἐπὶ διαλύσει τῆς πρᾶσεως ἕνεχα τοῦ χαταπιστευτέου ὅρου, 
ἀντιφάσχουσιν ἀλλήλαις, διότι διάςορον ἑχατέρα διώχει σκοπὸν καὶ διὰ τῆς χοή- 
σεως τῆς ἑτέρας ἀποχλείεται ἡ ἑτέρα) ἀλλ ἡ προσωπιχἢ (8οἱο ]οραί ἢ αεῖο εκ 
ἰεβίατηεηίο) καὶ Ἡ πραγματικη αγωγἢ τοῦ χληροδόχου, Χαίπερ τὸν αὐτὸν διώ- 
χουσαι σχοπόν, τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ χληροδοτήµατος, οὐδαμῶς ἀλλήλαις ἀντιφά- 
σχουσιν, ἀλλ᾽ οὐδὲν ἧττον χαὶ ἐπ᾽ αὐτῶν ἰσχύει ὃ κανὼν ὅτι τῇ χρήσει τῆς ἑτέρας 
ἀπόλλυται ἡ ἑτέρα. Τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν λο.πὸν οὐδαμῶς παρέλχει ἡ διάταζις τοῦ ἄρθρου 
597 ἃ 2, ἀλλ᾽ ἐξ ἐναντίας συμπληροῖ τὴν τοῦ ἄρθρου ὅδο ὃ 1, ἐφ᾽ ᾧ καὶ οὐχὶ ἐκ 
παραδρομῆς, ὡς λέγει ὁ Οἰκονομίδης, παρέλαθεν αὐτὴν ὃ ἡμέτερος νομοθέτης ἐχ. 
τοῦ συγγοάµµατος τοῦ Β87ει σ. 946-5ἀἹ. 
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᾽Αμϕοτέρας τὰς ἐννοίας ταύτας ἔχει ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου Όδθ κχελεύ- 
ουσα, ἐὰν ἐπισωρευθῶσι πολλαὶ ἀγωγαὶ ἐκ διαφόρων ὑποθέ- 
σεων προκύπτουσαι καὶ ἐπὶ διαφόρων περιστατικῶν ἐπιστι- 
ριζόµεναι, νὰ ἐκτίθενται ἐν τῷ ἐγγράφῳ ἑκάστη αὐτῶν χωρι- 
στά (1). Τῆς νομικᾶς ὅμως βάσεως δὲν εἶναι ἐπάναγχες ἐν τῷ ἐγγράφῳ 
τούτῳ νὰ γίνηται μνεία, διότι τὸ δικαστήριον οἶδε τὸν νόμον (115 
ΏΟΥΙ1{ Ο1ΓΙ8), πλὴν ἂν κατὰ τὴν κρατοῦσαν μέν, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ ὀρθο- 
τέραν γνώμην τινὲς Ἡ πᾶσαι τοῦ ἐναγομένου αἱ ἀξιώσεις ἐρείδωνται 
ἐπὶ ἐθίμου Ἡ ἀλλοδαποῦ νόµου (9). 

4. Ἐν τέλει παρατηροῦμεν πρῶτον ὅτι εἶναι μὲν δικαίωµα τοῦ 
ἐναγομένου νὰ αἰτῆσῃ διὰ τοῦ αὐτοῦ ἐγγράφου τὸ δικαστήριον την 
ἐπιδίκασιν πλειόνων αὐτοῦ κατὰ τοῦ ἐνάγοντος ἀξιώσεων, τὸ δικαστή- 
ριον ὅμως δὲν ἔχει τὴν ὑποχρέωσιν ἐν τῇ αὐτῇ διαδικασία χαὶ διὰ τῆς 
αὐτῆς ἀποφάσεως μετὰ τῆς ἀγωγῆς νὰ συγδικάσῃ χχὶ ἁπάσας τὰς ἆν- 
τἀγωγᾶς, ἀλλὰ κρῖνον ὅτι ἡ σύγχρονος αὐτῶν συζήτησις ἤθελεν ἐπε- 
νέγκει σύγχυσιν κατ᾽ αἴτησιν τοῦ ἐνάγοντος Ἄ καὶ αὐτεπαγγέλτως 
ἐξουσίαν ἔχει νὰ διατάξῃ τὸν χωρισμὸν (9) εἴτε ἁπασῶν εἴτε ἐνίων τῶν 
ἀνταγωγῶν' τοῦτο δ) ἔξεστι τῷ δικαστηρίῳ νὰ ποιῄσῃ καὶ κατὰ τὴν 
συνεδοίαν, εἰς ἣν παρέπεμψε τὰς ἀνταγωγὰς διὰ τὸ εἶναι ἐνίας μὲν 
ἐπιδεεῖς ἔτι ἀναχκοίσεως, ἐνίας δὲ ὠρίμους ποὸς ἐκδίκασιν (4). Ἔπειτα 
ὅτι, σωρευθεισῶν πλειόνων ἀνταγωγῶν ἀναμὶξ ἐπὶ ἀστικαῖς χαὶ ἐμπο- 
ρικαῖς ἀξιώσεσι, δὲν ἀμοιρεῖ μὲν κύρους ἡ σύγχρονος εἰσαγωγὴ αὐτῶν 
διὰ τὸ ἀλλοῖον τῆς διαδικασίας, εἰς ἣν ἑκάστη δι ἀγωγῆς ἐνασκουμένη 
θὰ ὑπήγετο, ἀλλ᾽ ἂν μὲν εἰσήχθησαν εἰς τὸ τμῆμα τοῦ πρωτοδικείου 
τὸ δικάζον τὰς ἀστικὰς δίκας, ὀφείλει τοῦτο νὰ παραπέµψῃ εἰς τὸ 
τμῆμα τὸ διχάζον τὰς ἐμπορικάς, ὢν δὲ εἰσήχθησαν εἰς τὸ τμῆμα τὸ 
δικάζον τὰς ἐμπορικάς, νὰ παραπέμψῃ εἰς τὸ τμῆμα τὸ δικάζον τὰς 


/ 
στιχας. 


(1) 1 4839, Ὦ. Ἱ (18, 3) Βασ. ἆ [16Θ'. Ρ’]. 1. 16588 (81). 

(2) Κατὰ τὸ ῥῆμα τῆς διατάζεως ταύτης πρόπει νὰ ὀκτίθεται ἑκάότη 
αὐτῶν (τῶν ἀγωγῶν, Επομένως χαὶ τῶν ανταγωγῶν) χωριότά' ἀλλ᾽ ἣ ἔχθεσις 
τῆς ἀγωγῆς [καὶ τῆς ἀνταγωγῆς) περιλαμ.θάνει πάντα αὐτῆς τὰ προσόντα, ἔπο- 
μένως καὶ την αἴτησιν [Πολ. Διχον. ἄοθρ. 059), ἐφ᾽ ᾧ καὶ εὐλόγως ὁ Οἰκονομί- 
ὃης, Ἐγγειο. δ 99 σημ. 4 Ψέγει την ὑπ ἀριθ. ὃ τ. ἔ. {8τ9 ἀπόφασιν τοῦ 
᾿Αρείου Πάγου, καθ’ ἣν επὶ σωρεύσεως ἀγωγῶν δὲν εἶναι θῆθεν ἐπάναγχε; νὰ 


. , 


᾿ ’ / ὃν ” αν ον .ω 3 , 
ὑπάργη εν εκάστη τῶν αγωγῶν ἰδιαιτερα αἴτησις, ὡς 0Ἠβεν ἀποχειμένου τούτου 
πτΏ χρίσει τοῦ δικαστηρίου. 


(2) Πολ. Δικονομ. ἄρθρ. 245 ὃ 9. 
(4) Βατίοτῖας σ. 940. Πολ. Δικον. ἄρθο. 991 ὃ ὃ ἔπιβι µεθεποµ.. σημ.. 
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ἼΑχοι τοῦδε ὁ λόγος ὑπέκειτο περὶ τῆς καλουµένης ἐξ ἀντικειμέ- 
νου σωρεύσεως (οππια]αβίο οῬ]θοί]1να) ἀνταγωγῶν, ἴτοι πλειόνων 
ἀνταγωγῶν τοῦ αὐτοῦ ἐναγομένου χατὰ τοῦ αὐτοῦ ἐνάγοντος. Πλὴν 
ὅμως ταύτης, ὡς ὑπάρχει ἐξ ὑποχειμένου σώρευσις ἀγωγῶν (οππη]α {1ο 
αοΙοηπΆπ 5αῬ]θοί1γα), οὕτως ὑπάρχει καὶ ἐξ ὑποκειμένου σώρευσις 
ἀνταγωγῶν, ἡ ἐν ὁμοδικίᾳ συνδρομὴ πλειόνων ἀντεναγόντων 3 ἀντενα- 
γοµένων (1-9). ᾽Αλλὰ περὶ ταύτης θὰ ρηθῶσι τὰ δέοντα ἑτέρωθνι, 

Μ. Γ. ΛΙΒΑΔΑΣ (1903) 


ΑΝΤΑΛΛΑΓΗ μοναστηριακῶν ἀκινήτων. Ὅρα ΝΕΟΝ ΑΚ. 

ΑΝΤΙΤΡΑΦΑ. Ὅρα ΗΕΕΕΟΛΟΛ. 

ΑΝΤΙΔΟΣΙΣ. ᾿Οφειλέτης τοῦ {ήμου, καταβαλὼν πρὸς δανειστὴν τοῦ 
Δήμου, ἐλευθεροῦται; Ὅρα ΔΕΕΝΕΟΣ. 
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κεερὶ διορισμοῦ ἀντικλήτου ἐν τοῖς Εἐρηνοδεκεέοις. 
ο διορισμὸς ὄντικλήητου ἐν τοῖς Εἰρηνοδικείοις εἶναι χατὰ νόµον 


(4) Πολ. Διχον. ἄεθρ. 2398. 

(9) «Κατ οὐδεμίαν διάταξιν τῆς διχονοµίας δύναται τὸ δικαστήριον ἐξ ἔπαγ- 
ρ γέλµατος νὰ λάθη ὑπ ὄψει τὴν ἀκυοότητα (τοῦ εγγράφου) τῆς ἀγωγῆς (προῦ- 
Χειτο περὶ σωρεύσεως ἀγωγῆς τῆς συνήβους διαδικασίας χαὶ ἀγωγῆς τῆς συνο- 
υπτικΏς), διότι κατὰ τὴν γενικὴν διάταξιν τῶν ἄρθρων 195 καὶ 303 τῆς Πολιτ. 
φΔιχον., µόνον ὅπου τοῦτο ῥητῶς ὃ νόμος δρίζει ἡ ἐνλιαφέρεται Ἡ δημοσία τάξις 
δὸ δικασ:Ἡς ἐνεργεῖ αὐτεπαγγέλτως καὶ ἰδίως λαμ.θάνει ὑπ ὄψιν τὰς ἀχυρότητας 
»αὐτεπαγγέλτως' τὸ οὐσιῶδες [τῆς πράξεως οὗ µνείαν ποιεῖται ἡ διάταξις τοῦ ἄρθο. 
»204] εἶναι λόγος ἀκυρότητος, οὐγὶ δικαιολογία τῆς αὐτεπαγγέλτου ἐφαρμογῆς' 
»μόγον τὴν παραπομπὴν τῆς ἀγωγῆς [ἐπὶ λογοδοσία], ἐὰν ὑπήγετο εἰς την συνήθη 
»διαλιχασίαν, ηδύνατο κατὰ τὸ ἄρθρον θ24 αὐτεπαγγέλτως νὰ διαταξῃ ἤ τὸν χω- 
ρισμὸν αὐτῆς ἀπὸ τοῦ ἑτέρου χεφαλαίου ἕνεκα συγχύσεως...... οὐδεποτε δὲ αὖτε- 
υπαγγέλτως ν᾿ ἀχυρώσῃ τὸ δικόγραφον τῆς 1γωγΏς». Ταῦτα ῥηθέντα ἐπὶ σω- 
ρεύτεως ἀγωγῶν εν γγνωμµοδοτήσει τῶν Ἑ. Ψαρά καὶ ]. Εὐκλείδου χαταχκεχωρι- 
σµ.έγης ἐν Θέμιδι [ὅμα ταύτην ἀνωτέοω ἐν λέξε' ᾽Αγωγή, τόμ. Α΄, σελ. 557], 
ἰσχύουσι λεγόμενα καὶ ἐπὶ. σωρεύσεως ανταγωγῶ» σὺν ταύτῃ μόνη τῇ δ:αφορᾶ, 
ὅτι χατὰ τὰ ἐν τοῖς πρόσθεν διειλημμένα ἐπὶ σωρεύσεως ἀνταγωγῶν λόγος πεοὶ 
διαφόοου εἴδους διαδιχασίας δύναται νὰ γέγηται µόνον ἐπὶ ἀστικῶν καὶ ἐμπορικῶν 
διχῶν, οὐχὶ δὲ ἐπὶ ἁστικῶν δικῶν ὑπαγοιμένων ἄλλων μὲν εἰς τὴν συνήθη, ἄλλων 
δὲ εἰς την συνοπτικἩν διαδικασίαν. 

(5) Απο. Πολ. Διχον. ἆρθο. 995. Δὸν ὀόυγχωρεῖται ἕνωδις πολλῶν άγω- 
γῶν (ἑπομόνως χαὶ ἀνταγωγῶν) εἰς ὃν ἔγγραφον, ὅταν αὗται ἀφορῶσι δια- 
Φἀόρους διαδίκους μὴ ἔχοντας πρὸς ἀλλήλους τὸν τῆς ὁμοδικίας δεόµόν. 


4δ ᾽Αντίκλητος (1) 


ἀναγκαῖος; ἡ τούτου παράλειψις συνεπάγεται τὰς συνεπείας τοῦ ἄρθρου 
190 τῆς πολιτικζς Δικονομίας : 

οκ. Οἰκονομίδης ἐν σημειώσει 0 τῆς ὃ ΤἼ τοῦ Ἐγχειριδίου αὑτοῦ 
τῆς Τ. Δικονομίας εἰς τὸ ἐρώτημα «παρὰ τοῖς Εἰρηνοδικείοις ἅπαι- 
τεῖται διορισμὸς ἀντικλήτου :» ἀπαντᾷ : «τὸ ἄρθρ. 148 εἶναι γενικὸν 
καὶ ἴσως ἔπρεπε ν᾿ ἀποχριθῇ τις χαταφατικῶς εἰς την ἐρώτησιν, ἀλλὰ 

.. αν |] ’ ’ / ε } / 
σιωπῶντος τοῦ 494 ἄρθρ. περὶ τούτου, ὀρθοτέρα φαίνεται Ἡ ἐναντία 
γνώμη» παραδέχεται μὲ ἄλλας λέξεις τὴν γνώμην, ὅτι ἐν τοῖς Βρη- 
νοδιχείοις δὲν εἶναι ἀναγκαῖος ὁ διορισμὸς τοῦ ἀντίχλήτου, ὅπως εἶναι 
τοιοῦτος εἰς ὅλα τὰ λοιπὰ Δικαστήρια" τὴν γνώμην του δὲ ταύτην 
στηρίζει ἐπὶ τῶν ἄρθρων 5δὸ 839, 0785, 819 8 4, 619, Τ20, ἐν οἷς 
δὲν ηὐχαριστήθη, λέγει, ὁ νομοθέτης εἰς τὴν γενικὴν τοῦ ἄρθρου 14δ 
διάταξιν, ἀλλ) ὥρισεν εἰδικῶς τὴν ἀνάγκην διορισμοῦ ἀντικλήτου. 

Μέ ὅλον τὸ σέθας, ὅπεο ὀφείλομεν πρὸς τὸν παλαιὸν διδάσκαλον 
εκ...» δὲ ὸ / θ ν. ᾗὁ νο λ / 5 ., ’ 
ἡμῶν δὲν ὀυνάµεθα νὰ ἀσπασθῶμεν τὴν γνώμ.ην αὐτοῦ ταύτην. 

Ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ βιθλίου τρίτου «Διαδικασία εἰς πολιτικὰς 
ε / ] ο. -. Λ ε |. » / . ᾿ 
ὑποθέσεις. Τμῆμα πρῶτον. Γενικοὶ ὁρισμοὶ ἐφαρμοζόμενοι εἰς ὅλα τὰ 
εἴδη τῶν δικκστηρίων», ἄρα καὶ εἰς τὰ Εἱρηνοδικεῖα, ἅτινα οὐδεὶς ὁ 
3 / ο . ὶ ὸ / ν 2 - .... ὃ κξ 
ἀρνούμενος, ὅτι εἰσὶ δικαστΊηοια, καὶ ἐκ τῆς γενικότητος τῆς διατάζεως 
τοῦ ἄρθρου 148, καθ’ ὃ «Διάδικοι, οἵτινες δὲν κατοικοῦν 3 διαμένουν 
” ἡ / αν / / / / .. 
εἰς τὴν καθέδραν τοῦ ἁομοδίου Δικαστηρίου, ὀφείλουν γενομένης τῆς 
πρώτης ἐπιδόσεως, ἑπομένως ὁ μὲν ἐνάγων χατὰ τὴν ἐπίδοσιν τῆς 
κλήσεως, ὁ δὲ ἐναγόμ.ενος χκτὰ τὴν ἐπίδοσιν τῶν ἐνστάσεων αὐτοῦ κτλ. 
λ / .) -” . ’ ., / , -, 
νὰ διορίσουν ἐν τῷ ἐπιδιδομένῳ ἐγγράφῳ πληρεξούσιον χκατοικοῦντα 
εἰς τὴν κοαθέδραν τοῦ δικαστηρίου, εἰς τὸν ὁποῖον πρέπει νὰ γίνωνται. 
ὅλαι αἱ κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς διαδικασίας κοινοποιήσεις καὶ ἄλλαι 
ἐπιδόσεις», δικαιούµεθα. νὰ εἴπωμεν, ὅτι καὶ ὁ ἐνώπιον τοῦ Εἰρηνοδι- 
χείου δικαζόµενος καὶ μη κατοικῶν ἐν τῇ περιφερείᾳ αὐτοῦ ὀφείλει νὰ 
ὸ / . / η ΛΑ Ν / 5’ 5 ) Δ 
ιορίσῃ αὐτόθι ἀντίχλητον πρὸς ὃν νὰ γίνωνται ὅλαι αἱ κατὰ την 
διάρκειαν τῆς διαδικασίας κοινοποιήσεις καὶ ἄλλαι ἐπιδόσεις' κατὰ δὲ 
τὸ ἑπόμενον ἄρθρ. 149 «εἰς ἐμπορικὰς Ἄ ἄλλας συνοπτικὰς ὑποθέσεις, 
εἰς κλητεύσεις βραχυπροθέσµους καὶ ἄλλας δίκας, κατὰ τὰς ὁποίας 
δὲν γίνεται ἔγγραφος ποοδικασία, συγχωρεῖται εἰς τὸν ἐνκγόμενον νὰ 
διορίση καὶ ἐν τῷ ἄκροατηρίῳ ἀκόμη ἀντίκλητον, περὶ τοῦ διορισμοῦ 
τοῦ ὁποίου γίνεται μνεία ἐν τοῖς πρακτικοῖς τῆς συνεδριάσεως». Ἐν 
ὅμως ὁ διάδικος Ζθελε παραλείψει τὸν διορισμὸν ἀντικλήτου εἶτε διὰ 
τῶν διαμειθομένων ἐγγράγων εἴτε ἐν τῷ ἀκροάτηρίῳ κατὰ την ἡμέραν 
τῆς δίκης, τότε αἱ ἐπιδόσεις ἐπὶ μὲν τῶν συνήθων ὑποθέσεων γίνονται 





ΣΑντίκλητος (1) “9 
εἷς τὸν διάδικον αὐτόν, ἐπὶ δὲ τῶν ἐμπορικῶν καὶ ἄλλων συνοπτικῶν 
ὑποθέσεων ὡς καὶ ἐπὶ κλήσεων βραχυπροθέσµων εἰς τὸν γραμματέα τοῦ 
δικαστηρίου παρ ᾧ καὶ κατατίθενται, ἄρθρ. 150. 

Πρὸς ἐπίρρωσιν τῆς γενικῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 148 ἔρχεται ἡ 
διάταξις τοῦ ἄρθρου 545 ἡ ἀφηρῶσα τὴν κατὰ τῆς ἀποφάσεως τοῦ 
Εἐρηνοδικείου ἔφεσιν καὶ προὐποτιθεῖσα τὸν ἐν αὐτῇ διορισμὸν ἀντικλη- 
του κατὰ τὴν ἃ 4 τοῦ ἄρθρου τούτου ακατ᾽ οὐδεμίαν περίπτωσιν 
ἐπιτρέπεται τὸ ἔνδικον χατὰ τῆς τοῦ Ερηνοδικείου ἀποφάσεως μέσον 
μετὰ τριάκοντα ἡμέρας ἀπὸ τῆς εἰς τὸν ἀντίδιχον λ τὸν ἀντίχκλητον 
αὐτοῦ ἐπιδόσεως τς ὁριστικῆς ἀποφάσεως». Διὰ νὰ γείνῃ ἡ κοινοποίη- 
σις τῆς ἀποφάσεως εἰς τὸν ἀντίχλητον καὶ κ ἄρχεται ἡ πρὸς ἔφεσιν 
προθεσµία ἀπὸ τῆς εἷς αὐτὸν κοινοποιῄσεὼς ὡς ἡ κοινοποίησις νὰ 
ἐγίνετο εἰς τὸν ἴδιον διάδικον, ἔπεται, ὅτι ὁ διορισμὸς ἀντιχλήτου χαὶ 
ἐν τοῖς Εἰρηνοδικείοις ἐστὶν ἀναγκαῖος. 

ὍὉ λόγος ὃν ὁ Οἰχονομίδης φέρει πρὸς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης 
αὐτοῦ, ὅτι δηλ. τὸ ἄρθρ. 494, τὸ περὶ τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐνώπιον 
τοῦ Εἰρηνοδικείου κλήσεως πραγµατευόµενον, σιωπᾷ περὶ τοῦ διορισμοῦ 
ἀντικλήτου, ἐνῷ τὰ ἄρθρ. οδ5,2 101,4 819,4 619 καὶ 720 ἐπανα- 
λαμθάνουσι ῥητῶς περὶ τοῦ διορισμοῦ ἀντικλήτου, δὲν φαίνεται Ἡμῖν 
ἀρκούντως πειστικός' µόνον διότι ὁ νομοθέτης παρέλειψε νὰ ἐπαναλάθῃ 
ἐν τῷ ἄρθοῳ 49θά τὴν περὶ διορισμοῦ ἀντικλήτου διάταξιν αὐτοῦ, τὴν 
ὁποίαν διὰ γενικῆς του διατάξεως, ἐφαρμοζομένης εἰς ὅλα τὰ εἴδη τῶν 
δικαστηρίων, ἀνέγραψεν ἐν τῷ ἄρθρῳ 148 καὶ διότι ἐπανέλαθεν αὐτὴν 
εἷς ἄλλας µεταγενεστέρας διατάξεις του, δὲν δικαιούµεθα, νοµίζομεν, 
νὰ ἀποφανθῶμεν, ὅτι ἡ μὴ ἐπανάληψις αὐτῆς εἰς τὰς εἰδικὰς διατάξεις 
ἐμφαίνει ἀδιστάχτως τὴν ἐναντίχν πρόθεσιν τοῦ νοµοθέτου εἰς τὴν 
ἅπαξ τεθεῖσαν γενικήν διάταξίν του. Ίαν ὁ λόγος τοῦ Οἰκονομίδου 
ὑποτεθῇ ἀσφαλής, τότε πρὸς τί ἡ ἀναγραφὴ τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. 
148: νὰ ὑποθέσωμεν, ὅτι ὁ νομοθέτης ἔδειξε τοσοῦτον ἀσύγγνωστον 
παχλιμθουλίαν ἐν τῷ βραχυτάτῳ χρανικῷ διαστήµατέ τῷ µεσολαθήσαντι 
μεταξὺ τῆς συντάξεως τοῦ ἄρθρ. 148 καὶ τοῦ 494 καὶ νὰ παραδεχθῶ- 
μεν, ὅτι ἐχεῖ μὲν ἠθέλησε νὰ ἀναγράψῃ τὴν γενικὴν ἐκείνην ἀρχην, 
γαθ) ὴν εἰς ὅλα τὰ παντὸς εἴδους Δικαστήρια, ἑπομένως καὶ εἰς 
τὰ Εἰρηνοδικεῖα, εἶναι ἀναγκαῖος ὁ διορισμὸς ἀντιχλήτου, ὅτι δὲ μετε- 
μελήθη ὡς πρὸς τὰ Εἰρηνοδικεῖα ὅτε ἔφθασεν εἰς τὴν σύνταξιν τοῦ 
ἄρθρ. 494 καὶ ἀπεσιώπησε μὲν ἐν αὐτῷ περὶ ἄντικλητου, ἐπανέλαθε 
δὲ εἷς μεταγενέστερα ἄρθρα τὴν περὶ αὐτοῦ διάταξιν, ὅπως ἀποδείξῃ 
τὴν µεταμέλειάν του, ἤθελεν εἶσθχι ὅλως ἄτοπος καὶ ἄδιχος χατὰ τοῦ 
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νοµοθέτου ὑπόθεσις' ἡμεῖς προτιμῶμεν νὰ παραδεχθῶμεν τὴν ἰδέαν, ὅτι 
ὁ νομοθέτης ἐπεριττολόγησε διὰ τῆς εἰς τὰς εἰδιχὰς αὑτοῦ διατάξεις 
ἐπαναλήψεως περὶ διορισμοῦ ἀντικλήτου, ἀφοῦ ἅπαξ ἐπραγματεύθη 
γενικῶς περὶ αὐτοῦ, καὶ ἀνάγκη ἐπαναλήψεως δὲν το" διὰ τοῦτο φρο- 
νοῦμεν ὅτι ὁ λόγος, δι ὃν ἀπεσιώπησεν εἰς τὸ ἄρθοον ἆφά περὶ τοῦ 
διορισμοῦ ἀντικλήτου εἶναι, διότι ἐνώπιον τοῦ Εἰρηνοδικείου οἱ διάδιχοι 
δύνανται κατὰ τὸ ἄρθρον 494 νὰ ἐμφανισθῶσιν ἑἐκουσίως καὶ ἄνευ 
κλητεύσεως καὶ νὰ ὑποθάλλωσι προφορικῶς τὰς προτάσεις καὶ αἰτῆσεις 
αὑτῶν, ὅπερ εἰς τὰ λοιπὰ δικαστήρια δὲν ἐπιτρέπεται νὰ πράζωσι 
πρὸς τί λοιπὸν ὁ νομοθέτης νὰ ἐπαναλάθῃ ἐν τῷ ἄρθρῳ 49ά τὴν περὶ 
διορισμοῦ ἀντικλήτου διάταξίν του, ἀφοῦ καὶ ἄνευ χλήσεως, ἄνευ 
ἐγγράφου προδικασίας δύνανται οἱ διάδικοι νὰ ἐμφανίζωνται ἐγώπιον 
τοῦ Εἰρηνοδίκου καὶ νὰ ὑποθάλωσι τὰς προτάσεις καὶ αἰτῆσεις αὐτῶν ; 

Ἐὰν ὑποθέσωμεν, ὅτι ὅπως καὶ ἐν τοῖς Βἰρηνοδικείοις ὁ διορισμὸς 
ἀντικλήτου ᾖ ἀναγκαῖος, ἔδει νὰ ἐπαναληφθῇ καὶ ἐν τῷ ἄρθοῳ 49ά 
ἡ περὶ ἀντικλήτου διάταξις ὅπως ἐπανελήφθη καὶ ἐν τοῖς ἀνωτέρω 
παρατεθεῖσιν ἄρθροις, τότε ἀναγκαίως πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν, ὅτι ὁ 
νομοθέτης ἓν ὅλον ἄρθρ. τὸ 148 ἀνέγραψεν ὅπως  πάντῃ περιττὸν καὶ 
ἄχρηστον µόνον εἰς τὸν πολλαπλασιασμὸν τῶν ἄρθρων χρησιμεῦον ἄνευ 
τέλους καὶ σκοποῦ΄ ἀλλ) ἂν ἐν ὅλῃ τῇ νοµοθεσίᾳ ἡμῶν δὲν εὑρίσκωμεν 
διατάξεις εἰκῆ καὶ µάτην ἐρριμμένας, πῶς ἐπιτρέπεται νὰ εἴπωμεν ἐν- 
ταῦθα τὸ ἐναντίον : 

Ἐκ τοῦ γράμματος λοιπὸν τοῦ νόµου κρίνοντες δεχόµεθα την 
γνώμµην, ὅτι καὶ ἐν τοῖς Εἐρηνοδικείοις, ὅπως καὶ ἐν τοῖς λοιποῖς δικα- 
στηρίοις, ὁ διορισμὸς ἄντικλήτου ἐστὶν ἀναγκαῖος, Ἡ δὲ παράλειψις 
αὐτοῦ ἐπάγεται χατὰ τοῦ ἀμελοῦς διαδίκου τὰς συνεπείας τοῦ 
ἄρθρου 1500. 

Ἐὰλν ἤδη θελήσωμεν νὰ ἐρευνήσωμεν καὶ τὸν νομοθετικὸν λόγον 
τῶν περὶ ἀντικλήτων διατάξεων, θέλομεν εὗρει, ὅτι ὁ λόγος τούτων 
ἐστὶν ἡ εὔκολος καὶ ταχεῖα, ἔτι δὲ ὀλιγοδάπανος τῶν δικῶν ἀποπερά- 
τωσις' διὰ τοῦτο εἰς τὰς ἐμπορικὰς καὶ τὰς ἄλλας συνοπτικὰς ὑποθέσεις 
ὁ νομοθέτης ἠρχέσθη καὶ εἰς τὸν ἐν ἀκροατηρίῳ διορισμὸν τοῦ ἀντικληῃ- 
του" ἐὰν δὲ ὁ λόγος τῆς νομοθετικῆς ταύτης δικτάξεως εἶναι ἡ εὐκολία 
καὶ ἡ ταχύτης μεθ) Ὡς πρέπει νὰ διεξάγωνται αἵτε ἐμπορικαὶ καὶ αἱ 
συνοπτικαὶ ὑποθέσεις, ἔτι δὲ τὸ ὀλιγοδάπανον, κατὰ μείζονα λόγον 
πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἡ νομοθετικὴ αὕτη περὶ ἀντικλήτων διάταξις 
ἐφαρμοστέα ἐστὶν ἐπὶ τῶν ἐνώπιον τῶν Εἰρηνοδικείων εἰσαγομένων 
ὑποθέσεων, ἐπὶ τῶν ὁποίων ὁ νομοθέτης πανταχοῦ τῶν διατάξεων αὑτοῦ 





᾽Αντίκλητος (9)-"Αντειλήπτωρ (1).-Αντίρρησις (1).-'"Ανών. "Εταιρ. (1). δ1 - 


ἐπεδίωξε τὴν εὐχολίαν τῶν διαδίκων, τὴν ταχύτητα τῆς διαδικασίας 
χαὶ τὸ ὀλιγοδάπανον ἕνεχα τῆς σμικρότητος τῶν διαφορῶν. 
Ι.Χ. ΚΑΜΠΑΝΗΣ (1871). 


Εἶναι ἀναγκαῖος ὁ διοριὀμὸς ἀντικλήτου παρὰ τοῖς Ἠϊρπνοδικείοις ; 
Ἐν παραλείψει διοριὀμοῦ ἀντικλήτου χωρεῖ κοινοποίπὀις τῷ γραμματεῖ 


Βρπνοδικείου. 

ἜἼσως ἄπκοπος φανῇ τοῖς ἀναγνώσταις ἡ λύσις τοῦ ζητήματος τού- 
του, ὡς σπανιωτάτου ἐν τῇ πρχκτικῇ τῶν Εἰρηνοδικείων, καὶ μ.ηδέ- 
ποτε ἀμφισθητηθείσης τῆς ἀποφατικῆς λύσεως. ᾿Επειδὴ ὅμως γινώσκω 
ὅτι μετὰ σπουδαιότητος ἐπροτάθη ἀντίθετος γνώµη, δηµοσιεύω, ἦν 
ἐσχημάτισα γνώµην. 

Τὸ ἄοθρον 494 ἨΠολιτ. Δικονομίας, ὁρίζον τὰ ποοσόντα τῆς ἐνώ- 
πιον τῶν Εἰρηνοδικείων κλήσεως, περὶ ἀντικλήτου παντάπασι σιωπᾷ, 
ἐνῷ ἐξ ἐναντίας, ὅπου ἐν εἰδικαῖς περιπτώσεσιν ἀπαιτεῖται διορισμὸς 
ἀντικλήτου, ὁρίζει ρητῶς Ἠἡ ἡμετέρα Δικονομία, λ. χ. ἐν τοῖς ἄρθροις 
589839, Ἴθ1850, 8194844, 6419, Ἴ20, ἐν οἷς ὁ νομοθέτης δὲν Ἰρ- 
χέσθη εἰς τν γενικὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 148 Πολ. Δικ. (καθ᾽ ὃ 
διάδυκοι οἵτινες δὲν χατὀικοῦν } διαμένουν εἰς την καθέδροιν τοῦ ἆρ- 
µοδίου δικαστηρίου ὀφείλουν . . . νὰ διορίσουν. .. πληρεξούσιον κατοι- 
κοῦντα εἰς την καθέδραν τοῦ δικαστηρίου χλπ.). ἝΔλλως ἂν Ἡ 
διάταξις τοῦ ἄρθρου 148 Πολ. Δικονομίας εἶχεν ὑποχρεωτικὴν ἰσχὺν 
εἰς πᾶσαν περίστασιν καὶ ἐνώπιον παντὺς δικαστηρίου, περιττή χαὶ 
ὅλως ἄσκοπος ἦθελεν εἶσθαι ἡ περὶ ἀντικλήτων ἐπαναληπτικὴ μνεία 
τοῦ νοµοθέτου ἐν εἰδικοῖς θέµασιν (οἷα τ᾽ ἀνωτέρω εἰρημένα) ὑποδει- 
χνύουσα τὸν νομοθέτην ἀδαῆ, ἐνῷ ὑποτίθεται σοφός. Ἐκ τούτων ἕἔπε- 
ται, ὅτι παρὰ τοῖς Εἰρηνοδικείοις δὲν ἀπαιτεῖται διορισμὸς ἀντικλή- 
του. Ἡ ἑρμηνεία δὲ αὕτη ἐνισχύεται καὶ ἐκ τούτου, ὅτι ἡ παρὰ τοῖς 
Εἰρηνοδικείοις διαδικασία εἶναι ἐξαιρετικῆς φύσεως. Τούτων ἀναγ- 
καῖον συμπέρασμα ἔσται, ὅτι αἱ κοινοποιήσεις δέον νὰ γίνωνται πρὸς 
τὸν διάδικον, γινόµεναι δὲ πρὸς τὸν Γραμματέα τοῦ Εἰρηνοδικείου 
εἰσὶν ἄχυροι (Οἰκονομίδου Ἐγχειο. Πολιτ. Δικονομ., ἐκδ. ε’ ᾷ 55 σημ. 
6 σελ. 178. Ἠύρετήρ. Ἑλληνικῆς Νομολογίας ΚΑ΄ 4 1500). 

Ι. ΑΝΤΖΑΜΗΣ (1892). 


ΑΝΤΙΛΗΠΤΩΡ. Ὅρα ΑΣ«ΣΕΟΣ. 

ΑΝΤΙΡΡΗΣΕΙΣ ὀφειλέου κατὰ ἐκτελέσεως μετὰ τὴν ἐγκατάστασιν 
τοῦ ὑπερθεματιστοῦ. Ὅρα ΕΚΕ ΕἘΕΛΕ ΣΗΣ. 

ΑΝΩΝΥΜΟΙ ΕΤΑΙΡΕΊΑΙ. Ὅρα ΕΕ ΔΕΕΕΕΑΚ. 











62 ᾿Ανώννμοι τίτλοι (1) 





ΑΝΟΟΝΥΜΝΜΟΙ ΤΙΤΛΟΙ 


ιν) 


ἕκερὶ διεκδικήσεως ἐγχωρέων ἢ ἀλλοδαπῶν τέτλων εἰς. 
τὸν κπομιστὴν κατὰ τὴν ἄλλην. νοµ.οθεσέαν (1). 


Τὸ ρωμ.. δίκαιον ὅπερ, ὣς γνωστόν, ἰσχύει ἐν Ἑλλάδι ὡς ἀστικὸς 
νόμος, οὐδεμίαν ποιεῖται µνείαν περὶ τίτλων εἰς τὸν χοµιστήν, θεσμοῦ 
ὅλως τοῖς νεωτέροις χρόνοις ἀνήῄκοντος' διὸ ἐπεθάλλετο παρ) ἡμῖν ἡ 
ἀνάγκη τῆς δημιουργίας εἰδικῶν διατάξεων ἐπὶ τοῦ ποοχειµένου. Κατὰ 
τὸ ἄρθρ. 95 τοῦ ἑλλ. ἐμπορικ. χώδιχος ἡ μετοχη τῶν ἀνωνύμων ἑται- 
ρειῶν δύναται νὰ ἐκδοθῇ ὑπὸ τύπον τίτλου εἰς τὸν χοµιστήν, µεταθι- 
θαστοῦ δι’ ἁπλῆς παραδόσεως. Αλλ) ἡ διώταξις αὕτη, οὖσα ἐν πληρει 
όλ: πρὸς τὸ τοῦ γαλλικοῦ δικαίου ἀξίωμα, ὅτι ἐπὶ κινητῶν ἡ 
αλ ὃν εἶναι τίτλος, δὲν συνάδει πρὸς τὰς ἀρχὰς τοῦ βωμ. δικαίου. 
περὶ διεκδικήσεως τῶν κινητῶν Ὑδωρασων πραγμάτων. . 

Οἱ εἰδικοὶ νόμοι, οἵτινες ἐπέτρεψαν τὰ διάφορα κυθερνητικὰ δάνεια, 
ὡς καὶ ὁ νόμος ὁ ἐπιτρέψας τῇ Εθν. Τραπέζγ τὴν ἔχδοσιν λαχειοφό- 
ρων ὁμολογιῶν ὑπὸ τὴν μορφὴν τίτλων εἰς τὸν χοµιστήν, οὐδὲν ἀναφέ- 
ρουσι περὶ τῆς φύσεως τῶν ὀμολογιῶν τούτων. Ἡ σιωπή αὕτη παρή- 
γαγε πλείστας δίκας, αἴἵτινες μέγα ἐπύνεγχον πρόσχομµα εἰς τὴν 
ἐλευθέραν τῶν τίτλων κυκλοφορία». 

Ἐν τινι χατὰ τὸ 1885 δίκη μεταξὺ δύο τραπεζιτῶν ὑπεστηρίχθη. 
ἡ διεχδίκησις τῶν τίτλων εἰς τὸν κομιστήν, ἀπέναντι τρίτων, ἀδιακρί- 
τως ἂν οὗτοι Ἴσαν καλῆς Ὢ κακῆς πίστεως" προῦκχειτο δὲ περὶ μεγάλης 
ποσότητος ὁμολογιῶν τῆς Ἐνθν. Τραπέζης. Καὶ τὸ μὲν πρωτοθικεῖον 
ἀπεφήνατο διὰ προδικαστικῆς ἀποφάσεως, ὅτι κατ ἀρχὴν ἡ διεκδί- 
χῆσις ἣν ἀποδεκτή, τὸ ὃ᾽ Ἐφετεῖον ἀποδεχθὲν ὡσαύτως τὴν διεχοί- 
Χησιν ἀπέρριψε τὴν ἀγωγὴν ἕνεκα τυπικῶν λόγων τῆς ἀγωγῆς ὃ ἐκ. 
νέου εἰσαχθείσης, τὸ πρωτοδικεῖον ᾿Αθηνῶν ἐμμένον εἰς τὴν ἀπόφασίν 
του ἐπέθαλε τῷ ἐνάγοντι ν᾿ ἀποδείξη τὸ τῆς κυριότητος αὑτοῦ ἐπὶ 
τῶν διεκδικουµένων ὁμολογιῶν δικαίωµα. Διαοκούσης ὅμως τῆς δίκης, 
ὑπεθλίθη τῇ Βουλῇ νοµοσχέδιον περὶ τίτλων εἰς τὸν κοµιστήν, ὅπερ 


(1) Ἡ παροῦσα πραγματεία εδημοσιεύθη τὸ πρῶτον ἐν Παρισίοις γαλλιστὶ 
εἰς τὸ {οαγπα] ἀπ ἀγοῖ ΙΠπίθγπαβοπα] Ῥεϊτό τό». {7 (1890) σελ. 825. 





᾿Ανώνυμοι τίτλοι (1) δὸ 


καὶ ἐψηφίσθη ὡς νόμος (ΑΣΜΔ΄ 26 Ἰουλ. 1885 περὶ πληρωτέων τῷ 
χομιστῇ ἀνωνύμων χρεογράφων. Ἴδε τοῦτον ἐν Κώδ. ἙἛἙλλ. νοµοθ. 
τεῦχ. Θ’ σελ. 909-519 καὶ Δυοδουνιώτου Κώδικ. Ἔμπορ. Νομ. 
σελ. 679). 

Κατὰ τὸ Ίον ἄρθρ. τοῦ νόµου τούτου «ὁ καλῇ τῇ πίστει κάτοχος 
ἀνωνύμων δημοσίων χρεογράφων ἡ μὴ ὀνομαστικῶν μετοχῶν ἀνωνύμων 
ἑταιρειῶν Ἡ ὁμολογιῶν τραπεζῶν καὶ τοχοµεριδίων αὐτῶν, λογίζεται 
κύριος αὐτῶν, μὴ ἐπιτρεπομένης ἀνταποδείξεως.-- 'Ἡ κυριότης τῶν 
τἰτλων τούτων µεταθιθάζεται δι’ ἁπλῆς παραδόσεως.» 

Κατὰ τὸ 2ον ἄρθρ. «Ἡ διεχδίχησις τῶν ἐν τῷ προηγουµένφ ἄρθρῳ 
ἀναφερομένων τίτλων ἐπιτρέπεται µόνον ἐν περιπτώσει ἀπωλείας καὶ 
ο ερεσεω διὰ ληστείας (1) Ἡ κλοπῆς κατὰ µόνου τοῦ εὑρόντος ἃ 
ο οσανος ἡ κατ᾽ ἐκείνου, ὅστις ἐν γνώσει τῶν προεκτεθέντών έλατ- 
τωµάτων ἔλαθεν αὐτά.» 

᾽Αλλά κατὰ τὸ ἄρθ. ἆ τοῦ νόµου, τὰ ἄρθ. 1 καὶ 2 δὲν ἰσχύουσιν 
ἐπὶ τῶν τραπεζικῶν γραµµατίων' ἐπὶ δὲ τῶν χρεογράφων τῶν ἐθν. 
δανείων ἐφαρμόζονταν, καθ) ὕσον δὲν ἀντίκειται εἷς τοὺς περὶ τῶν δα- 
νείων τούτων εἰδικοὺς νόμους. 

Ὁ νόμος οὗτος, εἰ χαὶ ἀτελέστατος, ἐπῆλθεν ἐπικαίρως, ἵνα θέσῃ 
τέρμα εἰς τὰς ἔριδας τῶν ἑρμηνευτῶν τοῦ ῥωμ. δικαίου. 

Θὰ ἦν σχεδὺν ἀδύνατον νὰ ἐκθέσῃ τις ἐν τῇ βραχείᾳ ταύτη µελέτῃ 
τὰς διαφόρους γνώµας τῶν γερμανῶν συγγραφέων περὶ τῆς φύσεως 
τῶν τίτλων εἰς τὸν χομιστήν, καὶ περὶ τῆς διεχδιχκῄσεως τού- 
των (2). | 

Κατὰ τὴν εὐλογωτέραν γνώμην οἱ τίτλοι εἰς τὸν κομιστὴν δέον 
νὰ τάσσωνται μᾶλλον μεταξὺ τῶν γραμµατίων εἰς διαταγήν, παρὰ 
μεταξὺ τῶν ἐνσωμάτων πραγμάτων τῶν ἐπιδεκτικῶν διεκδικήσεως. 


(1) Ὁ Γαλλιχὸς κῶδιξ προνοεῖ µόνον περὶ ἀπωλείας χαὶ χλοπῆς ἀλλ ἡ τῶν 
δικαστηθίων χαὶ τῶν συγγραφέων ἑρμηνεία νε τὴν διάταξιν καὶ επὶ τῶν διὰ 
βίας ἀφαιρέσεων. 

(2) Πρ6. Βανῖραγ ΟΡ]ραΠοπθπγθοΏί Ἡ σ. 48 χαὶ σ. 88-106. Ἠπάρβολιοίά, 
ρΡαπά. Ἡ 6 991 σημ. 2 καὶ ὃ 304 σηµ.. 11. οἰάβομπιίάί, Ἡαπάε]εγεσΏί 1 σελ. 
{200-19320. 8ιοῦμ6, ῬὨθπίβομθς Ῥεϊναίτοολμί ΠΠ δ 118 π. 5. ὀηθτίηρ, {αμτῬῇ- 
εἶογ 1 18506 σελ. 49-50 σημ. 20. Τ]1οοΙ, Ἡαπάρ]βυθοπί (ὁ ἔκδ.)158δ 929- 
933 καὶ τὰ ἔργα τὰ σημειούµενα ἐν ἀρχ] τῆς ἃ 295. δε προσέτι Όπρει, Ῥίθ 
τεσλἑ]οηο Ναΐατς ἆθτ Ιη]ιαΏος ραρίοτο (1μοἱρᾗῖᾳ 1857) καὶ πρὸ πάντων Κυπίσε, 
ΏΙο 1,9Ίιτο νοη ἆθπ Πη]ιαρθγραρίουο οἆθσ ο)]ραίοπ6η απ Ρροτίοαγ (16ἱρ. 1851) 
σ. {1-29. 





δα ᾿Ανώνυμοι τίτλοι (1) 


Ἵνα διευχολυνθῇ δηλ. ἡ µεταθίθασις τῶν ἀπαιτήσεων, εἰσήχθη διάτα- 
ξις καθ’ ἣν ἡ µεταθίθασις πιστώσεως τελεῖται διὰ τῆς ὀπισθογραφήσεως 
(οπἆοβδοπιθη{) χωρὶς ν᾿ ἀπαιτῆται ἰδιαχιτέρα ἐκχ ώρησις' παρεκτὸς δὲ 
τῆς εὐχολίας τῆς µεταθιθάσεως, Ἡ ὀπισθογράφησις παρέχει προσέτι 
χαὶ πλεονέκτημα σπουδαιότατον, τοῦ δικαιώματος δηλ. τοῦ λή- 
πτου (Ιηπάο5δβδίαγ) ὄντος ἀνεξαρτήτου τοῦ δικαίου τοῦ ὀπισθογράφου, 
αἱ κατὰ τούτου ἐνστάσεις δὲν δύνανται νὰ προθληθῶσι καὶ κατ’ 
ἐκείνου. 

Οἱ τίτλοι εἰς τὸν Χομιστὴν δύνανται νὰ ἐξομοιωθῶσι πρὸς τὰ γραμ- 
μάτια εἰς διαταγ ήν, καθ’ ὕσον παρέχουσι τὰ αὐτὰ πλεονεκτήματα 
χαὶ ἐπὶ πλέον ὅτι ἡ ὀπισθογράφήσις δὲν εἶναι ἀναγκαία, τοῦ τίτλου 
ὄντος πληρωτέου εἰς τὸν κοµιστήν. Ἐν ἄλλοις λόγοις ὁ τίτλος ἀντὶ 
ὀπισθογραφήσεως µεταθιθάζεται δι ἁπλῆς παραδόσεως. Πρόκειται 
λοιπὸν πάντοτε περὶ ἀπαιτήσεως πιστοποιουµένης ἐγγράφως, χαὶ 
µεταθιθἀσίµου οὐχὶ πλέον διὰ τῆς ὀπισθογραφήσεως, ἀλλὰ διὰ τῆς 
᾿ἁπλῆς παραδόσεως τοῦ τίτλου, εἰς τρόπον ὥστε ὁ κάτοχος τοῦ τίτλου 
νὰ θεωρῆται καὶ ἄμεσος πιστωτῆς τοῦ ποσοῦ, ὅπερ ἀναγράφεται ἐν 
τῷ τίτλῳ. 

Ἡ θεωρία αὕτη, ἀναπτυχθεῖσα ὑπὸ ἐξόχων ἐν Γερμανίᾳ συγγρα- 
φέων μετὰ παραλλαγῶν κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον σημαντικῶν, δει- 
κνύει ὅτι οἱ τίτλοι εἰς τὸν κομιστὴν δὲν πρέπει νὰ ἐξομοιῶνται πρὸς 
τὰ σωματικὰ ἀντικείμενα, τὰ ἐπιδεχτικὰ διεκδικήσεως, ἀποτελοῦσι 
δὲ μᾶλλον ἀπαιτῆσεις, πιστοποιουµένας ἐγγράφως καὶ μεταθιθαστὰς 
δι ἁπλῆς παραδόσεως. Δέον ἐν τούτοις νὰ παρατηρήσω, ὅτι ὁ Καπίζο, 
εἷς τῶν μᾶλλον ἐμθαθυνάντων ἐπὶ τοῦ προκειµένου, ἐνῷ ἐντελῶς ἐξο- 
μοιοῖ τοὺς τίτλους εἰς τὸν κομιστὴν πρὸς τὰ γραμμάτια εἰς διαταγήν, 
δέχεται τὴν τούτων διεκδίκησιν (1). 

Ὅ γερμ. ἐμπορικὸς κῶδιξ θέλων νὰ μετριάσῃ τὰ ἐν τῇ πρακτικῇ 
ἄτοπα τῆς αὐστηρᾶς ταύτης ἀρχῆς περιώρισε τὴν διεκδίχησιν τῶν 
τίτλων εἰς τὸν χομιστὴν κατὰ μόνου τοῦ κακῆς πίστεως κατόχου᾽ ὁ 


(4) Κυπίζθ αὐτόθι σελ. 649-689 καὶ ἰδίως σελ. 616-684. Οὗτος λέγει ὅτι 
ἐν περιπτώσει ἔριδος μεταξὺ πλειόνων διαδοχικῶν κατόχων τοῦ τίτλου εἰς τὸν 
κομιστὴν Ἡ φύσις τοῦ τίτλου ὡς πιστώσεως (ΠΟΠΙΘΗ) τίθεται χατὰ µέρος, τὸ δὲ 
ζήτημα εἶναι νὰ µάθωμ.εν τίς ἔχει δικαίωµα ὑπὶ τοῦ τίτλου, τὸ δὲ ζήτημα 
τοῦτο λυτέον κατὰ τὰς γενικὰς αρχὰς τοῦ πραγματικοῦ δικαίου βεθαίως δὲ ἡ λύσις 
τοῦ ζητήματος τούτου ἄγει εἰς τὸ ἐρώτημα τίς εἶναι ὃ πιστωτής, ἀλλὰ τοῦτο 
κατ’ οὐδὲν ἐπιδρᾶ εἰς τὴν λύσιν, κατὰ τὸν Καπίσο. Περὶ δὲ τῆς γνώμης τοῦ Ὄηρει 
ἴδε τὸν ἴδιον Κιπίχο σελ. 005-666. 





᾿Ανώνυμοι τίτλοι (1) δδ 


καλῇ τῇ πίστει κάτοχος γίνεται ἐν πάση περιπτώσει, διὰ τῆς ἁπλῆς 
παραδόσεως, ἰδιοκτήτης τοῦ τίτλου, ἀναιρουμένης πάσης ἐνδεχομένης 
προγενεστέοας ἰδιοχτησίας. 

Ἡ αὐτὴ διάταξις ἰσχύει καὶ ἐν τῷ ἀστικῷ χώδικι τῆς Σαξωνίας 
(ἄρθρ. 296). 

Ὁ γαλλ. ἆἀστ. Κῶδιξ δέχεται γενικῶς περὶ ἐνσωμάτων χινητῶν 
ὅτι ἡ κατοχη εἶναι τίτλος (ἄρθ. 2919 καὶ ἐπ.), ὥστε ἡ διεχδίχησις 
τῶν τίτλων εἰς τὸν Χομιστὴν ἐπιτρέπεται µόνον, ὅταν ἐπιτρέπηται 
τοιαύτη καὶ διὰ τὰ ἐνσώματα πράγματα (1). 

Κατὰ τοὺς ὅρους τοῦ ἄρθ. 23719, 6’, ὅστις ἀπώλεσεν, Ὦ ἐκεῖνος 
ἀφ᾽ οὗ ἐκλάπη πρᾶγμα, δύναται νὰ τὸ διεκδικήσῃ ἐπὶ τρία ἔτη ἀπὸ 
τῆς ἡμέρας τῆς ἀπωλείας ἡ τῆς κλοπῆς κατ᾽ ἐκείνου, εἰς οὗ τὰς χεῖ- 
ρος εὕρῃ τὸ πρᾶγμα, δυναµένου τοῦ τελευταίου τούτου νὰ στραφῇ 
χατὰ τοῦ δικαιοπαρόχου του, ᾽Αλλ’ ὁ γάλλος νομοθέτης δὲν Ἰρχέσθη 
εἷς τὰς διατάξεις τοῦ ἄρθρου τούτου, τὰς περιοριζούσας τὸ δικαίωµα 
τῆς διεκδικῄσεως' ἠθέλησε νὰ παράσχη εὐρυτέραν προστασίαν εἰς τοὺς 
τρίτους κατόχους τῶν ἀξιῶν εἰς τὸν χομιστὴν χατὰ πάσης ἐξ οἷας δή- 
ποτε αἰτίας ἀποθολῆς τῆς κατοχῆς. Οὗτος εἶναι ὁ σκοπὸς τοῦ νόµου 
τῆς 15 Ἰουνίου 1812 περὶ τῶν τίτλων εἰς τὸν κομιιστην' ὁ νόμος οὗτος 
εἶναι γνωστός, ὥστε περιττὸν νὰ εἰσέλθω ἐνταῦθα εἷς λεπτομερείας. 
Ἡ ὅλη αὐτοῦ οἰκονομία στηρίζεται ἐπὶ τῆς ἀναχοπῆς (οΡΡροβΙ{1οἨ), 
ἣν ὁ ἀπολέσας τὴν κατοχὴν ἰδιοκτήτης ὀφείλει νὰ ποιῄσῃ παρὰ τῷ 
ὀφειλέτῃ καταστήρατι καὶ παρὰ τῷ συνδικάτῳ τῶν κολλυθιστῶν 
(αροη{5 ἆθ οΠαπϱθ) ἐν Παρισίοις. 

Δυνάμει τῆς ἀνακοπῆς ταύτης καὶ μετὰ τὰς ὡρισμένας πμοθεσµίας, 
ὁ τῆς κατοχῆς ἀποστερηθεὶς ἰδιοκτήτης θὰ δύναται νὰ εἰσπράξῃη τὰ 
ληξιπρόθεσµα μερίσματα, Ἡ ἐνδεχομένως κχὶ τὸ κεφάλαιον αὐτὸ τῶν 
τίτλων εἰς τὸν χομιστήν, συμμορφούμενος πρὸς τὰς εἰδικὰς διατάξεις 
τοῦ νόµου τούτου. Αἱ διενέξεις μεταξὺ τοῦ ἀναχκόπτοντος καὶ τῶν τρί- 
των χκομιστῶν ῥυθμισθήσονται ὑπὸ τῶν δικαστηρίων χατὰ τοὺς συνήθεις 


(4) Ὁ κανὼν/ τοῦ ἄρβρου 2279 καὶ αἱ εξαιρέσεις, ἃς εἰσάγει, ἀρχικῶς περιω- 
ρίζοντο εἰς τὰ ἐγσώματα Χινητά, µόνα Οδεκτικὰ πραγματικής παραδόσεως χα 
παρακρατήσεως. Ποθλ. Ώεπιο]οπα)ο ΤΙ 5. ΑαΏγΥ εἰ Ώαι ΠΠ ὃ 18ὺ σηµ.. 0. 
ἸΑλλ’ ἡ νοµολογία καὶ οἱ νεώτεροι συγγραφεῖς δὲν ἐδίστασαν νὰ δεχθῶσιν, ὅτι 
οἱ τίτλοι εἷς τὸν κοιιστὴν ἀπολαύουσι τῶν εὐεργετημάτων τοῦ ἐν λόγῳ νόµου. 
Ἴδες Βπο]ότε, Τταϊίό ἆθς να]εαχς πηορ]Ι]όγε πο 1084 καὶ ἐπ. Ποθ. ὡσαύτως 
Απάϊοεν, Ώενιθ ργαίίααο Τ.ΠΙ σελ. 955. 
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τύπους καὶ προθεσμίας (ἄρθ. 10). 'Ὁ νόμος δὲν ἔχει ἀναδρομικὴν 
ἰσχύν, ὡς πρὸς τὰς συναλλαγὰς Ὦ µεταθιθάσεις τίτλων προγενεστέρων 
τῆς δηµοσιεύσεως αὐτοῦ (ἄρθρ. 14). Ἐφαρμόζεται δὲ ἐπὶ τίτλων εἰς 
τὸν χομιστὴν ἐκδεδομένων ὑπὸ τῶν νομῶν, τῶν δῄµων καὶ τῶν δηµο- 
σίων καθιδρυµάτων, ἀλλὰ δὲν ἐφαρμόζεται ἐπὶ τῶν γραμμµατίων τῆς 
Γαλλικῆς Τραπέζης, οὔτε ἐπὶ τῶν τῆς αὐτῆς φύσεως οαμματίων, τῶν 
| ἐκδιδομένων ὑπὸ καταστημάτων νομίμως ὑφισταμένων, οὔτε ἐπὶ πω- 
λήσεων ἡ ἄλλων τίτλων εἰς τὸν κομιστὴν ἐκδιδομένων ὑπὸ τοῦ Κράᾶ- 
τους, οἵτινες ἐξακολουθοῦσι διεπόµενοι ὑπὸ τῶν ἐν ἰσχύϊ νόμων, δια- 
ταγμάτων καὶ χανονισμῶν. 

Ὁ ἰταλὸς νομοθέτης Ἰκολούθησε σύστημα µικτόν' περιορίζει ἐν 
πρώτοις τὴν διεκδίκησιν εἰς τὴν περίπτωσιν, καθ ἣν ὁ κάτοχος εἶναι 
κακῆς πίστεως, ἀλλά, ἀντιθέτως τῷ γερμανικῷ ἐμπορικῷ κώδικι, 
δέχεται τὴν διεχδίχησιν ἐν τῇ περιπτώσει τῆς ἀπωλείας Ἡ τῆς κλοπῆς 
ἀκολουθῶν ἐν τούτῳ τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ ἄρθρ. 23279 τοῦ γαλλ. ἀστ. κώ- 
διχος. Τὸ μιχκτὸν τοῦτο σύστημα, ὅπερ καὶ ὁ ἕλλην νομοθέτης Ἰκολού- 
θησεν, εἶναι προτιµητέον, καθ᾽ ὅσον ἐξασφαλίζει τὴν κυκλοφορίαν τῶν 
τίτλων κάἄλλιον Ἡ τὸ τῶν ἄλλων νομοθεσιῶν. Αἱ δύο ἀναγνωριζόμεναι 
ἐξαιρέσεις εἶναι, τφόντι, αἱ µόναι ἐν τῇ πρακτικῇ συν ηθεστερον παρου- 
σιαζόµεναι͵ δηλ. ἡ ἀπώλεια καὶ ἡ κλοπὴ Ἡ μᾶλλον ἡ ἀφαίρεσις τῶν 
τίτλων διὰ κλοπῆς }ὶ διὰ ληστείας. ὍὉ ἕλλην νομοθέτης ἀποκρούων 
τὴν διεκδίκησιν ἐν τῇ περιπτώσει τῆς κατοχρήσεως ἐμπιστοσύνης 
(αΏα5 ἆο οοηπ/Π8ηΏΟΘ), ἀκολουοεῖ τὴν λύσιν, ἣν ἐδέξαντο οἳ ἐπιση- 
µότεροι γάλλοι νομομαθεῖς, ἔτι δὲ καὶ ἡ σταθερὰ νοµολογία τοῦ 
᾽Ακυρωτικοῦ. Ἡ διεκδίχκησις λοιπὸν εἶναι δεχκτὴ μόνον ἐν τῇ περιπτώσει 
τῆς ἀπωλείας καὶ τῆς κλοπῆς, ἁρμόζει δὲ κατ’ ἐκείνου, ὅστις εὗρεν 
} ἔχλεψε τοὺς τίτλους Ἡ κατὰ τοῦ λαθόντος αὐτοὺς ἐν γνώσει, 

Τοιοῦτος εἶναι ἐν τῷ συνόλῳ αὐτοῦ ὁ ἕλλην. νόμος πεοὶ τίτλων εἰς 
τὸν κομιστήν, νόμος δίκαιος μὲν καὶ λογικὸς κατ᾽ ἀργήν, ἀλλὰ λίαν 
ἀτελὴς ἐν ταῖς λεπτομερείαις. Ἐν πρώτοις ὁ νόμος δὲν ἐκφράζεται περὶ 
τῆς φύσεως τῶν τίτλων θεωρεῖ ἁράγε αὐτοὺς ὡς ἀπαιτήσεις µεταθι- 
αστὰς δι ἁπλῆς παραδόσεως, ἡ μᾶλλον ὡς ἐνσώματα ἀντικείμενα 
ἔχοντα ἀξίαν ; Νομίζω, ὅτι ἡ τελευταία ἐκδοχὴ δέον νὰ γείνῃ δεκτή 
εἶναι τῳόντι προφανές, ὅτι οἱ συντάκται τοῦ ἑλληνικοῦ νόµου ἐνεπνεύ- 
σθησαν ὑπὸ τῆς ἀρχῆς «ἐπὶ κινητῶν ἡ κατοχὴ εἶναι τίτλος», ἣν ἐφήρμο- 
σαν ἐπὶ τῶν τίτλων εἰς τὸν κομιστήν, περιορίζοντες αὐτὴν ἐν ταῖς περι- 
πτώσεσι τῆς ἀπωλείας καὶ τῆς κλοπῆς. Προσέτι ἡ ἀπαγόρευσις τῆς 
διεχδικήσεως τῶν τίτλων, ἥτις ἆνήχθη εἰς ἀρχὴν ὑπὸ τοῦ νοµοθέτου, 
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δεικνύει καταφανῶς ὅτι ἐθεώρησε τοὺς τίτλους τούτους ὡς ἐπιδεχτι- 
χοὺς διεκδικήσεως' τὸ ἁπλούστατον τοῦτο σύστημα αἴρει τὰς ἆτελευ- 
τήτους ἔριδας τῶν γερμανικῶν θεωριῶν περὶ τῆς φύσεως τῶν τίτλων 
εἰς τὸν χοµιστήν (1). 

Δὲν πρέπει οὐχ ἵττον νὰ δοθῇ τῷ ἄρθρῳ 1 ἔννοια εὐρυτέρα ἐκείνης 
ἣν ἔχει" ὅρτι ὁ νομοθέτης ἀπαγορεύει, εἶναι ἡ διεκδικητικὴ ἄγωγὴ 
κατόχου προγενεστέρου ἐναντίον τοῦ ἐνεστῶτος κατόχου, ἀλλ᾽ ἡ ἅπα- 
γόρευσις αὕτη δὲν ἀφορᾷ εἰς τὴν περίπτωσιν, καθ’ ἣν τὰ δίκαια τοῦ 
προγενεστέρου κατόχου ἀσχοῦνται δι ἀγωγῆς ἀπορρεούσης ἐκ συµ.θά - 
σεως Ὦ ἐξ ἀδικοπραξίας, διουθύνονται δὲ ἐναντίον τοῦ συμθληθεντος 
} τοῦ ὁράστου τῆς ἀδικίας. ᾽Αλλ’ αἱ ἀγωγαί, οὖσαι προσωπικαί, δὲν 
ἔχουσι συνεπείας ἐναντίον τρίτων, οἵτινες Ἴθελον Υείνει κάτοχοι τῶν 
τίτλων διαρκούσης τῆς δίκης" τὸ δικαίωμα τοῦ ἐνάγοντος θ᾽ ἀπολήξ η 
τότε εἰς ἁπλοῦν δικαίωμα ἀποζημιώσεως ἐκ μέρους τοῦ ἐναγομένου (2). 

Γινώσχομεν ὁποῖον εἶναι τὸ περιεχόµενον τοῦ ἄρθρ. 1 τοῦ νόµου, 
ἀλλὰ δυνατὸν νὰ ἐρωτηθῇ, ἂν ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου τούτου αρμό» 
ζεται µόνον εἰς τὴν διεκδίκησιν Ἀ γενικῶς εἰς πᾶσαν ἀγωγὴν ἐμπράγ- 
ματον ; 

Ἡ καταφατικὴ ἀπάντησις οὐδένα παρέχει δισταγμὸν συμφώνως 
τῷ ἀξιώματι Ἱρὶ οαάθιῃ ταἱ1Ο, 1Ρ1 θαἆθπῃ ]οσ15 ἀῑδροβί{1Ο. Κατ’ 
ἀχολουθίαν ὁ καλῆς πίστεως κάτοχος, ὅστις εἶναι ἀσφαλῆς κατὰ πᾶ- 
σης διεχδιχῄσεως, δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ ἐναχθῇ ὑπὸ τῶν τρίτων προδαλ- 
λόντων δικαίωμα ἐνεχύρου Ἄ χοησικαρπίας Ἄ παντὸς ἑτέρου πραγµατι- 
κοῦ δικαιώματος ἐπὶ τῶν τίτλων εἰς τὸν κομιστήν. Ἐπὶ πλέον ὁ κα- 
λῆς πίστεως κάτοχος, δυνάµενος νὰ προθάλῃ τὴν τοιαύτην κατοχην ὡς 
τίτλον ἰδιοχτησίας ἀπρόσθλητον, θέλει ἀποκρούει τελεσφόρως πάντα 
{σχυρισμὸν τοῦ ἐνάγοντος, 

Ἡ καλη πίστις πάντοτε προὐποτίθεται' ὡς πρὸς δὲ τὴν ἀπόδει- 
ξιν τῆς κακῆς πίστεως, Ἄ μᾶλλον τὴν γνῶσιν τῆς χκλοπῆς Ἆ τῆς ἆπω- 
λείας τῶν τίτλων εἰς τὸν κοµιστήν, ὁ νόμος οὐδὲν λέγει' χατ᾽ ἆχολου- 
θίαν λεχτέον, ὅτι ἡ ἀπόδειξις δύναται νὰ γείνη δι’ ὅλων τῶν µέσων, 
περιλαμδανοιένης καὶ τῆς διὰ μαρτύρων καὶ τῆς διὰ τεκμηρίων. 


(4) Πρ6. τὰς σηµ.. ἐν σελ. δὺ καὶ ἐπ. Ἴδε πρὸ πάντων ἨΙπάρολ]οίά, Ῥαπά. 
11 6 294 σημ. ὁ χαὶ ὃ 994 σημ. 11. 

(9) Οἱ τίτλοι εἰς τὸν χομιστὴν εἶναι δεχτιχοὶ συντηρητικῆς Ἡ πάσης ἄλλης 
πατασχέσεως εἰς χεῖρας τοῦ ὀφειλέτου ; ὃ νόμος οὐδὲν λέγει περὶ τοῦ ζητήματος 
τούτου, ἀλλ᾽ ἡ καταφατικἡ λύσις εἶναι ὀρθοτέρα συμφώνως ταῖς γενικαῖς ἐπὶ τοῦ 
προχειµένου αρχαῖς. 
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"Εὐκτέον ὅμως θὰ ᾖἦτο, ἐὰν ὁ ἑλληνικὸς νόμος, καθ᾽ ὑπόδειγμα τοῦ 
γαλλικοῦ τῆς 15 Ιουνίου 1873, καθώριζε σύστηµα δηµοσιότητος, 
προφυλάσσων τὰ συμφέροντα τῶν τε κατόχων καὶ τῶν δικαιοδόχων 
αὐτῶν. 

᾽Αλλ” ἐν τῇ ἐνεστώσῃ χαταστάσει τῆς ἑλληνικῆς νομοθεσίας αἱ κα- 
ταχωρίσεις εἰς ἐφημερίδας, χαὶ αὐτὰς ἔτι τὰς δημοσιευούσας τὰ δελτία 
τοῦ χρηματιστηρίου, δὲν θὰ Ἰδύναντο νὰ παραγάγωσιν ἀπόδειξιν ἅμε- 
σον πεοὶ τῆς κακῆς πίστεως τοῦ ἀποκτῶντος' τὰ δικαστήρια ἔχουσι 
πλήρη ἐλευθερίαν νὰ δεχθῶσι, κατὰ τὰς ἑκάστοτε εἰδικὰς περιστά» 
σεις, ὅτι ὁ ἀποχτῶν ην ἐν καλῇ πίστει. 

᾽Αλλ” ὁ νόμος γεννᾷ ζητήματα σπουδαιότερα. Ἐν πρώτοις ἐρωτᾶ- 
ται, ἂν ἐφαρμόζηται µόνον ἐπὶ τίτλων ἐγχωρίων, ἡ μᾶλλον εἰς πᾶσαν 
ἀξίαν εἰς τὸν χομιστήν, εὑρισκομένην ἐν κυκλοφορίᾳ ἐπὶ τοῦ ἑλληνιιοῦ 
ἐδάφους, οἶαδήποτ᾽ ἂν ᾗ ἡ προέλευσις αὐτῆς, οἰαδήποτ᾽ ἂν ᾗ τέλος ἡ 
χώρα, ἔνθα ἡ κλοπὴ ἡ ἀπώλεια ἐγένετο. Τὸ αὐτὸ ζήτημα ἠγέρθη ἐν 
Γαλλία ἕνεκα τοῦ νόµου τῆς 15 Ιουνίου 1815, ἐλύθη δὲ καταφατι- 
κῶς. Τὸ ᾿Ακυρωτικὸν ἀπεφήνατο ὅτι, ἐάν τινες τῶν δικτάξεων τοῦ 
νόµου τοῦ 1812 δὲν δύνανται νὰ τύχωσιν ἐφαρμογῆς, ὕταν τὸ ὀφεῖλον 
κατάστημα εἶναι ἀλλοδαπόν, καὶ διαφεύγη τὸν γαλλικὸν νόµον, δὲν 
ἔπεται ὅτι αἱ λοιπαὶ διατάξεις, καὶ ἰδίως αἱ ἀποθλέπουσαι εἰς τὴν ἐν- 
Γαλλία διαπραγµάτευσιν καὶ διεκδίκησιν τίτλων, καθ) ὧν προυθλ/θη. 
ἀντίστασις, δὲν ἐφαρμόζονται ἐπὶ ξένων ἀξιῶν ὡς ἐπὶ γαλλικῶν 
τοιούτων. 

Ὡς πρὸς δὲ τὸν ἑλληνικὸν νόµον ἡ τοῦ ζητήματος λύσις εἶναι 
ἁπλουστέρα' ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, ὁ ἑλληνικὸς νόμος, δεχόμενος τὴν 
διεκδίκησιν τίτλων χλαπέντων 3} ἀπολεσθέντων, δὲν περιέχει τινὰ 
διάταξιν σχετικὴν τῇ ἀντιστάσει κατὰ τῶν τίτλων τούτων ἐπὶ τῷ 
σκοπῷ νὰ διακωλύσῃ τὴν τούτων δαπραγµάτευσιν. Κατ’ ἀκολουθίαν, 
οἱ δισταγμοὶ οἱ ἐν Γαλλίᾳ ἐγερθέντες δὲν ὑφίστανται παρ᾽ ἡμῖν. Συμπε- 
ραίνομεν λοιπὸν ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς ἀπαγορεύσεως διεχδιχῄσεως., ἣν ὁ νόμος 
ἀπεδέχθη ὡς πρὸς τοὺς τίτλους εἰς τὸν χομιστὴν ἐξαιρέσει τῶν ἆπολε- 
σθέντων 3 κλαπέντων, ἐφαρμόζεται διὰ πάσας τὰς ἀξίας, αἴἵτινες 
κυχλοφοροῦσιν ἐν τῇ χώρα, ἄνευ διακρίσεως τῆς χώρας τῆς προελεύ- 
σεως Ἀ ἐκδόσεως. 

Ἕτερον ζήτημα, μᾶλλον ἐνδιαφέρον εἶναι τὸ νὰ γινώσκωµεν, ἂν ὁ 
νόμος ἔχη ἀναδρομικὴν δύναμιν, καὶ ὃν αὕτη ἐφαρμόζηται οὐ µόνον 
ἐπὶ ἀποκτήσεων τίτλῳ χαριστικῷ Ἡ μὲ τοιούτῳ, ὑπάρξαντι δὲ πρὸ 
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τῆς δηµοσιεύσεως τοῦ νόµωυ, «ἀλλὰ προσέτι καὶ ἐπὶ δικῶν ἀρξαμένων 
Ἴδη πρὸ τῆς δηµοσιεύσεως αὐτοῦ. 

Τὸ ἐν ᾿Αθήναις Πρωτοδικεῖον ὡς καὶ ὁ "Άρειος Πάγος ἀπεφήναντο 
ἐπὶ τοῦ προκειµένου ὡς ἐν ἀρχῇ τῆς πχρούσης μελέτης ἀνήνεγκον. 
Τὸ Ἐφετεῖον ἐφαρμόζον τὴν ἐν Γερµανίᾳ ὑπὸ τοῦ ΦΥΙΡΠΥ διδαχθεῖ- 
σαν θεωρίαν περὶ τῶν νόμων, οἵτινες καθορίζουσι τὰ δικαιώµατα τὰ 
δυνάµενα νὰ παραχθῶσι, καὶ τῶν νόμων, οἵτινες καθορίζουσι τὸν τού- 
πον τοῦ ἀποκτᾶν τὰ ἀνεγνωρισμένα δικαιώµατα (1) δὲν ἐδίστασε νὰ 
κηρυχθῇ ὑπὲρ τῆς ἀναδρομικότητος τοῦ νόµου περὶ τίτλων εἰς τὸν κο- 
µιστήν, ὃν κατέταξε δεόντως ἐν τοῖς νόµοις τῆς πρώτης κατηγορίας (2). 

Ἡ κατὰ τῆς ἀποφάσεως ταύτης αἴτησις ἀπερρίφθη ὑπὸ τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου λόγῳ ὅτι ὁ νόμος, συµφώνως τῷ σκοπῷ τοῦ νοµοθέτου, Ίν 
ἐφαρμοστέος εἰς τὰς ήδη ὑφισταμενας περιπτώσεις, χαὶ εἰς τὰς ἤδη 
ἀρξαμένας δίκας (9). 

Ἐπιδοκιμάζω πληρέστατα τὴν διὰ τῶν ἀποφάσεων τούτων δοθεῖ- 
σαν λύσιν' ὁ νομοθέτης τφόντι ἀνακηρύσσων τὴν ἀρχὴν τῆς κυριότητος 
τοῦ καλῇ τῇ πίστει κατόχου θέλησε πρὸ πάντων νὰ ἐξκσφαλίσῃ τὴν 
ἐλευθέραν κυκλοφορίαν τῶν τίτλων τούτων. Ὁ λαμθάνων αὐτοὺς καλη 
τῇ πίστει, χωρὶς νὰ γινώσκῃ ὅτι ἐκλάπησαν  ἀπωλέσθησαν, δέον, 
Κατὰ τὸν νόµον, νὰ ᾗ ἀσφαλὴς κατὰ πάσης διεκδικήσεως. Αλλ’ εἶναι 
προφανές, ὅτι τὸ ἀπαράδεκτον τῆς διεχδικήσεως δέον νὰ γίνη δεκτὸν 
ἐν πάσαις ταῖς περιπτώσεσι, καὶ ἂν ἔτι ἡ ἀπόκτησις ἐγένετο πρὸ τῆς 
δημοσιεύσεως τοῦ νόµου, ἘΤφόντι, ἐὰν ἐπετρέπετο' εἰς τὸν ἐνάγοντα 
ἐπὶ διεκδικήσει, νὰ ἐπικαλεσθῇ τρόπον τινὰ Χτήσεως (ἀγόρασιν κλπ.) 





{1} Βγείόπιο ἆο Ὠγοίέ Ἡοπιαίπ ΥΠ 5 984, 

(2) ᾽Απόφ. 669 (1881). 

(Ὁ) Ἡ θεωρία τοῦ Βαγίρηγ ἐγκατελείφθη ἤδη πρὸ πολλοῦ ἐν Γερμανία. Κατὰ 
τὴν γνώµην τῶν ἀρίστων νομομαθῶν, τὸ ζήτημα τῆς Οπισθενεργείας τοῦ νέου 
νόµου εἶναι ζήτημα ἑρμηνείας ἀλλ᾽ ἵνο λεχθῶμεν ὀπισθενέργείαν, ἀρκεῖ νὰ φαί- 
γηται καθαρῶς Ἡ τοῦ νοµοθέτου πρόθεσις, εἴτε ἐκ τοῦ περιεχοµένου τοῦ νόµου, 
εἴτε ἐκ πάσης ἑτέρας περιστάσεως. Πρθ. ὨΙπάφολοίἁ 1 8 93, κείµ.. καὶ σηµ.. ὃ 
καὶ 6, Ώενπρατρ (6΄ ἐκδ. 1888) Ι ὃ 4δ σημ. ὃ καὶ 44 σηµ.. ὃν καὶ Όπρεγ 
Οεείουτ. Ῥγϊναίς, 1 ξ 20 σηµ.. 4θ. Ὡς ὀρθότατα παρατηρεί ὁ τελευταῖος, Ἡ θεωρία 
τοῦ ΒΑΥΊΡΏΥ µετατοπίζει, ἀλλὰ δὲν αἴρει τὴν δυσχέρειαν᾽ τῳόντι ἵνα προσδιορισθῃ 
εἷς τίνα τῶν δύο κατηγοοιῶν πρέπει νὰ ταγβΏ νόμος τις, πρέπει νὰ προσπαθήσω- 
μεν νὰ ἑρμηνεύσωμεν τὴν ἔνγοιαν αὐτοῦ, ὅπερ καὶ αὐτὸς ὃ Β4ΥΙΡΩΥ συχνᾶκις 
ἔπραζε (σελ. 918. 454, 516, 591 κλπ.). Ἴδε ᾠὡσαύτως τὴν ἀξιόλογον, εἰ καὶ ἀτυ- 
χῶς ἀτελη, µελέτην τοῦ (οθρρετί δημοσιευθεῖσαν μετὰ θάνατόν του ὑπὸ Ἐοὶς 
(Ππονίηρ΄ς Ἰαμγρᾶσ]ον ΧΧΠ 1885 1 καὶ ἐπ.). 
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6ο Ανώνυμοι τίτλοι (1) 











προγενέστερον τοῦ νόµου, καὶ κατ ἀκολουθίαν νὰ ὑποστηρίξῃ, ὅτι 
χατέστη ἰδιοκτήτης τῶν τίτλων εἰς τὸν κομιστήν, ἔχων χατὰ τὸν ῥωμ. 
γόµον τὸ δικαίωμα τῆς διεκδικήσεως αὐτῶν χατὰ παντὸς κατόχου, 
πᾶσα ἡ τοῦ νόµου οἰκονομία ἤθελε καταστρέφεσθαι, ὁ δὲ σκοπός, ὃν ὁ 
νομοθέτης προὐτίθετο δὲν ἤθελεν ἐπιτευχθῆ" ὁ θέλων νὰ ἀποκτήσῃ 
τίτλους εἰς τὸν κομιστὴν ὤφειλε προηγουμένως νὰ πληροφορῆται, ὢν 
οἱ τίτλοι οὗτοι δὲν ὑπῆρξαν τὸ ἀντικείμενον ἔριδος μεταξὺ τρίτων 
προηγουμένως τοῦ νόµου, ὅπερ ἀντίκειται εἰς τὴν τοῦ νόµου τούτου φύσιν. 

Συμπεραίνομεν λοιπόν, ὅτι ὁ νόμος ἐπὶ τῶν τίτλων εἰς τὸν χοµι- 
στήν, δέον νὰ λάθη τὴν ἄμεσον αὐτοῦ ἐφαρμογὴν ἀπὸ τῆς δηµοσιεύ- 
σεως αὐτοῦ, οἰχδήποτ᾽ ἂν { ἡ ἐποχὴ τῆς ἀποχτήσεως, τῆς ὑπὸ τοῦ 
ἐνάγοντος προθαλλοµένης (1). 

Ἐξ ἐφαρμογῆς τῶν αὐτῶν ἀρχῶν, δέον νὰ κηρυχθῶμεν κατὰ τῆς 
διεκδικήσεως τῶν τίτλων εἰς τὸν χοµιστήν, καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ἔτι 
καθ ὧν αἱ ἀξίαι αὗται ἀπεχτήθησαν καθ) οἱονὰήποτε τρόπον, ὑπὸ 
τὸ ᾿κράτος νόµου διαφόρου, ἐπιτρέποντος τὸ τῆς διεχδικήσεως δι- 
καίωµα. Τεθείσθω, λ. χ., ὅτι ὁ τίτλος ἀπεκτήθη ἐν Γερµανίᾳ ὑπὸ κα- 
τόχου κακῆς πίστεως χωβρὶς νὰ λάθῃ χώραν κλοπὴ Ἀ ἀπώλεια τοῦ 
τίτλου. Κατὰ τὸν γερμ. ἐμπορ. κώδικα, ὁ ἰδιοκτήτης θὰ εἶχε τὸ δι- 
χαίωμα τῆς διεχδικήσεως κατὰ τοῦ τοιούτου κατόχου. Δύναται νὰ 
ἀσκήσῃ τὸ δικαίωµα τοῦτο ἐν Ἑλλάδι, ἔνθα εὑρίσχεται ὁ τίτλος εἷς 
τὸν κομιστήν; ᾿Ἡ ἀποφατικὴ λύσις μοὶ φαίνεται ἀναντίρρητος, συµ- 
φώνως τῷ ἄρθρ. ὃ τοῦ ἑλλην. ἀστικοῦ κώδικος, καθ᾽ ὃ ἡ νομὴ καὶ χυ- 
ριότης πραγμάτων εὑρισκομένων ἐπὶ τοῦ ἕλλην. ἐδάφους ῥυθμίζεται 
ὑπὸ τοῦ ἑλλην. νόµου. ᾿ἨἩδύνατο µέγ τις ν᾿ ἀντιτάξη, ὅτι τὸ ἄρθρον 
τοῦτο ὑπονοεῖ νὰ ἀφήνωνται ἀνέπαφα τὰ δικαιώµατα τὰ ὑπὸ τὸ κράτος 
ἑτέρας νομοθεσίας κτηθέντα (2). 

Ἡ ἀντίρρησις ὅμως δὲν φχίνεταί µοι σπουδαία. Ἐν πρώτοις τὸ 
ἀρθρ. Ὁ τοῦ χώδικος δὲν διατηρεῖ ποσῶς τὰ δικαιώµατα τὰ κληθέντα 


(1) ᾽Αμϕιβολίαι ἠδύνατο νὰ ἐγερθῶσιν ὡς πρὸς τὴν ἐφαρμογῆν τοῦ νόµου 
τούτου ἐπὶ τῶν ἤδη ἀρξαμένων δικῶν ὑπὸ τὸ χράτος τοῦ ῥωμ. Υόµου. Τὸ ἛἜφε- 
τεῖον ᾿Αθηνῶν ἀπεφήνατο καταφατικῶς ἐν τῇ δίκῃ, ἐφ᾽ ἧς ἡ ὑπ ἀριθ. θ69 τοῦ 
1887 ἀπόφασις. ᾽Αλλὰ παρατηρητέον ὅτι επὶ τοῦ προκειµένου τὸ πρωτοδιχκεῖον 
δὲν εἶχεν ἀποφανθῇ ὁριστικῶς ἐπὶ τῆς παραδοχΏς τῆς διεχδικήσεως, ἐχδὸν προδι- 
καστιχκἠν ἀπόφασιν, ὥστε τὸ ᾿Εφετεῖον δικάζον ἐπὶ τῆς ἐφέσεως οὐδχμῶς ἐδε- 
σμεύετο ὑπὸ τοῦ ἄρθρ. ἼἼ6 τῆς Πολ. Δικ., καβ’ ὃ τὸ ἐφετεῖον ὀφείλει νὰ δικάζῃ 
κατὰ τοὺς νόµους τοὺς ἐν ἰσχύϊ καθ ὃν χρόνον Ἡ τοῦ πρωτοδιχείου ἀπόφασις 
ἀξεδίδετο. 

(2) Οὕτω Καλλιγᾶ Ῥύστημα τοῦ 'Ῥωμ. Δικ. ]. δ1. 





Ανώνυμοι τέτλοι (1) 6 


ὑπὸ τὴν προστασίαν ξένων νομοθεσιῶν. Προσέτι, ἐπειδὴ ὁ περὶ νομῆς 
θεσμὸς (5ἰαΐιι{) εἶναι πραγματικὸς (Τό6]) κατὰ τὴν γνώµην τῶν ἁρί- 
στων συγγραφέων (41), δὲν θὰ ἠδυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν ἐξαίρεσιν ὑπὲρ 
τῶν χεκτηµένων δικαιωμάτων, ἐξαίρεσιν, ἥτις θὰ κατέστρεφε σχεδὸν 
τὸν κανόνα. Ὅσον ἀφορᾷ ἰδίᾳ τοὺς τίτλους εἰς τὸν χοµιστήν, νομίζω. 
τι ἡ δοθεῖσα λύσις εἶναι ἁδιαφιλονείκητος" ὁ νόµος πράγματι ἔχει 
χαρακτῆρα δηµοσίας τάξεως, ὅπερ δύσχολον νὰ παβαγνωρίσῃ τις ὁ 
νομοθέτης, ἐπιθυμῶν νὰ ἐξασφαλίσῃ τὴν ἐλευθέραν κυκλοφορίαν τῶν' 
τίτλων εἰς τὸν χοµιστήν, ἀνακηρύσσει την] ἀρχὴν τῆς ἀπαγορεύσεως 
τῆς διεχδιχῄσεως αὐτῶν. Μόνον δύο ἐξαιρέσεις τῆς ἀρχῆς ταύτης δέ. 
χεται, τὴν περίπτωσιν τῆς κλοπῆς Ἡ ληστείας καὶ τὴν τῆς ἄπω- 
λείας (2). Ὃθεν δὲν δύναταί τις νὰ διαφιλονεικήσῃ τὸν χαρακτῆρα 
τοῦ νόµου δηµοσίας τάξεως εἰς τὸν νόµον περὶ τίτλων εἰς τὸν χκοµι- 
στήν, ἐντεῦθεν εἶναι ἀπαράδεκτος ο) ἐπ᾽ αὐτῶν ἐφαρμογὴ διατάξεων. 
ἀλλοδαπῶν νόμων, εἴτε ὡς πρὺς τὴν ἀρχὴν τῆς ἀπαγορεύσεως τῆς. 
διεχδικῄσεως, εἴτε ἐναντίον τῶν ἐξαιρέσεων, ἃς ὁ ἑλλην. νόμος ἐπι- 
φέρει εἰς τὴν προχειµένην ἀρχήν (8). 

Μίαν τελευταίαν παρατήρησιν ποιούµεθα ἤδη. Κατὰ τὸ ἄρθρ. 4 
τοῦ ἕλλην. νόµου, αἱ διατάξεις αὐτοῦ δὲν ἐφαρμόζονται ἐπὶ γραµµα- 
τίων τοαπεζικῶν, ἐπὶ δὲ τῶν ὁμολογιῶν ἐθνικῶν δανείων ἐφαρμόζον-- 
ται, καθ’ ὅσον δὲν ἀντίκεινται εἰς τοὺς εἰδικοὺς περὶ δανείων νόµους.. 

Ἡ τοιαύτη διἄταξις δυσχόλως, νομίζω, δικαιολογεῖται. Ἐννοῦ. 
πληρέστατα, ὅτι αἱ διατάξεις τῶν εἰδικῶν νόµων περὶ ἐθν. δανείων. 
δέον νὰ ἐφαρμόζωνται' ἀλλ ἦτο χρεία ἀνακγραφῆς εἰδικοῦ ἄοθρου πρὸς 
τοῦτο; Αλλ' ἐὰν τὸ ἄρθρ. ἆ δύναται νὰ θεωρηθῇ πλεονάζον ὡς πρὸς. 
τὰς ἤδη προὔφισταμένας διατάξεις τὰς σχετιζοµένας πρὸς τὰ ἐθν. 
δάνεια, δὲν συµθαίνει τὸ αὐτὸ καὶ ὡς πρὸς τὰ τραπεζικὰ γραμµάτι.,. 


(1) Οὕτω Ἱωαγεπί, ἵωθ ἀτοῖίι ον] Ιπίοτηβοπα] ΥΠ. 118, 119. Βατάςὶ 
Τηδοτίο ἱγαάίΠοππε]]θ ος δἰαἰαίς σ. 119 χαὶ ἐπ. 1ρ6. ὡσαύτως ὡς πρὸς την 
νομὴν Ρεπιο]οπΏθ Ἱ. 96. ΑΑΡΕΥ εί Βατ Ι. 6 94 σ. 103, 

(9) Καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ἔτι τῆς ἀπωλείας πρόχειται περὶ ἐγκλήματος απ. 
θθηθγίς, τοῦ προσώπου, ὅπεορ εὗρε τοὺς ἀπολεσθέντας τίτλους, ὄντος ὑποχοέου ἐπὶ 
ποινή, νὰ ἀαποδώσῃ αὐτοὺς τῷ ἱδιοχτήτη. 

(3) Συμµφώνως τῇ λύσει ταύτη, δέον νὰ λεχθή ὅτι, ξὰν τίτλοι εἰς τὸν χομιστήν, 
διὰ καταχρήσεως ἐμπιστοσύνης ἀφηρέθησαν ἐν Γερµανίᾳ ἀπὸ τοῦ ἀληθοῦς κυρίου». 
Ἶ δικκδηαε σον θὰ ἣν ἀδύνατος ἐν "Βλλάδι, τοῦ ἕλλην. νόµου μὴ ἐπιτρέ- 
ποντος τὴν ας Ἡ µόνον ἐν τῇ περιπτώσει τῆς βίᾳ ἢ κλοπΊ ἀφαιρέσεως 
τῶν τίτλων. Ἡ αὐτὴ λύσις θὰ ἥρμοζε καὶ ἐν Γαλλίᾳ ἢ Ἰταλίᾳ, ἔνθα οἱ νόµ.οι δὲν. 
διαφέοουσι τοῦ Ἡμετέρου χατὰ τοῦτο. 








ο ρε ο 
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62 Αξιωματικός (1).--Απαγόρενσις (1) 


ἅτινα ὁ νομοθέτης ἐξαιρεῖ τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ νέου νόµου" ὁ νομοθέτης 
ἠκολούθησε προφανῶς τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου τοῦ γαλλικοῦ νόµου 
τῆς 15 Ἰουνίου {8739, ἀλλὰ δὲν ἐσκέφθη, ὅτι ἐν Γαλλίᾳ τὰ τραπε- 
ζικὰ γραμμάτια ὑπόχεινται εἰς τὸν κανόνα τοῦ ἄρθ. 2319 τοῦ ἁστι- 
κοῦ Κώδικος, καθ) ὃν ὡς πρὸς τὰ χινητὰ ἡ κατοχη εἶναι τίτλος, ὥστε 
ὁ κομιστῆς τραπεζ. γραμµατίων, ὑποτιθέμενος ἰδιοχτήτης, προστα- 
τεύεται ἐπαρκῶς διὰ τῆς ἀρχῆς ταύτης ἐξαιρέσει τῶν περιπτώσεων 
ἀπωλείας 3 κλοπῆς. Αλλ) ἐν "Ελλάδι τὸ ὄνω ϱηθὲν ἀξίωμα δὲν 
ἰσχύει, ἄρα πᾶσαι αἱ ἔριδες περὶ διεχδιχήσεως τῶν τραπεζ. γραµµα- 
τίων καὶ περὶ ἀποδείξεως τὸῦ δικαιώματος τῆς κυριότητος κατὰ τὰς 
τοῦ ρωμ. διχαίου ἀρχας, εἰς ἃς ἔριδας ὁ νέος νόμος προυτίθετο νὰ θέσᾳῃ 
τέρμα, θέλουσιν ἐξακολουθῆ ὑφιστάμεναι ἐντελῶς διὰ τὰ γραμμάτια 
τῆς Ἐθν. Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος (1). Είναι διὰ τοῦτο λυπηρόν, ὅτι 
ὁ νομοθέτης ἄνευ λόγου ἐξῄρεσε τὰ τραπεζ. γραμμάτια ἀπὸ τῆς ἔφαρ- 
μογῆς τῶν διατάξεων τοῦ νόµου περὶ τίτλων εἰς τὸν χομιστ]ν. 
Ι. ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ (1894) 


ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΟΣ. Ὅρα ΣΤΕ»Α ΕΚΕ ες. 





ΑΓΙΑΓΟΡΕΥΣΙΣ 


πκοζον δικαστήριον εἶναι ἁρμόδιον πρὸς εἰσαγωγὴν 
τὴς αἰτήσεως περὶ ἀπαγορεύσεως Σ 


Ἐν Γαλλίας οὐδεὶς ἀμφιθάλλει ὅτι ἡ τῆς ἀπαγορεύσεως αἴτησις 
Ὑΐνεται παρὰ τῷ Δικαστηρίῳ τῆς µονίµου κατοικίας τοῦ ἄπαγορευ- 
τέου. Ὁ ΡΏθ8πιοΙοπηΡθ (τόμ. 8 σελ. 3532) λέγει: αἲ] πο {αιύ ρᾶς 
»Ώόδι{ογ ὰ τόροηάτθ σιο ο'ο5δὲ Ἰο ἐτ]ριαπα] απ αογίοβε σα θ5ἰ 
νοοπιρόἰθηΐ οἱ αθ ]'ατί. 492 πο ἀόγορο 5915 ο ταρροτί αἩ 


(4) Ἡ ὑπὸ τοῦ ἄρθρο. 4 χαθιερωθεῖσα εξαίρεσις διὰ τὰ τραπεζ. γραμμάτια 
δὲν δύναται προφανῶς νὰ ἐπεχταθῇ εἰς ὁμολογίας, ὑπὸ τὴν μορφην τίτλων εἰς τὸν 
κομιστὴν ἐχδοθείσας ὑπὸ τῆς Ἐθν. Τοαπέζης τῆς “Βλλάδος" αἱ ὁμολογίαι αὗται 
εἶναι ὄντως φύσεως διαφόρου τῶν Ἱραμµατίων, χαὶ ποσῶς δὲν δισφἑρουσι τῶν Ἅοι- 
πῶν τίτλων εἰς τὸν χοµιστήν, περὶ ὧν ὀμιλεῖ τὸ ἆρθο. 1 τοῦ νόµου. 








᾿Απαγόρευσις (1) 658 


»άτοΙί ΟΘΟΙΠΙΠΙΠΠ.» ᾿Αναφέρει μὲν λίαν ἀοχαίοιν ἀπόφκσιν (τοῦ ὃ 
ἔτους τῆς Δημοκρατίας) τοῦ ἐν Βοοδὼ δικαστηρίου, καθ ἣν ἐκρίθη 
ὅτι φυσἰχώτερον εἶναι νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ὁ νομοθέτης α οπἰοηάα σι1ο ]α 
ἀοπιαπάο ϱη ΙπίθτάΙοίίοη Γἠ{ ΦοιΠΠ156 αι ὑτιραπα] ο Ρ]ια5 
ὰ Ῥοτίόο ἆο γότ]{1οχ 165 {α1{5 5 ]οβαιιο]5 οοίίο ἀοπιαπάο ο5έ 
{οπάόο, ο)οξί-ὰ- ἀϊτο οθ]ηὶ ἆαφης 1ο τοββοτί ἀἆισιασ] 7έτίάε ]α 
Ρ6Ι50ηΠΠ6Θ απθ 1’ οη νοιί [α1τοθ ΙΠίθγάΙΤθ, ἀλλὰ παρατηρεῖ «ὅτι 
»δὲν ἀγνοεῖ ὅτι ἡ θεωρία αὕτη δύναται ἐνιοτε νὰ παράσχη τινὰ πλεο- 
Ἀνεκτήματα, ἐὰν λ.χ. πρόσωπόν τι πάσχον ἐτέθη ὑπὸ τῆς οἰκογενείας 
τες θεραπευτήριον μεμακρυσμένον τοῦ τόπου τῆς κατοικίας αὐτοῦ, 
Ῥὔπου διέµεινεν ἐπὶ µακρὰν σειρὰν ἐτῶν χωρὶς ν᾿ ἀπαγορευθῇ. Ἐν 
Ῥτούτοις Χληρονοµία τις εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐκκαθαρισθῇ, Ἰ διανομὴ νὰ 
Ῥγίνη, Ἄ ἄλλη περίπτωσις ἀπαιτοῦσα τὴν ἐπιδίωξιν τῆς ἀπαγορεύσεως, 
Στότε φαίνεται προσφορώτερον νὰ δοθῇ ἁρμοδιότης μᾶλλον εἰς τὸ διχα- 
Σστήριον τῆς διαμονῆς ἡ εἰς τὸ τῆς κατοιχίας, ἀλλ᾽ οὐδὲν ττον τὸ 
ΣδΔικαστήοιον τῆς διαμονῆς ἔσεται ἀναρμόδιον, ἀδιάφορον ὅτι τὸ ἄρθρον 
περὶ αἰτήσεως ἀπαγορεύσεως δὲν ὁρίζει τὸ δίκαστήριον τῆς κατοικίας. 
»Τοῦτο εἶναι τὸ ἁρμόδιον διὰ τὸν λόγον ὅτι οὐδεμία διάταξις ἀφῄρεσεν 
σάπ᾿ αὐτοῦ την ἁομοδιότητα, αὕτη συνάγεται ἔκ τε τῶν γενικῶν 
νάρχῶν ὡς καὶ ἐκ τοῦ ὁρισμοῦ περὶ συγγενικοῦ συµθουλίου (ἄρθρ. 90 
δτοῦ ἡμετέρου νόµου χαὶ τοῦ ἆοθρ. 190 τοῦ αὐτοῦ νόµου) καθ’ ὃ ἐπὶ 
Ῥτῆς ἀπαγορεύσεως κατὰ τὰ λοιπὰ ἰσχύουσι τὰ περὶ ἐπιτροπείας 
δὠρισμένα. 

»0ὐδὲν κινδυνωδέστερον τῆς ἐναντίας θεωρίας. Πόσον δέον νὰ διαρ- 
Σχέση Ἡ διαμονή : Ἠπὶ ὀλίγας Ἡμέρας ; "Αλλως τοιαύτη εἶναι ἡ χοι- 
δνῶς κρατοῦσα γνώμη.» 

Ταῦτα ὁ Ώοπιο]οπιΏο. Οἱ ΑαΌΙΥ οἱ Πατ 1 8 195 σελ, 518 
ἀποφαινόμενοι ὅτι ἡ αἴτησις φέρεται εἰς τὸ Δικαστήριον ἔνθα ἔχει τὴν 
κατοιχίαν του ὁ ἀπαγορευτέος, οὐδὲ κῶθ ἀναφέρουσι τὴν ἐναντίαν δό- 
ξαν, παραθέτοντες ὑπερ τῆς λύσεως ταύτης τὸν Τ6Πι0ΙοΠ1Ρ6, τὸν 
Ζ40Π8Τ]860 καὶ τέσσαρας ἀποφάσεις, Ὁ Γα]107 (ΠπίοτάΙοίῖοη 8 θ0) 
τὴν αὐτὴν δόξαν πρεσθεύει ἀναφέρων γυναῖκα διαμένουσαν ἐπί τινα 
χρόνον μακρὰν τῆς κατοικίας τοῦ συζύγου. 

᾿Αποθλέπων εἰς τοὺς κινδύνους οἵτινες δύνανται νὰ προκύψωσιν 
ἐὰν δεχθῶμεν, ὅτι καὶ ἐπὶ βραχείας διαμονῆς δύναται νὰ ζητηθῇ { 
ἀπαγόρευσις προσώπου εἰς µέρος ὅπου τοῦτο εἶναι ἄγνωστον, οὔτε ἔχει 
συγγενεῖς ἡ φίλους προσωπικοὺς Ὦ οἰκογενειαχκούς, δυναµένους νὰ φωτί- 
σωσι τὴν δικαιοσύνην περὶ τῆς ἀληθείας καὶ ποολαμθάνοντας δυστυχή- 





64 ᾿Απαγόρενσις (2) 


µατα, ἅπερ δύνανται νὰ προχκύψωσιν ἐκ τῆς ἀνειλικρινείας καὶ ἐχ λό- 
γων ἀπαισίας κερδοσκοπίας, προχαλουµένης τοιαύτης αἰτῄσεως, πείθο- 
μαι ὅτι τὴν κοινῶς ἐν Γαλλίᾳ παραδεδεγµένην λύσιν δέον ν᾿ ἀκολου- 
θήσωμεν καὶ ἡμεῖς, οὔτε πρέπει νὰ θεωρηθῇ ἐπουσιώδης ὁ λόγος τῆς 
δυσυπερθλήτου ὀυσχολίας τοῦ νὰ προνοῄσῃ προσηκόντως περὶ τῆς διοι- 
κῄσεὼς τῆς περιουσίας ἀπαγορευτέου δικαστήριον, ἐν οὗ τῇ περιφερείᾳ 
οὐδὲν στοιχεῖον περιουσίας ὑπάρχει οὔτε γνωστά τῷ δικαστηρίῳ πρό- 
σωπα τὰ ἐν τῇ τυχὸν μεμαχρυσμένγ χατοιχίᾳ κατάλληλα ποὸς τοῦτο. 

Δὲν μὲ συγκινεῖ δὲ ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρ. 122, καθ’ ὃ ἡ τῆς ἆπαγο- 
«βεύσεως ἀπόφασις τοιχοχολλᾶται ἐν τῷ δικαστηρίῳ τῆς διαμονῆς 
τοῦ ἀπηγορευμένου, ἐνῷ ὁ Γαλλ. νόμος ἀπέφυγε τὴν ἔχφρασιν ταύτην. 
Ἡ ἔχφρασις αὕτη ἀπορῷ πῶς μᾶς ἐξέφυγε, διότι δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ἡ ἀπόφασις τοῦ Δικαστηρίου τῆς χατοιχίας τοῦ ἆπα- 
ορευθέντος δὲν θέλει τοιχοχολληθῆ εἰς τὸ ἀκροατήριον τοῦ ἐχδόνλος 
αὐτὴν δικαστηρίου, ἀλλ εἰς τὸ τῆς ἴσως ἐπὶ ὀλίγας ἡμέρας δικμονῆς 
αὐτοῦ. 

.Π. ΠΑΠΛΡΡΗΡΟΠΟΥΛΟΣ (1887) 


ἕκερὲ τῶν ὁρέων τῆς ἐξουσέας τῶν προσωρινῶν 
διαχειριατῶν τῶν ἀπαγορευτέων. 


Νομοθετικῶς καθιερώθη παρὰ τοῖς νεωτέροις, καὶ ἰδιως παρὰ τοῖς 
Γάλλοις, χατὰ τὴν δίοδον τῆς διχαστικῆς ἀπαγορεύσεως, θεσμὸς τοῦ 
διορισμοῦ προσωρινῶν διαχειριστῶν, ὅστις παρὰ ᾿Ῥωμαίοις καὶ Βυζαν- 
τίνοις ἦτο ἄγνωστος, διοριζοµένων µόνον, ὡς καὶ παρ ἡμῖν σῄµερον, 
μετὰ τὸ πέρας τῆς περὶ ἀπαγορεύσεως διαδικασίας καὶ χατὰ τὰς περι- 
στάσεις, κηδεμόνων, ἀντιληπτόρων κτλ. τῶν ἀπηγορευμένων. 'Ὁ τοι- 
οὔτος διορισμὸς τῶν προσωρινῶν διαχειριστῶν ἐνομοθετήθη τὸ πρῶτον 
ἐν Γαλλίᾳ κατὰ τὴν ἐπιψήφισιν τοῦ στ. Κώδικος, ἐπιτρεπομένου τοῦ 
διορισμοῦ τοιούτου διαχειριστοῦ κατὰ τὴν κρίσιν τοῦ δικαστηρίου μετὰ 
τὴν ἐξέτασιν τοῦ ἀπαγορευτέου (ἄρθρον 491 Γαλλ. ἀστ. Ἰζώδικος), 
μετηνέχθη δὲ ὁ θεσμὸς οὗτος τὸ πρῶτον ἐκ τῆς ἀνωτέρω νομοθεσίας 
εἰς τὴν πολιτικήν ἡμῶν δικονοµίαν (ἄοθρ. 064) καὶ εἶτα εἰς τὸν περὶ 
ἐπιτροπείας καὶ κηδεµονίας ἡμῶν νόµον (ἄρθρον 120), κατὰ τὸν ὁποῖον 
μάλιστα ἐπιτρέπεται ὁ τοιοῦτος διορισμὸς καὶ ποὺ τῆς ἐξετἄάσεως τοῦ 
ἄπαγορευτέου. Τούτων οὕτω τεθέντων, ἐξεταστέον ποία Ἡ ἐξουσία 
τῶν τοιούτων διαχειριστῶν κατὰ τὴν εἰσαγωγὴν τῆς δίχης καὶ μέχρι 
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τῆς ὁριατικῆς ἀπαγορεύσεως καὶ τοῦ διορισμοῦ κηδεμόνων κτλ., δη- 
λονότι ἐὰν οἳ προσωρινοὶ οὗτοι διαχειρισταὶ ἔχωσι τὰ αὐτὰ δικαιώ- 
µατα τῶν κηδεμόνων περιωρισµενα. Καθ᾽ ἃ ἐρρέθη, τὸ ἄρθρ. 130 τοῦ 
περὶ ἐπιτροπείας καὶ χηδεµονίας νόµου τῆς {7 Αὐγούστου {1864 εἶναι 
χαθαρὰ µετάφρασις τοῦ ἄρθρου 49] τοῦ Γαλλικοῦ ᾿Αστικοῦ Κώδικος, 
χαὶ χατὰ τήν διάταξιν ταύτην τὰ δικαιώµατα τῶν προσωρινῶν δια- 
χειριστῶν εἶναι λίαν περιωρισµένα. Καὶ κατὰ τὴν Γαλλικὴν νοµοθε- 
σίαν καὶ κατὰ τὴν ἡμετέραν ἐπίσης δύο καὶ µόνον ἐξουσίας ἔχουσιν οἱ 
τοιοῦτοι προσωρινοὶ διαχειρισταί : νὰ συντηρῶσι τν περιουσίαν τῶν 
ἀπαγορευτέων καὶ νὰ φροντίζωσι καὶ περὶ αὐτῶν. Οὐδεμίαν ἄλλην 
ἐξουσίαν κέκτηνται, οὔτε διαχείρισιν περιουσίας, οὔτε συνομολόγησιν 
δανείων, οὔτε ἐκποίγσιν περιουσίας χαθ᾽ ὕσον οἱ τοιοῦτοι διαχειρισταὶ 
δὲν ἔχουσι τὴν διαχείρισιν τῆς περιουσίας τοῦ ἀπαγορευτέου εἰμὴ τὴν 
φροντίδα αὐτῆς καὶ αὐτοῦ, οὔτε δύνανται τὰ συγγενικὰ συμθούλια νὰ 
ἀποφασίσωσι περὶ τοιούτων καὶ τὰ δικαστήρια νὰ ἐπικυρῶσι τοιαῦτα 
διασκέµµατα ἀπέναντι τοῦ σαφοῦς τούτου γράμματος τοῦ νόµου (ἄρθρ. 
120 νόµου περὶ ἐπιτροπείας καὶ κηδεμονίας), τοσούτῳ μᾶλλον καθ 
ὅσον κατὰ τὴν ἐνῶβγειαν τῆς περὶ ἀπαγορεύσεως διαδικασίας καὶ μέχρι 
τῆς ὁριστικῆς ἀπαγορεύσεως δὲν ὑφίσταται νόμῳ συγκρότΏσις συγγε- 
νικοῦ συµθουλίου, εἰμὴ µόνον πρὸ τῆς εἰσαγωγῆς τῆς περὶ ἀπαγορεύ- 
πεως αἰτήσεως καὶ μετὰ τὴν τελεσιδικίαν τῆς ἐπὶ τούτῳ ἐχδοθείσης 
ἀποφάσεως καὶ ἐφ᾽ ὅσον τὰ συμφέροντα τοῦ ἀπαγορευομένου ἀπαιτοῦσι 
τοῦτο (ἴδε ἄρθρ. {17 καὶ 190 περὶ ἐπιτοοπείας νόµου). Τοῦτο δὲ 
ἐξάγεται ἐκ τῆς ἑρμηνείας τοῦ ἄοθρ. 491 τοῦ Γαλλικοῦ Κώδικος, ἐξ 
οὗ ἐλήφθη τὸ ἄρθρον 1320 τοῦ ἡμετέρου περὶ ἐπιτροπείας νόµου, ὡς καὶ 
οἱ Γάλλοι ἑρμηνευταὶ ῥητῶς ἀποφαίνονται, διδάσκοντες, ὅτι ἡ ἐξουσίκ 
τῶν προσωρινῶν διαχειριστῶν περιορίζεται εἰς µόνον τὰς ἀπολύτους καὶ 
ἀνκποφεύκτους πρὸς συντΊρησιν τῆς περιουσίας καὶ ἐπιμέλειαν τῶν 
ἀπαγορευτέων πράξεις. Ἴδε ὈοπιοἱοπιΏθ τόµον ΥΠ η! 515, Ὦο- 
ΠΙΘΏ{Θ τόµον Π 4 269 5, ΑζΡΤΥ οἱ ΒΏαι 5υγ 28οΠ8τΤ]60 τό- 
μος 1, σελ. 545, ἔχδοσις 1869. Τὴν γγώµην ταύζην ἠκολούθησαν κκχὶ 
4 ἡμέτεροι συγγραφεῖς, ἴδε Οἰκονομ. Ἐγχειρίδιον Πολ. Δικον. ἃ 205 
σημ. 11 ἔκδ. Δ’, ὅστις κκτηγορηματικῶς ἀποφαίνεται ὅτι ἡ ἐξουσία 
τῶν διαχειριστῶν περιορίζεται εἰς τὰς ἀνωτέρω διαληφθείσας ἆναπο- 
φεύκτους πρὸς συντήρησιν τῆς περιουσίας καὶ ἐπιμέλειαν τῶν ἆπα- 
γορευτέων πράξεις, ἴδε καὶ Καλλιγᾶ τόμ. Δ.. 8 981 καὶ Παπαρρηγ. 

ἰκογ. ἃ 429. Ἐκ τούτων πάντων καταφαίνεται, ὅτι ἡ ἐξωυσία τῶν 
ποοσωρινῶν διαχειριστῶν περιοοίζετχι εἰς τὰς πρὸς συντ΄ἠρησιν τῆς 


η 


ΤΟΜΟΣ Β’. α) 





66 ᾿Απαγόρενσις () 


ι- 





περιουσίας τῶν ἀπαγορευτέων ἀναγκαίας πράξεις καὶ εἰς τὰς πρὸς ἐπι- 
μέλειαν αὐτῶν ἀναγομένας. Ὁ δὲ λόγος εἶναι προφανέστατος' διότι ἡ 
διορίζουσα τὸν προσωρινὸν διἀχειριστὴν ἀπόφασις εἶναι παοεμπίπτουσα 
καὶ πρὶν ἐπελθη ἡ δριστικὴ ἀπαγόρευσις, ὅτε χατὰ τὸν νόµον παύει 
ἡ ἐξουσία τῶν διαχειριστῶν, ἀπαγόρευσις δὲν ὑπάοχει καὶ κατὰ ου- 
νέπειαν ὁ νομοθέτης δὲν ἠδύνατο νὰ δώσγ εὐρυτέραν ἐξουσίαν εἰς τὰ 
πρόσωπα τὰῦτα, ἐνῷ ἀἁπαγόρευσις δὲν ὑφίσταται πρὸ τῆς ὁριστικῆς 
ἀποφάσεως. Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀνωτέρω σκέψεων δύναταί τις νὰ δεχθῇ 
ὅτι οὐκ ὀρθῶς τὸ Ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 113 ἐ. ἔ. ἆπο- 
φάσεώς του ἀπεφήνατο τὰ ἐναντία παραδεχθὲν ὅτι νοµίµως ὁ προσω- 
θινὸς διαχειριστής διωµολόγησε δάνειον εἰς βάρος τοῦ ἀπαγορευτέου. 


ΙΩΑΚΕΙΜ ΙΩΣΗΦ (1990) 


Ἑ ένα Ὁ:καστήρια εἶναι ἁρμόδια νὰ δικάσωσι τὴν περὶ 
ἀπαγορεύσεως αἴτησεν. Ἐένες δύνανται νὰ ξητήσωσεν 
αὐὑτήνς Ενέργεια πληρεξουσίου. Κκαθόντος διανοη” 
πικῶς τοῦ ἐντολέως. αἵἴρεται ἡ πληρέξουσιότης Ὦν 
ἔδωσε | 


ΟΙ ὑποδφαινόμενοι δικηγόροι παρὰ τοῖς ἐν ᾿Αθήναις δικαὀτπρίοις 
ἑρωτηθέντες περὶ τῶν ἑξῆς ζητημάτων : 

α’) Καθίότανται ἁρμόδια τὰ ἐν Αἰγύπτῳ δικαότήἠρια νὰ ἑπιὰπφθῦὃ- 
όιν ἐξετάόεως αἰτήόεως περὶ ἁσαγορεύόεως τοῦ Α., ὅότις ἔχει μὲν κατοι- 
κίαν ἐν Αἰγύπτῳ, ἀλλὰ μένει ζδπ οἰς Κρήτην, πατρίδα αὐτοῦ, ὄνθα δέον 
νὰ ἐξετασθῇ ὁ ἁπαγορευτέος κλ.; 

6’) Οἱ ὀυγγενεῖς τοῦ πάόχοντος ἄνευ περιοριόμοῦ τινος, λέγει ὁ νό- 
Μος, ὅτι δύνανται νὰ ζητήόωό6ι τὴν ἀπαγόρευόιν. Ερωτᾶται, δύναται 
χωριότὰ καὶ ὁ ὀύζυγος τῆς ἀδελφῆς τοῦ ἁπαγορευτέου νὰ παραότῇ μὲ 
ἰδίαν φπφον κεχωριόµένην τῆς ὀυζύγου του Ά ἀποκλείεται κατὰ τὴν 
ἀρχὴν ὅτι οἱ ὀύζυγοι εἶσὶ τοῦ αὐτοῦ βαθμοῦ ; 

Υ’) Δὲν ἀπαιτεῖται εἰδικὴ πλπρεξουόιότης ἀναφέρουόα ρπητῶς νὰ 
τεθή ὁ Α. ὑπὸ ἀπαγόρευοιν; 

δ’) Δύναται ὁ σπὰπρεξούόιος νὰ ἑνεργῇ ἀντὶ τοῦ ἐντολέως ἐκείνου, 
οὗ τινος πιθανὸν νά ζητηθῇ ἡ ἀπαγόρευόσις ἢ νὰ φερθῇ ἕἔνότασις 
εἰς δίκηΏν τινὰ ὅτι δὲν ἔχει όώας τὰς ὀρένας ; τί δὲ ὅταν ὁπλπρεξού- 
όντος δανείζεται πρὸς πλπρωμὴν χρεῶν κατεπειγόντων 3 πρὸς διατή- 
ρπόιν τοῦ ἀόθενοῦς;, Παύει ἡ πἀλπρεξουόιότης ὅταν ὁ ἐντολεὺς πάθῃ 
διανοηπτικἠν τινα βλάόδην Ἀ δέον νὰ ζητπθῇ ἡ ἁσαγόρευόίς του νο- 
μίμως; 

᾽Αποφαινόμεθα ὡς ἔπεται ἔχοντες ὡς βᾶάσιν ὅτι ὁ ἀπαγορευτέος 
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εἶναι ὑπχους Ἕλλην καὶ ὅτι θὰ ἐφαρμοσθῇ ὡς ποὸς αὐτὸν ὁ Ἕλλην. 
νόμος. | 

Κατὰ τὸ ἄρθρον 119 τοῦ νόµου ΧΠθΘ΄ τῆς 1Ί Αὐγούστου 1901 
περὶ ἀνηλίκων κλπ. ἐν συν δυασμῷ πρὸς τὸ ἄρθρ. 10 τῆς Πολ. Διχον. 
ἡ αἴτησις πεοὶ ἀπαγορεύσεως δέον νὰ εἰσαχθῇ ἐνώπιον τοῦ Πρωτοδι- 
κείου τῆς μονίµου κατοικίας τοῦ ἀπαγορευτέου, ῆτοι ἐπὶ τοῦ προ- 
κειμένου ἐγώπιον τοῦ ἐν Αἰγύπτῳ δικαστηρίου, ἀφοῦ βεβαιοῦται διὰ 
τοῦ ζητήματος ὅτι αὐτόθι ἔχει τὴν κατοιχίαν του" θὰ διαταχθῇ χατὰ 
τὸ ἄρθρ. 118 τοῦ ρηθέντος νόµου ἡ ἐμφάνισις τοῦ ἀπαγορευτέου ἐνώπιον 
τοῦ ἀκροατηρίου τοῦ δικαστηρίου πρὸς ἐξέτασίν του. Αὕτη ὅμως δύνα- 
ται νὰ γείνῃ καὶ κατ᾽ οἶκον, συνεπῶς δὲ ἐπὶ τοῦ προκειµένου χαὶ ἐν 
Κρήτη, ὑπὸ εἰσηγητοῦ διοριζοµένου ὑπὸ τοῦ ἐν Αἰγύπτῳ δικαστη- 
ρίου, ἐὰν ὁ ἀπαγορευτέος δὲν δύναται νὰ μεταθῇ εἰς τὸ δικαστήριον. 

6’ Ἡ ἀδελφη τοῦ ἀπαγορευτέου δὲν δύναται νὰ λάθη µέρος εἰς τὸ 
συγγενικὸν συμθούλιον ὡς μέλος αὐτοῦ καὶ ἑπομένως δὲν ἔχει φῆφον 
(ἄρθρ. 117 τοῦ νόµου ΧΠΘ’ συνδυασµένον πρὸς τὰ ἄρθρα ὃ0 ἐδ. ἃ 
καὶ 49). ἘΕὰν δὲ τυχὸν ἡ ἀδελφὴ αὕτη ἐζῃτησε τὴν ἀπαγόρευσιν, 
δύναται κατὰ τὺ αὐτὸ ἄρθρ. 117 νὰ παρασταθῇ ἐνώπιον τοῦ συµόθου- 
λίου, ἀλλὰ µόνον ὅπως δώσῃ τὰς περὶ τῆς καταστάσεως τοῦ άπαγορευ- 
τέου ἀναγκαίας πληροφορίας, ὡς καὶ πᾶς αἰτῶν τὴν ἀπαγόρευσιν, ἀλλὰ 
δὲν δύναται νὰ παρευρεθῇ κατὰ τὴν διάσκεψιν καὶ την χατάρτισιν τοῦ 
βουλεύματος τοῦ συγγενικοῦ συµδουλίου. 

Ὁ σύζυγος τῆς ἀδελφῆς δύναται νὰ ᾗ µέλος τοῦ συγγενικοῦ συµ- 
θουλίου κατὰ τὸ ἆοθο. 90 τοῦ ν. ΧΠΘ’, 

Υ) Δὲν ἀπαιτεῖται εἰδικὴ πληρεξουσιότης διὰ τὴν δίκην, ἤτοι τὴν 
ἐνώπιον τοῦ δικαστηοίου παράστασιν χατὰ τὸ ἄρθρον 96 Πολιτικῆς 
Δικονομίας. 

᾽Αλλὰ φρονῶ ὅτι ἀπαιτεῖται εἰδικὴ πληρεξουσιότης ὅπως προ- 
κληθῇ Ἡ σύγκλησις καὶ ἡ ἐνέργεια τοῦ συγγενικοῦ συµθουλίου καὶ ἐν 
αὐτῷ παράἄστασις, διότι αἱ ποάξεις αὗται δὲν εἶναι κυρίως δικαστικαί, 
ὥστε δὲν ἀρκεῖ τὸ ππαπ(α{ππη αἆ {ούτπι. 

ὃ) ο πληρεξούσιος τοῦ ἀπαγορευτέου δύναται νὰ ἐνεογῇ νομίμως 
μέχρις οὗ ἡ ἀπαγόρευσις ἀπαγγελθῇ δικαστικῶς, ὅτε παύει ὁ ἅπη- 
γορευµένος ἔχων τὴν διαχείρισιν τῆς περιουσίας. Ἔως τότε δύναται νὰ 
ἐνεργήσῃ πᾶσαν πρᾶξιν ἐπιτρεπομένην αὐτῷ ὡς πληρεξουσίῳ προσώπου 
ἔχοντος τὰς φρένας ὑγιεῖς, ἄρα καὶ δάνειον, ἐὰν ἔχη περὶ τούτον ἐντο- 
λήν. Ἐὰν δὲ δὲν εἶχεν ἐντολήῆν, τότε ἐφαρμόζονται αἱ ἀρχαὶ τῆς 
διαχειρίσεως ἀλλοτρίων. 
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Μόνον δὲ ἐάν, ὅτε ἐγένετο τὸ πληρεξούσιον, προὐπῆρχεν ἡ αἰτία 
τῆς ἀπαγορεύσεως, ἡ δὲ χατάστασις αὕτη ἆτο ὁμολογουμένως γνωστή, 
ᾷ ὑωστὴ τῷ πληρεζουσίῳ, ἡ πρᾶξις τῆς πληρεξουσιότητος δύναται νὰ 
θεωρηθῇ ὡς ἄχυρος χατὰ τὸ ἄρθρ. 1325 τοῦ ν. ΧΠθ’. 


Ν. ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ 
ΣΠ. ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ (1899). 


Ἱοπάχγεται ἀνυρότητα ἡ ἐκ τῆς περὲ ἀπαγορεύσεως αἐτή- 
σεως ἕλλειψις τῶν ὀνομάτων τῶν πρὸς ἀπόδεεξιν 
τῆς βάσεως τῆς αἰτῆσεως ἐξετασθησομένωνς 


Τὸ ἄρθρον θ59 τῆς Πολ. Δικον. ὁρίζει ὅτι ἡ ἀναφορὰ πρέπει νὰ 
περιέχγ ἀκριθῶς τὰ κατὰ µέρος περιστατικὰ κλπ. χαθὼς καὶ τὰ ἆπο- 
δεικτικὰ µέσα, παραπέμπει δὲ εἰς τὸ ἄρθρον 643, ὅπερ, πραγµατευό- 
µενον περὶ τῆς ἐπ᾽ ἀναφορᾷ διαδικασίας, διατάσσει ὅτι τὰ ἔγγραφα. 
ἐπισυνάπτονται ἐν ἀντιγράφῳ, ὅτι οἱ ἐξετασθησόμενοι μάρτυρες καὶ τὰ 
λοιπὰ πρὸς ἀπόδειξιν µέσα σημειοῦνται ἐν τῇ ἀναφορᾷ ῥητῶς δὲ ἆνα- 
γέγραπται καὶ ἐν τῇ Γαλλ. Πολ. Δικον. «0Η Υ Ιο]πάτα 95 Ρἱόοθ5 ἆο 
ἠαδῃοβί]οη οἱ 1οη Ιπάϊᾳαθτα 65 ἐόπιοῖηςν' ἄοθρ. 890. Πα- 
ράδαλε καὶ ἄρθρ. 116 τοῦ περὶ ἐπιτροπείας νόµου. 

Τὸ γράμμα τοῦ νόµου, ὃν σαφὲς καὶ ὡρισμένον, ἐνδείκνυσι τὴν βού- 
λησιν τοῦ νοµοθέτου ὅπως ὁ χαθ᾽ οὗ ζητεῖται ἡ ἀπαγόρευσις γνωρίσγ 
ἐχ τῶν προτέρων ποῖοι εἶναι οἱ λόγοι τῆς ἀπαγορεύσεως χαὶ πόθεν 
µέλλουσι νὰ προκύψωσι τὰ γεγονότα ἀφ᾿ ὧν θέλει δημιουργηθῇ κατά- 
στασις προσθάλλουσα τὴν διανοητικὴν ἀκεραιότητα τοῦ προσώπου, 
συνεπείᾳ τῆς ὁποίας ἀφκιρεθήσεται ἀπὸ τούτου τὸ ἱερώτερον δικαίωµα 
τῆς ἐλευθέρας ἐν τῇ σφαίρᾳ τοῦ δικαίου ἐνεργείας. ᾿Εὰν ὁ αἰτῶν τὴν 
ἀπαγόρευσιν εἶχε τὸν χατάλληλον χρόνον, ὅπως ἐν ἀνέσει καὶ ἐν παρα- 
θύστῳ προπαρασχευάσῃ μάρτυρας, ἵνα δι αὐτῶν ἀποδεικνύων ἀνύ- 
παρχτον διατάραξιν φρενῶν, ἐπιδιώξῃ ἰδιοτελεῖς σκοποὺς καὶ συµφέ- 
βοντα, δὲν εἶναι δίκαιον ν᾿ ἀγνοῃῇ ὁ ἀπαγορευτέος µέχρι τοῦ χρόνου- 
χαθ ὃν θὰ διαταχθῇ ἀπόδειξις ποῖαι εἰσὶν ὡοισμένως αἱ πηγαί, ἀφ᾿ ὧν 
θέλει ἀντλήσῃ τὰς ἀποδείξεις ὁ αἰτῶν, τοι μετὰ τὴν ἔχδοσιν τῆς 
πρώτης περὶ ἀπαγορεύσεως ἆπ οφάσεως. 

Τὸ ἄδικον τοῦτο συνειδὼς ὁ νομοθέτης καθ) ἣν περίπτωσιν ὑπό- 
Χειται θάνατος πολιτικὸς καὶ ἠθικὸς οἷον ἡ ἀπαγόρευσις, δὲν Ἰρχέσθη 
εἰς τὴν ποῦ εἰκοσιτεσσάρων ὡρῶν χατὰ τοὺς χοινοὺς χανόνας γνωστοποίη- 
σιν τῶν μαρτύρων. Ἠθέλησε νὰ Ὑνωρίσῃ ὁ αἰτῶν ἐξ ὑπαρχῆς, ποῖα τὰ 
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µέσα τῆς ἀποδείζεως, ἵνα ὁ ἀπαγορευτέος δυνηθῇ µέχοι τοῦ χρόνου τῆς 
ἀποδεικτικῆς διαδικασίας νὰ προπαρασκευάσγ τὴν ἀνταπόδειξιν. 

Αἱ διατάξεις αὗται δὲν ἀνα γράφονται μὲν ἐπὶ ποινῇ ἀχυρότητος, 
ἀλλ᾽ εἶναι ἀπαραίτητος ἡ ὑπόθεσις ὅτε εἰσὶ τὰ µάλα οὐσιαστικαί, ὁ δὲ 
τύπος οὗτος τοῦ νόµου ἀφορᾷ εἰς οὐσιώδη, φρονοῦμεν, τῆς περὶ ἀπαγο- 
ῥεύσεως αἰτήσεως στοιχεῖα, ὧν ἄνευ ἡ αἴτησις στερεῖται τοῦ νομίμου 
πύοους. ᾿Ο νομοθέτης δὲν φαίνεται ἀδιαφορῶν περὶ τὴν τήρησιν τοῦ 
χύπου τούτου, ὡς βλέπει τις ἅμα φέρει εἰς στενὸν σύνδεσμον τὰς ἄνω- 
τέρω διατάξεις μεθ) ἑτέρων' ἄρθρ. θ64 Π.Δ. καὶ 118 τοῦ περὶ Ἐπιτρ. 
νόµου. «Κατὰ τὴν πρώτην ἐπ᾽ ἀκροατηρίου συνεδρίχσιν διατάσσεται ἡ 
ἐξέτασις τοῦ ἁπαγορευτέου, χρείας δὲ χαλούσης καὶ τῶν προδεόληµέ- 
νῶν μαρτύρων κλπ.ν. Ἐὰν ὑποθέσωμεν ὅτι δὲν ἀπαιτεῖται ἡ προγραφὴ 
Φ ἡ προθολὴ κατὰ τὴν φράσιν τοῦ νόµου µαοτύρων, τοι τοῦ ὀνομα- 
τεπωνύμου, τοῦ ἐπαγγέλματος χαὶ τῆς κατοιχίας αὐτῶν, ποία ἔσται ἡ 
ἐφαρμογἡ τοῦ ἄρθρου 064 τῆς Πολ. Δικον. καὶ τοῦ ἄρθρυ 4418 τοῦ 
περὶ Ἐπιτροπείας νόµου; 

Ἰδοὺ ὅτι µέλλουσι νὰ παραθιασθῶσιν αἱ διατάξεις τοῦ νόµου ἅμα 
τὸ διχκαστήριον, ἑνῷ δὲν ἔχει πρὸ αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ αἰτοῦντος προθεθλη- 
μένους µάᾶρτυρας, πρόκειται νὰ διατάξῃ μαρτυρικὴν ἀπόδειξιν, ὁ δὲ 
ἀπαγορευτέος νῦν τὸ πρῶτον µανθάνει, ὅτι ἆ ὑπάρχουσιν ἄνθρωποι δυνά- 
µενοι νὰ βεδαιώσωσι διανοητικὴν αὐτοῦ πάθησιν. 

Ἐὰν ἐν γένει κατὰ τὴν ἐπ᾽ ἀναφορᾷ διαδικασίαν ὠρίσθη ὅτι ἡ αἴ- 
τησις δέον νὰ περιέχη τὰ µέσα τῆς ἀποδείξεως, πρὸς τί ἡ ἐπανάληψις 
καὶ ἡ παοαπομπη εἰς τὰ γενικῶς διατεταγμένα προχειµένου περὶ ἆπα- 
γορεύσεως ἥτις ἐστὶ τῆς ἐπ᾽ ἐναφορᾷ διαδικασίας ὑπόθεσις : 

Ὁ σκοπὸς τῆς ἐπιμονῆς τοῦ νοµοθέτου εἶναι πρόδηλος, ὅπερ τεχ- 
μηριο τὸ συµπέρασµα ὅτι ἡ διάταξις εἶναι οὐσιώδης καὶ τηρητέος 
κατ᾽ ἀχολουθίαν ὁ σχετικὸς τύπος τῆς αἰτήσεως ἐπὶ ποινῇ ἀκυρό- 
τητος. 

Τὸ ζήτημα τοῦτο ἑστασιάσθη ἐν Γαλλία ἔνθα ἐπικρατοῦσι παρό- 
μοιαι διατάξεις, τὰ δὲ δικαστήρια ἐξέδοντο ἀντιθέτους ἀποφάσεις. 'Ἡ 
αἵτῃησις ἥτις δὲν περιέχει τὰ ὀνόματα τῶν μαρτύρων, σκέπτεται ἡ ἀπὸ 
3 Δὐγούστου 1800 ἀπόφασις τοῦ ᾿᾽Ακυρωτικοῦ τῆς Γαλλίας, δὲν εἶναι 
ἄχυρος τὰ γεγονότα δύνανται ἄλλως ν᾿ ἀποδειχθῶσι καὶ οὐχὶ διὰ 
τῶν ὁομάτων τῶν μαρτύρων. ᾿Αφοῦ δὲ ἡ ἐξέτασις δὲν εἶναι ἀναγκαία, 
εἶναι ἀνωφελὲς ἐκ τῶν προτέρων νὰ ὑποδειχθῶσι τὰ τῶν μαρτύρων 
ὀνόματα. Ὀα]]ο7 1860 1 490. 

Φρονοῦμεν ὅτι τὰ ἐπιχειρήματα ταῦτα εἶναι ὅλως ἁθάσιμα µη περι- 
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θεθλημένα δὲ οὐδὲ τὸ παράπαν νομικήν τινα σπουδαιότητα. Δὲν πρό- 
χειται µόνον περὶ γεγονότων, ὧν ἡ πηγὴ ἐξ ἧς ἀποροέουσιν εἶναι ἀδιά- 
φορος. Τὰ περιστατικὰ συνδέονται ποικιλοτρόπως μετὰ τῶν ἀτόμων, 
ἡ δὲ ἀνέλιξις αὐτῶν ποικίλλει κατά τε τὰ πρόσωπα χαὶ τὰς σχέσεις 
αὐτῶν καὶ συμφέροντα ποὺς τὸν ἀπαγορευτέον. Ἐὰν ὑποθέσωμεν «ὅτι 
εἰς αἴτησιν ὑποθληθεῖσαν ἐξ ἐπαγγέλματος ὑπὸ τῆς Εἰσκγγελικῆς ἀρχῆς 
ὁ ἀδελφὸς τοῦ ἀπαγορευτέου, ὁ προσδοκῶν τὴν κληρονοµίαν τοῦ ἆδελ- 
φοῦ αὐτοῦ ἐκ τῆς ἀκυρώσεως δωρεᾶς } διαθήκης, δι Ἶς ξένα ποόσωπα 
ἀποχκτῶσι τὴν περιουσίαν τοῦ ἀδελφοῦ, παρίσταται ὡς µάοτυς Ἄ προ- 
παρασκευάζει μάρτυρας ἐπιτηδείους ποὺς ἀπόδειξιν τῆς διανοητικῆς 
παθῄσεως' δὲν ἐνδιαφέρει ἄρα νὰ µάθη ὁ ἐνδιαφερόμενος ὅτι ὁ ἀδελφὸς 
αὐτοῦ μέλλει νὰ χρησιμεύσῃ ὡς µάρτυς ἐν τῇ περὶ ἀπαγορεύσεως δίκῃ 
ἵνα προπαρασκευάσῃ τὴν ἀνασκευὴν τῶν ἀποδείξεων διὰ μαρτύρων ἂν- 
ταποδείξεως καὶ δὴ κλονίσῃ τὸ ἀξιόπιστον τῆς καταθέσεως τοῦ ἆδελ- 
φοῦ Ἡ τῶν παρ) αὐτοῦ κοµισθέντων μαρτύρων ; 

᾿Αφοῦ δὲν εἶναι ἀπαραίτητος ἡ ἐξέτασις τῶν μαρτύρων, προσθέτει ἡ 
μνησθεῖσα ἀπόφασις, διότι πρωτίστως κατὰ τὸν νόµιον λαμθάνετχι ὑπ) 
ὄψίν ἡ ἐξέτασις τοῦ ἀπαγορευτέου, εἶναι ἀνωφελῆς ἡ ἐν τῇ αἰτήσει ἄνα- 
φορὰ τῶν ὀνομάτων τῶν μαρτύρων. ᾽Αλλὰ τὸ ἐνδεχόμενον τῆς μὴ ἐξε- 
τάσεως, ὅπερ εἶναι σπανιώτατον, εἶναι ἄρα λόγος δυνάιµενος νὰ δικαιο- 
λογήσῃ τὰς ἐπιθλαθεῖς συνεπείας, αἵτινες θέλουσιν ἐπακολουθήσῃ τὴν 
ἐξέτασιν μαρτύρων ἀγνώστων ἐκ τῶν προτέρων εἰς τὸν ἀπαγορευτέον : 
Ὁ Ι1,Ααγθηί (τόα. δοςη. 2609), ἑρμηνεύων τὴν διάταξιν ταύτην, κατὰ 
τοῦτο εὑρίσχει οὐσιώδη αὐτήν, ὅτι τὰ γεγονότα καὶ τὰ ὀνόματα τῶν 
μαρτύρων δέον νὰ ἀναγράφωνται ἐν τῇ αἰτήσει ὅπως ἐξ αὐτῶν τὸ δικα- 
στήριον γνωρίσῃ ἐὰν ὑπόκεινται λόγοι σπουδαῖοι δίδοντες χώραν εἰς ἆπα- 
γόρευσιν καὶ ἐκτιμήσῃ οὕτω τὸ βάσιµον τῆς αἰτήσεως, ἐπιλέγων ὅτι τὸ 
ζήτημα εἶναι μᾶλλον πραγματικὀν Ἄ νοµικόν. Την αὐτὴν γνώμην φαί- 
γεται παραδεχόµενος χαὶ ὁ γάλλος δικονομολόγος Τηοπι]πο-Ώθαπια- 
71165, ΦΙΓ ]65 αγί]ο]ος 890, 891, καὶ 8732 τῆς Γαλ. Πολ. Δικο- 
νοµίας, τόμος Όος Νο 1048. 

Ἡ µετάστασις τοῦ ζητήματος ἀπὸ τοῦ νομικοῦ εἰς τὸ πραγµατι- 
χὸν ἔδαφος εἶναι αὐθχίρετος. Ἐρωτᾶται ἐὰν Ἡ τήρησις τῆς διατά- 
ξεως τοῦ νόµου ἀπαιτεῖται ἐπὶ ποινῃ ἀκυρότητος" λέγομεν ὅτι τὸ ζή- 
τημα εἶναι πραγµατικόν, ὁσάχκις ὁ δικκστής, ὅπως συναγάγηῃ ὠρισμένον 
συμπέρασμα, ἔχει ἀνάγκην τῆς ὕλης τῶν γεγονότων ἐχ τῆς ἆλληλου- 
χίας τῶν ὁποίων σχηματίζεται Ἡ δικαστικἡ κρίσις καὶ πεποίθησις περὶ 
τῆς οὐσίας τῆς ὑποθέσεως. Ἐνταῦθα« ὅμως πρόκειται περὶ δικτάξεως 
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τοῦ νόµου καὶ κατ ἀκολουθίαν τὸ ζητούμενον εἶναι Ἡ βεθαίωσις τοῦ 
σκοποῦ καὶ τῆς βουλήσεως τοῦ νοµοθέτου. ᾽Αλλὰ τὴν λύσιν τοῦ ζητή- 
µ|ατος πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἀρυσθῶμεν ἐκ τῶν γεγονότων τῆς διαφο- 
ρᾶς : Εΐναι ἀδιάφορον ἐὰν πρὸς σχηματισμὸν δικαστικῆς πεποιθῄσεως 
ἡ παρεχοµένη ἐνώπιον τῶν δικαστηρίων ὕλη παρουσιάζεται κατόπιν 
διατάξεως τοῦ νόµου Ἆ οὔ, ἀρκεῖ ὅτι δὲν ἀπαγορεύεται Ἡ προσαγωγὴ 
αὐτῆς, ἡ δικαστικὴ δὲ ἐπὶ τῆς ὕλης ταύτης ἐξέτασις ἀποτελεῖ τὸ λε- 
γόμενον πραγματικὀν ζήτημα. Ὁ Τ,Δ1ΥθηΏ/{ φρονεῖ ὅτι εἶναι πραγµα- 
τικὸν ζήτημα ἐὰν ἐκ τῆς αἰτήσεως δύναται νὰ συναγάγη τὸ διχαστή- 
ριον ὅτι ὑπάρχουσι σπουδαῖοι λόγοι πρὸς ἀπαγόρευσιν, ἀλλὰ τὸ δικα- 
στηριον δύναται νὰ κρίνη ἐκ τοῦ περιεχοµένου τῆς αἰτήσεως ἂν ὁ νο- 
µοθέτης ἀπὸ ἄλλου ὁρμώμενος σκοποῦ ἀπήτησε ν᾿ ἀναφέρωνται ἐν τῇ 
αἰτῆσει οἱ μάοτυρες, χαθ᾽ ἅπαντα αὐτῶν τὰ διακριτικὰ σημεῖα ; 

Τὸ δικαστήριον τῶν ἐν Σύρῳ Πρωτοδικῶν διὰ τῶν ὑπ᾿ ἀριθ. 998 
καὶ ἆθ4 ἐ. ἔ. ἀποφάσεών του, εἰσηγουμένου τοῦ πρωτοδίκου Χ. Αλεξ. 
Φίλωνος, παρεδέξατο τύποις αἴτησιν ὑποθληθεῖσαν ἐνώπιον αὐτοῦ ὑπὸ 
τοῦ Εἰσαγγελέως, ἐν ᾗ οὐδαμῶς ἐγένετο μνεία τῶν ὀνομάτων τῶν µαρ- 
τύρων οὓς ἐπρόκειτο νὰ ἐπικαλεσθῃ. Τὴν σχετικὴν ἔνστασιν ὑπέθαλεν 
ὁ ἀπαγορευτέος Ἰωάννης Καγκάδης διὰ τοῦ πληοεξουσίου του ἐγώπιον 
τοῦ δικαστηοίου , ἀλλὰ τὸ δικαστήοιον, ἐχ, παρα δρομῆς ἴσως ἡ διότι 
ἐνόμισεν ὅτι εἶνοιι ἀνεπίδεχκτος δικαστικῆς προσοχῆς, δὲν ἐσχέφθη ἐπὶ 
τῆς ἐνστάσεως ταύτης, ἐνῷ τὸ ζήτημα δὲν εἶναι ἀνάξιον μελέτης συζη- 
τούμενον ὑπὸ τῶν συγγραφέων κκχὶ τῆς νοµολογίας. Ὑποθέτομεν ὅμως 
ὅτι ἡ σιωπη αὕτη ἀποτελεῖ οἱονεὶ σιωπ ηρὰν παραδοχὴν τῆς ἐσφαλμέ- 
νης καθ᾽ ἡμᾶς γνώμης. 

Τὸ Ἐφετεῖον τοῦ ἨθηΠθ5 ἀπεδέξατο τὴν ὀρθὴν ἐκδοχὴν διὰ τῆς 
ἀπὸ 16 Αὐγούστου 1858 ἀποφάσεώς του εἰπόν, ὅτι αἴτησις περὶ ἆπα- 
γορεύσεως, μὴ περιέχουσα τὰ ὀνόματα τῶν μαρτύρων, εἶναι ἄκυρος, τὸ 
δὲ δικαστήοιον δὲν δύναται νὰ ἐξετάσῃ αὐτήν. 

Ἡ λύσις αὕτη φρονοῦμεν ὅτι εἶναι ἀλάνθαστος, διότι στηρίζεται 
εἴς τε τὸ πνεῦμα καὶ τὸ γράμμα τοῦ νόµου, οὐδὲ εἶναι λίαν αὐστηρά, 
ὡς ἐκφράζεται ὁ Τ,ΑΥθη{, ἐνῷ τὸ εἶδος τῆς ὑποθέσεως, ἐξαιρετικὸν 
ἐχούσης χαρακτῆρα, προσαπαιτεῖ τὴν τήςησιν τῶν διατάξεων τοῦ νόµου, 
ὅσας ὁ νομοθέτης ἐθεώρηῃσεν ἀπαιτουμένας πρὸς φρούρησιν τῶν δικαιω- 


µάτων τοῦ ἀπαγορευτέου. 
ΕΜΜ. Σ. ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ (1897) 
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ΑΠΠΑΓΟΟΓΗ 


ἕκερὶ τοῦ ἀδικήματος τῆς ἐκουσέας ἀπαγωγῆς. 


Ἐπὶ τοῦ ζητήματος, ἐὰν ποοκθιµένου περὶ ἀδικήματος ἑκουσίας 
ἀπαγωγῆς, δύναται μόνος ὁ ἀπαγαγὼν νὰ κατηγορηθῇ καὶ τιμωρηθῇ, 
αἱ ὑπ᾿ ἀριθ. 940 (1896) καὶ 153 (1897) ἀποφάσείς τῶν ἐν Λαμία 
Πλημμελειοδικῶν ἀπεφήναντο ἀποφατικῶς ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι, μὴ συγ- 
κατηγορηθείσης τῆς ἀπαχθείσης, ὁ ἀπαγωγεὺς μένει ἀτιμώρητος δι) 
ἔλλειψιν ἐγκλήσεως κατὰ τῆς συναυτουργοῦ. 

Κατὰ τὴν ὑπ ἀριθ. 9ὺ (1895) ἀπόφασιν τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ἡ 
ἀπάντησις εἰς τὸ ζήτημα δέον νὰ εἶναι καταφατική, διότι ἡ χαταδίω- 
ξις καὶ τιμωρία µόνον τοῦ ἑνὸς τῶν συναυτουργῶν κατ᾽ οὐδεμίαν διά- 
ταξιν τοῦ Ποινικοῦ νόµου καθιστᾷ ἀτιμώρητον τὸν ἕτερον' ὑπαρχούσης 
δὲ νομίμου ἐγκλήσεως περὶ τῆς πράξεως τῆς ἀπαγωγῆς, ὁ χαρακτηρι- 
σμὸς αὐτῆς ὡς ἑκουσίας Ἡ ἀκουσίας ἀπέχειτο εἰς τὸ Δικαστήριον τῆς 
οὐσίας, ὅπερ ἐδικαιοῦτο νὰ χαρακτηρίσῃ τὴν πρᾶξιν ὡς ἑκουσίαν ἃ 
ἀκουσίαν, χωρὶς νὰ ὑπάρχη ἀνάγκη ἰδιαιτέρας ἐγκλήσεως χατὰ τὸν 
δοθέντα χαρακτηρισµόν. 

Τις ἡ ὀρθή, καθ ἡμᾶς, γνώμη 

Ῥὸ ἀδίχημα τῆς ἀπαγωγῆς, ἐξεταζόμενον ὑπό τε τὴν ὑποκειμενι- 
κην καὶ ἀντικειμενικὴν αὑτοῦ ἔποψιν, εἶναι ἀδίχημα χατὰ τῆς ἐλευθε- 
ρίας τοῦ προσώπου. Ὁ σκοπὺς τῆς ἀκολασίας καὶ τοῦ γάμου εἶναι ὅροι 
εἰδικοί, ἤτοι ὅροι χρησιμεύοντες πρὸς διάκρισιν τοῦ ἀδικήματος τούτου 
ἀπ᾿ ἄλλα ἀδικήματα. Αὕτη εἶναι ἡ ἐπικρατοῦσα γνώµη τῶν συγγρα- 
φέων. Πρθλ. (αα]α, ἆθ πιοἆάο ατοι]αηά1 8 2. (αἱοβδα [π. ᾳαοςί. 
12 καὶ 664. Ῥοπηοθιάθιιπάθ, Ιπ 1η5δί. αἆ 141. 4ο Ρραβ]16Ι5 ]- 
ἀῑοΙ15. (1). 


(1) Ἰζαὶ ὃ Βαυαρικὸς ποινικὸ:; νόμος τοῦ 1819 εν ἆ-θρ. 201 κ. ἓ. χατατάσσε: 
τὸ ἔγκλημα τῆς ἀπαγωγῆς συνῳλὰ πρὸς την Επικρατεστεραν γνώμην μεταξὺ τῶν 
χατὰ τῆς προσωπικῆς ἑλευθερίας τοῦ πολίτου ἀαπευθυνομένων ἀδικημάτων χαὶ 
συμπεριλαμθάνει ἐν τῇ ἐννοίᾳ αὐτοῦ οὐ µόνον τὴν ἀπαγωγὴν τῶν ἀνηλίκων, την 
ἑχουσίως ἢ ἀχουσίως γενοµένην, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐνγηλίχων, τὴν ἀκουσίως τελεσθεῖ- 
σαν ἐπὶ σκοπῷ ἀχολασίας Ἡ συνάψεως γάμου. Τὸ Βαυαρικὸν νομ.οσγέδιον τοῦ 
1800 [ἄρθρ. 2Τ1, 2132) απέχρουσε τὸν τοιοῦτον τῆς ἀπαγωγῆς Ἰαρακτηρι- 
σµόν, καὶ ὡς κύδιον καὶ πρωτεῦον τοῦ ἐγκλήματος στοιχεῖον λογισάμενον 
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Το ἀδίκημα τῆς ἀπαγωγῆς, περὶ ἧς προθλέπει τὸ ἄρθρ. 981 Π.Ν., 
ὑπάρχε., ὁσάχις ὁ ἀπαγωγεὺς μὲ δόλον Ἡ βίαν ἐπιλαμθάνεται ἄρρενός 
τινος Ἀθήλεος, ἦτοι ἄχοντος 3 ἑκόντος µέν, ἔχοντος ὅμως ἠλιχίαν κατω- 
τέραν τῶν 12 ἐτῶν, καὶ ἀπάγει αὐτὸ μεθ) ἑαυτοῦ ἐπὶ σχοπῷ τοῦ νὰ τὸ 
μεταχειρισθῇ εἰς ἀκολασίαν, Ἡ νὰ τὸ ἐξαναγκάσῃ εἰς γάμον Ἡ νὰ τὸ πα- 
ραδώση εἰς ἄλλον πρὸς τὸ αὐτὸ τέλος. 

Αλλ' ἡ συναίνεσις τῆς ἀπαχθείσης, συμπληρωσάσης τὸ 19, ἀλλ) 
οὐχὶ χαὶ τὸ 24 ἔτος τῆς ἡλιχίας της, μὴ µεσολαθήσαντος δόλου Ἀ βίας, 
δὲν ἐξαλείφει τὸ ἀξιόποίνον, εἰμὴ ὅταν τὸ ἀδίκημα ἀφοοᾷ εἰς προσθο- 
λην δικαιώματος, οὗτινος Ἡ γυνὴ ἔχει πλήρη τὴν διάθεσιν. ᾽Αλλ) ὅταν 
αὕτη εἶναι ἀνίκανος πρὸς τὸ συναινεῖν, διότι εἶναι ἀνήλικος, τότε τοι- 
αύτη συναίνεσις δὲν θεωρεῖται ὑπάρχουσα κατὰ τὸ ἀξίωμα «Υθ]]6 πΟἨ 
ροΐυ]{ ογρο πο]υ1ἡ». 

Κατὰ ταύτα, ἐὰν ἡ ἀπαχθεῖσα εἶναι ἀνήλικος, Ἡ προσθολήὴ τοῦ 
δικαιώματος τῆς ἐλευθερίας αὐτῆς, Καΐπερ συγαινεσάσης, ὑφίσταται, 
συνεπῶς ἡ ἀπαγωγὴ θεωρεῖται ὡς πρᾶξις ἀξιόποινος ὡς ποὸς µόνον τὸν 
ἀπαγωγέα, ἡ ὃ' ἀπαχθεῖσχ θεωρεῖται ὡς παθοῦσα. 

Οὐχ ἧττον ὅμως ὁ νομοθέτης τὸ περὶ οὗ πρόκειται ἑκούσιον ἐθεώ- 
ϱῃσεν ὡς λόγον µετριάζοντα τὸ ἀξιόποινον καὶ διὰ τοῦτο ἐν ἄρθρ. 9539, 
ἡ ἐχουσία ἀπαγωγὴ ἀνηλίκου γυναικὸς χαρακτηρίζεται ὡς πλημμέλημα, 
καθ) ὅσον συνεπεία τῆς ἑκουσιότητος δὲν ὑπάρχει πλήρης προσθολὴ τοῦ 
δικαιώματος τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀπαχθέντος προσώπου. Ἐπειδὴ ὅμως 
κατ) ἄλλο ἀξίωμα τοῦ διχαίου καὶ ἡ ἀνήλικος γυνή, τοι ἡ συμπληρώ- 
σασα τὸ 132 ἀλλ᾽ οὐχὶ ναὶ τὸ 21 ἔτος τῆς ἡλικίας της, οὖσα μὲν ἀνίχανος 
πρὸς τὸ συναινεῖν, εἶναι ἵκανη πρὸς τὸ µη θέλειν «1ποβΡαΣχ Υο]]ο 5οἆ 
Ο8ΡΏ8Χ ΠΟΠ Υθ]]θ., διὰ τοῦτο ὁ νόμος δὲν κατέλιπεν ἀτιμώρητον καὶ 
τὴν ἐκουσίως ἀπαχθεῖσαν, διότι αὔὕτη ἀκολουθήσασα ἑκουσίως τὸν 
ἀπαγωγέα προσέδαλε τὰ ἐπ᾽ αὐτῆς δικαιώµατα τῶν προσώπων ἐκείνων, 
εἰς τὴν ἐξουσίαν τῶν ὁποίων ὑπόχειται. Ο Αρειος Πάγος χατὰ τὸ ἔτος 
3909 διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 109 ἀποφ. ἀπεφήνατο ὅτι προχειµένου περὶ 
ἐχουσίας ἀπαγωγῆς ἡ ἀπαχθεῖσα δὲν θεωρεῖται ὡς συναυτουργὸς τοῦ 
ἀδικήματος τῆς ἀπαγωγῆς (ὡς ἐσφαλμένως ἐδέχθη ἡ ὑπ ἀριθ. 102 


τὴν προσθολὴν καὶ βλάθην τῶν ἠθῶν, χατέταξε τὴν ἀπαγωγὴν μεταξὺ τῶν έγχλη- 
µάτων χατὰ τῆς ἸἨθικῆς. ᾽Αλλ’ ὅμως τὸ νομοσχέδιον τοῦ 1827 [ἀρθρ. 256 χαὶ 
29571) καὶ τὸ νοµοσχέδιον τεῦ 1881 (ἄρθρ. 2710-2911) ἐπανῆλθον εἰς τὸ σύστημα 
τοῦ βαυαριχοῦ ποινιχοῦ νόµου, διότι ἐθεώρησαν ὅτι διὰ τῆς ἀπαγωγῆς χυρίως χαὶ 
χατὰ πρῶτον λόγον προσθάλλεται τὸ δικαίωµα τῆς ἐλευθερίας τοῦ προσώπου [πρθλ. 
Μοῦτο χα; Επίγατίο 4837 σελ. 2492). 
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» 


ἐ. ἔ. ρα τοῦ Πλημμελειοδικείου Λαμίας), ἀλλ᾽ ὡς συνεργὸς τοῦ 
ἀδιχήματος τούτου. 

Ἐκ τῶν εἰρημένων συνάγεται, κατ ἐμὴν χρίσιν, ὅτι ἐπὶ ἑχουσίας 
ἀπαγωγῆς δὲν πρόκειται περὶ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ ἀδικήματος, διὰ τὴν. 
τιµωρίαν τοῦ ὁποίου ἀπαιτεῖται νὰ σογχατηγορηθῇ καὶ ἡ ἀπαχθεῖσα ὡς 
συναυτουργὸς καὶ ὅτι διὰ τὴν ἔλλειψιν ἐγκλήσεως χατὰ ταύτης, ἆπαλ- 
λαχτέος πάτης χαταδιώξεως καὶ ὁ ἀπαγωγεύς, ἀλλὰ περὶ δύο διαφόρων 
ἀδικημµάτων, ὧν ἕκαστον εἰς ὅλως διάφορον προσθολἠν δικαιώματος. 
ἀναφέρεται. 

Τὸ εἰρημένον Δικαστήριον τῶν ἐν Λαμίᾳ Πλημμελειοδικῶν διὰ μὲν 
τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 940 (4990) ἀποφ. ἠκύρωσε τὸ χατηγορητήριον τοῦ 
Εἰσαγγελέως ὡς ἀπευθυνόμενον κατὰ µόνωυ 'τοῦ ἀπαγωχέως, Ἡ δὲ 
ὑπ ἀριθ. 193 ἐ. ἕ. ἀπόφ. τοῦ αὐτοῦ Δικαστηρίου ἠχύρωσε χαὶ τὸ νέον 
κχτηγορητηριον τοῦ αὐτοῦ Βἰσαγγελέως, τὸ ἀπευθυνόμενον χατά τε 
τοῦ ἀπαγωγέως κκχὶ τῆς ἀπαχθείσης, ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι χατὰ μόνου 
τοῦ ἀπαγωγέως ἐγένετο ἔγχλησις, οὐχὶ δὲ χαὶ κατὰ τῆς ἀπαχθείσης. 
Ἐπρόχειτο πεοὶ ἐγκλήσεως πατρὸς κατά τινος ἐπὶ βιασμῷ τῆς ἀνηλίκου. 
θυγατρός του. Διὰ βουλεύματος τὸ συμθούλιον τῶν Πλημμελειοδικῶν 
ἀπεφήνατο ὅτι ἡ καταγγελθεῖσα πρᾶξις φέρει τὸν χαρακτῆρα τῆς 
ἐχουσίας ἀπαγωγῆς καὶ οὐχὶ ἐκεῖνον τοῦ’ βιασμοῦ. Τὸ Πλημμελειοδι- 
κεῖον, Χηρύξαν ἄχυρον τὸ κατηγοοητήριον τοῦ Εἰσαγγελέως καὶ 
ἀποφηνάμενον ὅτι διὰ τὸ παραδεκτὸν τῆς κατηγορίας εἶναι ἀπαραίτητος 
ἔγχλησις τοῦ πατρὺς χατὰ τῆς θυγατρός του ἐπὶ ἑκουσίᾳ ἀπαγωγῇ, 
ἀπῄτησεν, ὡς προεξετέθη, στοιχεῖα μὴ ἀναγρχφόμενα ὑπὸ τοῦ νόµου, 
ἄλλως τε ἐζήρτησε τὸ ἐφικτὸν τῆς καταδιώξεως ἐκ  περιστατικοῦ 
ἀνεφίκτου, ΧΧθ᾽ ὅσον ὁ πατήρ, σχημκτίσας τὴν πεποίθησιν ὅτι ἡ θυγά- 
τηρ του ἐγένετο θῦμχ βιασμοῦ ὑπὸ τοῦ καταγγελθέντος, δὲν ἠδύνατο 
νὰ ὑποχρεωθῇ νὰ καταγγείλῃ καὶ τὴν θυγατέρα αὑτοῦ δυ ἄλλην 
πρᾶξιν, καὶ συνεπῶς ἐθεώρησα, ὅτι ἡ ἀπόφασις τοῦ Πλημμελειοδικείου 
Λαμίας, δι ἧς ἀκυροῦται τὸ κατηγορητήριον διὰ τὸν προεκτεθέντα 
λόγον, ἰσοδυναμεῖ μὲ ἀθωωτικὴν ἀπόφασιν, συνεπείᾳ δὲ τῆς σκέψεώς 
μου ταύτης ὑπεστήριξα τὴν σχετικὴν αἴτησιν ἀναιρέσεως τοῦ παρὰ 
τοῖ- Πλημμελειοδίχκαις ΒΕἰσαγγελέως ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἐδαφ. 1 τοῦ 
ἄρθρου 480 Ποιν. Δικονομ. ὡς παραδεκτὴν καὶ ἐπρότεινα ἐνώπιον τοῦ 
Β΄ τμήματος τοῦ Αρείου Πάγου, χατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς ὃ Μαρτίου 
ἐ. ἔ., τὴν ἀναίρεσιν τῆς εἰρημένης ἀποφάσεως, ἐπὶ τῷ τέλει τοῦ νὰ 
παραπεμφθῇ ἡ ἐκδίχασις τῆς χατὰ μόνου τοῦ ἀπαγωγέως κατηγορίας 
εἷς ἅλλο Πλημμελειοδικεῖον’ ἀλλὰ τὸ Δικκστήριον τοῦ ᾿Αρείου []άγου 
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διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 46 (1) ἀποφ. ἐ. ἔ. ἀπέρριψε τὴν αἴτησιν ἀναιρέσεως, 
ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι τοιαύτη ἐπιτρέπεται µόνον κατ᾽ ἀνεχκλήτου χαταδι- 
καστικῆς ἀποφάσεως καὶ κατ᾽ ἀθωωτικῆς ὑπὸ τοῦ Εἰσαγγελέως, ἐὰν 
κατὰ λάθος ὡς μὴ ὑπάρχοντος δῇθεν ὅρου τινὸς ἔγινεν ἡ ἀθώωσις, ἐνῷ 
ὑπάρχει τοιοῦτος ὅοος (ἄοθρ. 419, 480 ἃ Ί Ποιν, Δικον.), ἀλλ’ ὅτι ἡ 
προσθαλλομένη ἀπόφασις εἰς οὐδετέραν τῶν κατηγοριῶν τούτων ὑπάγε- 
ται, δὲν δύναται δὲ, προσέθηκεν ὁ ᾿βρειος Πάγος, νὰ θεωρηθῇ ὣς 
ἀθώωσις τοῦ κατηγορουμένου ἡ ἀκύρωσις τοῦ κατηγορητηρίου δι’ ἔλλειψιν 
ἐγχλήσεως ἐπὶ ἑκουσίᾳ ἀπαγωγῇ κατ ἀμφοτέρων τῶν συντελεσάντων 
εἰς την πρᾶξιν προσώπων, διότι ἐκ τῆς ἀχυρώσεως τοῦ ἐγκλητηρίου 
οὐδόλως ἐμποδίζεται ἡ ἐκ νέου εἰσαγωγὴ τῆς ὑποθέσεως, ἀφοῦ δὲν 
ἀπεφασίσθη αὕτη κατ οὐσίαν. 

᾽Αλλ) ὡς ἀνωτέρω ἐλέχθη, ἐκ τῆς ἀκυρώσεως τοῦ ἐγχλητηρίου 
καθίσταται ἀνέφικτος ἡ ἐκ νέου εἰσαγωγὴ τῆς ὑποθέσεως, ἵνα δικασθῇ 
κατ᾽ οὐσίαν, διότι ὁ πατὴρ οὐδέποτε θὰ προθῇ εἰς καταγγελίαν τῆς 


θυγατρός του, ἀφοῦ οὗτος ἐπείσθη ὅτι δὲν πρόκειται περὶ ἐχουσίας ἆπα- 


(1) Ποινικὴ ἀπόφαδις τοῦ Β΄’ τμήματος τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, ὑπ; 
ἀριθ. 4θ (1891). 

Ἐπειδὴ διὰ τῆς προσθαλλοµένης ἀποφάσεως δὲν κατεδικάσθη οὔτε ηθωώθη 
ὃ κατηγορούμενος, ἀλλ᾽ ἐκη.ύχθη µόνον ἄκυρον τὸ κατηγορητήριον Επὶ τῷ λόγω, 
ὅτι Ἡ ἔγχλησις δὲν ἔγεινε κατ᾿ ἀμφοτέρων τῶν συμπραζάν-ων προσώπων καὶ ἐπὶ 
ἐκουσίᾳ ἀπαγωγῆ, ὡς ὡρίσθη ἓν τῷ κατηγορητηρίῳ Ἡ ποᾶξις καὶ εἰσήγθη πρὸς 
ἐκδίκασιν, ἀλλὰ κατὰ τοῦ ἑτέρου µόνον, τοῦ ἄρρενος, καὶ ἐπὶ ἀχουσίᾳ ἀπαγωγή καὶ 
βιασμῶῷ, τις ὅμως Έγχλησις μὴ ἀπευθυνομένη καὶ κατὰ τῆς χόρης δὲν δύναται 
νὰ θεωρηΏή ὡς ὑπάοχουσα οὐδὲ κατὰ τοῦ κ.θ᾽ οὗ ἔγεινε κατηγορουμένου, τοῦ 
εἶσαγθέντος εἰς δίκην. 

..'Βπειδή αἴτησις ἀναιρέσεως ἐπιτρέπεται µόνον κατ’ ἀνεκχλήτου καταδικαστι- 
κῆς ἀποφάσεως καὶ κατ’ ἀθωωτικῆς ὑπὸ τοῦ Εἰσαγγελέως, Εὰν χατὰ λάθος, ὡς 
μὴ ὑπάρχοντος 9Ἴθεν ὅρου τινος, ἔγεινεν Ἡ ἀθώωσις, ενῷ ὑπάργει τοιοῦτος ὄρος, 
(ἄρθρ. 419, 480 8Ί Ποιν. Δικονομ..), αλλ᾽ ἡ προσθαλλομένη ἀπόφασις εἰς οὐδε- 
τέραν τῶν κατηγοριῶν τούτων ὑπάγεται. Δὲν δύναται δε νὰ θεωρηθῇ ὡς ἀθώωσις 
τοῦ κατηγορουμένου Ἡ ἀχύρωσις τοῦ κατηγορητηρίου δι) ἕλλειψιν ἐγκλήσεως ἐπὶ 
ἐχουσίᾳ ἀπαγωγῇ κατ) ἀμφοτέρων τῶν συντελεσάντων εἰς τὴν πρᾶξιν προσώπων, 
διότι ἐκ τῆς ἀχυρώσεως τοῦ ἐγχλητηρίου οὐλόλως ἐµποδίζεται Ἡ ὃκ νέου εἰσαγωγὴ 
τῆς ὑποθέσεως, χφοῦ δὲν ἀπεφασίσθη αὕτη κατ’ οὐσίαν. 

Ἐπειδὴ κατὰ ταῦτα Ἡ εµμπροβέσμως γενομ.ένη παρὰ τοῦ παρὰ πλημμελειοδίκαις 
εἰσαγγελέως αἴτησις ἀναιρέσεως χαθ᾽ ὅσον μὲν ἀφορᾷ εἰς ἀναίρεσιν τῆς ἀποφάσεως 
μετ) ἀποτελεσμάτων κατὰ τοῦ κατηγορουμένου εἶναι ἀπορριπτέα ὧς ἀποράδεχτος" 
χαθ᾽ ὅσον δ) ἀποθλέπει εἰς ἀναίρεσιν ὑπὲρ τοῦ νόµου δὲν δύνατχι νὰ ἐξετασθή ὑπὸ 
τοῦ τμήματος τούτου χαθ᾽ ὃ ὑπαγομένη εἷς την δλομέλειαν τοῦ Δικαστηρίου κατὰ 
τὸ ἄρθρ 4. ἐδ. β’ τοῦ ΧΜΖ’ νόµου τοῦ 1819 ἔτους, 
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γωγῆς ἀλλά περὶ βιασμοῦ, καὶ ἀφοῦ, χαίπερ ἀθωωθέντος τοῦ χατη- 
γοβουµένου διὰ τὴν πρᾶξιν τοῦ βιασμοῦ, ἔχει οὗτος δικαίωµα, κατὰ 
τὸ ἄρθρ. 13 Ποιν. Δικον., νὰ ἐπιδιώξῃ τὰς ἰδιωτικὰς ἀπαιτήσεις του 
κατὰ τοῦ καταγγελθέντος ἐπὶ βιασμῷ ἐνώπιον τῶν Πολιτικῶν ἃικα - 
σταηρίων, καὶ συνεπῶς ἐξακολουθῶ νὰ πρεσθεύω, ὅτι ὀρθὴ εἶναι ἡ γνώµη 
µου, ἣν ἔλαθον τὴν τιμὴν νὰ ὑποθάλω ἐνώπιον τοῦ Α΄ τμήματος τοῦ 
Αρείου Πάγου, περὶ τοῦ ὅτι ἡ ἀναιρεσιθληθεῖσα ἀπόφασις ἔδει νὰ 
θεωρηθῇ ὡς ἀθωωτικὴ καὶ ὅτι χατ᾽ ἀχολουθίαν ἡ αἴτησις ἀναιρέσεως 
ᾖτο παραδεκτὴ καὶ κατ οὐσίαν βάσιµος δυνάµει τοῦ ἐδαφ. 1 τοῦ ἄρθο. 
480 τῆς Ποιν. Δικον. 
Κ. Ν. ΜΑΝΙΑΚΗΣ (18911. 


ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΙΣ 


σκερὲ τοῦ ἀπαγορεύοντος τὴν ἐκποέησιν συμφώνου. 
(Ρασίππη ἆθ ποη αθπβηάο). ϱ 


1. Τὸ ζήτημα τίνα νομικὴν σηµασίαν κέκτηται ἡ διὰ συμφώνου 
(Ρο ΙΠ]) γενοµένη ἀπαγόρευσις ἁπαλλοτριώσεως εἶναι ἀναντιρρήτως 
ἐκ τῶν μᾶλλον Φφιλονεικουµένων ἐν τῷ ρωμαϊκῷ Δικαίφ. ᾿Π ἔλλειψις 
διατάξεων ἐν ταῖς Πηγαῖς ρητῶς ὁριζουσῶν τὰς ἐκ τῆς τοιαύτης ἆπα- 
γορεύσεως ἐννόμους συνεπείας, διῄρεσε τοὺς ἑρμηνευτάς, οἵτινες ἀπὸ 
διφορουµένων, ἀσαφῶν καὶ ἔστιν ὅτε ἀντιφατικῶν χωρίων ὁρμώμενοι, 
ἐπεχείρησαν τὴν λύσιν τοῦ νομικοῦ τούτου προθλήµατος. 

2. Ὅπως ὁρισθῇ ποία ἡ ἔννομος συνέπεια χαὶ τίνα τὰ ἀποτελέσματα 
τοῦ ἀπαγορεύοντος τὴν ἀπαλλοτρίωσιν συνολλάγματος, ἀπαιτεῖται ὁ 
ὑπὲρ οὗ ἡ ἀπαγόρευσις ἐτέθη νὰ στηρίζη ἐπὶ ταύτης ἔννομόν τι συµ- 
φέρον. "Αλλως τὸ τῆς ἀπαγορεύσεως σύμφωνον ἐστὶν ἀνίσχυρον καὶ 
οὐδεμίαν δύναται νὰ ἔχη ἔννομον συνέπειαν κατὰ τὸ ἀξίωμα αιοἆ 
η] ]απη ο5ύ π]]απῃ ργοάιοϊέ οβθοίαπι. Τὸ ἀνίσχυρον τοῦ τοιού- 
του συμφώνου δι ἔλλειψιν ἐννόμου συμφέροντος, καταδεικνύει σαφῶς ὁ 
ν. 61 Π. (2, 14) «οὗ καλῶς τις συμφωνεῖ μὴ καθιερῶσαι τὸν ἴδιον 
τόπον 3 μή θάψαι ἐν αὐτῷ Ἡ μὴ ἐκποιῆσαι ἄκοντος τοῦ γείτονος» (1). 





(1) Νόμ.. 60 Βασ. 44. 1. Παραδείγματα συμφώνων ἰσχυρῶν, ὡς ἐκ τῆς ὑπάρ- 
εως ἐννόμου συμφέροντος, ἀναφέοουσι τὰ ἑξῆς χωρία Ν. 24 85 Π. (49. 1], Ν. 
Τ6 Π. (18. {) καὶ Ν. 9. Κ. (4. 54). 
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Τὸ ἔννομον συµφερον δὲν ἀπαιτεῖται νὰ ἄμεσον, συνδεδεµένον 


τουτέστιν ἀναγχαίως μετὰ τοῦ πράγματος οὗτινος ἀπηγορεύθη ἡ ἐκ- 
ποίησις. Ὃθεν, ἐὰν ἡ ἀπαγόρευσις τῆς ἀἁπαλλοτριώσεως ἐπὶ ποινικῇ 
ρΏτρα συνωμολογήθη, ἔρρωται τὸ περὶ ταύτης σύµφωνον, χαίτοι ὁ ὑπὲρ 
οὗ ἡ ἀπαγόρευσις ἐτέθη οὐδὲν ἅμεσον συμφέρον πέκτηται ὅπως µη 
ἀπαλλοτριωθῇ τὸ πρᾶγμα. Ἐν τῇ περιστάσει ταύτῃ τὸ ἔννομογ' 
συμφέρον τὸ καθιστῶν ἰσχυρὰν τὴν σύμθασιν τῆς ἀπαγορεύσεως 
ἐστὶν Ἡ συνομολογηθεῖσα ποινική ρῄτρα, ᾗν δι ἀγωγῆς δύναται νὰ 
ἐπιδιώξῃ ὁ τὴν ἀπαγόρευσιν θέµενος κατὰ τοῦ ταύτην ὑποσχε- 
θέντος (1). Τὸ αὐτὸ κρατεῖ ὅταν ἡ ἀπαγόρευσις τῆς ἐχποιήσεως 
ἐτέθη ὣς τρόπος (πιοάιΙθ) ἐν συναλλάγµατι δωρεᾶς, ὁπότε τοῦ 
δωρεοδόχου ἀπαλλοτριώσαντος τὸ δωρηθὲν παρὰ τὴν ἀπαγόρευσιν,. 
ἡ δωρεὰ ἀνακαλεῖται ἐπὶ παραθάσει τοῦ τρόπου (πιοᾶιβ) ὑφ᾽ ὃν 
ἐτέλει (2). 

ὃ. Ὑπὲρ τῆς ὑπάρξεως ἐννόμου συμφέροντος ὡς ἀναγκαίου ὅρου. 
ὅπως τὸ σύμφωνον τῆς ἀπαγορεύσεως  ἰσχυρὸν ἀποφαίνονται ὁμοφώ- 
νως πάντες οἱ ἑρμηνευταί. Διίστανται δὲ ὅσον ἀφορᾷ τὰς ἐννόμους συνε- 
πείας τὰς ἀπορρεούσας ἐχ τοῦ τοιούτου συμφώνου. 

᾿Αρχαιότεροι συγγραφεῖς ἐθεώρησαν ἄκυρον την παρὰ τὴν ἀπαγό- 
ρευσιν ἀπαλλοτρίωσιν τοῦ πράγματος, ὑποστηρίζοντες ὅτι ὁ ὑπὲρ οὗ. 
αὕτη ἐτέθη δύναται νὰ διεκδικήσγ τὸ ἁπαλλοτριωθέἐν κατὰ παντὸς 
τρίτου νοµέως 3 κατόχου (ὁ). ᾿Απέδωκαν εἰς τὸ σύμφωνον τῆς ἆπαγο- 
ρεύσεως ἐμπράγματον ἐνέργειαν καὶ ἐθεώρησαν τοῦτο ἰκανὸν νὰ προσ- 
δώσῃ τὴν ἰδιότητα τοῦ ἀναπαλλοτριώτου καὶ νὰ καταστήσῃ ἐκτὸς. 
συναλλ«αγῆς (τος οχίτα ΟΟΠΊΠΙΘΓΟΙΙΙΠΙ) τὸ ποᾶγμα, οὗτινος ἀπηγο- 
ρεύθη ἡ ἁπαλλοτρίωσις, 

Τὴν γνώµην αὐτῶν στηρίζουσιν ἐπὶ τῶν ἑξῆς διατάξεων τοῦ Ῥωμ. 
Δικαίου. 

α’. Ἠπὶ τοῦ νόµου ὃ Κώδ. ἆθ οοπἆ, οἨ ο811881ῃ (4. θ). 

Διὰ τούτου παρέχεται τῷ ἀπαγορεύσαντι τῆν τῶν δωρηθέντων 
ἐκποίήσιν δωρητῇ καὶ τοῖς τούτου χληρονόμοις ἀπαίτησις (οοπά]- 
Ο{10) ἐὰν τὰ δωρηθέντα παρὰ τὴν ἀπαγόρευσιν ἐξεποιήθησαν. 

᾽Αλλ' ὡς γνωστόν, Ἡ οοπά1οί1ο μόνον διὰ προσωπικῆς ἀγωγῆς. 


(1) Ν. 14 Πανδ. (11. 1). 

(2 Ν. 3 Κώδ. (4. ϐ). 

(9) Μεγεπᾶα εοπίγοτ. {ᾳγ. Τόμ. ἶ σελ. 31. Ἐ8Ρ6Υ, ἆθ 6ΓΓΟΓ. ΡΥ8ΡΠΙ. σελ. 87. 
χαὶ Ἡο[ασκετ, Ρεϊηο. Ζοτ]8 εν. Τόμ. Ἡ ἃ 8891. 
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δύναται νὰ ἀσκηθῇ (1). 'Ἡ δὲ φράσις τοῦ νόµου θ[Π16Ι{ πο α]ίθγι- 
{ου νοδίταπι ἀοπη]ηϊαπι ΡΟβΒΙ5 α]]θηοί, ἐφ᾽ ἧς κυρίως στηρίζεται 
ἡ ἐκτεθεῖσα θεωρία, δὲν σηµαίνει την νόμιµον συνέπειαν τῆς ἆπα- 
ορεύσεως, ὥστε νὰ συναχθῇ τὸ ἄκυρον τῆς παρὰ τὴν ἀπαγόρευσιν 
ἐκποιήσεως, ἀλλὰ τὴν ἐνδεχομένην ἁπλῶς πραγματικὴν κατάστα- 
σιν τῆς µη ἐχποιήσεως τῶν δωρηθέντων ἕνεχκ τοῦ ὅρου τῆς ἄπαγο- 
οεύσεως. Τῆς πραγμκ«τικῆς δὲ ταύτης καταστάσεως μεταθληθείσης διὰ 
τῆς ἀπαλλοτριώσεως τῶν δωρηθέντων, παρέχεται τῷ δωρητῇ ἡ 6ΟΙΠ- 
ἀΙσίιο πρὸς ἀπόληψιν τοῦ διαφέροντος κ Οὐδὲ θὰ εἶχε ἔννοιάν τινα 
ᾗ τοιαύτη δι εἰδικοῦ νόµου παρεχοµένη τῷ δωρητῇ προστασία διὰ τῆς 
ΟΟΠά1ο/10, ἐάν, τῆς παρὰ τὴν ἀπχγόρευσιν ἀἁπαλλοτριώσεως ἀκύρου 
οὔσης, ἐκέκτητο ὁ δωρητὴς πραγματικὴν ἀγωγὴν πρὸς διεχ δίκησιν 
τῶν δωρηθέντων. Κατὰ συνέπειαν Ἡ διάταξις αὕτη ἀντιμάχεται τῇ 
θεωρία, ὑπερ ης ὡς ἐπιχείρημα προθάλλεται, συνηγοροῦσα μᾶλλον 
ὑπὲρ τῆς ἀντιθέτου ἐκδοχῆς, καθ) ἣν τὸ τῆς ἀπαγορεύσεως σύμφωνον 
ἐνοχικὴν µόνον ὑποχρέωσιν γεννᾷ. | 

[Πᾶσαν δὲ ἐκ τῆς διατάξεως ἀμφιθολίαν καταρρίπτει Ἡ ἐν τοῖς 
Ἑχκσιλικοῖς νόµ.. 51 (24. τν παράφρασις αὐτῆς καὶ Ἡ ὑπὸ ταύτην τοῦ 
σχολιαστοῦ ἑρμηνεία (9). 

β'. Ἠπὶ τοῦ νόµου 48 46 Ῥαοί]5 ΤΠ (2. 14), «Ὅπερ ἂν συµφω- 
γηθῇ ἐν τῷ παραδίδοσθαι τὸ πρᾶγμα ἔρρωται» (4). )Αλλ” ὁ νόμος 
οὗτος παρὰ τὴν ἄοριστίαν τῆς ἐκφράσεως αὐτοῦ, ποιεῖται λόγον µόνον 
περὶ τοῦ κύρους τῶν συµθάσεων, οὐχὶ δὲ καὶ πεοὶ τῶν ἐνγόμων ἀπο: 
τελεσμάτων αὐτῶν (5). 


Υ. Ἐπὶ τοῦ νὀμ. Ἵ ἄο τοβιι5 αἱ]θηῖς Ιά. (4. 51) (0). 


(1) Εἰσηγ. ἃ 10 ἀ4ε αοίίοη. (4. ϐ). 

(2) Τα 0] εν 1ήπάθ᾽5 ΖεἱΙδελγ]Εἰ τόμ. ὃ σελ. 14. 

(9) «Εάν τις δωρήσηταί τινι ἐπὶ ὅρῳ τοιούτῳ, ἐπὶ τῷ µηδέποτε τὰ δωρη- 
θέντα εκποιῆσαι, τῷ μὲν νόμω ἐκποίησις οὐ κεκώλυται, ὃ δὲ ἐκποιήσας χατέχε- 
ται τῷ τῆς ἀπαιτήσεως δικαίῳ» 51 Β (34. {). Σχόλιον (τῷ μὲν νόµῳ οὐ κε- 
κώλδυται) «Δεσπότης γὰρ ὢν ἐὰν ἐκποιήσγῃ μεταφέρει τὴν δεδποτείαν, λοιπὸν 
δε κατέχεται τῷ κογδικτίῳ, ὡς γὰρ ἔγνωμεν ἐν τῷδε πάχτις οὐ δύναται συµφω- 
νεῖν ἵνα µ.η ἐχποιήσῃ τις το ἴδιον πρᾶγμα». 

(4) Βᾳσιλ. 4 (41. !). 

(6) ΤαὐΚκ ορ. οἷί. σελ. 14. 

(6) «ΒαΠΕΙπηΙς βἶνο Ἰοχ αἰοπαίίοποπα Ἱππίραθτ]έ 5ἶνο ἰδείαίου Ἠου {οσθγ]{ί 5ἶνο 
ῬΡ8σίΙο εοηίναΠδηπῃ Ίου αἀππ]βογ]ί, ἨΟΠ 5ο]απι ἀοπηϊπϊ αΠεΠΑΙΙΟΠΕΙΑ γε] πῃαη- 
οιρίογαπη πιαπαπη]βδίοηοία 6556 ΡτοἩἱροπάατη, 5ο οῖαπα αδας Γγαοίας ἀαίο ΏθΘΠΙ 
θα] Ἠγροίπδοαπῃ γα] ΡΙ6ηπογ]5 παχαπ Ῥεηίέας Ργομἱρθν], .. «» 








᾽Απαλλοτρίωσις (1) 7.9 


Ἡ διάταξις αὕτη ἐκ πρώτης ὄψεως δικαιολογεῖ τὴν θεωρίαν τν 
χκηρύττουσαν ἄχυρον τὴν παρὰ τὴν ἀπαγόρευσιν ἐκποίησιν, καὶ παρέχει 
εἰς τοὺς ὑποστηρικτὰς τῆς θεωρίας ταύτης ἐπιχειρήματα, ἐπιπολαίως 
ἐξεταζομένη. Ἐμθριθεστέρα ὅμως αὐτῆς µελέτη καὶ ἐπιστημονικὴ 
ἑρμ.ηνεία προχύπτουσα ἐχ τῆς γενικῆς τῆς δικτάξεως διασκευῆς, τῆς 
ἐν αὐτῷ πλοκῆς τοῦ λόγου καὶ τοῦ εἰρμοῦ τῆς ἐννοίας πείθει ἀδιστα- 
Χτως ὅτι σκοπὸς τῆς δικτάξεως το ὁ καθορισμὸς τῆς σημασίας καὶ 
τοῦ περιεχοµένου τῆς α]19Π8/{10 (ἐκποιήσεως) καὶ ἡ ἐξ αὐτοῦ διακρί- 
έωσις τῶν ὁρίων τῆς ἀπαγορεύσεως, ἅτινα συμπίπτουσι ἐπὶ τῶν τριῶν 
τῆς ἀπαγορεύσεως μορφῶν, τῆς δικαστικῆς, τῆς ἐκ διαθήκης καὶ τῆς 
διὰ συμφώνου γινοµένης, περὶ ὧν µνείαν ποιεῖται ἡ εἰρημένη διάταξις. 

δ'. Ἐπὶ τοῦ νόµου 4 Κ. (4. 54). Ἡ διάταξις αὕτη οὖσα µία. ἐκ 
τῶν 50 ἀθοΙ5δΙΟΠΘ6 (ἀποφάσεων) (1) τοῦ Ἰουστινιανοῦ, σκοπὸν εἶχε 
νὰ θέσῃ πέρας εἰς τὴν μεταξὺ τῶν ρωμαίων νομικῶν γεννηθεῖσαν δια - 
φωνίαν, ἐὰν τὸ σύμφωνον δι’ οὗ συνομολογεῖται μεταξὺ τοῦ πωλητοῦ 
καὶ τοῦ ἀγοραστοῦ, ὅπως ὁ τελευταῖος οὗτος μὴ ἔχη τὸ δικαίωµα νὰ 
χατασκευάσῃ ἐπὶ τοῦ πωληθέντος εἰς αὐτὸν κτήματος μνημεῖον, Ὦ εἰς 
ἱερὸν σκοπὸν νὰ ἀφιερώσῃ τοῦτο, εἶναι ἰσχυρὸν Ά οὔ, ὡς ἐκ τῆς ἐλλεί- 
ψΨεως ἐννόμου συμφέροντος παρὰ τῷ πωλητῇῃ. Δι αὐτῆς ὁ ἼἸουστινικ- 
γὸς ἀποφαίνεται, ὅτι τὸ τοιοῦτον σύμφωνον ἐστὶν ἔγκυρον ὑπάρχοντος 
ἐννόμου συμφέροντος, ἀπέφυγεν ὕμως νὰ ὁρίσῃ τὰς νοµίµους συνεπείας 
τὰς πηγαζούσας ἐκ τοῦ τοιούτου συμφώνου, κατ ἀκολουθίαν ἡ διάτα- 
ξις οὐδὲν παρέχει βοήθημα ποὸς λύσιν τοῦ φιλονεικουμένου ζητήματος, 
οὐδὲ προσδίδωσι κῦοος εἰς την θεωρίαν ὑπὲρ ης ὡς ἐπιχείρημα προ- 
θάλλεται (2). 
το Πλὴν τῶν ἀνωτέρω διατάξεων, ἡ ἐκτεθεῖσα θεωρία ἐπικαλεῖται 
χαὶ τὸν ν, Ὁ Κώδ. (4. ὉἹ), ὅστις εἰς ἀπελευθέρωσιν δούλων ἀφορῶν, 
ἀποτελεῖ εἰδικὴν διάταξιν ἄσχετον πρὸς τὸ ὑπὸ συζήτησιν θέµα, καὶ 
ἐρειδομένην Χυρίως οὐχὶ ἐπὶ τῆς συμφωνίας, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν παρὰ Ῥω- 
µαΐοις περὶ ἐλευθερίας κρατουσῶν ἰδεῶν. Ἰζαὶ τὸν ν. Ἰ κ. (8. 50) 
περὶ ἀνακλήσεως δωρεᾶς, ἔνθα παρερμηνεύεται ἡ λέξις γιηπά]σα{1Ο, 
ἥτις ὡς ἐκ τῆς φράσεως «Πθῦ 1ῃπ Παγοάθπι ἀθίαν, ποο π]ρααίατ 
Ἠογθά]1» συνάγεται, σηµαίνει την Ἀοὔ10 γΙπάΙοίαΠη 5ΡΙΤΑΠ5, τὴν μη 
ἐπαγομένην τοῖς Χληρονόμοις. 


(1} Ὁ Ἰουστινιανὸς ἐν ἔτει 599 καὶ 598 εζέδωκε τῇ συμβουλή τοῦ Τριβω- 
νιανοῦ πεντήχοντα ἀποφάσεις (αᾳαἰπαπαρίπία ἀροὶδίοπος), ποᾶς ἄρτιν ποιλῶν δια- 
φωνιῶν (1αγ] απσ αἱ αΠεγηα{]οηθ ϐ). Ὅρα Εἰσηγ. 4 ἃ ὃ ἆθ 1εγέ. (1. 9). 

(2) 1ιαῦκ, αὐτόβι. 


1 
. κ . 'Ῥωμσϊκῶν Πηγῶν χαθὰ ἐ εἴχθη, 
θεωρίας τῆς διδασκούσης ὄχνρον 


, , 
ορεύσεως Υενομένην ἐκποίησιν Ἠαὶ 
ἠν ἀπαγόρευσιν ἐπιθαλόντι. 
























οὐδαμῶς πείθουσι 
ζἧς ἅπαγ . 
αἰωμα τὸ ο - 
ὃὶ κΌρος τῆς συµθάσεως τῆς ἄπαγορευ- 


"ει ἑντεῦθεν ὅτι ἀναγνωρίζεται καὶ 
εἰς τὴν τοιαύτην σύμθασιν, ὄυνα- 
-ὰ παντὸς τρίτου. 

ὃς κατεχρίθη διὰ τοῦτο 
ντ. ένη χαὶ ὡς διαστρέ- 


την παρὰ τὸ σύµφωνον 
παρεχούσης διεκδικήτεως 
Ἐὰν ἐνιαχοῦ αὐτῶν ἐξαίρεται 
ούσης τὴν ἐκποίησιν (1), δὲν ἔπε 
προσδίδεται κΌρος ἀντικειμενικὸν 
µένην νὰ ἔχη ἔννομα ἀποτελέσματα κά 

Ἡ γνώµη αὕτη τῶν ἀρχαιοτέρων εὐλό 
ὑπὸ τῶν πλειόνων ἑρμηνευτῶν (2) ὡς πέπλανη 
φουσα τὴν ἀληθῃ ἔννοιαν χαὶ σημασίαν τῶν διαταάξε 
τὰ ἐπιχειρήματα αὐτῆς. Καὶ αὐτὸς ὁ Τῆιραιί (3), δε 
αὐτῆς κατ ἀρχάς, ἀπὸ τῆς 2γδόης αὐτοῦ ἐκδόσεως ἀπεκῇ 
ὡς σφαλερὰν καὶ ὡς ἀπάδουσαν πρὸς τὰς γενικὰς ἀρχὰς τῆς 
µης τοῦ Δικαίου. 

5. Τὸ σύμφωνον, ὃν οὗ ἡ ἀπαγόρευσις τῆς ἐκποιῄσεως συνομ 
γεῖται, ὣς πᾶσα διμερῆς δικαιοπραξία, δι ἃς ἐπὶ τὸ αὐτὸ συναντῶ 
χαὶ συμπίπτουσι δύο ἀντίθετοι βουλῄσεις, γεννᾷ δικαιώµατα χαὶ 
χρεώσεις μεταξὺ τῶν συµδαλλομένων μερῶν. Οὐδεμίαν δὲ ἰσχὺν ἔχε 
ἀπέναντι τρίτων (4), οὐδαμῶς τοῦ συμφώνου µετασχόντων.  Ἆρα 
διὰ συμφώνου ὑποσχεθεὶς τὴν μὴ ἁπαλλοτρίωσιν τοῦ πράγµατο ο ἑνέ - 
γεται ἐξ ἐνοχικῆς σχέσεως πρὸς τὸν μετ) αὐτοῦ συμθληθέντα καὶ τὴν 
ἀπαγόρευσιν τῆς ἁπαλλοτριώσεως ὡς ὅρον τῆς συµθάσεως τιθέντα, οὐ - 
δαμῶς ὅμως ἀπόλλυσι την ἱκανότητα τοῦ µεταθιθάσαι τὴν ἐπὶ το 
πράγματος χυριότητα, ἣν νομίμως ἀπέκτησεν, εἰς ἕτερον. 

Τούτου ἅμεσος συνέπεια εἶναι ὅτι, ὁ τὴν ἀπαγόρευσιν τῆς ἐκποιή 
σεως συνοµολογήσας ἐγχύρως µεταθιθάζει τὴν ἐπὶ τοῦ πράγματος χυ- 
ριότητα εἰς τρίτον, εὐθυνόμενος µόνον προσωπικῶς καὶ ἐνοχικῶ 
ὕποχρεουμενος εἰς ἀποζημίωσιν πρὸς τὸν ἀπαγορεύσαντα τὴν ἐχποίησι 

Ὑπὲρ τοῦ κύρους τῆς γνώμης ταύτης συνηγορεῖ καὶ τὸ ἑξῆς 
ἀναλογίας ἐπιχείρημα. Ὁ πωλήσας πρᾶγμά τι καὶ μὴ παραδώσ 


σιιν ἐξ ὧν ἀρύεται 








-- 





(1) Ν. ΤΚ (4. 51). 
(2) ΜΗΜΙεπργασϊ 6 978. Ὑοπίηρ Πηρε]λείπι τόμ.. 1 ἃ 119. Βοητερρο ὃ 226α-ἳ. 
(8) Ραπάεείεη Βεολίς. 

(4) Τρίτους λέγοντες δὲν ἐννοοῦμεν τοὺς χαθολιχοὺς διαδόχους τῶν συµθαλ- 
λομένων, οἵτινες διὰ τῆς καθολικῆς διαδογ ῆς ὑπεισέρχονται εἰς τὰ δίχαια χαὶ τὰς 
ὑποχρεώσεις τῆς χληρονοµας, τις τὸ πρόόωστον ἐπέχει τοῦ τελευτήόαντος. 
Ποβλ. Ν. δ4 Π. (41.1) καὶ 95 Βασ. (50. 1) 


µ--- -.. 





᾿Απαλλοτρίωσις (1) δ1 
τοῦτο τῷ ἀγοραστῇ ἐξακολουθεῖ παραµένων κύριος τοῦ πράγματος. 
Ἕνεκα τούτου, Χαΐτοι ἐκ τοῦ συναλλάγματος τῆς ἀγοραπωλήσίας ὑπό- 
χρεως ὢν νὰ παραδώση τὸ πρᾶγμα τῷ ἀγοραστῇ, ἐγκύρως µετα- 
θιθαάζει τὴν ἐπὶ τούτου κυριότητα εἰς τρίτον, ἐνεχόμενος µόνον κατὰ 
τὸ διαφέρον πρὸς τὸν ἀγοραστήν. Τοῦτο λέγει ῥητῶς ὁ ν. ϐ Κώδ. 
(4. 989) «..... Ψθηπάθηάο 685 αἱ5, ἀοπι]ηίαπι {ταηρδίθογγο 
ροὐα1{, 5ο ααἀοπΙαπι οοη{γασίας Πάθτη [τοσ1ῇζ οχ θιΠ{Ο ἁαοἰ]οπθ 
οοπγεηί{ας; απαη{1 {πα 1Πἱογθςῦ ΡΓαθ5ί8Γ0 οΟΡΘΊΙΙΥΣ».Ἐνῷ θὰ ἦτο 
ἴσως λογικῶς συνεπὲς τὸ ἄχυρον τῆς µεταγενεστέρας ἐκποιήσεως, ὡς 
ἐκ τοῦ ποοὔφισταμένου ἐκ τῆς γενομένης πωλήσεως ἐνοχικοῦ δεσμοῦ( 1). 

ϐ. Την ἀρχὴν ταύτην, καθ ἣν στεροῦνται ἐμπραγμάτου ἐνεργείας 
αἱ συµθάσεις, δι’ ὧν συμφωνεῖται τὸ ἀναπαλλοτρίωτον τοῦ πράγματος 
ἡ περιορισμὸς τίθεται τῷ δικαιώµατι τῆς ἐκποιῄσεως, ἀποδέχονται 
ἅπαντες σχεδὺν οἱ νεώτεροι συγγραφεῖς (2). Τινὲς ὅμως ἐκ τούτων 
καθιεροῦσιν εἰδικὰς ἐξαιρέσεις, αἵτινες οὐδαμοῦ τοῦ νόµο» στηριζό - 
μεναι, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν γενικῶν ἀρχῶν τοῦ δικαίου αἰτιολογούμεναι κατὰ 
τοὺς διδάσκοντας ταύτας συγγραφεῖς, δὲν ἔτυχον ἐπιδοχιμασίας ἐν τῇ 
Ἐπιστήμῃ. 

Κατὰ τὸν ΟΙ σ]ς (9), ἐὰν ὁ τρίτος πρὸς ὃν ἐξεποιήθη τὸ πρᾶγμα 
διετέλει ἐν γνώσει τοῦ ὅρου τοῦ ἀναπαλλοτριώτου, ὑφ᾽ ὃν τὸ ἐκποιηθὲν 
διὰ συμθάσεως ἐτέλει, δύναται νὰ ὑποχρεωθῇ διὰ τῆς ἀγωγῆς τοῦ 
δόλου (αοῇ1ο 4911) εἰς ἀπόδοσιν τυῦ πράγματος πρὸς τὸν ἀπογορεύ- 
παντα διὰ συμφώνου τὴν τούτου ἐκποίησιν. ᾽Αλλ' ἡ γνώµη αὕτη δι- 
μαίως ἀποδοκιμάζεται, διὰ τὸν λόγον ὅτι ὁ ἀγοραστῆς τοῦ πράγµα- 


Ὅπος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτηοισθῃ ὑπαίτιος δόλου, ἀφοῦ ἐν 


(1) Ἔτι δὲ καὶ ἐκ τῶν νόμων 2ἱ 8 5 Π. (19. Ἰ), Τὸ Π. (48. 1) καὶ 195 
ς 8 Π. (45. 1) συνάγεται ἀδιστάκτως, ὅτι ἐχ τοῦ τὴν ἐχποίησιν ἀπαγορεύοντος 
συμφώνου ἐνοχικὴ ἁπλῶς σχέσις μεταξὺ τῶν συμβαλλομένων παράγεται" πρθλ. 
καὶ ὑπ ἀριθ. 541 [19039) ἀπόφασιν "Ολομελείας ᾽Αο. Πάγου. Ἑπόμενος τῇ ἀρχή 
ταύτῃ καὶ ὃ Γερμανικὸς ᾿Αστ. Κῶδιξ ἀνέγραψεν ἐν ἄρθρ. 11936 τὴν διάταξιν, 
καθ’ Ἡν ἐστιν ἄκυρος ἡ συμφωνία, δι᾽ ἧς ὃ ἴδιοκτήτης ὑποχρεοῦται ὑπὸ τοῦ δανει- 
στοῦ νὰ μὴ ἐκποιήση τὸ ἑαυτοῦ ἀκίνητον ἢ νὰ μὴ ἐπιθαρύνῃ τοῦτο ὁπωσδήποτε 
δι ἐμπραγμάτου δικαιώματος. 
(9) Πούλ. Ἠπάθο]ιείά 1 8 112α, Ώειηρανῃ 1 ὃ 217, Ύαπρετον ὃ 299, Αυπάίς 
5 1981, Ραολία Ῥαπά. ὃ 145 σηµ.. 6. Ηοιαεπή]εν Ἡ ὃ 100 σελ. 241, Βτίησ 15 
1δη γεπάε ο 190, Βδεκίηρ 51939, Βατοη 6 1.8. αΙὴσκ Ῥαπάοκίεη ΧΥΙ σελ. 06, 
ο ηθών Ἐμπο. Δίκαιον ὃ 117 σημ. 2, Παπαρρηγοπούλου ᾿Βμπρ. Δί 
καιον ὃ 306. 
(9) α]ῆο]ς αὐτόθι σελ. 66. 


82 ᾿Απαλλοτρίωσις (1) 


οὖὐδεμιᾷ ἐννόμῳ σχέσει διατελεῖ πρὸς τὸν ἀπαγορεύσαντα τὴν ἐκποίη- 
σιν καὶ ἕνεχα τούτου μὴ δυνάµενον νὰ ἐναγάγη τὸν ἀγοραστὴν ἐκ συµ- 
ῥάσεως, ἐν ᾗ οὗτος οὐδαμῶς µετέσχεν (165 ΙΠ{ΘΓ 81108 80ἱ8), ὅπως 
θεωρηθῇ χατὰ παράθασιν ταύτης ἔνοχος δόλου (1). 

Πλὴν τούτου ὁ αὐτὸς (α] ἀοις (2) διδάσκει ὅτι ἐὰν ὁ ἀπαγορεύ- 
σας τὴν ἐκποίησιν ἐνέγραψεν ὑποθήκην ἐπὶ τοῦ πράγματος ὑπὸ τὸν 


ς 


ὅρον νὰ θεωρῆται αὕτη ἰσχυρὰ διὰ τὴν περίπτωσιν καθ᾽ ἣν ὁ ἀποδε- 
χθεὶς τὴν ἀπαγόρευσιν τῆς ἐκποιῄσεως παραθῇ ταύτην, τότε ὁ ὑπὲο 
οὗ ἡ ὑποθήχη ἔχει ἀγωγὴν κατὰ τοῦ τρίτου ἐπὶ ἀποδόσει τοῦ πράγ- 
µατος..᾽Αλλὰ καὶ ἡ γνώµη αὕτη ἐστὶ πεπλανηµένη. Καὶ ἐν τῇ περι- 
πτώσει ταύτγ ὁ ἀπαγορεύσας τὴν ἐχποίησιν µόνον τὸν μετ) αὐτοῦ 
συμθληθέντα δύναται νὰ ἐναγάγῃ. Οὗτος µόνον εὐθύνεται ἀπέναντι 
αὐτοῦ διὰ τὴν ἁποχατάστασιν τοῦ διαφέροντος ἐκ τῆς παραθάσεως τοῦ 
ὅρου τῆς ποπορσιαι τῆς ἐχποιῄσεως. 

Διὰ τὴν ἑκαφοον ὅμως τῆς ἀποδόσεως τοῦ ιαφέροντος τούτου 
ὑφίσταται πλήρη ἔχουσα ἰσχὺν ἡ ἐπὶ τοῦ ἐχποιηθέντος πράγματος 
ἐγγεγραμμένη ὑποθήχη. ἝἛνεχα τούτου δέ, καὶ οὐχὶ ἐχ τῆς συμθάσεως 
τῆς ἀπαγορευούσης τὴν ἐκποίησιν (9), δικαιοῦταυ ὁ ἀπαγορεύσας νὰ 
ἀσκήσῃ χατὰ τοῦ τρίτου κυρίου τοῦ πράγματος τὴν ὑποθηκικὴν ἄγω- 
γὼν (αο6ἵο Ἡγροί]θοᾶγ]α), πρὸς ἐπιδίωξιν τῆς ἐνυποθήκου αὐτοῦ 
ἀπαιτήσεως (4). Τὴν τοιαύτην ἐχ τῆς ὑποθήκης ἀγωγὴν δύναται νὰ 
ἀποχρούσγ ὁ τρίτος καταθάλλων τῷ ἐνασκοῦντι ταύτην τὸ ποσὺν τὸ 
διὰ τῆς ὑποθήκης ἐξασφαλιζόμενον, δι ὁ ἠγέρθη ϕ ἀγωγή. 

Ἡ ἐγγραφὴ ὑποθήκης ὑπὸ αἴρεσιν διατελούσης ἀπαιτῄσεως, ἆνα- 
Υνωριζοµένη ὑπὸ τοῦ 'Ῥωμαϊκοῦ δικαίου (5), ἰσχύει καὶ παρ ἡμῖν ὑπὸ 
τὸ κράτος τοῦ νεωτέρου περὶ ὑποθηκῶν νόμου (0). Δύναται συνεπῶς 
παρ ἡμῖν ὁ ἀπαγορεύσας διὰ συμφώνου τὴν ἐκποίησιν, πρὸς ἐξασφάλι- 


(1) 140] αὐτόθι σελ. 18. 

(2) αΙῆοΚ αὐτόθι σελ. 66. 

(9) τις σύμβασις χατὰ τὰ εἰρημένα ἑνοχικῶς ὑποχρεοῖ τὸν παραθάτην τῖς 
ἀπαγορεύσεως, μὲ μόνην τὴν λιαφορὰν ὅτι τὸ ἐκ τῆς παραβάσεως γεννώμενον 
δικαίωµα ἀποζημιώσεως τοῦ ἀπαγορεύσαντος εἶναι ἐξησφαλιαμιένον ἂι ἐμτοχγ- 
µάτου δικαιώματος, τῆς ὑποθήκης. 

(4) Ύαηρονου 299 σημ. ο. Αγπάίς ᾱ 518 σπα. ΚΚ. ΜΑΠ]επΏγασΕ, (988ἱο 
σελ. 338. | 

(5) Ν. 5 Π (20. 1), Ν. 6 πρ. Βασ. (25. 9].. . 

(6) Τοῦτο δὲν Ἀέγει ῥητῶς ὁ περὶ ὑποθηκῶν νόμος, συνάγεται ὅμως ἐκ τῶν 
ἄρθρ. 1, 7, 14 411, 49 αὐτοῦ. Πρθλ. χαὶ Καλλιγᾶ Β 6 500, Παπαρρηγοπούλου 7 
8 076 χαὶ Οἰκονομίδου δ 457 σελ. 4, 











᾿Απαλλοτρίωσις (1) δᾶ 


σιν τῆς ὀφειλομένης αὐτῷ ἀποζημιώσεως, διὰ τὴν περίπτωσιν, καθ᾽ ἣν 
ἦθελε τοχὸν τὸ πρᾶγμα παρὰ την συμφωνηθεῖσαν ἀπαγόρευσιν ἐκποιηθῇ, 
νὰ ἐγγράψῃ ὑποθήχην ἐπ᾽ αὐτοῦ. ᾿Οπότε, ἐκποιηθέντος τοῦ πράγµα- 
τος, πληροῦται ἡ αἴρεσις ὑφ᾽ ἣν ἡ ὑποθήκη ἐνεγράφη, καὶ τὸ πρᾶγμα 
µεταθιθάζεται εἰς τὴν κυριότητα τοῦ ἀγοραστοῦ βεθαρημένον δι ὑποθή- 
κης. Ἐφκρμοσθήσεται δὲ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἡ ἐκτεθεῖσα λύσις. 

Ἱ. Μόνην ἐξαίρεσιν τῆς ἀρχῆς ὅτι χαλῶς µεταθιθάζεται Ἡ κυριότης 
τοῦ πράγματος παρὰ τὴν διὰ συμφώνου συνομολογηθεῖσαν ἀπαγόρευσιν 
τῆς ἐκποιήσεως καθιεροῖ όν. Ἰ 8 2 Πανδ. (20. 95) ἆθ ἀῑςδίτ. Ρίση. (1). 
ζατα τὸν νόµον τοῦτον ἡ παρὰ τὴν ὑπὸ τοῦ δανειστοῦ τεθεῖσαν ἆπα- 
Ὑόρευσιν πώλησις τοῦ ἐνεχύρου ὑπὸ τοῦ ὀφειλέτου ἑἐστὶν ἀνίσχυρος 
(οοτίαπω ο5ἱ πΙ]]άπῃ 9956 νοηπά1{ΙοπθΠι π{ ΡραοῦΙοηί φἰθίιτ), ὁ 
δὲ δανενττὴς δικαιοῦται νὰ διεχδικῄσῃ τὸ ἐκποιηθὲν ἐνέχύρον. 

Περὶ τῆς ἰσχύος καὶ σημασίας τοῦ νόµου τούτου μεγάλη ἐπικρατεῖ 
παρὰ τοῖς ἑρμηνευταῖς διχμάχη, τινῶν διαμφισθητούντων αὐτὴν τὴν 
τοῦ νόµου ὕπαρξιν, ὡς ἐν προφανεῖ παραμορφώσει παραληφθέντος ἐν τῷ 
Φλωρεντινῷ χειρογράφῳ (2), ἑτέρων δὲ διάφορον ὅλως ἀποδιδόντων τῷ 
νόμῳ ἔννοιαν (5). Αλλ᾽ ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ ἸΝ1πάξδολοϊά (4), μετὰ 
τὴν χύρωσιν, Ὡς τὸ Φλωρεντινὸν χειρόγραφον ἔτυχεν ἐν τοῖς Βκσιλι- 
χοῖς (5), ἡ ἀμφισθήτησις περὶ τῆς ὑπάρξεως κχὶ τῆς ἰσχύος τοῦ νόµου 

τερεῖται σηµκσίας. Οἱ δὲ ὑποστηρίζοντες ἑτέραν ἔννοιαν συγγραφεῖς 
χαταλγγευσιν εἰς αὐθαίρετα συμπεράσματα ἀντιθαίνοντα πρὸς τὸ ῥητὸν 


τοῦ νόµου γράμμα (0). 


(4) Οααοσίίαν, ϱἱ Ρβοίαπω εἰ α οθἀἰίογθ, πθ Ἰἱοθβὶ ἀθρίίογί Ἀγροίμθο πι Υθή- 
ἆοτο ναι Ρρίρπας αἱ }ατίς αἷί; 6ἱ 8η Ῥαοο πα] ἰὲ (8119, αυαβί οοπίγα ]ὰς αἲί 
Ροςῖί., ἱάροσυθ τοη]ρὶ Ρορεῖί 2 Εί ο έτη ἐξ 1Η 1ζα1η, ετε οεμαοπέηε 1 βαείορε 
σζεί1έ7. 

(9! Α Εαῦαειν ἆθ 6Γτογ. Ῥγαρπηβίίο. 81, 2 Ὡοείρ]α] Ρ/απάν. σελ. ὁὀ01. Διότι 
παρὰ τοῖς Υλωσσογράφοις ὑπῆρχον χειρόγραφα, ἐν οἷς ἀνεγινώσχετο ΠΙ]]8Πι 6886 
Ῥαοοπεπω μἱ νοπααε1οηἱ δίδεευΓ. 

(3) Θολπι]ά!, Αν] ΑΡλαπά. σελ. 4 σηµ.. 25. Βαολ][ρη απθσεν. 19111 6Ἠ σελ. 
11”. Βδοκίηρ 1 σελ. 49ὸ. Λνπάίς ὃ 1932 σελ. ὃ. ῬυοΠπία ἐν τῷ ροςο]ἰο]ναἰο]ιθη 
10ἱἱ5. ΧΠΙ σελ. 320. 

(4) Τόμος Α’ ἃ 112ᾳ, σηµ.. ὃ. 

(6) Βασιλ. Ν. 78 ὃ (95.1) «χαλῶς ὃ δαγειστής συμοωνεῖ μὴ εξεῖνι τῷ 
χρεώσ-ῃ πωλεῖν τὸ ἐνεγυρθονδ. 

(6) Ίαπρειον 1] ξ 290 σηµ.. 6’. ἄ]ῆοἷκ ΧΥΙ σε. 6. Πακ ορ. οἵἳ σ. 19. Επία 
Ετίαπί. σελ. 282. Βὔσομοὶ Ὑετρί. σελ. 17. Θιπίρηίς Ρ/απὰ. σελ. 19. Ώεγπρατς 
Ῥ[απάς, Π 8 81. 





δ ᾿Απαλλοτρίωσις (2-4) 


ὍὉ νόμος οὗτος οὐδόλως κλονίζει τὸ κῦρος τῆς ὑποστηριχθείσης 
παρ ἡμῶν γνώμης περὶ τῶν συνεπειῶν τοῦ τὴν ἐκποίησιν ἀπαγορεύον - 


τος συμφώνου, ἀλλὰ τοὐναντίον εἰς ἐπίρρωσιν ταύτης συμθάλλει. 


Διὰ τοῦ νόµου τούτου ὁ ]ουστινιανὸς θελων νὰ ἐξασφαλίσῃ τὸν ένεχυ- 
ροῦχον δανειστήν, τὸν μὴ λαθόντα εἰς τὴν κατοχὴν αὐτοῦ τὸ ἐνέχυρον, 
κατὰ παντὸς δόλου τοῦ ἑαυτοῦ ὀφειλέτου, τοῦ διαφυλάξαντος την 
κατοχὴν τοῦ ἐνεχύρου, ἐκήρυξεν ἄκυρον τὴν τούτου ἐκποίησιν, ἐν 
περιπτώσει αὕτη ἀπηγορεύθη ὑπὸ τοῦ δανειστοῦ. "Ανευ τῆς νοµοθετι- 
κῆς ταύτης προνοίκς τοῦ ᾿]ουστινιανοῦ ἐγκύρως ὁ ἐνεχυροῦχος ὀφειλέτης 
ἤθελεν ἐκποιῇ τὸ ἐνέχυρον παρὰ τὴν ἀπαγόρευσιν, κατὰ τὸν ἀνωτέρω. 
ἀναπτυχθέντα κανόνα, οὗτινος ἐξαίρεσιν ἀποτελεῖ ὁ νόμος οὗτος, ἐξ 
ἀντιδιαστολΏς ἐνισχύων τὴν ὀρθότητα καὶ νομιμότητα αὐτοῦ. 

Ὡς ἐκ περισσοῦ σημειοῦμεν ἐνταῦθα ὅτι ἡ ἀπαγόρευσις τῆς ἐκ- 
ποιῄσεως Ἡ ὑπὸ διαλυτικὴν αἴρεσιν συνομολογουμένη, ὡς συνέπειαν 
ἔχει τὴν ἀκυρότητα τῆς κατὰ παράθασιν αὐτῆς τελουμένης ἐκποιήσεως. 
Τοῦτο ὅμως δὲν ἀποτελεῖ ἐξαίρεσιν τῆς τεθείσης ἀοχῆς, ὅτι ἡ παρὰ 
τὸ σύμφωνον τῆς ἀπαγορεύσεως Ὑενομένη ἐχποίησις ἐστὶν ἰσχυρά. 
Διότι ἡ ἀκυρότης τῆς ἐκποιήσεως δὲν εἶναι συνέπειχ τοῦ συμφώνου τῆς 
ἀπαγορεύσεως, ἀλλὰ τῆς διαλυτικῆς αἱρέσεως, διὰ τῆς πληρώσεως τῆς 
ὁποίας(1) ἡ κυριότης, ἥτις ἐφ᾽ ὕσον ἡ αἴρεσις ἤρτητο, ἐγκύρως μετεθι- 
θάσθη, αὐτοδικαίως ἐπανέρχεται εἰς τὸν ἀρχικὸν ἰδιοκτήτην. 

ΔΗΜ. Ν. ΝΟΜΙΚΟΣ (1908). 


η ές ἐπὶ ἀγοραοπωλησέας ἡ ἔννοια τῆς ῥήτρας ὅΌτε 
ἀπαγορεύεται τῷ ἀγοραστῇ ἩἨ πώλησις ἡ ὑποθήκευσιες 
τοῦ πράγματος μέχρις ἀποπληρωμήῆς τοῦ τιμήματος. 
Ὅρα ΔΕ ΟΙΑΚΕ«ΕΣΛΕΕΣΕΑ. 


Ἔθξεστι τῷ ἐμπορευομένῳ ἀνηλέκῳ τὸ ἀπαλλοτριοῦν 
ἅπερ ἐκ τῶν ἐμπορικῶν αὐτοῦ ἐργασιῶν ἐκτήσατο ἀνί- 
νηταΣ ὍΌρα ΑΠΝΕΕΛΕΕΟΣ. 


Εσένοι ἐσχυρὸὺν ἔγγραφον συνταχθὲν ἐνώπιον "Αγ/λου 
συμ.6ολαιογράφου καὶ ἀφορῶν τὴν µεταθέθασιν τῆς νυ- 


ε - . ᾿ ” . - .α. 3 -- ας - . « 
(1) Ἡ διαλυτικη αἴρεσις πληροῦται διὰ τῆς παρὰ τὴν συμφωνηθεῖσαν απαγό 
ρευσιν εχποιήσεως τοῦ πράγματος. 


᾿Απαλλοτρίωσις ([ὅ-θ).-- ᾿Απιάντησις (1) 8δδ 


Ωεώότητος ἀπινήτου ἐν Ελλάδι κειµένους ὍὌρα Έε- 
ἙὈβΕΑ. 


»Απαγόρευσιες ἁπαλλοωτριώσεως διὰ διαθήκης. Ὅρα 
ΔΕΔΦΕΚΕΕΕςΔΑΕ. 


ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΙΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ. Ὅρα ΑΝΑΕΙΚΑ- 
Σ Επιςκα ΔΕΚΑΛΛΕέ)ΚΕΝΚΕΣΣΕΣ. ΟδΔδέΕΟΚΣΑ. 





σος 





ΑΠΠΑΝΤΗΣΙΣ 


)Απάντησες διὰ γενικῆς ἀρνήῆσεως. 
ΓΠολιτικὴ Δικογομία, ἄρθρον 6686). 
Νόμος Β ΦΚΖ΄ τῆς 1Ι0]14 Μαΐου 1908. 


8 1. ΤΠ προτάσει τοῦ βουλευτοῦ Μαντινείας κ. Κωνστ. Κωνσταν- 
τοπούλου παραδόξως ἐψηφίσθη ὑπὸ τῆς. βουλῆς ὁ τελευταῖον χυρω- 
θεὶς νόμος περὶ τροποποιῄσεως τοῦ ἄρθρου ὁδῦ τῆς Πολ. Δικονομίας. 
Λέγω δὲ ποραδόξως, διότι οἵ τε ο ν χκὶ οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ 
ἔθνους δὲν συνειθίζουσι νάσχολῶνται εἰς ἔργα ἐπουσιώδῃ, οἷα πρω- 
τίστως θεωροῦσι τὰ πρὸς βελτίωσιν τῆς δικαστικῆς νομοθεσίας. 'Ἡ 
ἀγγελί« τῆς ψηφίσεως τοιούτων νόµων προξενεῖ τοῖς πολλοῖς τὴν ἐν- 
τύπωσω νομοθετικῶν παροραµάτων. 

'Ὁ βραχύτατος τὸ ἀνάστημα νόμος, ψηφισθεὶς ἴσως καὶ ἐν ἀγνοίᾳ 
πολλῶν ἐκ τῶν ἀντιπροσώπων, παρακολουθούντων μετ) ἐνδιαφέροντος 
µόνον τὰ ζητήματα τῆς ἀἁπαρτίας καὶ τῶν βουλευτικῶν ἐπεισοδίων, 
ἠκούσθη ὑπὸ τοῦ νομικοῦ χόσµου μετὰ πολλῆς συγκινῄσεως ἕνεκα τῆς 
μεγάλης σπουδαιότητός του ἐν τῇ πρακτικῇ. Τοσαύτη εἶχε γείνῃ κα- 
τάχρησις ὑπό τινων, ἐκ συστήµατος κλεψιδικούντων, ὥστε οἱ δικαζό- 
μενοι ἐν ἀπεριγράπτῳ διετέλουν ἀγωνίᾳ µέχρι τῆς τελευταίας στιγμῆς 
τῆς εἰς τὸν γραμματέα τοῦ δικαστηρίου παραδόσεως τῶν προτάσεων. 
Τὰ θύματα τοῦ τέως καταργηθέντος συστήµατος δὲν εἶναι σπάνια. 
Διότι τὴν τελευταίαν πολλάκις στιγμὴν λαθραίως εἰσέδυον ἐν γωνίᾳ 


886 ᾽Απάντησις (1) 





τινὶ πολυσελίδων προτάσεων 3 ἐν περιθωρίῳ οὐσιώδεις πραγματιχοὶ 
ἰσχυρισμοί, μὴ δυνάµενοι νἀντικρουσθῶσιν ὁριστικῶς, ἀμέσως καὶ 
ῥπητῶς κατὰ τὰς ἀξιώσεις τοῦ Μάουρερ. Διὰ τοῦτο ἐθεωροῦντο συνο- 
μολογηθέντες (Πολ. Δικον. ὅ8δ ἐδ. 9) καὶ ἀποτελοῦντες γόµιµα τεχµ{- 
ρια, καθ ὧν πᾶσα ἀνταπόδειξις ἦτο ἀπαράδεκτος (Πολ. Δικ. 215 8 1). 

Οἱ πολλοὶ τῶν δικηγόρων ἀνεχουφίσθησαν καὶ οἱ δικασταὶ ἐπὶ τῇ 
ἐλπίδι τῆς ἀναγνώσεως συντοµωτέρων προτάσεων.ἐχάρησαν. Βὐάριθμοι 
οἱ µελαγχολήσαντες ἐπὶ τῇ στερήσει τῶν ἐκ τῆς χλεφιδικίας ἀθεμίτων 
ὠφελειῶν. Ταῦτα ὣς πρὸς τὴν Ο0088Ι0 Ἰ]θρῖ5. ᾽Αλλ' ὁ νέος νόμος, 
καίπερ συντοµώτατος, ἔχει ἀνάγκην ἑρμ.ηνείας εὐρυτέρας, ἡν σμερον 
δὲν ἐπιχειρῶ, διότι θὰ ἦτο ἀνάγκη συγχρόνως νὰ ἐξετασθῶσι καὶ τὰ 
πρὸς αὐτὸν συνδυαζόµενα ἄρ. 545-549 τῆς πολ. δικ. περὶ ἁπαντή- 
σεως, ἐπίσης δὲ τὰ περὶ ὁμολογιῶν καὶ τὰ περὶ νοµίµων τεχµηρίων. 
Χρήσιμον ὅμως θεωρῶ νὰ ἐκθέσω τὴν ἱστορίαν τοῦ νεαροῦ νόµου, πολλῷ 
μᾶλλον διότι κατὰ τὴν δηµοσίευσιν αὐτοῦ παρεισέφρυσε καὶ οὐσιωδέ- 
στατον λάθος, ὅπεο ἐπικινδύνως ἀλλοιο τὸν ὑπὸ τῆς βουᾷἌς Ψηφι- 
σθέντα νόµον. 

6 2. Τὸ ἄρθρον 585 τῆς πολ. δικονοµίας, προνοοῦν περὶ τῆς ἐν τῷ. 
ἀκροατηρίῳ ἀπαντήσεως, εἶχεν ὡς ἀκολούθως : 

«Ἡ ἀπάντπσις κανονίζεται κατὰ τὰ ἐν τοῖς ἄρθροις ὁ4ὸ- 
ὀ49 ὡρισμένα. 

«Ἡ ἐν τῷ ἀκροατπρίῳ ἄρνησις εἰδικῆς τινος, ὁριστικῆς, 
ἀμέσου καὶ ῥηπτῆς ἁπαντήσεως θεωρεῖται ὡς κατάφασις» (4). 

Κατὰ τοῦ πρώτου ἐδαφίου οὐδέν ποτε ἠχούσθη παράπονον χαὶ οὗ- 
δείς ποτε ἐζήτησε τὴν κατάργησιν Ἡ τὴν τροποποίησιν αὐτοῦ" ἀλλὰ 
χατὰ τοῦ δευτέρου ἐδαφίου ἐστράφησαν τὰ βέλη πρὸς ἄρσιν τῶν ἄνω- 
τέρω (ὃ 1) ἐκτεθέντων ἀτοπημάτων, καίτοι πρὸς τοῦτο ἀπητεῖτο σύγ- 
χρονος πρότασις περὶ ἀντικαταστάσεως -οὔῦ ἄρθρ. 540 τῆς πολ. διχ., 
ἀφοῦ ἐν τῷ ἀχροατηρίῳ, ἀντὶ ἀγορεύσεως, παίζεται παντοµίμα, ἐγ- 
γράφως δὲ συγκροτεῖται ὁ ἀγών. Καὶ εἰς τὴν βουλὴν δὲ ὑπεθλήθησαν 
πολλάκις προτάσεις περὶ τροποποιῄσεως (2) αὐτοῦ µόνον. 


(4) 'Ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 685 τῆς Πολ. Δικ. εἶναι γενική περὶ πάσης ἆπαν- 
τήσεως χατὰ τὴν ἐπ᾿ ἀχροατηοίου συζήτησιν π. χ. ἀγωγῆς, ἀνακοπῆς, ἐφέσεως 
(πολ. διχ. 114). 

(2) Μεταξὺ τῶν ὑποθληθεισῶν προτάσεων εἶναι καὶ αἱ ἀχόλουθοι : α’) τή 26 
Νοεμθρίου 188ά [έφημ. συζ. βουλΏς σ. 114. Παράρτ. σ. 89-90 ἀριθ. ὃθ) καὶ τῇ 
90 Ὀχτωθρ. 1886 (Ἠφημ. συζ. βουλῆς σ. 1324. Παράρτ. σελ. 90-91 ἀριθ. 146. 
Δικοστικὴ ἀναδιοργάνωσις σ. 307) ὑπέθαλον τὴν ἀκόλουθον πρότασιν : «Τὸ 3ον 





᾿Αιιάντησιες (1) 87 


δ8. Κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς ϐ Μαρτίου 1908 ὑπεθλήθη, ἀτυχῶς 
ἄνευ αἰτιολογικῆς ἐκθέσεως (1), ὑπὸ τοῦ βουλευτοῦ Μαντινείας κ. Κ. 
Κωνσταντοπούλου ἡ ἀχόλουθος πρότασις νόµου : 

«Προτείνω νὰ τροποποιηθῇ τὸ ἐδάφιον δεύτερον τοῦ ἄρθρ. 5δοὺ 
πολιτικής δικονοµίας ἆ ὡς ἑξῆς : 

Ἡ ἐν τῷ ἀχροατηρίῳ παράλειψις πάσης ἀπαντήσεως θεωρεῖται ὡς 
Χατάφασις' ἁλλ᾽ οὐχὶ καὶ ἡ γενιχὴ ἄρνησις τῶν ἰσχυρισμῶν τοῦ ἄντι- 
δίχου». 

Ἐν τοῖς ἐπισήμοις πρακτικοῖς τῆς 11 Μαρτίου 1905 εὕρηνται 
τἀχόλουθα : 

«Ἐπίσης ἐγένετο δεκτὴ εἰς α’ συζῄτησιν κατ ἀρχήν, ἄρθρον καὶ 
σύνολον ἡ πρότασις νόµου απερὶ τροποποιῄσεως τοῦ ἐδαφίου δευ- 
τέρου τοῦ ἄρθρου Ὀδο τῆς πολιτικῆς δικονοµίας». 

Ἐν δὲ τοῖς πρακτικοῖς τῆς ὃ1 Μαρτίου 1908: 

«Προτάσει τοῦ βουλευτοῦ Χ. Φικιώρη προετάχθη εἶτα ἐν τῇ ἡμε- 
ρησίᾳ διατάξει καὶ ἐγένετο δεκτη εἰς ϐ' συζῄτησιν κατ’ ἀρχήν, ἄρθρον 
καὶ σύνολον Ἡ πρότασις νόµου απερὶ τροποπριῄσεως τοῦ ἑδαφίου 
δευτέρου τοῦ ἄρθρου ὅδὺὃ τῆς πολιτικῆς δικονοµίας». 

Ἐν τῇ ἡμερησία διατάξει τῆς Όας λαΐου 1903 ἀνεγράφησαν ὑπ 
αὔξοντα ἀριθμὸν Ὁ] : 

«γ΄ συζῄτησις τῆς ποοτάσεως νόµου περὶ τροποποιῄσεως τοῦ ἐδα- 
φίου δευτέρου τοῦ ἆρθρου 585 πολιτικῆς δικονοµίας». 

Ἐν τέλει εἰς τὰ ἐπίσημα ο. τῆς ὃας Μαΐου 19059 τάδε 

«Ἐπίσης ἐγένετο δεχτὴ κατ) ἀρχήν, ἄρθρον καὶ σύνολον εἷς γ΄ 


ἑλάφιον τοῦ ἄρθρου 989 τροποποιεῖται ὡς ἑξῆς: "Ἡ διὰ τῶν προτάσεων γενομένη 
ο παρὰ τοῦ διαδίκου ῄλωσις, ὅτι ἀρ"εἶται πάντα ἰσχυρισμόν, ὃν ῥητῶς δὲν συνοµο- 
λογεῖ, ἀναπληροῖ εἰδικήν, ὁριστικήνι ἅμεσον καὶ ῥητὴν ἄρν πσιν ν΄ ϱ’) ὑπὸ τοῦ Ν. 
Στεφανίοου βουλευτοῦ ᾽Αγυιᾶς ὑπεθλήθη τῇ 10 Δεχεμθρίου 1884 (Παράρτ. 
ἀοι). 64] ὁμοία τις πρότοσις. Ἴσως χαὶ ἄλλαι ὑπὸ ἄλλων, ἃς οὐχὶ εὐχερὲς 
γἀνεύρω, Ελλείποντος γενιχοῦ εὑρετηοίου τῶν πραχτικῶν τῆς βουλῆς. 'ΗἩ εἰς τὴν 
ἑλληνωιὴν δὲ βουλὴν ὑποθολὴ τῶν ανωτέρω προτάσεων ἔδωχεν αφορμἣν καὶ εἰς 
τὴν Σαμιαχὴν βουλὴν νὰ ψηφίσῃ («Αἰὼν» 6 Φεθρουαρίου 16887) τὴν χατωτέρω 
παρατιθεµένην διάταζιν: «"Αρθρον 49] Σαμιακῆς δικονοµίας. 'Ἡ ἀπάντη- 
σις χανονίζεται χατὰ τὰ ἐν τοῖς ἄρθοοις 49ὲ-θδ0 ὥρισμένο. "Ἡ ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ 
παράλειψις ἀπαντήσεως θεωρεῖται ὡς χατάφασις' Ἡ δὲ δήλωσις τοῦ διαδίχου, ὅτι 
ἀρνεῖται πάντα ἰσχυρισμόν, ὃν δὲν ὁμολογεῖ, θεωρεῖται ὡς ἄρνησις». 

(4) Τοῦτο ἀντίχειται εἰς τὸ ἄρθρον 34 τοῦ χανονισμ.οῦ τῆς βουλής, ὡς ἔτρο- 
ποποιήθη κατ’ ἀκολουθίαν προτάσεώς µου κατὰ τὰς γενομένας βελτιώσεις αὐτοῦ 
τὸν Ἰανουάριον καὶ Φεθρουάριον τοῦ 1896 (ῬΒουλευτιχαὶ εὐθύναι 1899 ἃ ὃ σελ. 
40-12). 


δδ8 ᾿Απάντησις (1) 





συζῄτησιν ἡ πρότασις νόµου «περὶ τροποποιῄσεως τοῦ ἐδαφίου 9 
τοῦ ἄρθρου ὦδό πολιτικῆς δικονοµίας» ἔχουσα οὕτω : 
ἼἈρθρον μόνον. 

Τὸ ἄρθρον ὅδδ τῆς πολιτικῆς δικονοµίας τροποποιεῖται ὡς ἑξῆς: 

Ἡ ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ παράλειψις πάαης ἀπαντήσεως θεωρεῖται ὡς 
κατάφασις' ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ ἡ γενικη ἄρνησις τῶν ἰσχυρισμῶν τοῦ ἄντι- 
δίκου». 

6 4. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω παρατεθέντων ἐπισήμων ποακτικῶν εἶναι 
βεθαιωμένον, ὅτι ἀτυχῶς οὐδεμία ἐγένετο συζήτησις περὶ τῆς ἐννοίας 
τοῦ ψηφισθέντος νόµου, ἴσως ἐκ φόδου μὴ µαταιωθῇ ἡ ψήφισις ὑπὸ τῶν 
πάντοτε ἐντὸς τοῦ κοινοβουλίου ἀνυπομονούντων εἰς πᾶσαν ἐργασίαν, 
τείνουσαν εἰς την κρείττονα ἀπονομὴν τῆς δικαιοσύνης (1). ᾿Αναμοί- 
θολον ὅμως εἶναι, ὅτι ἡ ὑποθληθεῖσα πρότασις, ἀπαραλλάκτως ὑπ- 
φισθεῖσα, ἀφῆκεν ἄθικτον τὸ πρῶτον ἐδάφιον τοῦ ἄρθρου ὅδῦ, ἐτρο- 
ποποίησε δὲ µόνον τὸ δεύτερον ἐδάφιον αὐτοῦ. 

Καὶ ὅμως χωρὶς νὰ προταθῇ ὑπὸ βουλευτοῦ τινος, χωρὶς νὰ συζη- 
τηθῇ, οὐχὶ τρίς, ἀλλ) οὐδ' ἅπαξ ἡ κατάργησις τοῦ πρώτου ἐδαφίου, 
ἀπηνῶς ἐκαρατομήθη καὶ τοῦτο «ἀντιγραφικῇ 3 τυπογραφικῇ δια- 
ταγῇ»! Διότι τὸ κείµενον, ὡς ἐδημοσιεύθη ἐν τῷ ὑπ) ἀριθ. 94 φύλλῳ 
τῆς ἀπὸ 14 Μαΐου 1909 «Ἐφημεοίδος τῆς κυθερνῄσεως», ἔχει ὡς 
ἀκολούθως : 

«Περὶ τροποποιήσεως τοῦ ἄρθρου ῥὁδό τῆς πολιτικῆς δι- 
κονοµίας. Νόμος Β΄ 2’. Αρθρον µόνον. Τὸ ἄρθρον ὁδό τῆς 
πολιτικῆς δικονοµίας τροποποιεῖται ὡς ἑξῆς: Ἡ ἐν τῷ 
ἀκροατπρίῳ παράλειψις πάσης ἀπαντήσεως θεωρεῖται ὡς κα- 
τάφασις, ἀλλ οὐχὶ καὶ ἡ γενικὴὰ ἄρνησις τῶν ἰσχυρισμῶν τοῦ 
ἀντιδίκου». 

λλλαις λέξεσιν: α΄) Ἐνῷ ἐψηφίσθη τροποποίπαις τοῦ 6’ ἐδαφίου, 
διὰ τοῦ δηµοσιευθέντος νόµου ἐγένετο ἀντικατάστασις τοῦ ὅλου ἆρ- 
θρου ; 6’) Κατηργήθη καὶ τὸ α΄ ἐδάφιον τοῦ ἄρθρου ὅδο: «Ἡ ἀπάν- 
τησις κανονίζεται κατὰ τὰ ἐν τοῖς ἄρθροις 545-549 ὡριομένα»;: 


(1) "Απορον πῶς οὐδὲ ὁ βουλευτής Πατρῶν κ. Δ. Γούναρης δὲν ἔλαθε τὸν 
λόγον, χαίτοι εἰς τὸ ἀπὸ 18 Μαρτίου 1908 νομοσχέδιόν του περιέλαθε πρότασιν 
περὶ ἀντικαταστάσεως τοῦ ἄρθρου 540 τῆς πολ. δικονοµίας ὡς ἀκολούθως: «Ὁ 
διάδιχος θεωρεῖται ἀρνούμιενος πάντα ἰσχυρισμὸν τοῦ ἀντιδίκου αὐτοῦ, Ἂν δὲν συνο- 
μολογεῖ. Τὸ ἄρθρον 548 καὶ τὸ ἐδ. β΄ τοῦ ἄρθρου 685 τῆς πολιτικῆς δικονοµίας 
χαταργοῦνται». 
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Υ’) Κωρὶς νὰ καταργῶνται τἄρθρα 545-040, εἰδικῶς κανονίζοντα τὰ 
τῆς ἀπαντήσεως, δὲν γεννᾶται οὕτως ἀμφιθολία περὶ τῆς ἰσχύος καὶ 
τῆς ἐννοίας αὐτῶν ; 

6 5. Τὸ λάθος, ἐὰν δὲν εἶναι τυπογραφικόν, εἶναι βεθαίως ἀντι- 
γραφικόν. Οὕτως ἡ ἄλλως, ἀφοῦ τὸ κείµενον τοῦ φαφισθέντος νόµου 
δὲν συμφωνεῖ πρὸς τὸ τοῦ δηµοσιευθέντος, ἀπαραίτητος καὶ ἐπείγουσα 
ὑφίσταται ἀνάγκη τῆς ἀνακλήσεως Ἀ τῆς ἀκυρώσεως τοῦ πλημμελῶς 
δηµοσιευθέντος, τῆς ἐκ νέου δὲ δημοσιεύσεως χειµένου, συμφώνου πβὸς 
τὸ ὑπὸ τῆς βουλῆς φηφισθέν, καίτοι ἐν τούτοις Φαίνεται χατά τι 
ἀντιφατικὸν ἐν τῇ Υ΄ συζητήσει’ διότι, ἐνῷ ἐν τῷ τίτλῳ,---περὶ οὗ δὲν 
ἐρωτᾶται ἡ βουλή,---βεθαιοῦται Ἡ τροποποίησις τοῦ ἐδαφ. 2 τοῦ 
ἄρθρου 85, ἐν τῷ κειµένῳ ἀναγράφεται: «τὸ ἄρθρον ὅδδ τῆς πολ. 
δικονοµίας τροποποιεῖται ὡς ἑξῆς:» Ἐκ τοῦ συνόλου ὅμως οὖδεὶς δύνα- 
ται νὰ γεννηθῇ σπουδαῖος δισταγμὸς ὅτι ἡ βουλή ἐψήφισε την τροπο- 
ποίησιν µόνον τοῦ δευτέρου ἐδαφίου τοῦ ἄρθρ. ὅδυ. "Ἔστω δὲ χαὶ 
τοῦτο σὺν τοῖς ἄλλοις πβόσθετος ἀπόδειξις περὶ τοῦ τρόπου, δι οὗ 
ἐκτελεῖται ἡ δημοσία ὑπηρεσία καὶ κατ᾽ αὐτὴν ἔτι τὴν δηµοσίευσιν 
τῶν νόμων τοῦ κράτους, οἵτινες, ἀφοῦ ἐξηυτελίσθησαν ἐν τοῖς λοιποῖς, 
ὑφίστανται χαὶ τοσοῦτον σπουδαίους χινδύνους χατ᾽ αὐτὴν ἔτι τὴν 
Φημοσίευσίν των | 

8 6. 'Ὁ ψηφισθεὶς νόµος γεννᾷ οὐκ ὀλίγα ζητήματα, ἔχοντα ἀναγ- 
Φιην ἑρμηνείας, διότι ἐπιφέρει ῥιζικὴν µεταθολην ὡς πρὸς τὰ νόµιµα 
τεχμήρια (πολ. δικονοµία 2] ἐδ. 1) τὰ ἐκ τῆς μη ὁριστικῆς, ἀμέσου 
καὶ ῥητῆς ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ ἀπαντήσεως δι ἀπολογίας 3 διὰ τῶν 
προτάσεων δημιουργούµενα. Τὰ περὶ τούτου πιθανῶς ἄλλοτε. Τό γε νῦν 
:. ἀρχοῦμαι, σὺν τῇ ἐχδηλώσει τῆς εὐγνωμοσύνης εἰς τὸν εἰσηγητην τοῦ 
νεαροῦ νόµου, νὰ χαιρετήσω αὐτόν, χαίτοι ὑπ ῆρξαν χχὶ ὑπάρχουσί τινες 
διστάζοντες περὶ τῶν ἀγαθῶν ἀποτελεσμάτων αὐτοῦ. 

ᾷ Ἱ. Ὅτε πρὸ δεχαεπταετίας προὐτιθέμην νὰ ὑποθάλω πρότασιν 
νόµου περὶ µεταρρυθµίσεως καὶ συμπληρώσεως διατάξεών τινων τῆς 
πολ. δικονοµίας, ἐν οἷς καὶ ἡ περὶ τοῦ 6' ἐδαφίου τοῦ ἄρθρ. 98ὺῦ πολ. 
δικονοµίας (ἀνωτέρω σ. 86 σημ. 2), Ἰἠθέλησα νὰ συμθουλευθῶ τὸν 
σεθαστὸν καὶ ἀείμνηστον καθηγητήν µου Βασίλειον Οἰκονομίδην, ὅστις, 
σὺν τῇ ἐπιστροφῇ τοῦ χειρογράφου µου, ἀπηύθυνε τὴν ἀκόλουθον ἐπι- 
στολήν, ἱκανῶς χαρακτηρίζουσαν τὴν διστακτικότητά του εἷς πᾶσαν 
δικονομιχὴν καινοτοµίαν : 


«Φίλο κ. ΓΡ. Φιλάρετε. Αί τροποποιήσεις καὶ μεταόθολαὶ τοῦ νοµο- 
νὀχεδίου όας δὸν εἶναι μὲν προφανῶς ἑόβαλμέναι, ἀλλὰ τὸ ὀφόλιμον ἡ 
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»βλαθερὸν αὐτῶν χρήζει πολλῆς συζπτἠόεως δὲν δύναµαι Δουτὸν ἐκ 
»τοῦ προχείρου οὔτε νὰ ἐγκρίνω οὔτε ν᾿ ἀἁποδοκιμάόω αὐτάς. Κατὰ 
»τὴν ἰδικήν µου γνώµην πρέπει νὰ γοίνώόιν ἐκεῖναι µόνον αἳ διορθό- 
δεις καὶ µεταθολαί, τὰς ὁσιοίας πάντες ὁκ όυμδώνου ἀναγνωρίζομεν καὶ 
περὶ τοῦ τρόπου τῆς διορθώόδεως αὐτῶν ἐἑπίόπς ὀυμφωνοῦμεν. 


»0ἴκοθεν, τῇ 12 Νοεμθρίου, 1884. Ὁ Φίλος όας 
Β. Τ. Οἰκονομίδις 

ἜἘξ αὐτῆς βεθαίως δὲν συνάγεται ὁποία ἦτο ἡ γνώµη τοῦ σοφοῦ 
δικονοµολόγου ἐν σχέσει ποὺς τὴν τότε προταθεῖσαν τροποποίησιν τοῦ 
ἄρθρου Ὁδυῦ τῆς Πολ. Δικονομίας΄ ἀλλ᾽ ἐὰν περὶ αὐτῆς προεκαλεῖτο 
δικηγοροψήφισμα, διὰ καταπληκτικῆς πλειονοψηφίας θὰ προετείνετο, 
νομίζω, ἡ κήδευσις τοῦ κακοποιοῦ ἐκείνου ἄρθρου. 

ἃ δ. Συγχρόνως ὅμως Ἰθέλησα νὰ ζητήσω καὶ τὴν γνώμην τοῦ συ- 
ναδέλφου δικηγόρου Ξενοφῶντος Ραρρᾶ, τοῦ χαὶ τότε χαθηγητοῦ τῆς 
Πολ. Δικονομίας, ὕστις ἐν τῷ περιθιωρίῳ τοῦ χειρογράφου µου, ὅπερ 
διατηρῶ ἔτι, ἰδιοχείρως ἐσημείωσε τάκόλουθα: «Τὸ κρατοῦν σύ- 
στηµα εἶναι κατ ἐμὲ τὸ ἧττον κακόν». (1) 

Ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ τελευταῖον Ψηφισθέντος νόµου θέλει ἀποδείξγ 
εἰς τὸ προσεχὲς µέλλον, ἐὰν ὁ πολύχλαυστος συνάδελφός μου εἶχε οἷ-- 
Χαιον Ὦ πάντες ὅὕσοι ἐπολέμησαν τὸ τέως Χρατοῦν σύστημα ὡς τὸ 
μεῖζον κακόν. 

Χωρὶς νὰ προεζοφλήσω την ἐμὴν γνώμην ἐν ταῖς λεπτομερείαις, 
θεωρῶ ἐπάναγκες νὰ προσθέσω, ὅτι Ἡ τροποποίΐησις τοῦ 6’ ἐδαφίου 
τοῦ ἄρθρου δυο τῆς πολιτικῆς δικονοµίας, ἀνεπαρκῶς Υενομένη, 
κατέστησεν ἐπιθαλλομένην την ἀνάγκην τῆς ταχίστης ἀντικαταστά- 
σεως καὶ τοῦ ἄρθρου 54θ τῆς πολιτικῆς δικονοµίας, διότι, ἐὰν τοῦτο. 
µείνῃ, ὣς νῦν ἔχει(2), φοθοῦμαι ὅτι νέαι, κατὰ τὴν ἐφαρμογήν, 
θέλουσιν ἀναφυῇ δυσχέρειαι. 

ΓΕΟΩΡΡΙΟΣ ΦΙΛΑΡΗΤΟΣ (1908). 


(1) Μεταξὺ δὲ τῶν δύο διατυπώσεων, ἃς τῷ εἶχον ὑποθάλῃ, προέτίμησε τὸ» 
ἀνωτέρω [σ. 86 σηµ.. 2) παρατεθἐν, ἀντὶ τοῦ ἀκολούθου: α]ᾶς ἓν ταῖς προτά- 
σεσι περιεχόμενος ἰσχυρισμός, μη ῥητῶς συνομ.ολογούμενος, θεωρεῖται ἀμφισδη- 
τηθεὶς πορὰ τοῦ ἀντιδίκου». 

(2) "ρθρον 640. «Ἐύρια προσόντα ἑκάστης ἀπαντήσεως εἶναι: 1) εἰδικὴ, 
»ἀπάντησις πρὸς ἕκαστον οὐσιῶδες χεφᾶλαιον τῆς ἱστορικῆς διηγήσεως τοῦ ἑνά- 
»γοντος' 2) θετική, ῥητη καὶ ἀπ᾿ εὐθείας ἐξήγησις περὶ τῆς ἀληθείας ἢ µὴ ἆλη- 
θείας ἑκάστου ἰσχυρισμοῦ τοῦ ἐνάγοντος». 
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ΑΠΑΤΙΗ 


Θέματά τινα ἁπάτης ἐν τῇ γερμανική νοµολογέα 
καὶ ἐπιστήμ.η. 


'Ὁ περὶ ἁπάτης ὁριόμὸς τοῦ Ρερμανικοῦ Ποινικοῦ νόµου (ἄρθ. 2059, 
ἓν τῇ καταόκευῆ τοῦ ἁδικήματος κατὰ τοῦτο µόνον κυρίως διαφέρεν 
τοῦ ὃν ἄρθρῳ 990 τοῦ ἡμετέρου Ποιν. Νόμου, ὅτι δὲν ἀναγράδει διαζευ- 
κτικῶς τὴν πρόθεόιν βλάόθης τῆς ξένης περιουόίας Ἆ τὴν σεοριποιήόεως 
ἀθεμίτου κέρδους, ὡς ὁ ἡμέτερος νόμος, ἁλλ᾽ ἁσιαιτεῖ ἡ βλάόπ τῆς ξένις 
περιουόίας νὰ γένηται ὁπὶ ὁ κοσ ῷ περιπονἠόεως ἀθεμίτου κέρυους. 
Κατὰ τοῦτο Δοιπὸν ὁτονωτόρα ἡ ἔννοια τοῦ ἁδικήματος τῆς ἁπάτης 
ἐν Γερµανίᾳ. Ἴόως καὶ κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς λέξεως «πράγματα» 
«ΤΠαἰβαγΏθη» ἐν τοῖς δύο ὁριόμοῖς, δέον νὰ γείνη διάκρισόίς τις, ὀυναγο- 
µένη ὅμως οὐχὶ ἐκ τοῦ γράµµατος τοῦ νόµου, διότιπράγµατα 
ὀπμαίνει ἀκριδῶς Τηαΐβαςπθη, ἀλλ’ ἐκ τῆς ἑνδιαθέτου βουλήόεως τῶν δύο 
νομοθετῶν κατὰ τὴν καταόκευὴν τοῦ ἀδικήματος. 

᾽Αμϕότεραι αἱ διαφοραὶ αὗται δὲν θίγουόι τὰ ζητήματα, τὰ ὁποῖα 
διὰ βραχέων θὰ διεξέλθωμεν κατωτέρω’ ὅθεν δυνάµεθα ὅόα κατωτέρω θὰ 
ἀρυόθῶμεν ὀυμπεράόματα ἐκ τῆς Γερμανικῆς νοµολογίας καὶ ἐπιότήμπς 
κατ εὐθεῖαν νὰ ἐφαρλμόόωμεν καὶ κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τῶν περὶ ἁπάτης 
διατάξεων τοῦ ἡμετέρου νόµου. 


Ἑν τῇ πρακτικῇ τῶν ὀιδηροδρόμµων καὶ τῶν ἐν γένει µετα- 
κομιότικῶν µέόδων καθ ἡμέραν πλεῖότα γεννῶνται ζητήματα ἆστα- 
ὀχολοῦντα τὰ Δικαότήρια᾽ ἐκ τούτων παραθέτοµέν τινα ἀφορῶντα εἰς 
καταχρήσεις ἑπὶεοίόιτπηρίων, προφανῶς μὲν ἀξιοσποίνους, περὶ 
ὧν ὅμως ἀμφιθολία δύναται νὰ ὑπάρξπτι, ἂν καλύσπτωνται ὑπὸ τῶν ἁστα- 
γορευτικῶν διατάξεων τοῦ ποινικοῦ νόµου. 


ἷ 
Νεώταται ἀποφάσεις τοῦ ἀκυρωτικοῦ τῆς Γερμανικῆς αὐτο- 
κρατορίας(4{) ἐπεχκύρωσαν τὴν ἀνέκαθεν ἐν τῷ Δικαστηρίῳ τούτῳ 
χρατῄσασαν νοµολογίαν (2), καθ’ ἣν ὁ ἄνευ εἰσιτπρίου λάθρα ἐπι 
θαίνων ἁμαξοστοιχίας κτλ. καὶ ὑπεκφεύγων τὴν πλπρωμὴν 
τοῦ τιμήματος τῆς μετακομιδῆς καθίσταται ἔνοχος ἀπάτης (9). 


(1) δὲ Επιεελεἰάαηρεη ἆος Βοϊολαρον]ολίς ἵπ Ὀιγαίβαηεη ΧΧΙΥ σελ. 918, 
ΧΧΥ σελ. 412. 

(2) δὲ αὐτόβι ΤΥ σελ. 295, ΧΥΝΠ σελ. 2{7. 

(5) Ἰδὲ καὶ Κ. Κωστῆ, ἑρμηνείαν ΠΠ] σελ. 1927 σημ. 1. 
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Δὲν εἶναι ἐπίσης σταθερὰ ἡ ἐν γένει νομολογία τῶν Γερµανι- 
κῶν Δικαστπρίων ἐπὶ τοῦ θέµατος τούτου, πολεμοῦνται δ) αἱ 
ἀποφάσεις τοῦ ᾿Ακυρωτικοῦ καὶ ὑπό τινων συγγραφέων. 

Οὕτω ὑπάρχουσιν ἀποφάσεις ἑτέρων Γερμανικῶν Δικαστηρίων, καθ 
ἃς «Ἡ λάθρα χρῆσις τῆς ἁμαξοστοιχίας ἄνευ εἰσιτηρίου» τιμωρεῖται 
µόνον κατὰ τὸν πεοὶ σιδηροδρόμων κανονισμὸν (ἐπιθάλλοντα συνῄθως 
ὡς πρόστιµον πολλαπλάσιον τοῦ τιμήματος) καὶ οὐχὶ κατὰ τοὺς περὶ 
ἁπάτης ὁρισμοὺς τοῦ ποιν. νόµου (1). Συμφωνοῦσι τῇ λύσει ταύτῃ οἱ 
ΟΙ5Πα1186η (3), ΦοἩυγατ7θ (3), Υ. Βα1 (4) προστιθέντες ὅτι δύναταινὰ 
γένηται ἐφαρμογὴ τῶν περὶ ἀπάτης διατάξεων, μόνον ἂν ἐξ ἰδιαιτέρων 
ἄλλων περιστατικῶν ὑπάρξῃ ἀποπλάνησις τοῦ ἁρμοδίου ὑπαλλήλου, 
πειθοµένου ἐκ. ψευδῶν παραστάσεων ὅτι ὁ περὶ οὗ πρόκειται ἐπιθάτης δὲν 
εἶναι ἄνευ εἰσιτηρίου κτλ. "Αλλως, λέγουσιν οἱ συγγραφεῖς οὗτοι χαί 
τινες ἀποφάσεις ἃς μνημονεύουσι, δὲν ὑπάρχει ἀπάτη, μη ὑπαρχούσης 
φευδοῦς παραστάσεως γεγονότων, τοι ἐξαπατήσεως (διότι ἄν τις 
ἐπιθάτης κρυφίως ἐπιθῇ τῆς ἁμαξοστοιχίας, ἀγνοεῖ παντελῶς ὁ 
βλαπτόμενος ὅτι ὑπάρχει τι γεγονὸς ὅπερ δύναται νὰ η στοιχεῖον τοῦ 
ἀδικήματος τῆς ἀπάτης), μ.ηδ᾽ ἐπεργομένης τῆς βλάθης εἰς τὴν ξένην 
περιουσίαν συνεπεία δικαιοπραξίας τοῦ ἐξαπατωμένου αἰτίαν ἐχούσης 
τήν παράστασιν κτλ. ψευδῶν γεγονότων. Ταύτῃ τῇ γνώμη εἴπετο 
ἄλλοτε καὶ τὸ ἀνώτατον Πρωσσικὸν Δικαστήριον (Ο)οτίτιριπα] 
Ῥογ]1ῃ) (5), µετέθαλεν ὅμως ὕστερον νοµολογίαν, εὑρὸν ὅτι ἐν τῇ 
λαθοαίᾳ χρήσει τοῦ σιδηροδρόμου ἔγκειται παρασιώπΊσις γεγονότος 
ἀληθοῦς παρὰ τὴν ὑποχρέωσιν τοῦ δηλῶσαι τὸ γεγονὸς τοῦτο (6). 


Π 


Συγγενὲς τοῖς ἀνωτέρω εἶναι θέµα ὅπερ νεωστὶ ἔλυσε τὸ Γερµανι- 
κὸν ἀκυρωτικόν (1)" προὔκειτο τὸ ζήτημα, ὃν ὑπάρχη περίπτωσις 
ἀπάτης, τοῦ ἐπιδθάτου συνεννοπθέντος μετὰ τοῦ ἐπὶ τῶν εἰσι- 


(4) Ῥεχο]ά, ἀῑο Ώειίβο]ο Βγα{γουλίαργαχίς 1 σελ. 375 ἀρ. ΤΙ. ΟρρεΠΠοΗ 
Βιγα[ρεςείζραο]ι ἃ 2965 ἀρ. 68. Ὑαρίναπα, Ζοἱ{δοἈγδ ῆν Βιγα[γδοΏίςυγὶςδδηςο]ιαβὶ 
ΥΠΙ σελ. 98. ν. Βαγ, αὐτόθι ΙΧ σελ. 087. 

(2) οπιπεπίαγ ἃ 2965 ἀρ. 2 καὶ αο. 26. 

(5) οπωπηεπίας 8 669 ἀρ. 18. 

(4) Εετιολίρεαα] ΧΙ, σελ. 491. 

(5) δὲ Βοελίβεργουμαπρά ΟΡογί. ΧΙ 006. 

(ϐ) Αὐτόθι ΧΥΠ 988 καὶ ΒεἨγναττε 1] ο. 

(7) Εηίξολειάαηροη ΧΧΥ ἀρ. 198, ἀπόφ. τῆς 11 ᾿Ιουνίου 1894. 


᾽Απάτη (1) 9δ 


τπρίων ὑπαλλήλου ὅπως μὴ σημµειωθῆ ἡ γενοµένπ χρῆσις ἐπὶ 
τοῦ εἰσιτπρίου, ἵνα δυνηθῇ καὶ ἄλλοτε νὰ γένηται χρῆσις τοῦ αὐτοῦ 
εἰσιτηρίου. Ἡ βλάθη τῆς ξένης περιουσίας προφανὴς καὶ ἐνταῦθα, ὡς καὶ. 
ἐν ταῖς ἀνωτέρω µνημονευθείσαις περιπτώσεσιν' ἐπήρχετο δὲ ἡ βλάθη 
οὐχὶ κατὰ την τυχὸν δευτέραν χρῆσιν τοῦ αὐτοῦ εἰσιτηρίου, ἀλλ᾽ ἤδη. 
καθ ἣν στιγμ.ἠν παρείχετο ἡ μετακομιδὴ διὰ τοῦ σιδηροδρόμου ἄνευ- 
ἀνταλλάγματος (χωρὶς ὃζλα δὴ νὰ σηµειωθῇ ἡ γενοµένη χρῆᾶσις ἐπὶ 
τοῦ εἰσιτησίου, δι Ἶς µόνης πράξεως ἀἁπαλλάσσεται ἡ ἑταιρεα τῆς 
συναφθείσης ποὺς μετακομιδην ὑποχρεώσεως). Ἐπίσης, φρονεῖ τὸ ᾿Ανυ- 
ρωτικόν, ὅτι καίΐτοι συνεννοῄσεως ἐπελθούσης μεταξὺ τοῦ ἐπιθάτου 
καὶ τοῦ ἐπὶ τῶν εἰσιτηρίων ὑπαλλήλου, πᾶἄλιν ὑφίσταται τὸ στοιχεῖον 
τῆς παραστάσεως ψευδῶν γεγονότων, περιττὸν ὃ) εἶναι νὰ ἐξακριθωθῇ. 
περαιτέρω τίνες ὡρισμένοι (ἄλλοι) ὑπάλληλοι ἐξηπατήθησαν περὶ τς 
κανονικῆς χρήσεως τοῦ εἰσιτηρίου. Οὔτω ἀπεφήῆνατο ἐν ὁμοίᾳ περι- 
πτώσει καὶ ἡ μν ησθεῖσο. ἤδη ἀπόφασις τοῦ ἀνωτάτου Πρωσσικοῦ 
Δικαστηρίου (1). 
ΠΠ 

Ἐν πολλοῖς σιδηροδοόµοις καὶ παρ ἡμῖν, ἂν µη ἀπατῶμαι, ὁ ἐπι- 
θάτης δικαιοῦται ἐκ τοῦ εἰσιτηρίου νὰ συναποστείλῃ ἄνευ περαιτέρω. 
πληρωμῆς καὶ πράγματα μέχρις ὥρισμενου βάρους, χρώμενος ταῖς τῇ 
ἁμαξοστοιχίῳ προσηρτηµεναις ἀποθήκαις, σημειοῦται δὲ κχὶ ἡ τοιαύτη 
χρῆσις ἐπὶ τοῦ εἰσιτηρίου, ὅπως καὶ ἐνταῦθα ἅπαξ µόνον γένηται χρῆ- 
σις τοῦ εἰσιτηρίου: ἠγέρθη τὸ ζήτημα, ἂν ἡ παρ’ ἐπιθάτου πρὸς τοι- 
αύτην μεταχομιδὴν ποαγµάτων γενομένη χρῆσις ξένου εἰσιτπρίου 
πρὸς τῷ ἰδίῳ (ὅπως αὐξήσῃ τὸ ὕοιον τοῦ βάρους ἐφ᾽ ὃ δικαιοῦται ὁ 
ἐπιθάτης) ἀποτελεῖ ἀπάτην' τὸ ζήτημα τοῦτο ἐλύθη ἀρνπτικῶς ὑπὸ 
τοῦ ἀνωτάτου Σαξωνικοῦ Δικαστηρίου (2) (0Ρεγαρρο]]αΠοπβσοτ]ολί 
Ὀτοδάςη). 

Περιπλέχετα: δ᾽ ἔτι μᾶλλον τὸ θέµα τοῦτο, ἂν ὑποτεθῇ ὅτι ἡ 
πρὸς ἄποστολην πραγμάτων χοῆσις τοῦ ξένου εἰσιτηρίου ἐγένετο ἄνευ 
γνώσεως καὶ ἀδείας τοῦ κυρίου τοῦ ἐν λόγῳ εἰσιτηρίου" οὕτω. 
π.χ- ἂν ὑπεξπρέθη ξένον εἰσιτήριον, ἀπεδόθπι δὲ τῷ κυρίῳ 
μετὰ τὴν πρὸς ἀποστολὴν τῶν πραγμάτων γενοµένην χρῆσιν, 
τὸ ἀδίκημα τῆς ἁπάτης κατὰ την ἄνω ἀπόφασιν τοῦ Σκξωνικοῦ δι- 
καστηρίου δὲν ὑφίσταται' ἀλλὰ μήπως τὸ ἀδίκημα τῆς ὑπεξαι- 


δὲ ταύτην παρὰ ΒΕἨΝΕΤΤΟ 1 ο. 
3ὲ ΒΕἨΝΙαΥΤε 1] ο. 


θα Απάτη (1) 


ρέσεως ; ἀντικείμενον τῆς ὑπεξαιρέσεως δὲν εἶναι τὸ ξένον εἰσιτήριον, 
ἀφ᾿ οὗ τοῦτο ἀποδίδεται τῷ κυρίῳ, ὅθεν κατὰ τὸν Γερμανικὸν ποιν. 
νόµον (ἄρθρ. 240), ἀπαιτοῦντα τὴν ἰδιοποίπσιν πρὸς ὕπαρξιν τοῦ 
ἀδικήματος τῆς ὑπεξαιρέσεως, ἐν τῷ προκειµένῳ ὑπεξαίρεσις δὲν δύ- 
Μαται νὰ ὑποστηριχθῇ (1): ἴσως ὅμως χατὰ τὸν ἡμέτερον νόμον, ὅστις 
κατατάσσει εἰς τὴν ὑπεξαίρεσιν ατὴν ἐν µέρει ἀνάλωσιν ἀλλοτρίου 
πράγματος», ἐξ οὗ συνάγεται, ὅτι ἡ παράνομος χρῆσις ἡ πεοιέχουσα 
ἀλλοίωσιν τοῦ ἀλλοτρίου ποάγμκτος Ἡ, ὡς ἐν τῷ προκειµένῳ, τὴν 
ἐπὶ τὸ ἔλαπσον µεταθολὴν τῆς ἀξίας τοῦ εἰσιτηρίου, ἀχρήστου πλέον 
γενομένου προς μετακομιδην πραγμάτων, ἀποτελεῖ τὸ ἀδίχημα τῆς 
ὑπεξαιρέσεως (2). 
ΙΥ 

Μνημονεύομεν τέλος συζ ητήσεως σφοδρᾶς, ἐγερθείσης ἐν τῇ Γερµα- 
νικῇ νομικῇ Φιλολογία, ἃἾς µετέσχον μεταξὺ ἄλλων οἱ πολλοὶ άΠθτ]ης 
καὶ Υ. ΒΑΥ, ἐπὶ τοῦ θέµατος τῆς µεταθιθάσεως τμήματος εἰσιτῃ- 
ρίου παρὰ τοῦ δικαιούχου, οἷον τοῦ ἐπὶ ἐπιστροφὴν διχαιοῦντος 
τμήματος εἰσιτηρίου. 

Εἶναι γνωσταὶ αἱ νεώτεραι ἐφευρέσεις, δι ὧν οἱ µετακομιδήν τινα 
ἐνεργοῦντες (ἑταιρεῖαι σιδηροδρόμων, ἀτμοπλοίων, ἱπποσιδηροδρόμων, 
κτλ͵.) ζητοῦσι νὰ προσελκύσωσι τὸ κοινὸν εὐωνοτέραν παρέχοντες τὴν 
μετακομιδήν, ἂν ἐξκσφκλισθῇ ἐκ τῶν προτέρων ἡ ἐπανειλημμένη χρῇ- 
σις τοῦ μετακομιστικοῦ μέσου ὅπεορ παρέχουσι᾽ τὸ εἰσιτήριον τὸ παρέ- 
χον ἐν ταὐτῷ δικαίωμα µεταθάσεως καὶ ἐπιστροφῆς, Ἆ δικαίωµα πλειό- 
νων µεταθάσεων (ΔΏΟΏΠΘΠΙΘΗΠ{) πωλεῖται ἀντὶ µικροτέρας τιμῆς Ἡ ἣν 
θ) ἀπετέλει τὸ ἄθροισμα τῶν ἀντιτίμων τῶν χωριστῶν καθ) ἕκαστα 
µεταθάσεων. ἘἨπὶ τῶν τοιούτων πολλαπλῶν, οὕτως εἰπεῖν, εἶσιτη- 
ρίων χωρεῖ µεταθίδαχσις 3 δέον Ἡ χρῆσις νὰ γένηται ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ 
προπώπου ; Είναι προφανές, ὅτι δύναται νὰ Υίνη χατάχρησις διὰ χερ- 
Φοσχοπίας βλαπτούσης τὸν παρέχοντα τήν μετχκομιδήν. Ἡ κατα- 
χρησις αὕτη ἀποτελεῖ ἀδίνημα, ἰδίᾳ τὸ τῆς ἀπάτης ; 

'Ο ἆ9 ἆοηρο (5) ὑποστηρίζει τὴν χαταφατικην λύσιν" τὰ ἐν λόγῳ 
Ὅ) ΟΙΕνααεοη Κοπωπι. ὃ 946 ἀρ. 43 ἐπ. ΟΡΡΟΠΊΟΒ 8 946 ἀρ. 38 ἔπ. Παρὰ 
"Ῥωμαίοις, ὡς γνωστόν, ὑπῆρχε καὶ {ατίαπῃ π8ιβ᾽ χαὶ ἡ ἁπλῆ δηλονότι χοῆσις 
ἀλλοτρίου πράγματος ἄνευ ἀδείας τοῦ χυρίου ἀπετέλει ἀδίχημα εἰς τὴν γενικἣν 
χατηγορίαν τοῦ Ταγίπ ὑπαγόμενον. 

(2) ρε Κ. Κωστῆ, "δρμηνείαν 11, σελ. 99. 

(3) Ώειίσο]ο {αςἱ2τθίέμηρ, «εὔχος Ἀοεκθρίου τοῦ 887, ᾖΖεϊικοντὶι Εὖτ 
Θίνα[γουμίφτν. ΙΧ. σελ. 6860 καὶ τοῦ αυὐτὸῦὸ «Βείοαιγβ/]θί υπὰ Κοῖηῃ Ἐπάρ [ο 
Βοι]ίη 189890. 


Απάτη (9) 05 


εἰσιτύρια εἶναι τίτλοι ἀνώνυμοι διχαιοῦντες ἐπὶ ἑνιάίαν παροχήν, 
κἂν ἔτι ἀφορῶσιν εἷς πλείονας τῆς μιᾶς μεταχομιδάς. Ἐκ τοῦ ἑνιαίου 
τῆς παροχῆς ἔπεται ὅτι αὕτη δὲν δύναται οὔτε κατὰ τὸ περιεχόµενον 
οὔτε χατὰ πρόσωπα νὰ μµερισθῇ ὅθεν µεταθίθασις δεν χωρεῖ, ἡ δὲ γε- 
γοµένη εἶναι παράνομος καὶ ἀποτελεῖ ἁπάτην' ἀντικείμενον τῆς ἆπα- 
της (π. χ. ἐπὶ µεταθιθάσεως τοῦ διὰ τὴν ἐπιστροφὴν τμήματος τοῦ 
εἰσιτηρίου) εἶναι ἡ διαφορὰ τῆς τιμῆς μεταξὺ τοῦ τὴν διπλον παροχΏν 
περιέχοντος εἰσιτηρίου καὶ τοῦ ἀθροίσματος δύο ἁπλῶν εἰσιτηρίων, Ἡ 
παράστασις ψευδῶν γεγονότων ἀφορᾷ εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ δικαιούχου, 
ἐξαπατώμενος εἶναι ὁ ὑπάλληλος ἐπὶ τῶν εἰσιτησίων, ᾿βλαπτόμενος ὁ 
τὴν µετακομιδην ἀναλαθών. Οἱ ν. ΒαΓ (4) καὶ ἆηθτίηρ (2) εἶναι ἀντι- 
θέτου γνώμης, ἐπίσης καὶ τὸ ἐν Βερολίνῳ Καπιπηθγροτ]οΏί (8). 

οἱ νομοδιδάσκαλοαι οὗτοι καὶ τὸ μνημονευθἐν Πρωσσικὸν δικαστη- 
ριον δέχονται ὅτι ἐκ τῆς φύσεως τῶν εἰσιτηρίων ὡς ἀνωνύμων τί- 
τλων ἔπεται τὸ δικαίωµα τῆς µεταθιθάσεως, κἂν ἔτι ἐπὶ τοῦ 
εἰσιτπρίου ὑπάρχιῃ ἀπαγόρευσις τῆς µεταθιδάσεως' τίτλος 
ἀνώνυμος, λέγει ὁ 1Πθγίηρ, ὅστις εἶνα. τηιοῦτος ἐν μέρει µόνον, 
περιέχει ἐν ἑαυτῷ ἀντίφασιν (οοηἱγαάιοί]ο 1Π αἀ]θοίο). Τότε δὲ 
µόνον, προστίθησιν ὁ Βα5, δύναται νὰ γένηται λόγος περὶ ἀπάτης, 
ὅταν ἐχ µεταθιθάσεως τοῦ εἰσιτηρίου προχκύπτῃ ἐπιθάρυνσις τοῦ µετα- 
κομιστικοῦ µέσου Ἡ τῆς χατὰ τὴν μετακομιδὴν ἐργασίας, οἷον τῆς ἐπι- 
θεωρήσεως τῶν εἰσιτηρίων κτλ. ᾽Αλλὰ τοιαύτη ἐπιθάρυνσις δεν προχύ- 
πτει ἐκ τῆς παρ᾽ ἄλλου προσώπου χρῄσεως τοῦ τὴν ἐπιστροφὴν παρέ- 
χοντος τμήματος τοῦ εἰσιτηρίου. 

Ἡ τελευταία γνώµη φαίνεται καὶ ἡμῖν ὀρθοτέρα καὶ πρακτικωτέοκ 
ἄλλως, χαίτοι τῷ ὄντι δύναται νὰ παράσχῃ λαθὴν πρὸς ἄτοπα καὶ 


καταχρήσεις. 
Γ. Σ. ΣΤΡΒ:Ι:Τ (1894) 


«Ο ὄρος «πράγματα» τοῦ ἄρθρου 3956 τοῦ 
κεοινικοῦ Νόμου. 


Βίς δὐδὲν ἴσως ἀδίκημα, ὅσον ἐπὶ τῆς ἁπάτης, ἡ διάκρισις τοῦ 
ἐγκληματικοῦ χαὶ τοῦ ἀστιχοῦ δόλου' ἀσχεῖ τοσαύτην ἐπιρροὴν καὶ 


(1) θενιοϊήςεαα] ΧΙ, σελ. 481 ἐπ. 

(2) αλτυᾶσμον Ε. Ώομτι. ΧΧΙΠ 337. 

(5) Ἰδὰ ἐν ΟΙ6Παιεθη ᾗ 908 ἀρ. 9δ. Ποθ. καὶ ἀπόφ. Γερμαν. ᾽Αχυρωτ. τῆς 
20 Φεθροναρίου 1887. Ἐπίθολείἁ, ΧΥΙ σελ. Ί. ἐπ. 


96 ᾿Αιτάτη (9) 





παρέχει τόσας δυσχερείας εἰς τὴν ἐξαχρίθωσιν καὶ πιστοποίησιν τῶν 
στοιχείων τοῦ ἀδικήματος. Ἡ γοαμμὴὺ Ἡἡ χωρίζουσα τὸν ἀστικὸν ἀπὸ 
τοῦ ποινικοῦ δόλου εἶνχι λεπτοτάτη ὡς ἐκ τῆς φύσεως τοῦ ἰδιωνύμου 
τούτου ἐγκλήματος, ὅπεο, ἀπευθυνόμενον κατὰ τῆς περιουσίας, τελε- 
σιουργεῖται διὰ ποικίλων µέσων, ἅτινα ἡ ἀσυνειδησία ἐπινοεῖ, µέσων 
ἐνδεικνυόντων πάντοτε δολιότητα, καὶ ἐντεῦθεν ἡ δυσχέρει« ἐν τῇ δια-- 
κρίσει ἐὰν ἡ πρᾶξις δίδῃ χώοαν εἰς ἀστικὴν ἢ καὶ εἰς ποινιχὴν ἀγωγῆν, 
ζήτημα κατ ἐξοχὴν δυνάµενον νὰ δώσῃ ἀφορμὴν εἰς πλείστας ἀμφι- 
σθητήσεις, εἰς πλείστας πλάνας ἐκ µέρους τοῦ δικαστοῦ, εὑρισχομένου. 
μεταξὺ τῶν δύο ἀρχῶν, τῆς τιµωοσίας ἀφ᾿ ἑνὸς τοῦ δόλου χαὶ ἐξ ἄλλου- 
τῆς διατηρήσεως τῆς εἰς τὰς συναλλαγὰς ὀφειλομένης πίστεως χαὶ 
ἀσφαλείας. 

Διὰ τοῦτο ἰδία κατεθλήθη προσοχλ ἐν τῷ προσδιορισμῷ τοῦ ὅρου. 
τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἀδικήματος τούτου. Καὶ ὁ ἡμ. νόμος ὥρισεν ὅτι 
ἔνοχος ἀἁπάτης εἶναι ὁ παριστῶν ἐν γνώσει ψευδη πράγματα ὡς ἆληθὰ 
Ἀτλ. Μετεχειρίσθη την λέξιν «ποάγµατκ» σκοπίµως, ὅπως ἀποχλείσῃ 
τῆς ἁπάτης πᾶσαν οἶκνδήποτε ψευδῇ παράστασιν. ὉΟ ὄρος εἶναι ἐμ.- 
φαντικός, δηλοῖ γεγονότα ὠρισμένα. Εἰς τοῦτο ἀπέδωχε σπουδαιότητο. 
ὁ νόμος ἀποθλέπων εἰς τὸν παραπειθόµενον’ δηλ. ἀπῄτησεν ἡ πχρά- 
στασις τοῦ ψεύδους νὰ εἶναι τοιαύτη, ὥστε νὰ δύναται νὰ διαμορφώση 
τὴν βούλησιν τοῦ πλανωμένου κατὰ τὰς διχθέσεις καὶ τὸ συμφέρον τοῦ 
ἀπατῶντος, ὥστε νὰ στέρξῃ ἐκεῖνος εἰς τὸ αἰτούμενον, πειθόµενος ὅτι 
ποόκειται περὶ γεγονότων τετελεσμένων, θετικῶν, Εντεῦθεν ἡ ἑρμηνεία. 
ὅτι ὁ ὄρος «πράγματα» ἐννοεῖ πράξεις ὡρισμένας, ἀναχφερομένας εἰς τὸ 
παρελθὸν Ἡ τὸ παρόν, οὐχὶ ὅμως καὶ εἰς τὸ μέλλον. Ὅ χανὼν εἶναι 
ὀοθὸς ἐν πολλοῖς, διότι ἀποχλείει πᾶταν ὑπόσχεσιν περὶ μελλόντων 
ποαγµάτων, συνεπῶς ἀθεδαίων, πᾶσαν ἀόριστον παρᾶστασιν δολιότητος. 
αἵτινες δυσκόλως ἐξαπατῶσι καὶ εἰς τὰς ὁποίας μᾶλλον ἐξ ἰδίας ὑπαι- 
τιότητος δύναταί τις νὰ ἐμπέσῃ. "Ότι τοιαύτην ἔχει ἔννοιαν ἡ ἆνα- 
φορὰ τῶν γεγονότων εἰς τὸ παρελθὀν Ἀ τὸ παρόν, προκύπτει σαφῶς 
ἐκ τῆς ἑξῆς σκέψεως' ᾿Αφοῦ τὰ παριστανόµενα δέον νὰ ὧσι ψευδη, 
οὐδέποτε νὰ ἔλαθον ὑλικὴν ὑπόστασιν, ἔπεται ὅτι ἡ ἀναφορὰ αὕτη 
δὲν ζητεῖται ἐξ ἀντικειμένου, ἀδυνάτου ὄντος τούτου, ἀλλὰ ποὸς μεί- 
ζονα πειστικότητα τῶν λεγυμένων δις τῆς παραστάσεως ὡρισμένων γε- 
Υονότων, γεγονότων μετὰ θετικοῦ ἀποτελέσματος, ὥστε ἡ ἐπενέργεια 
τῶν δηλώσεων τούτων ἐπὶ τοῦ ἀπατωμένου νὰ Ἡ ὅσον τὸ δυνατὸν μεγάλη, 
σπουδαία, Προδήλως δέ, ὁσάκις ποδξίς τις ἀναφέοεται εἷς τὸ παρελθὸν 





Απάτη (8) ϱ7 


λ παρόν, τότε δύναται νὰ ὁοισθῇ ἀκριθῶς καὶ καθ᾽ ἑαυτὴν καὶ ὡς αἰτία 
ὥρισμένου ἀποτελέσματος. 

Οσάχις ὅμως ἡ παράστασις τοῦ ψεύδους δὲν σχετίζεται μὲ τὸ 
μέλλον, εἰμὴ µόνον ὡς πρὸς την ἐπίτευξιν τοῦ σκοπουµένου, οἱ δὲ πα- 
ραγωγικοὶ ὅροι τῆς ὑπάρξεως αὐτοῦ παρίστανται ὡς βέθαιοι, Ἡἡ αἰτία 
τοῦ μέλλοντος συμθῆναι «παρίσταται ὡς ὑπάρχουσα, τότε ἔχομεν παρά- 
στασιν ὠφισμένου γεγονότος ἀναφερομένου εἰς, τὸ παρόν, καὶ τότε 
βεθαίως ὑπάρχουσι τὰ στοιχεῖα τῆς ἀπάτης, διότι ἐχτὸς τοῦ σχοποῦ 
τοῦ δρῶντος, ἐγένετο χαὶ παράστασις ψευδῶν πραγμάτων, κατὰ τὴν 
ἔννοιαν τοῦ νόµου, δηλ. χρῆσις παοαστάσεων δυναµένων νὰ παραπεί- 
σωσι τὸν ἄλλον ἕνεχα τοῦ στοιχείου τῆς θετικότητος, ὅπερ ὑπῆρχεν ἐν 
αὐταῖς (1). 

Εἰς τὴν ἔκθεσιν τῶν σχέψεων τούτων προῄχθηµεν ἐκ τῆς μελέτης 
τῆς ὑπ' ἀριθ. 1] ἐ. ἔ. ποιν. ἀποφάσεως τοῦ Α. Π. δεχοµένης, ὅτι ὁ 
παραστήσας τινὶ ψευδῶς ἐν γνώσει, ὅτι κατέχει ἐκ πηγῆς μυστικῆς 
θησαυοὸν χρυσῶν νομισμάτων μεγάλης ἀξίας καὶ ὅτι θὰ δώσῃ αὐτῷ τὸ 
(γα τοῦ διὰ τῆς ἐξαργυρώσεως αὐτῶν προχύψοντος κέρδους, καὶ οὕτω 
παραπείσας τὸν ἕτερον καὶ λαθὼν παρ) αὐτοῦ 25,000 δοχ. εἰς ἆμοι- 
ήν, δὲν εἶναι ἔνοχος ἀπάτης. 

ΓΕΩΡΓΡΙΟΣ Π. ΧΟΔΑΣ (1895) 


Σιτοιχεῖα ᾽Απάτης.--  "Ἕρωμπρακτος μετάνοια. 
("Αγόρευσις Ἐἰσαγγελ. ᾿Αο. Πάγου). 


Τὸ συμδούλιον τῶν ἐν Λαρίσῃ Ἐφετῶν διὰ τοῦ ὑπ᾿ ἀἆριθ. 908 ἐ. ἔ. 
βουλεύματός του παρέπεμψεν εἰς τὸ χακουργιοδικεῖον τοὺς ἀναιρεσείον- 
τας ἵνα δικασθῶσι, ὡς ὑπαίτιοι τοῦ ὅτι ὑπὸ κοινοῦ συμφέροντος κινού- 
µενοι Χλπ..... θέλοντες νὰ περιποιῄσωσιν εἰς ἑαυτοὺς ἀσυωγχώρητον 
ὄφελος παρέστησαν εἰς την ΔΑ. ΓΕ ἐν γνώσει ψευδῆ πράγματα ὡς 
ἀληθη, ἤτοι, ὅτι ἐνῷ ἔλαθεν ὡς πληρεξούσιος αὐτῆς ἀπὸ τὸ ᾿Εθνικὸν 
Πανεπιστήµιον διὰ λογαριασμόν της ὁ ΕΒ. Γ33 δραχ. 93,500, ἔδωχεν 
αὐτῇ µόνον 4000 δραχ.,εἰπόντες εἰς αὐτην, ὅτι αὐτὰς μ.ήνον τὸς δρχ - 
μὰς εἶχε λάθει ὁ εἰρημένος Β. ΓΙ" καὶ ὅτι ὃν δὲν αυνταγῇ συµθολαιο- 
γραφικὸν ἔγγραφον, δι οὗ νὰ ὁμολογήσῃ αὕτη, ὅτι ἔλαδεν ὁλόκληρον 
τὸ ποσὸν τῶν δραχ. 92,500, ἆτο ἀδύνατος ἡ λῆψις αὐτῶν παρὰ τοῦ 
Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου’ ἐκ τούτου συνέταξεν αὕτη τὸ... συµδόλαιον, 





(4) Πρθ. Κωστῆ, ἜΒομην. Τόμ. ὃ σελ. 194 σημ. Ἱ. 
ΤΟΜΟΣ Β’. Ἶ 
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οὕτω δὲ ἔθλαψαν μὲν τὴν εἰρημένην Α’'" χῆραν Ν. ΕΙ", ὠφελήθησαν 
δὲ τὸ ὑπόλοιπον ἤτοι δραχ. 88,500. Τὸ βούλευμα τοῦτο προσέθαλον 
οἱ παοαπεμφθέντες δι’ αἰτήσεως ἀναιρέσεως καὶ ὑποστηρίζουσι διὰ τοῦ 
ἀναιρετηρίου των καὶ τῶν προτάσεών των δύο λόγους ἀναιρέσεως : α) 
ὅτι δὲν ὑπάρχουσι τὰ στοιχεῖα τῆς ἀπάτης, διότι αἱ παραστάσεις αἱ 
ψευδεῖς δὲν ἀφεώρων εἰς τὸ παρελθὸν 3 εἰς τὸ παρόν, ἀλλ) εἰς τὸ 
μέλλον καὶ 6’) ὅτι ἡ παθοῦσα ἱκανοποιήθη, τὴν δὲ ἱκανοποίησίν της 
ἀνωμολόγησε διὰ τοῦ μετέπειτα συνταχθέντος συµθολαίου. 

Πότε ἡ ἀπάτη εἶναι τιµωρητέα; Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶναι πολὺ 
δύσκολον. Ἡ ἀπάτη δὲν εἶναι πάντοτε ἀξιόποινος, διότι ἐνδέχεται ἡ 
μεταθολὴ τῆς ἀληθείας νὰ εἶναι ἁπλῆ κακοήθεια. Επὶ δόλου δὲ δὲν 

’ . λ ι δι ν) / 9 ο ά 
δίδεται ἀγωγὴ πρὸς ἐπιδίωξιν ἀπαιτήσεως ἐξ αὐτοῦ παραγοµένης, 
ἀλλὰ δίδεται ἀγωγὴ πρὸς ἀναζήτησιν τοῦ ἕνεχα τοῦ δόλου καταθληθέν. 

ὶ ο ασ ο δε απ 4 ! ε ς ε 

τος. Δὲν ἔπεται ὅμως, ὅτι δὲν εἶναι καὶ ἀξιόποινος ἡ πρᾶξις ὁσάχις συν- 
τρέχουσι τὰ στοιχεῖα αὐτῆς. Στοιχεϊῖκ τοῦ ἀδιχκήματος τῆς ἁπάτης 
κατὰ τὸ ἄρθρ. 996 τοῦ Ποιν, ἨΝόμου εἰσί:; α’) παράστασις ἐν γνώσει 
ψευδῶν πραγμάτων ὡς ἀληθῶν, 6’) δολία προαίρεσις πρὸς βλάθην ἄλλου 
} ἀσυγχώρητον ὠφέλειαν τοῦ ἀπατεῶνος καὶ Υ’) ἡ πραγµατοποίησις τοῦ 
σκοποῦ εἴτε διὰ τῆς βλάθης τοῦ ἄλλου, εἴτε διὰ τῆς ἰδίας ὠφελείας 
τοῦ ἀπατεῶνος. Πάντα τὰ στοιχεῖα ταῦτα χαταφανῶς ἀναγράφονται ἐν 
τῷ ἀναιρεσιθαλλομένῳ βουλεύματι καὶ ἁπλῆ ἀνάγνωσις αὐτοῦ πείθει 
πεοὶ τῆς ὑπάρξεώς των. Θὰ ἐνδιατρίψω ἰδίως ἐπὶ τοῦ στοιχείου τῆς 
παραστάσεως τῶν ψευδῶν πραγμάτων. 

9. / 2 / ε ας / ϱ 8 4 / / 

Ο νόμος ἐν ἄρθρῳ 996 ὁρίζει «πράγματα». Υπὺ την λέξιν απράγ- 

’ ’ ον 
μκχτα» νοητέον,ἐν τῇ εὐρυτέρᾳ αὐτῆς σηµασίᾳ, ποάξεις, γεγονότα, πρό - 
σωπα 3} οἶουδήποτε ἄλλου εἴδους ἀντικείμενα ὑποπίπτοντα ἀμέσως Ἄ μη 

᾿ Ἆ ᾿ / ς . ν , ὃ 3 ο) / η 
εἰς τὰς αἰσθῆσεις, Λἱ πράξεις Ἄ τὰ γεγονότα δυνατὸὺν ν ἀναφέρωνται Ἡ εἰς 
τὸ παρελθὸν 3 εἰς τὸ παρόν. Ἡ λέξις «πράγματα» ἀποχλείει τὴν ψευδῶς 
ὃ ιδοµένην ὑπόσχεσιν. Δύτη μετέχει μὲν κακῆς πίστεως,οἵας καὶ ἡ ἁπάτι,, 

. ο η) ’ . 1 ι , 
ἀλλὰ δὲν ἀναφέρεται εἰς τὸ παρελθὺν Ἡ παβὀν, ἀἁλλ᾽ εἰς τὸ µέλλον. 
Ἡ ἐν τῷ μέελλοντι ὃ) ἀθέτησις ταύτης πεοιέχει μὲν δόλον, ἀλλὰ δόλον 
τοῦ πολιτικοῦ δικαίου" ὡς τοιαύτη δὲ μόνον ἀποζημιώσεις συνεπάγε- 

Ῥ -- ά . ” ή »./ -. - / / 
ται. Τωμτο ὑποστηρίζει ὁ ἀοΐδιμος Κωστῆς ἐν τῷ συγγράµµατί του, 

“κολουθῶν τὸ : χκὶ ΤΡ ῶ : ὕτο δὲ ᾖ Ί 
ἀκολουθῶν τὰς γνώμας καὶ Τερμανῶν συγγραφέων. Τοῦτο δὲ ἠκολού- 
θησε καὶ ὁ "λρειος Πάγος δι ἐπανειλημμένων ἀποφάσεών του. Σ- 
µειωτέον δὲ ὅτι ὁ περὶ ἁπάτης ὁρισμὲς τοῦ Γερμανικοῦ Ποινικοῦ Νό - 
µου κατὰ τοῦτο µόνον διχφέρει τοῦ ἐν τῷ ἄοθρῳ 990 τοῦ ἡμετέρου νό- 
μου, ὅτι δὲν ἀνχγράφει διαζευκτικῶς τὴν πρόθεσιν βλάθης τῆς ξένης 
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περιουσίας ἡ τῆς περιποιῄσεως ἀθεμίτου κέρδους ὡς ὁ Ἠμέτερος. Καθ᾽ 
ἡμέραν πλεῖστα γεννῶνται ζητήματα περὶ ἁπάτης ἡ µή, ἀπασχολοῦντα 
τοὺς συγγραφεῖς καὶ τὰ δικαστήρια. ᾿Αρκούμεθα νῦν εἷς τινα παραδείγ- 
µατα μὴ ἁπάτης' οὕτως, ὅταν τις ὑποσχεθῇ εἰς τὸν ὀφειλέτην, ὅτι μετὰ 
τὴν σύνταξιν τοῦ δανειστικοῦ συµθολαίαυ θέλει τῷ μετρήσει τὰ χρήματα, 
δυνάµει δὲ τῆς ὑποσχέσεως ταύτης πεισθῇ ὁ παθὼν χαὶ ὁμολογήσγ 
φευδῶς ἐγώπιον τοῦ συμθολαιογράφου, ὅτι ἔλαθδε τὸ δάνειον, δὲν ἔχομεν 
ἁπάτην, ἀλλὰ παράθασιν ὑποσχέσεως, τις φέρει τὰ στοιχεῖα τοῦ 
πολιτικοῦ δόλου καὶ οὐχὶ τοῦ ποινικοῦ, διότι δὲν ἔχομεν πρᾶγμα 
παρασταθὲν ὡς ἀληθὲς Ἡ ἀποσιωπιηθὲν ἀθεμίτως, ὣς ἐκ τοῦ ὁποίου ὁ 
ὀφειλέτης παρωρμήθη εἰς τὴν σύναψιν τοῦ δανείου. Ἐπίσης ἡ ἀγορὰ 
πράγματος ἐπὶ πιστώσει µετ ἀποφάσεως τῆς μὴ καταθολῆς τοῦ ἀντι- 
τίµου ἢ ἡ λῆψις δανείου ἐπὶ τῇ προμεμελετημένῃ ἀποφάσει τῆς μὴ 
ἁποδόσεως αὐτοῦ χατὰ τὴν προθεσµίαν δὲν ἀποτελοῦσιν ἁπάτην. Καθ) 
ὅλας τὰς περιπτώσεις ταύτας Ἡ παραµόρφωσις τῆς ἀληθείας δὲν 
ἀναφέρεται εἷς ὡρισμένον πρᾶγμα ἐξωτερικὴν ἔχον ὑπόστασιν, ἀλλ᾽ εἰς 
τἣν ἐνδόμυχον πεποίθησιν καὶ διάνοιχν τοῦ πράττοντος, ἥτις ὡς 
τοιαύτη ἀδύνατον νὰ διαγνωσθῇ μετὰ βεθαιότητος καὶ νὰ ἐξελεγγθῇ 
πότε ἐλήφθη ἡ ἀπόφασις τῆς μὴ ἐκτελέσεως τῶν ὑποσχεθέντων, χαθ᾽ ὃν 
χρόνον ἐδόθη 3 ὕστερον. Υπάρχει ὅμως καὶ ἀνιίθετος γνώμη! ὁπωσδή- 
ποτε εἶναι δύσκολον νὰ διχχαραχθῇ ὁροθετικὴ γραμμὴ μεταξὺ πολιτικοῦ 
χαὶ ποινικοῦ δόλου” διότι, ἂν δεχθῇ τις τὴν ψευδῶς διδοµένην ὑπόσχεσιν 
ὡς ἀποτελοῦσαν πάντοτε ἀπάτην, κινδυνεύει νὰ ἐκλάδῃ ἐπ᾽ ὀλέθρῳφ 
τῶν συνχλλαγῶν ὡς ἀἁπάἄάτην πᾶπταν παραδίασιν ὑποσχέσεως, πᾶσαν 
ἀθέτησιν τῶν συμπεφωνημένων καὶ πᾶσαν εἰκονιχότητα. 

Ἐξεταστέον ἐπὶ τοῦ ποοχειµένου, ἂν τὰ γεγονότα, τὰ ἐν τῷ δια- 
“πακτικῷ τοῦ βουλεύματος διαλαμθανόμενα, ἀναφέρωνται εἰς τὸ παρὺν 
ὃ παρελθόν, Ἡ εἰς τὸ µέλλον’ διότι ὃν ἀναφέρωνται εἰς τὸ µέλλον, 
βεθαίως ἐλλείπει ἓν τῶν στοιχείων τῆς ἁπάτης, ἑπομένως δὲν δύναται 
νὰ γείνῃ κατηγορία ἐπὶ ἁπάτῃ. Τὸ βούλευμα δέχεται ἐν τῷ δικτακτικῷ 
αὐταῖς λέξεσιν αἦτοι ἐνῷ ἔλαθεν ὡς πληρεξούσιος αὐτῆς ἀπὸ τὸ Εθνικόν 
Τανεπιστήμιον διὰ λογαριασμόν της ὁ Β. Γ'"" δραχμὰς 92, 500,ἔδωκεν 
αὐτῇ µόνον δραχμιὰς 4000, εἰπὼν εἰς αὐτὴν ὅτι αὐτὰς µόνον τὰς 
δραχμὰς εἶχε λάθει». Τὸ «ἔλαδε» βεθαίως χαὶ τὸ «εἶχε λάθει», δὲν 
δύνανται νὰ εἴπωσιν οἱ ἀναιρεσείοντες, ὅτι ἀναφέρονται εἰς μέλλοντα 
χρόνον. Ἡ ψευδἠς παράστασις ὅτι ἔλαδε µόνον τὰς 4000 δραχµάς, 
ὧτοι ἡ ἀπόχρυψις τοῦ γενοµένου συμθιθασμοῦ καὶ τῆς λήψεως ὅλων 
τῶν χρημάτων διὰ τῆς ψευδοῦς παραστάσεως τοῦ ἐναντίου Ἅτο ἐκείνη, 





100 ᾿Απάτη (9) 


4 ’ Ν .6 ᾿ / ) φ / 
ἥτις παβέπεισε τὴν παθοῦσαν νὰ ποιῄσηται ἀναληθήῆ ὁμολογίαν ὅτι 
ἔλαθεν ὁλόκληρον τὸ ποσόν’ διότι, ἂν ὡμολόγουν αὐτῇ τὸ ἀληθές, ὅτι 
Ἀ 
ἔλαθον 93,500 δραχµάς, τότε δὲν θὰ εἴχομεν ἁπάτην. Αἱ λοιπαὶ 
παραστάσεις, ὅτι «ἂν δὲν συνταγῇ τὸ συµθόλαιον, δι οὗ νὰ ὁμολογήσῃ 
δὔτι ἔλαθεν ὁλόκληρον τὸ ποσόν, το ἀδύνατος ἡ λῆψις αὐτῶν παρὰ 
δτοῦ Ἠθνικοῦ Πανεπιστημίου» περιεχουσιν ἄντικρυς ὤρνησιν τῶν πραγ- 
ματικῶς λαθόντων χώραν καὶ μ.ηχανοροαφίαν Ἄ μᾶλλον ἔντεχνον δόλον. 
: ᾿ / : ο δὲ ὃ / « , , / 
πρὸς ἀποπλάνησίν, οὐχὶ δὲ σπουδαίαν ὑπόσχεσιν μελλούσης πράξεως, 
ὡς ἀδυνάτου οὕσης ταύτης μετὰ τὰ δη συντελεσθέντα. δαὶ μὲν 
’ " π 7 ς , / ἑ / 2 - 
παρέστησαν, ὅτι το ἀδύνατος ἡ ληψις χβημάτων, ἐννοουμένου ἐν τῷ 
, - 1 Νν ο) -- 4 
μέλλοντι, ἂν δὲν δεθῇ ἡ ἀπόδειξις τῆς ἐξοφλήσεως, ἀλλὰ τὰ χρήματα 
εἶχον ληφθῇ ἐν τῷ παρελθόντι, ἄρα παρίστων ψευδῆ περὶ παρελθύντων, 
οὐχὶ δὲ καὶ περὶ μελλόντων. Ἡ μέλλουσα ποᾶξις εἶχε χαταστῇ ἀδύ- 
ὃ ᾽ ἰδί “. -- . / Ν η 6 6 
νατος ὃν’ ἰδίας πράξεως τῶν ἀναιρεσειόντων, οἵτινες χαὶ τὸν συµθιθα- 
σμὸν εἶχον κάµει καὶ τὰ χρήματα εἶχον λάδει, οὐδὲν δ᾽ οὕτω ἀφῆκαν 
εἰς τὸ µέλλον ὅπως Ὑείνῃ πεοὶ αὐτοῦ ὑπόσχεσι. Ἐπὶ ἀναλόγου 
πεοιστάσεως τὸ ᾿Ακυρωτικὸν τῆς Γαλλίας δι’ ἀποφάσεώς του τῆς 4 
Σεπτεμθοίου 1834 οὕτω πως ἀπεφήνατο: Τὸ δικαστἤριον τῆς οὐσίας 
εἶχε παραδεχθῇῃ, ὅτι ἐκ τῆς ἀνακρίσεως συνηγοντο ταῦτα: ὁ κατηγο- 
/ δὲ , θ Δ (6. Ἆ -- ο 4 9 ὃ 
ρούµενος δὲν χατώρθωσε νὰ λάθῃ παρὰ τοῦ μηνυτοῦ τὴν ἀπόδειξιν τῆς 
ἐξοφλήσεως τοῦ χρέους του, εἰμὴ ἀφοῦ ἔθηκεν ἐπὶ τῆς τραπέζης χρη- 
µατόδεµκ«, οὗτινος ἡ θέκ ἐνέθκλεν εἰς αὐτὸν ἀναγκαίως την εὔλογον 
προσδοκίαν, ὅτι θέλει λάβει τὸ ποσόν’ ὅτι ἐπὶ τῇ πεποιθήσει ταύτῃ 
Ἀ / .» 
ἔδωκε τὴν ἀπόδειζιν τῆς ἐξοφλήσεως εἰς τὸν κατηγυρούµενον, ὅστις 
δι ἐπιτηδείου τρόπου ἀνέλαθε τὸ ἐπὶ τῆς τραπέζης κατατεθειµένον 
χρηµατόδεμα- ὅτι ἐντεῦθεν προξκυπτεν ὅτι διὰ ψευδῶν παραστασεων 
κατώρθωσε νὰ ἐμπνεύτῃ εἰς τὸν πχθόντα τὴν ἐλπίδα, ὅτι θέλει λάδεν 
τὸ ποσόν, δι’ ὃ ἔδιδε τὴν ἀπόδειξιν τῆς ἐξοφλήσεως, ἐλπίδα καταστᾶ- 
! ᾽ Ν αν. -- ο. . 
σαν χιμκιρικὸν γεγονὸς διὰ τῆς κακῆς πίδτεως τοῦ κατηγορουμένου 
ἀναλαθόντος τὸ χοηµατόδεμκ, »αθ) ὃν χρόνον ἐλάμθανε τὴν ἀπόδειξιν». 


Τὸ ᾽Αχυρωτικὸν ἀπέροιψε την αἴτησιν ἀναιιέσεως, σχεφθὲν ὡς ἑξῆς: 
’ ΐ 


Αα. .) 

«Ἔπειδη ὁ κατηγορούμενος ἐκηρύχθη ἔνοχος, ὅτι διὰ δολίων μ.ηχανος- 
ες, ) «6 | : ’ Ἰ . (ὃ / / 
ρχφιῶν ἐνεθχλεν εἰς τὸν παθόντα τὴν ἐλπίδα ἐπιτυχίκς χκταστάσης 

ο. ὰ . .) / .” / 
χιμκιριχῆς διχ τῆς ἰδίᾳς του καχΏς πίστεως καὶ ἐπεδίωξεν ἀσυγχώρη- 
τον ὄφελος ἐπὶ βλάθῃ τῆς περιρυσίας τοῦ παθόντος, "Οθεν συντρέχουσι 
τὰ στοιχεῖκ τῆς ἀἁπάτης». 

Ἐπὶ τοῦ προκειµένου ἔχομεν ἔτι πλε ιότερον΄ διότι δὲν ἀφηρέθη το. 
χρημκτόδεµικ συγχοόνως μὲ τὴν λῆψιν τῆς ἀποδείξεως τῆς ἐξοφλήσεως,. 
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ἀλλ᾽ εἶχε ληφθῇ πρότερον ὑπὺ τῶν κκτηγορουµένων, καὶ ἡ ἐλπὶς τῆς 
παθούσης περὶ λήψεως τῶν χρημάτων εἶχε μµαταιωθῇ διὰ τς χακ-ς 
τῶν κατηγορουμένων πίστεως,διὰ τῆς ἰδίας αὐτῶν πράξεως. Δὲν ἔμεινε 
λοιπόν τι, ἐπαναλαμθάνω νὰ εἴπω, νὰ πραχθῃ ἐν τῷ μέλλοντι, ὥστε 
νὰ δοθῇ περὶ αὐτοῦ ὑπόσχεαις. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι ὑπάρχει 
διαφορὰ μεταδὺ τῆς Γαλλικῆς χαὶ τῆς ἡμετέρας νοµοθεσίας, καθ ὅσον 
αὕτη ἔχει ἰδίαν κατηγορίαν δολίων μηχανορραφιῶν, δι’ ὧν σχοπεῖται 
νὰ γεννηθῇ ἐλπὶς 3 φόδος δίχης 3 γεγονότος χιμαιρικοῦ, Ἡ διαφορὰ 
ὅμως αὔτη δὲν θίγει τὸ ζήτημα, ὕπεο διεξεοχόµεθ., διότι χατὰ τὴν 
ἀπόφασιν τοῦ ᾽Ακυρωτικοῦ, ἣν ἐπικαλούμεθα, πρόκειται περὶ ψευδῶν 





παραστάσεων ἀναγομένων εἰς τὸ ἐνεστὼς καὶ οὐχὶ εἰς τὸ µέλλον. ᾽Αλλὰ 
καὶ ἂν ἔμεινέ τι διὰ τὸ µέλλον, δὲν ἀποκλείεται πάντοτε ἡ ἁπαάτη, 
διότι συνήθως οἱ ἀπατεῶνες, διεγείροντες τὴν πλεονεξίαν  ὑπεχκαίον- 
τες τὰ πάθη διὰ ματοαίων ἐλπίδων ἢ διὰ σαγηνευτικῶν ὑποσχέσεων, 


λ 


ἐπιτυγχάνουσι τῶν ὧν προτίθενται σκοπῶν, ἀρκεῖ δ᾽ ἐπὶ τοῦ προχει- 
µένου, ὅτι τὸ οὐσιωδέστατον µέρος τῶν παραρτάσεων, δι οὗ παρωρμΊθη 
ἡ παθοῦσα εἷς τήν ὁμολογίχν της το ψευδὲς καὶ εἰς τὸ παρελθὸν 
ἆνηγετο. ᾿Υπὸ τὴν ἔποψιν δὲ ταύτην ἐσφαλμένως ἔχρινεν ὁ "Αοειος 
Πάγος διὰ τῆς ὑπ ἀριθ. 11 τοῦ 1895 ἀποφάσεώς του ἀναιρέσας βού- 
λευμκ παραπέµψαν τὸν κατηγορούμενον ὡς ὑπαίτιον ἀἁπάτης ἐπὶ τῷ 
λόγῳ, ὅτι εἶχε βεθαιώσει ψευδῶς ὅτι ἦτο κάτοχος θησαυροῦ ἀρχαίων 
νομισμάτων καὶ ὅτι εἶνχι πρόθυµος νὰ παβαχωρήσῃ τοῦτον εἰς τὸν 
ἀπχτηθέντα«, ὅστις μετὰ τὰς βεθαιώσεις ταύτας ἔδωκε 25.000 δραχ- 
μάς. 'Η ἀπόφασις εἶναι ἐσφαλμένη, διότι ή δόσις τῶν 35.000 δραχμῶν 
το ἀποτέλεσμα τῆς ψευδοῦς παραστάσεως ὅτι χατέχει Ίδη τὸν 
θησκυρόν, ἐξ ἧς ἐγεννήθη ἡ µαταία ἐλπὶς τῆς προσκτῄσεως αὐτοῦ Ἡ 
ἄλλαις λέξεσιν Ἡ ψευδἠς παράστασις τῆς κατοχῆς τοῦ θησαυροῦ 
ἀρχαίων νομισμάτων ἀπετέλει ὠρισμένον γεγονὸς ὡς αἰτίαν τοῦ συµθη- 
σοµένου, δὲν ἠδύνατο δὲ ὁ "Αοειως Πάγος νὰ παραδεχθῇ, ὅτι ἡ πρᾶξις 
τοῦ ἀπατηθέντος, Ἡ δόσις δηλ. τῶν 25,000 δραχ., ἦτο ἀποτέλεσμα 
τῆς ψευδοῦς ὑποσχέσεως, ὅτι θὰ δοθῇ αὐτῷ ὁ θησαυρός, καὶ οὐχὶ τῆς 
διαθεθχιώτεως ὅτι ὁ κατηγορούμενος κατεῖχε τὺν θησαυρόν, διότι 
τοῦτο ἀντέκειτο προφανῶς εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ συμθουλίου τῶν ἐφετῶν 
γενοµένην χυριαρχικὴν ἐκτίμησιν τῶν γεγονότων. 

Ἐξεταστέος ἤδη ὁ 3ος λόγος ἀναιρέσεως, τοι ὁ τῆς πλήρους 
χανοποιήπεως τῆς παθούσης. Καὶ ὁ λόγος οὗτος ἐστὶν ἀπορριπτέος, 
διότι ἐνταῦθα δὲν ποόχειται περὶ ψευδοῦς ἑρμηνείκς Ἡ κακῆς ἐφαρμογῆς 
τοῦ ἄρθρ. 402 τοῦ Ποινικοῦ Νόμου. Τὸ ἐφετεῖον δὲν εἶπεν, ὅτι δὲν 
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χωρεῖ ἐπὶ ἀπάτης ἱκανοποίγσις, ἀλλ᾽ εἶπεν ὅτι τὸ γεγονός,ὅπερ ἐπικα- 
λοῦνται οἱ ἀναιρεσείοντες ὡς ἀποτελοῦν ἱκανοποίησιν δὲν ἀποτελεῖ 
τοιαύτην. Κατὰ τὸ ἄρθοον 403 τοῦ Ποινικοῦ Νόμου, ἵνα ἔχῃ τοῦτο 
ἐφαρμογήν, ἀπαιτεῖται ἡ ἀπόδοσις τοῦ πράγματος αὐτουσίως Ἡ ἡ πλη- 
ρωμὴ ὁλοκλήρου τῆς ἀξίας αὐτοῦ ἃ ἡ πλήρης ἱκανοποίησις τοῦ 
βλαθέντος. Ὡς ἱκανοποίησιν τοῦ βλαθέντος, κκτ᾽ ἀντιδιαστολὴν τῆς 
αὐτουσίου ἀποδόσεως καὶ τῆς πληρωμῆς τῆς ἀξίας, νοητέον τὴν περί- 
πτωσιν, καθ ἣν δὲν γίνεται μὲν Ἡ ἄμεσος ἀπόδοσις τῶν ἀφαιρεθέντων 
πραγμάτων Ὦ ὁλοχλήρου τῆς ἀξίας αὐτῶν, ἀλλὰ μεταξὺ τοῦ ἁπατεῶ- 
νος καὶ τοῦ ἀἁπατωμένου συμφωνοῦνται τὰ περὶ ἀποδόσεως τῶν 
Ἀλοπιμαίων Ἡ τῆς ἀξίας αὐτῶν καὶ ὁρίζονται ἐν ἀνάγκη ὣς πρὸς τὴν 
ἐκτέλεσιν τῆς συνομολογηθείσης συµβάσεως ἐγγυῆσεις. Τοιαύτη ὅμως 
συμφωνία δὲν βεθαιοῦται ὑπὸ τοῦ βουλεύματος, οὔτε ἡ ὁμολογία τῆς 
παθούσης, ὅτι ἀναγνωρίζει ὡς ἰσχυρὸν τὸ πρῶτον συµθόλαιον, ὅτι δὲν 
ἔχει καμµίαν ἀξίωσιν καὶ ἀπαίτησιν κατὰ τοῦ Β. Γ'""", οὔτε ἡ ἐνώπιον 
τοῦ ἀνακριτοῦ ὁμολογία, ὅτι. δὲν ἐπιθυμεῖ τὴν ποινικἠν κάταδίωξιν, οὔτε 
ἐννοεῖ δικαστικῶς νὰ ζητήσηῃ δικαιώµκτα, ἀποτελοῦσι τὴν ἔμπρακτον 
µετάνοιαν. Ἡ μετάνοια πρέπει νὰ ἐπέλθῃ ἔμπρακτος καὶ νὰ εἶναι 
ὑστερόχρονος τῆς ἀπάτης, νὰ ἐπέλθῃ δὲ καθ) ἕνα τῶν ἀνωτέρω ὁρι- 
ζομένων τρόπων, ἐνῷ διὰ τοῦ συµθολαίου βεθαιοῦται, ὅτι τότε εἶχε 
μετρηθῇ ὁλόκληρον τὸ ποσὸν τοῦ συμθιθασμοῦ εἰς τὴν παθοῦσαν΄ ὅθεν δὲν 
πρόὀχειται περὶ ὑστεροχρόνου γεγονότος, ἀλλὰ περὶ ἀμφισθητήσεως τῆς 
ἁπάτης,ὑποθαλλομένης καὶ τῆς ἀμφισθητήσεως ταύτης εἰς τὴν ἐκτίμήησιν 
τοῦ δικαστηρίου ὡς ποὸς τὴν ἐνοχὴν τῶν κατηγορουμένων, οὐχὶ δὲ καὶ 
ὡς πρὸς τὴν ἔμπραχτον µετάνοιαν. ᾿ΗἩ ὁμολογία αὕτη περιέχει τὸ αὐτὸ 
ἐλάττωμα, ὅπερ περιεῖχε καὶ ἡ ἐν τῷ πρώτῳ συµμθολαίῳ ὁμολογία, 
ὀρθῶς δ) ἀπεφήνατο τὸ ἐφετεῖον, ὅτι ἡ δικκΊρυξις τῆς παθούσης, ὅτι 
δὲν ἔχει χαμµίαν ἀξίωσιν, εἶναι παρεπόµενον τῆς τοιαύτης ὁμολογίας 
καὶ δὲν ἔχει ἰδίαν βαρύτητα. Δὲν παρερμηνεύθη λοιπὸν τὸ ἄρθρον 114 
τοῦ Ποιν. Νόμου, οὐδ' ἰσχύει πρὸς ὑποστήοιξιν τοῦ λόγου τῆς ἀναιρέ- 
σεως τὸ ὑπὸ τῶν ἀναιρεσειόντων προτεινόµενον, ὅτι κατὰ τὸν νόµον ἡ 
τοῦ πιστωτοῦ δῄλωσις, ἑκουσίως ὁμολογοῦντος ὅτι ἔλαθε τὴν ἀπαίτησίν 
του, καίτοι δὲν ἔλαθε ταύτην, ἀποτελεῖ δωρεὰν αὐτῆς δι ἀφέσεως 
χρέους συντελουµένης,διότι καθ’ ἃ διδάσκει ὁ ΏθγπΏοιρ Πανδ. δ 65 
ἡ ἄφεσις δύναται νὰ γείνῃ χάριν δωρεᾶς, ἀλλ᾽ οὐχὶ ἀναγχαίως' ἐὰν λ. 
χ. παραιτῆταί τις µέρους τῆς ἀπαιτήσεως ἵνα ἀσφαλίσῃ τὴν πληρωμὴν 
τοῦ ὑπολοίπου Ἄ κατὰ τὴν συνήθειαν τῶν συναλλαγῶν, τότε ἐλλείπει 
ὁ διὰ τὴν δωρεὰν ἀπαιτούμενος ΠΊΙΠΗΙΙ5 ἀοπαπά], τοι ἡ πρόθεσις 
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τῆς δωρεᾶς. Δὲν γίνεται λοιπὸν πάντοτε ἡ ἄφεσις χάριν δωρεᾶς' ἐν- 
δέχεται δὲ νὰ γίνηται ἐξ ἀπελπισίας (ὣς ἐπὶ τοῦ προκειµένου 
ἴσως) ἕνεχα ἐνδοιασμῶν ὡς πρὸς τὴν ἐπιτυχίαν τῆς ἀξιώσεως διὰ 
Δικαστικοῦ ἀγῶνος Ἅ ἕνεχα τῆς διχφορᾶς τῶν χρηματικῶν ποσῶν 
τῶν ἀπαιτουμένων διὰ τὰς δχπάνας τῆς δίκης. Ἡ δωρεὰ ἄλλως τε 
ὑπὸ τοῦ παθόντος δὲν πληροῖ τοὺς ὅρους τοῦ ἄρθρ. 114 τοῦ Ποινικοῦ 
Νόμου, τὸ ὁποῖον ἀνχγκαίαν προὔπόθεσιν ἔχει τὴν ὑπὸ τοῦ πράξαν- 
τος παρεχοµένην ἑκουσίως καὶ αὐθορμμήτως ἀποζημίωσιν, ἥτις μόνη 
δεικνύει ἔμπρακτον µετάνοιαν. ᾽Απαιτεῖται λοιπὸν ἀποζημίωσις ὑπὸ 
τοῦ πράξαντος, ἀποδειχνύουσαχ τὴν πραγµατικὴν µετάνοιαν, δι ἃς ἡ 
ἔνοχος θέλησις ἀναιρεῖ αὐτὴ ἑχυτὴν καθ ὁλοκληρίαν, τοὐτέστιν ὄχι 
μόνον ἐσωτερικῶς, ἀλλὰ καὶ ἐξωτερικῶς. Ἡ ἔκφρασις, ὅτι δὲν ἐπιθυμεῖ 
τν ποινιχκἠν καταδίωξιν, δὲν δύναται κἂν νὰ ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν, διότι ἡ 
ἁπάτη δὲν τιμωρεῖται χατ᾽ ἔγκλησιν, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς κατ ἔγχλησιν 
τιμωρουμένης πράξεως οὐδέποτε ὁ ἐγκαλῶν δύναται κατὰ ῥητὴν διά- 
ταξιν τοῦ νόµου ν᾿ ἀνακαλύσῃ τὴν ἔγκλησιν. "Αρα δὲν δυνάµεθα ἐπὶ 
τῆς δηλώσεως ταύτης ν᾿ ἀνεύρωμεν στοιχεῖα ἐμπράκτου µετανοίας. 
Ἡ ἀπόδοσις περιλαμθάνει την ἀποκατάστασιν τῆς πρὸ τοῦ ἐγκλήμα- 
τος χαταστάσεως τῶν πραγμάτων. Ἠπὶ τοῦ προχειµένου δὲ τοιαύτη 
ἤθελεν εἶτθχι, ἐὰν ἀπεδίδοντο αἱ 88,500 δραχμ.αὶ εἰς τὴν πχθοῦσαν ἃ 
ὧν διὰ τοῦ συµθολαίου ἠκυροῦτο μεταξὺ τῶν συμθαλλομένων χαὶ τοῦ 
Πανεπιστηµίου αὐτοῦ ἡ ἐξόφλησις τῆς ἀπαιτήσεως κατὰ τοῦ Πανε- 
πιστηµίου, ἣν διὰ τοῦ δόλου κατώρθωσε νὰ λάθη ὁ κατηγορούμενος: 
ταῦτα ὅμως δὲν βεθαιοῦνται ὑπὸ τοῦ βουλεύματος ὡς λαθόντα χώραν. 
Ἡ ἐκτίμησις ἄλλως τε τῆς ζημίας τῆς προξενηθείσης δι ἐγχληματι- 
κῆς πράξεως χαὶ τῆς ἱκανοποιήσεως τοῦ παθόντος ἀνήκει εἷς τοὺς δικα- 
Ἱστὰς τῆς οὐσίας, οὓς ὁ γόµος κατέστησε διαιτητὰς οὕτως εἰπεῖν καὶ 
τῶν ὁποίων ἡ πεοὶ τούτου Χρίσις διαφεύγει τὸν ἔλεγχον τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου. Δεν δύναται δὲ νὰ χρθησιμεύσῃ εἰς ὑποστήριξιν τῆς ἐναντίας 
γνώμης τὸ ὅτι χατὰ τὴν κρατοῦσαν γνώµην οἱ σύνεδροι εἰσὶν ἁρμόδιοι 
νὰ λύσωσι τὸ ζήτημα τῆς ἀποδόσεως ὡς νομικὸν ζήτημα, διότι ἐπὶ τοῦ 
προχειµένου τὸ συμθούλιον τῶν Ἐφετῶν ἐδέχθη ὡς μὴ γενοµένην τὴν 
ἱκανοποίησιν, καὶ οὐχὶ ὡς ἀποκλειομένην ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ἡ µεταµέ- 
λεια αὕτη ἐξεδηλώθη ὅτε ὁ πράξας εἶχεν ὑποθληθῆ εἰς ἐξέτασιν ἑνώ- 
πιον ἀρχῆς τινος. Ἐξητάσθη γυμνὸν τὸ γεγονὸς τῆς ἀποδόσεως ἆνε- 
ξαρτήτως τῆς ἐρεύνης περὶ προηγηθείσης ἀνακριτικῆς πράξεως, καθι- 
στώσης ἀπαράδεκτον τὴν ἔμπρακτον µετάνοιαν. 

Περαίνων τὸν λόγον, κύριοι δικασταί, λέγω ὅτι δὲν ἔλαθε χώραν 
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ἔμπρακτος μετάνοια καὶ ὅτι δὲν πρέπει ν ἀποδοθῇ εἰς τὸ ἄρθρ. 9596 
τοῦ ΠΠοιν. Νόμου ἡ ἔννοια, ἣν ἀποδίδουσιν εἰς αὐτὸ οἱ ἀναιρεσείοντες. 
Ἐὰν τοιαύτη ἑρμηνεία γείνῃ δεκτη καὶ ὑπὸ τοῦ Α. Π., εὐρυτάτη ὁδὸς 
ἀνοίγεται εἰς τὰς μᾶλλον ἐπιχινδύνους δολοπλοχίας καὶ εἰς τοὺς ἐντέ- 
χνους ἐκείνους δόλους, οὓς δυσχολώτατα δύναταί τις ν᾿ ἀποφύγγ' ἡ δὲ 
προφύλαξις, ἣν ἤθελε λάθει ὁ ἀπατεὼν νὰ δίδῃ ὑπόσχεσίν τινα περὶ 
τοῦ μέλλοντος, χαΐτοι ἔκτοτε χαταστᾶσαν ἀπραγματοποίητον διὰ 
τῆς κακῆς τοῦ ἁπατεῶνος πίστεως, διὰ τῶν ἰδίων αὐτοῦ δολίων πρᾶ- 
ξεων, Ἴθελα προστατεύει ἀποτροπαίους ἐγκληματικὰς πράξει, ἡ δὲ 
ὑπὸ τοῦ νόµου ἀπειλουμένη ποινὴ ἤθελε µένει ἀνίσχυρος ἐνώπιον µε- 


γόάλων σκανδάλων. 
Δ. ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ (1900) 


Ἐκσ ὃι ἀγνώστων Φαρμάκων ὑπόσχεσις θεραπεέας πρὸς 
κερδοσκοπέαν ἀποτελεξ ἀπάτην 5 


(᾿Αγόρευσις Ἐἰσαγγελ. ᾿ΛΑοείου Πάγου). 


Τὸ συμθούλιον τῶν ἐν ᾿Αθήναις Πλημμελειοδικῶν διὰ τοῦ ὑπ ἀριθ. 
91906 ἐ, ἔ. βουλεύματος παρέπεμψε τοὺς Μάρχον Βαρλᾶν, αἰγοθοσκόν, 
καὶ Μιχ. Οἰκονομίδην, ἰατρόν, εἰς τὸ κακουργιοδικεῖον, αἵνα δικασθῶ- 
σιν ὡς ὑπαίτιοι ὅτι ὑπὸ κοινοῦ συμφέροντος κινούμενοι συναπεφᾶσισαν τὴν 
ἐκτέλεσιν τῆς ἐπομένης πράξεως, καὶ ἕνεκα ταύτης αυνομολογήσαντες 
πρὸς ζλλγλους ἁμοιθαίαν συνδρομὴν χατὰ διαφόρους ἐποχὰς τοῦ ἔτους 
1999 καὶ ἐντεῦθεν µέχρι τοῦ Μαΐου 1900 ἐν ᾿Αθήναις, θέλοντες νὰ 
βλάψωσιν ἄλλους πολλοὺς καὶ ἰδίᾳ... (ἐνταῦθα τὸ βούλευμα ἀριθμεῖ 2 
παθόντας) καὶ νὰ περιποιῄσωσιν εἰς ἑαυτοὺς ἀσυγχώρητον ὄφελος, πα- 
ρέστησαν αὐτοῖς ἐν γνώσει ψευδή πράγµατα ὡς ἀληθῆ, ἦτοι ὅτι εἰσὶν 


ποιουμένην θαύματα χχτὰ τῆς πνευμονικῆς Φθίσεως, τὸ ὁποῖον πᾶς 
μεταγειριζόµενος θεραπεύεται ἐντελῶς ἐκ τῆς φθίσεως, οὕτω ὃ) ἔλαδον 
παρὰ τοῦ ᾿Αθ. Κέντρου ὅραχ. 500, παρὰ τοῦ Ἑλλωνάκη δραχ. 900, 
παρὰ τοῦ Α. Σχινᾶ δρ. 300, παρὰ τοῦ Κ. Ἰωάννου δραγ. 915, παρὰ 
τοῦ Ὦ. Μακρῇ δραχ. 9/0 κλπ.» 
4 λ 4 / ἡ ιά ε [ι η) ορ ϱ / 
Κατὰ τὸν Τάχιτον καὶ Μοντεγάτσαν, Ἡ ποόνοια περὶ τῆς ὑγείχς 
τ 1.” ’ 4 , ] , ς ο λ 
εἶναι ἐξάσκησις δικαιώµκτος καὶ καθήκοντος, πᾶσα δὲ σκέψις ἡμῶν καὶ 
ο ο) 
πρᾶξις πρέπει ν᾿ ἀποθλέπῃ εἰς τήν εὐπραγίαν τῆς ὑπάρξεως. Οὐδὲν 
ἱερώτερον εἶνχι τοῦ νὰ περιποιῆταί τις καὶ σώζῃ τὸν πάἄσχοντα αὑτοῦ 
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ἀδελφόν. Δι ὃ καὶ πρότερον πολλὰ τῶν ἱερῶν καταγωγίων τὴν λα- 
τρείαν τοῦ Θεοῦ ἵνωσαν μετὰ τῆς ἰκτρικῆς, ὥστε πολλοὶ τούτων 
ἱερεῖς ἐπηγγέλλοντο χαὶ τὸν ἰατρόν, πολλοὺς τῶν εἰς ταῦτα πρυσφευ- 
γόντων ἰώμενοι. Καθῆκον δὲ τῆς Ευθερνῄσεως εἶναι νὰ προνοῇ περὶ τς 
δηµοσίας ὑγείας. Τὸ ἰατρικὸν ἐπάγγελμα ἀπαιτεῖ προηγουµένην σπου- 
δήν, ἐπιστημονικὴν εὐδοκίμησιν, πρακτικήν τινα δοχιµασίαν, ὡς καὶ 
τὸ τοῦ φαρμακοποιοῦ. ᾿Απαιτεῖται δὲ ἰδιαιτέρα ἐπίθλεψις τῆς Κυθεορ- 
νῄσεως ἐπὶ τῶν ἔργων τούτων καὶ πρὸ πάντων ἐγγυῆσεις συνιστάµεναι 
εἰς δίπλωμα ἐπιστημονικόν, ἐμφαῖνον τὴν ἐπιστημονικὴν σπουδὴν καὶ 
εὐδοκίμῃσιν, καὶ εἰς τὴν ἐξέτασιν παρὰ τοῦ Ἱατροσυνεδρίου, ὅπερ γνω- 
μοδοτεῖ ὅτι ὄχι µόνον θεωρητικῶς εἶναι ἱκανῶς κΚατηρτιαµένος, ἀλλὰ 
δὲν εἶναι καὶ ἅμοιρος πρακτικῶν γνώσεων ὁ ἐξετασθείς. Τοιαύτη εἶναι 
ἡ ἀπαίτγησις τοῦ νόµου, τιμωροῦντος την ἀντιποίησιν ἔργων ἰατροῦ Ἡ 
φαρμακοποιοῦ (ἀρθρ. 294 τοῦ Ποιν. Νόμου καὶ 8 τοῦ ΩΜΡΒ’ τοῦ 18690), 
ὣς καὶ τὴν πώλησιν μυστηριωδῶν φαρμάκων ἄνευ ἀδείας τῆς Κὐύθερνη- 
σεως (ἄρθ. ὃ τοῦ Β. Διατάγματος τῆς 39 Μαρτίου 1855 καὶ 5θ4 τοῦ 
Ποιν. Νόμου). Διότι ἤθελεν εἶσθαι ὀδυνηοὰ πεῖρα εἰς τοὺς ἀσθενοῦντας 
τὸ νὰ πείθωνται περὶ τῆς ἀθλιότητος τοῦ ἰατροῦ Ἡ τοῦ φαρμακοποιοῦ, 
ὁσάχις ἡ διάγνωσις τῆς νόσου Ἆ Ἡ χημικἩ ἀνάλυσις τοῦ φαρμάκου ἐγέ- 
νετο μετὰ τὴν ἐπιδείνωσιν τῆς νόσου αὐτῶν. 'Ἡμεῖς δὲν ἔχομεν νόµον 
πεοὶ προνοµίου ἐφευρέσεων. Καὶ ὅπου δὲ ἰσχύουσι τοιοῦτοι νόμοι, αἱ 
φαρμακευτικαὶ σχευασίαι δὲν δύνανται νὰ τύχωσι προνοµίου. ᾿Αναντιο- 
ρήτως εἶναι δίκαιον νὰ δίδη ἡ Πολιτεία ἐπί τινα καιρὺν προνόµιον εἰς 
τὸν ἐφευρέτην, ὅπως ἀποζημιώσγ αὐτὸν διὰ τοὺς κόπους καὶ δχπάνας, 
ἃς κατέθαλε διὰ τὴν ἐφεύρεσιν ἡ τελειοποίησιν τέχνης τινός, Ἀ διότι 
ἐπλούτισε τὴν κοινωνίαν μὲ νέαν δεξιότητα Ἅ διὰ νέας κατακτήσεως 
ἐπὶ τῶν ἀγνώστων νόμων τῆς φύσεως. Ἐὰν οἱ εὑρεταὶ δὲν βραθεύωνται 
μὲ τοιοῦτο προνόµιον, δὲν ὑπάρχει τὸ κέντρον πρὸς τὴν ἐφεύρεσιν, Ἡ 
δὲ βιομηχανία ἀπονεκροῦται, ἐνδιατρίθουσα πάντοτε εἰς τὰς αὐτὰς 
μεθόδους. Αἱ φχρμακευτικαὶ ὅμως σχευασίαι, πᾶσα δηλονότι παρα- 
σκευή, προωρισµένη νὰ θεραπεύσῃ ἀσθενεῖς, δὲν δύνανται να βραθευ - 
θῶσιν ἐν Γαλλίᾳ χατὰ ρητὴν διάταξιν τοῦ νεωτέρου νόµου αὐτῆς, διότι 
τὸ χοινὸν διαθλέπει κυθερνητικἠν ἐγγύπσιν καὶ σύστασιν εἰς τὴν ἀπο- 
νομὴν τοῦ προνοµίου, χαὶ ὑπάρχει κίνδυνος ἐχμεταλλεύσεως τῆς εὖπι- 
ατίας ὑπὸ τῆς ἀγυρτείας, ὃν ἠθέλησε ν᾿ ἀποφύγῃ ὁ νομοθέτης. 
Σημερον δὲ πρόκειται περὶ μυστηριώδους Φαρμάχου, μὴ ὑποθλη- 
θέντος ποσῶς εἷς τὴν ἔγκρισιν τοῦ Ἱατροσυνεδρίου, ὡς ἀπαιτεῖ ὁ νόμος 
ἡμῶν, σύμφωνος καὶ µὲ ἄλλους νόµους ὡς πρὸς τοῦτο καὶ μὲ τὸν γαλ- 
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λικόν. Μυστηριώδη φάρμακα εἶναι ἐκεῖνας, ὧν δὲν εἶναι γνωστὰ τὰ συ- 
στατικὰ στοιχεῖα, ὡς μἩ περιεχοµένης ἐν τῷ Κώδικι τῆς παρασκευῆς 
αὐτῶν, τὰ μὴ γιγνόµενα δι εἰδικὴν περίπτωσιν κατὰ παραγγελίαν 
τοῦ ἰατροῦ, Ὦ μη εἰδικῶς ὑπὸ τῆς Κυθερνήσεως ἐγκριθέντα. Τοιαύτη 
εἶναι Ἡ νομολογία τῶν Γαλλικῶν δικαστηρίων περὶ αὐτῶν. Ταῦτα 
λήσκολον εἶναι νὰ ἐξετασθῶσι διὰ χημικῆς ἀναλύσεως, διότι σχοπίµως, 
ποὺς ἀποπλάνησιν δηλονότι καὶ δυσχέρειαν τῆς ἀναλύσεως, περιλαμθά- 
νω0σι μικρὰς ποσότητας φαρμάκων, ὡς καὶ μικρὸν ποσὸν τοῦ δραστικοῦ 
φχρµάκου, οὕτω δὲ συµθκχίνει μυστηριῶδές τι φάρµακον νὰ µετασχη- 
υ.κτίζηται εἰς ἀληθη Σφίγγα, διὰ τὴν λύσιν τοῦ αἰνίγματος τῆς ὁποίας 
ἀπαιτεῖται νέος Οἰδίπους. Ὁ νομοθέτης ἀπέθλεψεν εἰς τὸ ὅτι εἶναι 
ἐπικίνδυνον νὰ δοκιµάζωνται ἐπὶ τῶν ἀσθενῶν νέα φάρμ.χκα παρεσχευα- 
σένα ἄνευ ἰατρικῆς συνταγῆς δι᾽ ἑκάστην εἶδικὴν περίπτωσιν, συνθέ- 
σεως ἀγνώστου καὶ ἀμφιθόλου, φάρμακα ἰδίως μὴ ἐξετασθέντα καὶ 
ἐγκριθέντα ὑπὸ τῆς Κυθεονήσεως μετὰ γνωμοδότησιν τῶν σπουδασάν- 
των τὴν φαρμακοθεραπείαν κκὶ τοξικολογίαν, διότι τὰ φάρμακα ταῦτα 
δύνανται νὰ δημιουργήσωσι δευτέραν τεχνητην νόσον περιπλέκουσαν 
την χατάστασιν τοῦ ἀσθενοῦς καὶ βραδύνουσαν τὴν θεραπείαν. Τοιαῦτα 
μυστηριώδη φάρμακα εἰσάγουσι πολλάκις εἰς τὸν ἀνθοώπινον ὀργανι- 
σµόν, ἀντὶ φαντασιωδῶν ὅλως ἀσθενειῶν Ὦ μικρῶν τινῶν καὶ ἀσημάν- 
των τοιούτων, ὧν προτίθενται την θεραπείαν, χακὰ ἄλλα πραγµατι- 
χώτερα, πολὺ µεγαλείτερα, πολὺ διαρκέστερα καὶ δυσιατότερχ. Διὰ 
τοιούτων οὲ φκρμάκων οὐχὶ σπανίως προξενοῦνται καὶ δηλητηριάσεις. 
“Ὅθεν τὰ µόνα φάρμακα, ὧν ἐπιτρέπεται ἡ ἐκποίησις εἰς τὸν φαρμα- 
ποποιόν, εἶναι 1) τὰ κατ ἐκτέλεσιν ἰατρικῆς συνταγῆς' 3) ἐκεῖνα, 
ἄτινα συνετέθησαν συμφώνως πρὸς τὸν Κώδικα, καὶ ὃ) τὰ ἐγκεχριμένα 
ὑπὸ τῆς Κυθερνήσεως. Ἠκτὸς αὐτῶν τῶν κατηγοριῶν (εἶπε τὸ ᾿Αχυ- 
εωτικὸν δι) ἀποφάσεως τῆς 24 Δεκεμόρ. 1551) ἄλλα φάρμακα εἶναι 
μυστήρια, μ.η προσφέροντα οὐδεμίχν ἐγγύησιν διὰ τὴν δηµοσίαν ὑγείαν. 
Δέν ἀοχεῖ δὲ ὅτι ὁ τύπος τῶν φχομάκων ἐσημ.ειώθη ἐν ἐπιστημονικῷ πε- 
οιοδικῷ (ἀπόφ. τῆς 16 Δεκεμθρίου 1857). Καὶ δὲν παύει νὰ ἦναι μυστή- 
οιον τὸ φάρμαχον ἐχ τοῦ ὅτι ὁ Φαρμακοποιὸς τὸ παρεσχεύασε προη- 


γουμένως καὶ δὲν τὸ ἔδωκεν, εἰμὴ κατ ἰατρικἣν συνταγήν. υ εἰ περί- 
στασις αὕτη δὲν δίδει εἰς τὸ φἄομακον τὸν χαρακτῆρα τοῦ χατὰ συν- 
ταγην φαρμάκου (ἀπόφ. τῆς 11 Νδρίου 1849). Αἱ ἀρχαὶ αὗται, λέγει 
τὸ ᾿Ακυρωτικόν, δὲν ἐμποδίζουσι τὴν πρόοδον τῆς ἐπιστήμης, διότι 
ἀφήνουσι πλήρη ἐλευθερίαν εἰς τὴν χρῆσιν, δυνάµει συνταγῆς συντασ- 


᾽ / / 
σοµένης εἰς ἑκάστην εἰδικὴν περίπτωσιν, παντὸς νέου φαρμάκου, τὸ 
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ὁποῖον οὕτω εἰσέρχεται εἰς τν κατηγορίαν τῶν χατὰ συνταγὴν ἶατρι- 
κῶν (τοπιῤἁἆθς πιᾶρίὶςδ{Τ8ΙΙΧ) καὶ ὄχι τῶν ἀποθεμάτων (ο{ΠοΙπΒιχ), 
τὰ ὁποῖα, ὅταν εἶναι σύµφωνα πρὸς τὸν Κώδικα, δύνανται µόνα νὰ 
ὑπάρχωσιν ἐχ τῶν προτέρων ἐν τῷ φαρµακείῳ. Δύναται ὅμως µυστή- 
ριον φάρμακον νὰ πωληθῇ χατὰ συνταγὴν ἰατρικήν, ὅταν ἡ συνταγη 
περιέχη τὰς οὐσίας, αἵτινες ἀποτελοῦσι τὴν σύστασιν τοῦ φαρμάκου. 
καὶ τὰς ἀναλογίας, τῶν ὁποίων γίνεται χρῆσις (ἀπόφ. τοῦ Πλημμελ. 
τῶν Παρισίων τῆς {1 Αύγ. 1551). 

Οὔτε τὸ ἄρθρον 8 τοῦ ἡμετέρου Διατάγματος τῆς 29ης Μαρτίου 
1895, τὸ ἀπαγορεῦον τὴν πώλησιν τῶν μυστηρίων ἰατρικῶν ἄνευ ἀδείας 
τῆς Κυθερνῄήσεως, οὔτε τὸ ἄρθρον Όθά τοῦ ἡμετέρου Ποιν. Νόμου ὁρί- 
ζουσιν εἰς τί συνίστανται τὰ μυστήρια φάρμακα" τὸ ἄρθρον ὅμως 18 τοῦ 
Διατάγματος τοῦ 1864 περὶ κανονισμοῦ τῶν φαρµακείων, ἐκδοθὲν ἐπὶ 
τῇ βάσει τοῦ εἰρημένου ἄρθρου 8 καὶ ἄλλων ἄρθρων, λέγει ὅτι εεἰς 
ἔκαστον φαρμακεῖον πρέπει νὰ εὑρίσχωνται ὅσα εἴδη φαρμάκων θεω- 
ροῦνται ἀναγκαῖα, ἐξ αὐτῶν δὲ τὰ μὲν ἀπόθετα θέλουν σχευάζεσθαι 
κατὰ τὴν ἑλληνικὴν φαρμακοποιίαν, τὰ δὲ ἔγχαιρα κατὰ τὴν ἆναγρα- 
φὴν τοῦ ἰατροῦ. Ὀσάκις οἱ φαρμακοποιοὶ προμηθεύονται ἄλλοθεν φαρ- 
μαχευτικὰς σκευασίας, ὀφείλουσι νὰ φοοντίζωσι νὰ ἔχωσιν αὗται τὰς 
ἀναλογίας τῆς συνθέσεως καὶ τὰ χαρακτηριστικά, τὰ ἐν τῇ ἙΕλληνικῇ 
φαρµακοποιίᾳ ἀναγραφόμενα». Τὸν Γαλλ. Κώδικα, τοὐτέστι τὰν ἐν 
Γαλλίᾳ γαλλικὴν φαρµακχοποιίαν, ἀνεπλήρου παρ ἡμῖν ἡ ἐν ἔτει 1857 
ἐκδοθεῖσα φαρμακοποιία τῶν ἀοιδίμων Ἠούρου, Λάνδερερ καὶ Σαθτω- 
ρίου. Την ἀπηρχαιωμένην δὲ ταύτην ἐπίσημον ἑλληνικὴν φορµακοποιίαν 
ὑποκατέστησεν ἀπὸ τοῦ 19040 ἡ φαρµαχοποιία τοῦ κ. Α. Δαμθέργη, 
«καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου, διὰ τοῦ ἀπὸ 7 Ἰουνίου 1900 Β. Δια- 
τάγματος, ἔχοντος ὡς ἐξ ἧς ἐν ἄρθρῳ Ὁ: «Ἡ παρασχευη τῶν ἐν τῇ δια- 
τιμήσει συνθέτων φαρμάκων γενῄσεται χατὰ τὰς ἀναγραφὰς τῆς έγκε- 
κριμένης ὑπὸ τοῦ Β. Ἰατροσυνεδρίου Φαρµακοποίίας τοῦ χαθηγητοῦ κ. 
Α. Δαμδέργη». Σημειωτέον δ᾽ ὅτι κατὰ τὸ ἄρθρον ὃ τοῦ Διατάγματος. 
τοῦ 1855. δοθείσης τῆς ἀδείας τῆς Κυθερνήῄσεως, Ἡ πώλησις τοῦ µυ- 
στηριώδους φαρμάκου πρέπει νὰ γίνηται µόνον διά τινος φαρμακοποιοῦ. 
καὶ κατ ἐπιταγὴν ἰατροῦ ἐπὶ τῇ ἀπειλῇ τῆς ποινῆς τοῦ ἄοθρου ὅθά 
τοῦ Ποιν. Νόμου. 

;. Τοιαῦται εἶναι αἱ διατάξεις περὶ μυστηρίων φαρμάκων τοῦ νόµου 
ἡμῶν, σύμφωνοι πβὸς τὰς τοῦ Γαλλικοῦ. Αἱ εἰς τοὺς ἀναιρεσείοντας δὲ 
ἀποδιδόμεναι πράξεις συνίστανται, ὡς προεῖπον, εἰς τὴν πώλησιν µυ- 
στηρίου φαρμάκου, ἥτις ἀποτελεῖ πταῖσμα, καὶ εἰς τὴν ἀπάτην διὰ. 
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λικόν. Μυστηριώδη φάρμακα εἶναι ἐκεῖνα, ὧν δὲν εἶναι γνωστὰ τὰ συ- 
στατικὰ στοιχεῖα, ὡς μὴ περιεχοµένης ἐν τῷ Κώδικι τῆς παρασκευῆς 


Ν 


ὐτῶν, τὰ μὴ γιγνόµενα« δι εἰδικὴν περίπτωσιν χατὰ παραγγελίαν 
τοῦ ἰατροῦ, Ὦ μὴ εἰδικῶς ὑπὸ τς Κυθερνῄσεως ἐγκριθέντα. Τοιαύτη 
ναι Ἡ νομ.ολογία τῶν Γαλλικῶν δικαστηρίων περὶ αὐτῶν. Ταῦτας 
λύσχκολον εἶναι νὰ ἐξετασθῶσι διὰ χημικῆς ἀναλύσεως, διότι σκοπίμως, 
ποὺς ἀποπλάνησιν δηλονότι καὶ δυσχέρειαν τῆς ἀναλύσεως, περιλαμθά- 
"9σι μικρὰς ποσότητας φαρμάκων, ὡς χαὶ μικρὸν ποσὸν τοῦ δραστικοῦ 
φχρµάκου, οὕτω δὲ συµθαίνει μυστηριῶδές τι φάρµακον νὰ µετασχη- 
μικτίζηται εἷς ἀληθη Ἓφίγγα, διὰ τὴν λύπιν τοῦ αἰνίγματος τῆς ὁποίας 
ἀπαιτεῖται νέος Οἰδίπους. Ὁ νομοθέτης ἀπέθλεψεν εἰς τὸ ὅτι εἶναι 
ἐπικίνδυνον νὰ δοκιµάζωνται ἐπὶ τῶν ἀσθενῶν νέα φάρμ.κκα παρεσκευα- 
σμένα ἄνευ ἰατρικῆς συνταγῆς δι’ ἑκἄστην εἰδικὴν περίπτωσιν, συνθέ- 
σεως ἀγνώστου καὶ ἀμφιθόλου, φάρμακα ἰδίως μὴ ἐξετασθέντα καὶ 
ἐγκοιθέντα ὑπὸ τῆς Κυθεονήσεως μετὰ γνωμοδότησιν τῶν σπουδασάν- 
των τὴν φαρμακοθεραπείαν κκχὶ τοξικολογίαν, διότι τὰ φάρμακα ταῦτα 
δύνανται νὰ δημιουργήσωσι δευτέραν τεχνητὴν νόσον περιπλέκουσαν 
την κατάστασιν τοῦ ἀσθενοῦς καὶ βραδύνουσαν τὴν θεραπείαν. Τοιαῦτα 
μυστηριώδη φάρμακο εἰσάγουσι πολλάχις εἰς τὸν ἀνθοώπινον ὀργανι- 
σµόν, ἀντὶ φαντασιωδῶν ὅλως ἀσθενειῶν Ἡ μικρῶν τινῶν καὶ ἀσημάν- 
των τοιούτων, ὧν προτίθενται τὴν θεραπείαν, χακὰ ἄλλα πραγµατι- 
χώτερα, πολὺ µεγαλείτερα, πολὺ διαρκέστερα καὶ δυσιατότερα. Διὰ 
τοιούτων δὲ φαρμάκων οὐχὶ σπανίως προξενοῦνται καὶ δηλητηριάσεις. 
“Οθεν τὰ µόνα φάρμακα, ὧν ἐπιτρέπεται Ἡ ἐκποίησις εἰς τὸν φαρµα- 
κοποιόν, εἶναι 1) τὰ κατ ἐκτέλεσιν ἰατρικῆς συνταγῆς 3) ἐκεῖνα, 
ἄτινα συνετέθησαν συμφώνως πρὸς τὸν Κώδικα, καὶ ) τὰ ἐγκεκριαένα 
ὑπὸ τῆς Κυθερνήσεως. Ἠκτὸς αὐτῶν τῶν κατηγοριῶν (εἶπε τὸ ᾿Ακυ- 
ϱωτικὸν δι ἀποφάσεως τῆς 24 Δεκεμθρ. 1851) ἄλλα φάρμακα εἶναι 
μυστήρια, μ.Ἡ προσφέροντα οὐδεμίαν ἐγγύησιν διὰ τὴν δηµοσίαν ὑγείαν. 
Δεν ἀοχεῖ δὲ ὅτι ὁ τύπος τῶν φχρμάκων ἐσημειώθη ἐν ἐπιστημονικῷ πε- 
οιοδικῷ (ἀπόφ. τῆς 10 Δεκεμθρίου {859 7). Καὶ δὲν παύει νὰ ἦναι μυστή- 
ριον τὸ φάρμακον ἐκ τοῦ ὅτι ὁ Φαρμακοποιὸς τὸ παρεσχεύασε προη- 
γουµένως καὶ δὲν τὸ ἔδωκεν, εἰμὴ κατ ἰατριχὴν συνταγήν. Ἡ περί- 
στασις αὕτη δὲν δίδει εἰς τὸ φἄομακον τὸν χαρακτῆρα τοῦ κατὰ συν- 
ταγην φαρμάκου (ἀπόφ. τῆς 11 Νδρίου 16439). Αἱ ἀρχαὶ αὗται, λέγει 
τὸ ᾿Ακυρωτικόν, δὲν ἐμποδίζουσι τὴν πρόοδον τῆς ἐπιστήμης, διότι 
ἀφήνουσι πληρη ἐλευθερίαν εἰς τὴν χρῆσιν, δυνάµει συνταγῆς συντασ- 


, , / / 
σοµενης εἰς ἑκάστην εἰδικὴν περίπτωσιν, Παντὸς νέου φαρμάκου, τὸ 
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ὁποῖον οὕτω εἰσέρχεται εἰς την κατηγορίαν τῶν κατὰ συνταγὴν ἶατρι- 
κῶν (Τοπιῤἆθ5 ΤηββΡΙΒ{ΓΘΙΙΧ) καὶ ὄχι τῶν ἀποθεμάτων (ο/ΠοἴηΒιαχ), 
τὰ ὁποῖα, ὅταν εἶναι σύµφωνα πρὸς τὸν Κώδικα, δύνανται μόνα νὰ 
ὑπάρχωσιν ἐκ τῶν προτέρων ἐν τῷ φαρμακείῳ. Δύναται ὅμως μυστή- 
ριον φάρμαχον νὰ πωληθῇ κατὰ συνταγὴν ἰατρικήν, ὅταν Ἡἡ συνταγη 
περιέχη τὰς οὐσίας, αἴτινες ἀποτελοῦσι τὴν σύστασιν τοῦ φχρμάκου. 
καὶ τὰς ἀναλογίας, τῶν ὁποίων γίνεται χρῆσις (ἀπόφ. τοῦ Πλημμελ. 
τῶν Παρισίων τῆς {11 Δὀγ. 1891). 

Οὔτε τὸ ἄρθρον ὃ τοῦ ἧμετερου Διατάγματος τῆς ὀδης Μαρτίου 
1895, τὸ ἀπαγορεῦον τὴν πώλησιν τῶν μυστηρίων ἰατρικῶν ἄνευ ἀδείας 
τῆς Κυθερνήῄσεως, οὔτε τὸ ἄρθρον Όθά τοῦ ἡμετέρου Ποιν. Νόμου ὁρί- 
ζουσιν εἰς τί συνίστανται τὰ μυστήρια φάρμακα" τὸ ἄρθρον ὅμως 18 τοῦ. 
Διατάγματος τοῦ 1864 περὶ χανονισμοῦ τῶν φαρµακείων, ἐκδοθὲν ἐπὶ 
τῇ βάσει τοῦ εἰρημένου ἄρθρου 6 καὶ ἄλλων ἄρθρων, λέγει ὅτι αεἰς 
ἔκαστον φαρμακεῖον πρέπει νὰ εὑρίσκωνται ὅσα εἴδη φαρμάκων θεω- 
ἑοῦνται ἀναγκαῖα, ἐξ αὐτῶν δὲ τὰ μὲν ἀπόθετα θέλουν σκευάζεσθαι. 
κατὰ τὴν ἑλληνικὴν φαρµαχοποιίαν, τὰ δὲ ἔγχαιρα κατὰ τὴν ἄναγρα- 
φην τοῦ ἰατροῦ. ὈὈὉσάχις οἱ φαρμακοποιοὶ προμηθεύονται ἄλλοθεν φαρ- 
μακευτικὰς σκευασίας, ὀφείλουσι νὰ φοοντίζωσι νὰ ἔχωσιν αὗται τὰς 
ἀναλογίας τῆς συνθέσεως χαὶ τὰ χαρακτηριστικά, τὰ ἐν τῇ Ἑλληνικῇ 
φαρµακοποιίᾳ ἀναγραφόμενα». Τὸν Γαλλ. Κώδικα, τοὐτέστι τὴν ἐν 
Γαλλίᾳ γαλλικὴν φαρµακοποιίαν, ἀνεπλήρου παρ) ἡμῖν ἡ ἐν ἔτει 185] 
ἐκδοθεῖσα φαρµακοποιία τῶν ἀοιδίµων Ἑούρου, Λάνδερερ καὶ Σαρτω- 
ρίου. Τὴν ἀπηρχαιωμένην δὲ ταύτην ἐπίσημον ἑλληνικὴν φυρµακοποιίαν. 
ὑποκατέστησεν ἀπὸ τοῦ 19040 ἡ φαρµακοποιία τοῦ κ. Α. Δαμθέργη, 
(καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου, διὰ τοῦ ἀπὸ ἹἽ Ἰουνίου 1900 Β. Δια- 
τάγματος, ἔχοντος ὡς ἐξ ῆς ἐν ἄρθρῳ 5: «Ἡ παρασκευὴ τῶν ἐν τῇ δια- 
τιμήσει συνθέτων φαρμάχων γενῄσεται χατὰ τὰς ἀναγραφὰς τῆς ἐγχε- 
κουµένης ὑπὸ τοῦ Β. Ἰατροσυνεδρίου Φαρµακοποίίας τοῦ χαθηγητοῦ κ. 
ΑΛ. Δαμθέργη». Σημειωτέον ὃ) ὅτι κατὰ τὸ ἄρθρον ὃ τοῦ Διατάγματος 
τοῦ 16895, δοθείσης τῆς ἀδείας τῆς Κυθερνῄσεως, ὃ πώλησις τοῦ µυ- 
ατηριώδους φαρμάκου πρέπει νὰ γίνηται µόνον διά τινος φαρμακοποιοῦ. 
καὶ κατ ἐπιταγὴν ἰατροῦ ἐπὶ τῇ ἀπειλῇ τῆς ποινῆς τοῦ ἄρθρου θά 
τοῦ Ποιν. Νόμου. 

.. Τοιαῦται εἶναι αἱ διατάξεις περὶ μυστηρίων φαρμάκων τοῦ νόµου 
ἡμῶν, σύμφωνοι πρὸς τὰς τοῦ Γαλλικοῦ. Αἱ εἰς τοὺς ἀναιρεσείοντας δὲ 
ἀποδιδόμεναι πράξεις συνίστανται, ὡς προεῖπον, εἰς την πώλησιν μυ- 
στηρίου φαρμάκου, ἥτις ἀποτελεῖ πταῖσμα, καὶ εἰς τὴν ᾽ἀπάτην διὰ. 
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λικόν. Μυστηριώδη φάρμακα εἶναι ἐκεῖνο, ὧν δὲν εἶναι γνωστὰ τὰ συ- 
στατικὰ στοιχεῖα, ὡς μὴ περιεχοµένης ἐν τῷ Κώδικι τῆς παρασκευῆς 
αὐτῶν, τὰ μὴ γιγνόµενα δι εἰδικὴν περίπτωσιν κατὰ παραγγελίαν 
τοῦ ἰατροῦ, ἡ κ. εἰδικῶς ὑπὸ τῆς Κυθερνήσεως ἐγκριθέντα. Τοιαύτη 
εἶναι Ἡ νοµολογία τῶν Γαλλικῶν δικαστηρίων περὶ αὐτῶν. Ταῦτα 
κ Μὸ 
δύσκολον εἶναι νὰ ἐξετασθῶσι διὰ χημικῆς ἀναλύσεως, διότι σχοπίµως, 
ποὺς ἀποπλάνησιν δηλονότι καὶ δυσχέρειαν τῆς ἀναλύσεως, περιλαμθά- 
νυσι μιχρὰς ποσότητας φαρμάκων, ὡς καὶ μικρὸν ποσὸν τοῦ δραστικοῦ 
φχρµάκου, οὕτω δὲ συμθκχίνει μυστηριῶδές τι φάρμακον νὰ μετασχη- 
υ,κτίζηται εἰς ἀληθῇ Σφί διὰ τὴν λύπ ῦ αἰνί ἤς ὁποίς 
μ. φίγγα, διὰ τὴν λύπιν τοῦ αἰνίγματος τῆς ὁποίας 
ἀπαιτεῖται νέος Οἰδίπους. "Ὁ νηµοθέτης ἀπέθλεψεν εἰς τὸ ὅτι εἶναι 
ἐπικίνδυνον νὰ δοκιµάζωνται ἐπὶ τῶν ἀσθενῶν νέα φάρμ.χκα παρεσκευα- 
σµένα ἄνευ ἰατρικῆς συνταγΏς δι’ ἑκάστην εἶἰδικὴν περίπτωσιν, συνθέ- 
ώ ’ 3 βό / ἰδί Δ 3 / 
πεως ἀγνώστου καὶ ἀμφιθόλου, φάρμακα ἰδίως μὴ ἐξετασθέντα καὶ 
ἐγκριθέντα ὑπὸ τῆς Κυθεονήσεως μετὰ γνωμοδότησιν τῶν σπουδασάν- 
των τὴν φαρμακοθεραπείαν κχὶ τοζικολογίαν, διότι τὰ φάρμακα ταῦτα 
Ν ’ Ἡ ’ 
δύνανται νὰ δημιουργήσωσι δευτέροιν τεχνητὴν νόσον περιπλέκουσαν 
τὴν κατάστασιν τοῦ ἀσθενοῦς καὶ βραδύνουσαν την θεραπείαν. Τοιαῦτα 
μυστηριώδη φάρμακο εἰσάγουσι πολλάκις εἰς τὸν ἀνθοώπινον ὀργανι- 
σµόν, ἀντὶ φαντασιωδῶν ὅλως ἀσθενειῶν Ὦ μικρῶν τινῶν καὶ ἀσημάν- 
των τοιούτων, ὧν προτίθενται την θεραπείαν, χακὰ ἄλλα πραγµατι- 
χώτερα, πολὺ µεγαλείτερα, πολὺ διαρκέστερα καὶ δυσιατότερχ. Διὰ 
τοιούτων δὲ φκρμάκων οὐχὶ σπανίως προξενοῦνται καὶ δηλητηριάσεις. 
“Οθεν τὰ µόνα φάρμακα, ὧν ἐπιτρέπεται ἡ ἐκποίησις εἰς τὸν φαρµα- 
ποποιόν, εἶναι 1) τὰ κατ ἐκτέλεσιν ἰατρικῆς συνταγΏῆς' 9) ἐκεῖνα, 
- ”ῃ. / " 4 Ιζ οὸ ὶ 3 . / 
ἄτινα συνετεθησαν συμφώνως πρὸς τὸν Κώδικα, καὶ ὃ) τὰ ἐγχεχριαένα 
[ὰ 3 - / ’ ᾿ Φ ας - ο αν 
ὑπὸ τῆς Κυθερνήσεως. Εκτὸς αὐτῶν τῶν κατηγοριῶν (εἶπε τὸ Ακυ- 
εωτικὸν δι ἀποφάσεως τῆς 24 Δεκεμθο. 1591) ἄλλα φάρμακα εἶναι 
μυστήριο, μ.η ποοσφέροντα οὐδεμίχν ἐγγύησιν διὰ τὴν δηµοσίαν ὑγείαν. 
λὲν ἀρκεῖ δὲ ὅτι ὁ τύπος τῶν φχρµάκων ἐσημειώθη ἐν ἐπιστημονικῷ πε- 
οιοδικῷ (ἀπόφ. τῆς 16 Δεκεμβρίου 1857). Καὶ δὲν παύει νὰ Ίναι µυστή- 
ριον τὸ φάρμακον ἐκ τοῦ ὅτι ὁ Φφαρμακοποιὸς τὸ παρεσκεύασε προη- 
, δὲ λ ὃ ᾿ ο ἡ ’ ι , 
γουµένως καὶ δὲν τὸ ἔδωκεν, εἰμὴ κατ ἰατρικὴν συνταγην. Ἡ περί- 
στασις αὕτη δὲν δίδει εἰς τὸ φάρμακον τὸν χαρακτῆρα τοῦ χατὰ συν- 
ταγην φαρμάκου (ἀπόφ. τῆς 11 ἈΝθρίου 1849). Δἱ ἀοχαὶ αὗται, λέγει 
τὸ ᾽Ακυρωτικόν, δὲν ἐμποδίζουσι τὴν πρόὀοδον τῆς ἐπιστήμης, διότι 
ἀφήνουσι πλήρη ἐλευθερίαν εἰς τὴν χοῆσιν, δυνάμει συνταγΏς συντασ- 


’ ’ " / / 
σοµενης εἰς ἑκάστην εἰδικὴν περίπτωσιν, παντὸς νέου Φφαρμακου, τὸ 
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ὁποῖον οὕτω εἰσέρχεται εἰς την κατηγορίαν τῶν χατὰ αυνταγὴν ἱατρι- 
κῶν (τοτηῤάἁθς ΠηΔΡΙΦ{Τ8ΙΙΧ) καὶ ὄχι τῶν ἀποθεμάτων (ο/ΠοΙπαισ), 
τὰ ὁποῖα, ὅταν εἶναι σύµφωνα πρὸς τὸν Κώδικα, δύνανται µόνα νὰ 
ὑπάρχωσιν ἐκ τῶν προτέρων ἐν τῷ φαρμακείῳ. Δύναται ὅμως µυστή- 
βιον φάρμακον νὰ πωληθῇ χατὰ συνταγὴν ἰατρικῆν, ὅταν ἡ συνταγη 
περιέχη τὰς οὐσίας, αἵτινες ἀποτελοῦσι τὴν σύστασιν τοῦ φαρμάκου 
καὶ τὰς ἀναλογίας, τῶν ὁποίων γίνεται χρῆσις (ἀπόφ. τοῦ Πλημμελ. 
τῶν Παρισίων τῆς 11 Αὐγ. 1851). 

Οὔτε τὸ ἄρθρον 8 τοῦ ἡμετέρου Διατάγματος τῆς 29ης Μαρτίου 
1895, τὸ ἀπαγορεῦον τὴν πώλησιν τῶν μυστηρίων ἰατρικῶν ἄνευ ἀδείας. 
τῆς Κυθερνῄσεως, οὔτε τὸ ἄρθρον Όθά τοῦ ἡμετέρου Ποιν. Νόμου ὁρί- 
ζουσιν εἰς τί συνίστανται τὰ μυστήρια φάρμακα τὸ ἄρθρον ὅμως 16 τοῦ. 
Διατάγματος τοῦ 1864 περὶ κανονισμοῦ τῶν φαρµακείων, ἐκδοθὲν ἐπὶ 
τῇ βάσει τοῦ εἰρημένου ἄρθρου 8 καὶ ἄλλων ἄρθρων, λέγει ὅτι «εἰς 
ἔκαστον φαρμακεῖον πρέπει νὰ εὑρίσκωνται ὅσα εἴδη φαρμάκων θεω- 
ροὔνται ἀναγκαῖα, ἐξ αὐτῶν δὲ τὰ μὲν ἀπόθετα θέλουν σκευάζεσθαι 
κατὰ τὴν ἑλληνικὴν φαρµακοποιίαν, τὰ δὲ ἔγκαιρα κατὰ τὴν ἆναγρα- 
φὴν τοῦ ἰατροῦ. Ὁσάκις οἱ φαρμακοποιοὶ προμηθεύονται ἄλλοθεν φαρ- 
μακευτικὰς σκευασίας, ὀφείλουσι νὰ φοοντίζωσι νὰ ἔχωσιν αὗται τὰς 
ἀναλογίας τῆς συνθέσεως χαὶ τὰ χαρακτηριστικά, τὰ ἐν τῇ Ελληνικῇ 
φαρµακοποιίᾳ ἀναγραφόμενα». Τὸν Γαλλ. Κώδικα, τοὐτέστι τὴν ἐν 
Γαλλίᾳ γαλλικὴν φαρµακοποιίαν, ἀνεπλήρου παρ ἡμῖν ἡ ἐν ἔτει 185 1 
ἐκδοθεῖσα φαρμακοποιία τῶν ἀοιδίμων Ἠούρου, Λάνδερερ καὶ Σαθτω- 
ρίου. Την ἀπηρχαιωμένην δὲ ταύτην ἐπίσημον ἑλληνικὴν φυρµακοποιίαν 
ὑποκατέστησεν ἀπὸ τοῦ 1900 ἡ φαρµαχοποιία τοῦχ, Α. Δαμθέργ, 
«καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου, διὰ τοῦ ἀπὸ Ἰ Ἰουνίου 19046 Β. Δια- 
τάγματος, ἔχοντος ὡς ἐξ ἧς ἐν ἄρθρῳ 5: «ἡ παρασκευη τῶν ἐν τῇ δια- 
τιµῄσει συνθέτων φαρμάκων γενῄσεται κατὰ τὰς ἀναγραφὰς τῆς ἐγκε- 
κριµμένης ὑπὸ τοῦ Β. Ἱατροσυνεδρίου Φαρµακοποιίας τοῦ καθηγητοῦ κ. 
Α. Δαμδεργη». Σημειωτέον ὃ) ὅτι κατὰ τὸ ἄρθρον 8 τοῦ Διατάγματος 
τοῦ 1895, δοθείσης τῆς ἀδείας τῆς Κυθερνήσεως, Ἡ πώλησις τοῦ µυ- 
στηριώδους φαρμάκου πρέπει νὰ γίνηται µόνον διά τινος Φαρμαχοποιοῦ. 
καὶ χατ ἐπιταγὴν ἰατροῦ ἐπὶ τῇ ἀπειλῃ τῆς ποινῆς τοῦ ἄρθρου 5θ4 
τοῦ Ποιν. Νόμου. 

; Τοιαῦται εἶναι αἱ διατάξεις περὶ μυστηρίων φαρμάκων τοῦ νόµου 
ἡμῶν, σύμφωνοι πρὸς τὰς τοῦ Γαλλικοῦ. Αἱ εἰς τοὺς ἀναιρεσείοντας δὲ 
ἀποδιδόμεναι πράξεις συνίστανται, ὡς προεῖπον, εἰς τὴν πωώλησιν μυ- 
στηρίου φαρμάκου, ἥτις ἀποτελεῖ πταῖσμα, καὶ εἰς τὴν ᾽ἀπάτην διὰ. 
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τοῦ φαρμάκου τούτου. Δὲν ἔχομεν φιλάνθρωπον ἐξάσκησιν τοῦ ἐπαγ- 
γέλµατος ὑπὸ τοῦ ἰατροῦ. Δὲν ἔχομεν ἐπίσης χρῆσιν τοῦ μυστηρίου 
φαρμάκου ὑπὸ τοῦ ἐμπνευσμένου αἰγοθοσχοῦ Βαρλᾶ έξ εὐσπλαγχνίας 
πρὸς τοὺς πάσχοντας. Ἠὰν ἐπρόκειτο περὶ φιλανθρωπίας, δὲν θὰ εἴχο- 
μεν πρόθεσιν ἀθεμίτου ὠφελείας καὶ ἑπομένως τὴν ἀξιόποινον πρᾶξιν 
τῆς ἀπάτης, ἀλλὰ θὰ ἐγίνετο λόγος µόνον περὶ πωλῄσεως μυστηρίου 
φκρμάκου. Καὶ αὐτὴ ἡ ἀντιποίησις ἔργων φαρμακοποιοῦ Ἡ ἰατροῦ ὡς 
πρὸς τὸν Βαρλᾶν, ἠδύνατο νὰ ἀμφισθητηθῇ ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου 
τῆς οὐσίας, διότι αἱ συμθουλαὶ καὶ :αἱ φροντίδες, αἱ παρεχόμεναι ἐκ 
φιλανθρωπίας εἰς ἀσθενεῖς, ἐξαιροῦνται τῆς νοµίµου ἀπαγορεύσεως τῆς 
ἐξασκήσεως τῆς ἰατρικῆς, τὰ δὲ δικαστήρια τῆς οὐσίας ἠδύναντο νὰ 
κρίνωσι χυριαρχικῶς ἂν τὰ γεγονότα, δι ἆ ἡ κατηγορία, ἀποτελῶσι 
παράνομον ἐξάσκησιν τοῦ ἐπαγγέλματος, καὶ ἤθελον ἀποφανθῆ ὅτι 
εἶναι ἀδύνατον νὰ θεωρηθῶσιν ἀξιοτιμώρητα πρόσωπα, ἅτινα ἐξ εὖ- 
σπλαγχνίας πρὸ πάντων ἐν τῇ ἐξοχῇ, ὅπου ἐνίοτε ἡ βοήθεια τῆς ἐπι- 
στήµης εἶναι βραδεῖα καὶ δύσκολος, ἤθελον δώσει τὰς ποώτας συµθδου- 
λὰς εἰς ἀσθενεῖς, ἤθελον ὑποδείξει προσωρινῶς φάομακόν τι͵ διότι 
ἄλλως Ἴθελεν εἶσθαι λίαν αὐστηρὸν νὰ παρεμθάλωμεν ποινὴην μεταξὺ 
τῆς στοργῆς τῆς μητρὸς καὶ τῶν πόνων τοῦ. τέχνου αὐτῆς. ᾿Ενταῦθα 
ὅμως ἔχομεν κεοδοσκοπίαν δι’ ἁπάτης, δι ἣν παρεπέµφθησαν οἱ ἄναι- 
ρεσείοντες. ' 

Οἱ κατηγορούμενοι προσέθαλον δι αἰτήσεως ἀναιοέσεως τὺ βού-. 
λευμα τοῦτο, λόγον δ) ἀναιρέσεως ὑποδάλλουσι τὸν ἑξῆς, ὅτι δὲν 
ὑπάρχει ἐπὶ τοῦ προκειµένου τὸ ἀδίκημα τῆς ἁπάτης, διότι ἡ διὰ τῆς 
χρήσεως τοῦ φαρμάκου ὑπισχνουμένη ὑπὸ τῶν κατηγορουμένων τοῖς 
πάσχουσι θεραπεία ὁρᾷ οὐχὶ εἰς γεγονότα, ὡς ἀπαιτεῖ ὁ νόμος, ἀλλ’ 
εἰς ὑπόσχεσιν μελλούσης θεραπείας, καθ ὅσον οἱ προμηθευόµενοι τοῦτο 
καὶ ποιούμενοι χρῆσιν ποιοῦσι ταύτην, ἐλπίζοντες ὅτι θὰ θεραπευθῶσιν 
ἐν τῷ µέλλοντ'.. Ἐπικαλοῦνται δὲ ἀποφάσεις τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, δε- 
χθέντος ὅτι διὰ τῆς λέξεως «ποάγµατα» ἐννοοῦνται γεγονότα, ὥς ποο- 
κύπτει ἐκ τῆς ἐν τῷ γερμανικῷ κειµένῳ λέξεως ΤΠαίδασημθη ἐξ ἃς 
µετεφράσθη, ἀλλ᾽ ὡς τοιαῦτα γεγονότα δέον νὰ ὑπάρχωσιν εἴτε ὡς 
παρελθόντα Ὦ καὶ ὡς παρόντα καθ ὃν χρόνον τελεῖται ἡ πρᾶξις τῆς 
ἀπάτης, διότι ἐν τοικύτῃ µόνον περιπτώσει ἐκφράζεται ἡ ἔννοικ γεγο- 
νότων, ἐνῷ τὰ εἰς τὸ µέλλον ὁρῶντα, ὡς ἄδηλα, δὲν δύνανται νὰ εἶναι 
Ὑεγονότα, Ἴτοι πράγματα τετελεσμένα, ὑποκείμενα εἷς την Ὑνῶσιν 
τοῦ παριστῶντος αὐτὰ ὡς ἀληθῇ. 


Εἰς τὸν λόγον τῆς ἀναιρέσεως ἀπαντῶ ὡς ἑξῆς : 
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; . 3 9 δρ α 
Τὰ γεγονότα, ἐφ᾽ ὧν βχσίζετχι τὸ ἀδίκημα τῆς ἀπάτῃης, ὃν ὃ ἡ, 
παραπομπ} ἐγένετο, εἰσὶ ταῦτα αὗτι εἰσὶν ἐφευρέται φαρμάκου, ἔχον- 
ὅτος θεραπευτικΏν δύναμιν ἀλάνθαστον καὶ ποιουµένην θαύματα κατὰ: 
υτῆς πνευμονικῆς φθίσεως, τὸ ὁποῖον πᾶς μεταχειοιζόµενος θεραπεύε- 
δται ἐντελῶς ἐκ τῆς φθίσεως». Ταῦτα δ᾽ ἀναφέρονται εἰς τὸ παρελ- 
ῃ , / ον / , 
θὸν καὶ τὸ παρόν, διότ. ἡ ἐφεύρεσις τοῦ φαρμάκου δὲν παοεσταθη ὡς. 
, , Ν 
μέλλουσα, ἀλλ ὡς γεγενηµενη δη καὶ ποιῄσασα τὰ θεραπευτικὰ 
Ν / ’ ε ὸ Δ ο / / , 
κατὰ τῆς φθίσεως θαύματα. Ἡ διὰ τοῦ νέου φαρμάκου θεραπεία τῆς 
φθίσεως παρεστάθη ὑπὸ τοῦ Βαρλᾶ χκτὰ πρῶτον ὡς δῶρον θεόσδοτον.. 
« πρι ον ὀνοι λύσδως- ὶ εἶναι οσο ὁ κος 
ὡς προφητεία ἐν ὀνείρῳ. Δύσθατος καὶ τραχεῖα εἶναι ἡ τῆς ἐπιστήμς: 
ὁδός, ἡ δὲ ἐπίκλησις ὀνείρου ἀντὶ διπλώματος εὐχερεστάτη. Μόνον 
4 / ϱ 2 / ᾿ 9 / 
πεοὶ τὴν ἐπιστήμην ἐνασχόλησις, ἐξαίρουσα τὸν ἄνθρωπον εἰς ἀνωτέραν' 
διχνοητικὴν σφαῖραν, δεικνύει αὐτῷ τὰς ὑψηλοτάτας τῶν ἀληθειῶν 
ὕσας ὁ ἀνθοώπινος νοῦς ἐν τῇ οἰκονομίᾳ τοῦ παντὸς ἀνεκάλυψε. ᾽Αλλ” 
Ὁ δω 9 ' / 3 ’ ᾿ 3 ς » 
ὁ Βκρλᾶς ἐποοτίμησε νὰ κατέλθγ εἰς τὸν ἀγῶνα πεοὶ εὑρέσεως τοῦ χα-- 
’ / Ν ή 2 / 3 / 
ταλλήλου φαρμάκου χατὰ τῆς φθίσεως εἰσφέρων ἓν ὄνειρον µόνον, καὶ 
ἔμπνευσιν τοῦ θείο», δι αὐτῶν δὲ νὰ Χαλλιεργήσῃ τὸ ἔδαφος τῆς ἐπι- 
στηµης ὡς πρὸς την θεραπείαν τῆς Φφθίσεως, νὰ θερίσῃ δ) ἐν ταὐτῷ. 
ἄφθονον χαρπόν. ᾿Αφοῦ οὕτως ὅμως ἐνεπνεύσθη καὶ ἐμυήθη τὸ βαθύ- 
τατον τῆς ἰατυρικῆς μυστήριον, ἐκρίθη εὔλογον εἰς τὸν ἀγῶνα τῆς δια- 
δόσεως τοῦ φαρμάκου νὰ μὴ μµείνγ ἀσυντελῆς καὶ ἡ µεγάλη τῆς ἔπι- 
, ὃ, ὸ / Γ ν (ὃ ; » γ ς 4 ) 
στηµης ὀύναμιις, ὁιοτι εἰς την παγιὸ«χ τῆς ἅλαζονιχκῆς υπερτιμησεως 
τοῦ κύρους τῆς ἀποχαλύψεως ὡς πρὸς την θεραπευτικὴν ἰδιότητα τοῦ 
/ ς , Ύ 4 4 , ϱ ϱ ’ ἃ Ν 
φαρμάκου ἑπόμενον Ὥτο νὰ ἐμπέσωσι µόνον οἱ ἁπλούστεροι. Καὶ διὰ- 
τοῦτο σήμερον σχέπει τὸν Βχρλᾶν ὁ Οἰκονομίδης, ὅστις, χατὰ τὸ προσ 
θαλλόμενον βούλευμα, ἐδείχθη ποόθυµος διὰ τοῦ κύρους του νὰ στη- 
ρίςῃ την ὑπόληψιν κοῦ φχρµάκου καὶ ν᾿ ἀπονείμῃ αὐτῷ τὸν ἄριστον 
βαθμὸν ἐπὶ ὑλικῇ ζημίᾳ τῶν πασχόντων κκχὶ ἠθικῇ τοῦ ἰατρικοῦ ἐπαγ-- 
, φω / ᾿ ”υ” ᾗὖ) / } ν 
γέλµατος καὶ τῆς κοινωνίας, αὐτῶν δὲ ποοφανεῖ ὠφελείᾳ, Δὲν ἔπαυσαν 
δὲ σαλπίζοντες τὴν ἐνέργειαν τοῦ νέου φχοµάκου, καθ) ἃ δέχεται τὸ. 
βούλευμα, διότι, πειραθέντες ἐπὶ πολλῶν πασχόντων, εὗρων ὅτι τα- 
, μω .. ἀ οΥιΝ - 
χέως καὶ ἀσφαλῶς ἐπενεργεῖ ἐπ᾽ αὐτῶν. Ἑδημιωσιεύοντο δὲ διὰ τῶν: 
2 (ὸ 4 [ λ οι η 4 ἡ 
ἐφημεριδων καὶ πληροφοοσίαι, πιστοποιητικα οὕτως εἰπεῖν καὶ ἄλλων 
’ , ’ 
προσώπων, πασχόντων Ἄ φίλων μὴ πασχόντων, μµεταχειρισθεντων 
τὸ αὐτὸ φάρμαχον πρὸς τὴν αὐτὴν νόσον μετὰ τῆς αὐτῆς ἐπιτυχίας, 
χαὶ οὕτω τελευταῖον ἐδημοσιεύετο τὸ συχνάᾶκις ἀναγιγνωσχόμενον: αΤὸ 
Ῥνέον φάρμακον τοῦ Βαρλᾶ, τὸ φονεῦον ἀσφκλῶς τὰ βακτηρίδια τῆς 
Ῥφυματιώσεως κατὰ τὰς ὁμοφώνους συστάσεις τῶν παθόντων καὶ τῶν 
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δατοῶν». Οἱ πάσχοντες ἰδίως, διαφλεγόµενοι ὑπὸ τοῦ πόθου νὰ κατα- 
/ . ’ Ν ὰ / ὰ κο ο Ἡ λ δ) ος μα, 
στῄσωσιν ἐλαφρότερα τὰ δεινά, ἅτινα δοκιµάζουσι καὶ νὰ μὴ ἀφήσωσι 
νὰ ταλαιπωρῶνται ἀθοήθητοι ὑπὸ τῆς ἐπιστήμης, μετὰ πεποιθῄσεως 
προσέφευγον εἰς αὐτούς, οὕτω δὲ ἡᾗ φοθερὰ ἀὠτθέενει« ἐχρησίμευεν ὣς 
ὄργανον πορισμοῦ καὶ πλουτισμοῦ, ὡς ἀληθές μεταλλεῖον. 'Ο ἰατρικὸς 
σ ’ ὐθὶ . ε) - 1 / 1 ᾱ, ΑἈ πε / 
ὕμως κόσμος εὐθὺς ξ ἀρχῆς ἐκραύγαζε κατὰ τοῦ εἰδικοῦ φαρμάκου. 
. . { / 3 / / Ν - / 3 -” ᾽ ’ 
Αὐτοὶ οἱ παθόντες ἐκράτυναν κατόπιν διὰ τῶν λόγων αὐτῶν την γνώ- 
μην τῶν ἐπιστημόνων, αὐτοὶ κκτηρῶντο καὶ κατήγγειλαν τὸ θαυμα- 
ο / ῃ ’ / / , 
τουργὸν φάρμακον. Τὸ βούλευμα ἐκτυλίσσει ἐχτενῆ χατάλογον Ἑλ- 
λήνων, ἀμφοτέρων τῶν φύλων, οἵτινες ἔπεσον θύματα τῆς ἀγυρτείας, 
χαΐ, ἐνῷ τοσοῦτος ἐγένετο θόρυθος πεοὶ τὸ φάρμακον τοῦτο, οἱ κατη- 
γορούμενοι ἐξηκολούθουν τὸ ἔργον των, εἰσπράττοντες μυθώδη ποσά. 


2 


Πάντα ταῦτα δὲ, ἅτινα δέχεται τὸ βούλευμα, ἀνάγονται προφανῶς εἰς 
τὸ παρελθὸν καὶ εἰς τὸ ἐνεστώς, οὐχὶ δὲ καὶ εἰς τὸ µέλλον. 

Ὁ "Αρειος Πάγος ἐπανειλημμένως ἔλυσε τὸ ζήτημα τῆς ἀπάτης 
χατὰ τὰ ἀνωτέρω εἰς δίχας διαφερούσας μὲν κατὰ τὰ πραγματικὰ περι- 
στατικά, περιεχούσας ὅμως τὸ αὐτὸ ζήτημα τοῦ δικαίου, ἤτοι διὰ τῆς ὑπ᾿ 
ἆριθ.2490 π.ἔ. ἀποφάσεώς του ἔκρινεν ὅτι τὸ ἐν τῇ ἀποφάσει βεθκιούμενον 
περιστατικὸὺν ὅτι ὁ ἀναιρεσείων ἔχει ἄνθοωπον ἐν τῇ ἀνακρίσει καὶ θὰ φρον- 
τίσῃν᾽ ἀπαλλάξῃ τὸν υἱὸν τοῦ παθόντος ἀπὸ τῆς ἐπὶ βιχαμῷ κατηγορίας, 
ὅπεο Ψψευδὲς ὂν παρεστάθη ὡς ἀληθὲς καὶ ὕπερ, κατὰ τὴν προσθαλλοµέ- 
γην ἀπόφασιν, συναπετέλεσε μετὰ τῆς πρὸς ἁπαλλαγὴν ὑποσχέσεως τὴν 
αἰτίαν τῆς ἐπενεχθείσης ζημίας εἰς τοὺ: ἀπατηθέντας κοὶ ὠφελείας εἰς 
τὸν ἀπατήσαντα, εἶναι ἐνεστὼς πραγματικὸν γεγονός, πληροῦν τὸν ὅρον 
τοῦ νόµου. Βἰδικῶς δ᾽ ἐπὶ τοῦ προκειµένου δυνάμεθ« νὰ ἐπικαλεσθῶμεν 
ἀκοιθῶς διὰ τὴν αὐτὴν περίπτωσιν, ἥτις μᾶς ἀπασχολεῖ καὶ τὴν γνώ- 
µην τοῦ Βήομποι (3ἱα[Γ6]Π), δεχοµένου ὅτι αἱ πράξεις καὶ τὰ γε- 
γονότα, τὰ ψευδῶς παριστάµενα, δυνατὸν ν' ἀναφέρωνται καὶ εἰς τὸ 
µέλλον, ἀρκεῖ µόνον νὰ ὑποδεικνύωνται ὡς βέθαιοι οἳ παραγωγικοὶ 
ὅροι τῆς ὑπάρξεως αὐτῶν" οὕτω λ. χ. ἀπάτην πράττει ὁ πρὸς ἀπό- 
λαυσιν χρηµματικῆς ἀμοιθῆς παραπείθων νοσοῦντα, ὅπως πρὸς τελείαν 
ἀπο τῆς νόσου ἀπκχλλαγὴν ποιήσηῃ χρῆσιν τῶν προσφεροµένων χοινῶν 
βοτανῶν ὑποθληθῇ εἰς ἐξορκισμούς. 

᾽Αλλὰ πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἄνκιρέσεως οἱ ἀναιορεσείοντες διὰ τοῦ 
τρίτου λόγου τῶν προτάσεων δικτείνοντκι, ὅτι δὲν ἔχομεν ποσῶς γε- 
γονός, ἀλλὰ πρότασιν δυναµένην ν᾿ ἀποκρουθῇ, ὅτι δηλ. ἡ βεθαίωσις, 
ὅτι ἡ φθίσις δὲν εἶνχι ἀνίατος, καὶ ψευδἠς ἂν θεωρηθῇ, δὲν ἀνάγεται 
εἰς γεγονός, ἀλλ᾽ εἰς κρίσιν περὶ τοῦ πράγματος, προσθέτουσε δ) ὅτι 
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οὐδὲ φευδἠς εἶναι ἡ θεραπευτικἡ ἰδιότης τοῦ φαρμάκου, καὶ ἑπομένως 
αἵ παραστάσεις αὐτῶν πρὸς τοὺς πάσχοντας δὲν ἦσαν ψευδεῖς, ἄλλως 
δὲ παρ αὐτῶν καλῇ τῇ πίστει ἐγένοντο. 

᾽Αναντιρρήτως, ἐὰν καλῇ τῇ πίστει ἐγένοντο αἱ παραστάσεις τῆς 
θεραπείας τῆς φθίσεως, καὶ ἂν ἀκόμη ἐπροξένησαν ζημίαν εἰς τρίτον, 
δὲν ὑπάρχουν τὰ στοιχεῖα τοῦ ἐγχλήματος. ᾿Εὰν ὁ κατηγορούμενος 
ἐπίστευσεν εἷς τὴν ἐπιτυχίαν χχὶ αὐτὸς οὗτος ὑπῆρξε θῦμα τῆς υωρίας 
του, ἐὰν αὐτὸς οὗτος ἐπλανήθη χαλῇ τῇ πίστει, δὲν εἶναι ὑπεύθυνος 
ἐνώπιον τοῦ ΠΠοιν. Νόμου διὰ τὰς προσπαθείας, ἃς κατέθαλεν, ὅπως 
παρασύρῃ τὸν τρίτον εἷς τὴν πλάνην του. Τὰ πρὸς ἐπιτυχίαν τεχνά- 
σµατα, οαδήποτε καὶ ἂν ὦσιν, ὅταν δὲν ἐνέχωσι δόλον, εἶναι ἀτιμώ- 
ρητα᾽ οὕτω τὸ ᾿᾽Ακυρωτικὸν τῆς Γαλλίας ἀπεφήνατο ὅτι ὁ λαθὼν παρ 
ἄλλου χρημᾶτικὸν ποσὸν πρὸς χημικὰς παρασχευὰς διὰ χατασχευἠν 
χρυσοῦ, ἐὰν ἐνήργησε καλῇ τῇ πίστει, μένει ἀτιμώρητος. ΤἩν χαλὴν 
ὅμως πίστιν τῶν ἀναιρεσειόντων ἀπέχλεισε τὸ συμθούλιον τῶν ἐφετῶν 
ἐπὶ τοῦ προκειµένου, ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι ἡ Φφθίσις εἶναι ἀνίατος. ᾿Εὰν 
εἰς τοῦτο καὶ µόνον περιωρίζετο τὸ συμθούλιον, ἡ βάσις τῶν σχέφεών 
του δὲν θὰ ἦτο ἀσφαλῆς καὶ ἀνεπίκριτος ὑπὸ τοῦ ᾿Αρείου Παγου, διότι 
διὰ νὰ ὑπάρχγη ἁπάτη ἀπαιτεῖται αἱ ψευδεῖς παραστάσεις ν᾿ ἀναφέ- 
θωνται εἰς πράγματα, καὶ δὲν ἀποτελεῖ ἑπομένως ἀπάτην ἡ γνώµη 
τιγὸς περὶ τῆς θεραπείας τῆς Φφθίσεως, ἔστω χαὶ ἂν πρὸς τὴν ἐνδόμυ- 
χον αὐτοῦ πεποίθησιν δὲν συνάδει, διότι ὁ ποὺς ὃν ἀνακοινοῦται ἡ 
γνώμη αὕτη εἶναι ἐντελῶς ἐλεύθερος ν᾿ ἀποδεχθῃ ἡ μή αὐτήν. Μέχρις 
ἑπομένως τοῦ σηµείου τούτου δὲν ἔχομεν ἀξιόποινον ἁπάτην, καὶ ἐὰν 
εἷς τοῦτο καὶ µόνον περιεστρέφετο τὸ βούλευμα, ἤθελεν ὑποχύψει εἰς 
ἀναίρεσιν, διότι δὲν ἔχομεν γεγονός, ἀλλὰ χρίσιν µόνον. 

Ἐνταῦθα δὲ τοῦ λόγου Ὑενοµένου, χαίΐτοι ἀναρμόδιος, εὔλογον 
κρίνω νὰ εἴπω τινὰ σχετικῶς πρὸς τὸ κατ) οὐσίαν ζῶτημα. Ἐν ταῖς 
συνεδριάσεσι τῶν ἑταιριῶν τῆς δημοσίας ἰατρικῆς ἐν ταῖς πεπολιτι- 
σµέναις χώραις συχνότατα Ὑίνονται ἀνακοινώσεις σπουδαιοτάτων ἆν- 
δρῶν περὶ προφυλαξεως ἀπὸ νοσημάτων καὶ τοῦ τοόπου τῆς θεραπείας 
αὐτῶν. Ἑίς τν φυμκτίωσιν ἰδίως περιεστράφη ἡ προσοχη ἐξόχων ἰα- 
τρῶν, σήμερον δὲ κρατοῦσα γνώµη εἶναι ὅτι διὰ τῆς ἀεροθεραπείας κα- 
τορθοῦται, κατὰ τὰ πρῶτα στάδια τῆς νόσου, ἡ θεραπεία αὐτῆς. ᾿Εὰν 
ἦναι γεγονὸς βέθαιον ἡ προφυλακτικἡ ἐνέργεια µέτρων τινῶν κατὰ τῆς 
φθίσεως, δυστυχῶς ἡ ἐπιστήημη δὲν ἠδυνήθη νὰ εὕρῃ φάρμχκον νὰ χα- 
τισχύσῃ τῆς ὀλεθρίας νόσου. Πλεῖστα ὅσα ἐδοχιμάσθησαν καὶ ὅμως ἐπα- 
νέρχονται ἑκάστοτε εἰς τὴν ἀεροθεραπείχν. Φάρμακον ἀσκοῦν εἰδιχὴν 
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Ἱ / α να) ε / φ τν] / , εο 4 
Ἀχτὰ τῆς φθίσεως ἐνέργειαν δὲν ὑπάρχει ἔτι. "Υπάρχει µόνον ἡ ὑγιεινὴ 
θεραπεία, συνισταμένη εἰς τὸ προασπίζειν καὶ ἐπιορωννύξιν τὸν ὀργανι- 
σµόν, ὅπως δυνηθῇ τελεσφόρως νὰ παλαίση κατὰ τοῦ νοσογόνου παρά- 
Ύωντος, τοὐτέστι κατὰ τοῦ µικροδίου. Ἡ φυσικὴ δ) αὕτη θεραπείας 
συνίσταται εἰς τὴν ἄνεσιν, τὴν διαμονὴν ἐν ἐλευθέρφ ἀέοι καὶ τὴν 
ὑπεραίτιτιν (Τ1ΟΡΙΏ Θεραπευτική). Ἔχομεν λοιπὸν µόνον τὸ βοήθηµα 
τῆς φυσικῆς θεραπείας κατὰ τῆς φθίσεως, τῆς ἀληθοῦς ταύτης µάστι- 
Ύος τῆς ἀνθρωπότητος, Ἡ φυσικἩ δ) αὕτη θεραπεία, ἐνισχύουσα τὸν 
ὀογανισμόν, ἐφαρμόζεται ἐν πολλαῖς νόσοις χαὶ ἐλαττώνει ἐπαισθητῶς 

ν . Ἡ . βί , ὃὸ ε ὶ ..- ϱ) / θ ο / 
τὸν ἀπὸ τῶν µικροδίων κίνδυνον, ὡς περὶ τούτου ἀπεφάνθη «ὁ ἐξοχώτε- 
-ος τῶν Γερμανῶν ἐπιστημόνων ἰατρῶν ἐνώπιον ἀκροατηρίου θΘ00460 
ἰχτρῶν, συνελθόντων ἐν Παρισίοις κατὰ τὴν ἐσχάτως γενομένην παγ- 
πόσμιον ἔκθεσιν. Μόνος ὁ Κὼχ ἔταμε νέαν ὁδὸν χαὶ διὰ τοδ βακτηριδίου 

; Ν : ; -- / ϐ ἃ ἡ ς ϱ 
τῆς φθίσεως κατέδειξε τὸν τρόπον τοῦ ἐργάζεσθαι. Ἰζατὰ τὴν ὁμόφωνον 


. τς 


ὴὲ γνώμ.ην τῶν ἐπιστημ.όνων ἰατρῶν, ἡ Φθίσις δὲν θεραπεύετα:, ὅταν 
προοδεύσῃ πολύ, διότι δὲν εἶναι δυνατὸν ν᾿ ἀποχατασταθῇ τὸ διὰ τῶν 
9χχιτηοιδίων καταστραφὲν µέρος τοῦ πνεύμονος. Τὰ εἰδικὰ φάρμακα 
ἐσωτερικῶς λαμθανόμενακ, κατὰ τὴν γνώμην σοφῶν ἐπιστημόνων, δὲν 
παρέχουσιν ὕρτι οἱ εὑρεταὶ αὐτῶν ὑπισχνοῦνται, διότι δὲν φθάνουσιν 
κ / , Ν ἂν ον » ( , ο 9 ὸ / 4 
απ᾿ εὐθείας εἰς τὴν ἔδραν τῆς ἀσθενείας, ὅπως ἐκμηδενίσωσι τὰς νοσο- 
/ . / 3 ) / 2 ο ά 2 -- ϱ λ 
Ὕόνους αἰτίας, ἄλλα διαµένουσιν ἐν τῷ στομάχῳ ἐπι τινα ὙΧθρόνον και 
μεταθχίνουσιν εἶτα εἰς την κυχλοφορίαν τοῦ αἵματος. Ἡ βραχεῖα δὲ 
ς ’ εἃ / κ / » 0 / ιά - 
θελτίωσις, ἣν συνηθως ἐπιφέρουσι κατ᾽ ἀρχάς, προέρχεται ἐκ τοῦ ὅτ, 
μετὰ τοῦ νέου φαρμάκου νέα ἐλπὶς γεννᾶται ἐν τῷ ἀσθενοῦντι σώματν. 
Ἡ ἐλπὶς δὲ εἶναι οὐσιῶδες στοιχεῖον συντελοῦν εἰς τὴν θεραπείκχν. Αἱ 
συνταγαί, λέγει εἷς ἔξοχος ἰατρός, εἶναι ἕν εἶδος ὑποθολῆς, εἶναι µἰο. 
Ψυχική θεραπείκ. Ἡ συναίσθησις τοῦ ὅτι ἔλαθεν ὁ ἀσθενῆς σταγόνας. 
τινὰς θεραπευτικάς, παρηγορεῖ αὐτόν, δίδει εἰς αὐτὸν τὴν δύναμιν νὰ 
θριαμθεύσῃ κατὰ τῆς ἀσθενείκς. «Εάν δέ, λέγει ὁ Πιοηπίου, ἡ θερα - 
λ ὃν -- / ν ’ 9 / / ε ὸ 
πευτικη δύναμις τῆς φύσεως θεραπεύσῃ ἀσθάνειάν τινα, ὁ ᾿Ασκληπιάδης. 
πιστεύει ὅτι ἐπήνεγχκε τὴν θεραπείαν διὰ τῶν συνταγῶν του». "ΕἜκκ- 
στος ἄνθοωπος, λέγει ὁ Β1]7, κατέχει τὸ ἔνστικτον τῆς θεραπείας ἤ, 


9 , 


κατὰ τὴν ἔκφρασιν ἑτέρου ἐξόχου ἰατροῦ, φέρει ἐν ἑαυτῷ τὸν ἰατρό 
του, Τὸ ἐν ἡμῖν λοιπὸν ἔγστικτον τῆς θεραπείας, Ἡ Φφύσις ἡμῶν ἆγωνι- 
ἵετχι ἀδιακκόπως νὰ θεραπεύσῃ την ἀσθένειχν καὶ πράγματι θεραπεύε:. 
/ Ἀ . -- ”/’ λ / Σ / ν 3 , 
χιλιαὸας ὀσθενῶν, οἵτινες κατα πλανην ἐκφράζουσι τας εὐχαριστιας 
των πρὸς τοὺς ἰατρούς. Τὰ εἰδικὰ μυστηριώδη φάρμακα χρησιμεύουσιν 


ΔΝ κ] 
οὓς πωλητάς, οὐχὶ δὲ καὶ εἰς τοὺς ἀγοραστάς. Εἰς δὲ τὰ πεοὶ τῆς 


ο) 

επ. 
ολ) 

.} 
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ἐπιτυχίας αὐτῶν πιστοποιητικὰ οὐδεμία πρέπει νὰ δίδηται σημασία, 
διότι, ὡς λέγει ὁ ΒΙ]7, ταῦτα δίδονται ἐν τῇ ἀρχῇ ἀπερισχέπτου ἐν» 
θουσιασμοῦ, ὅν γεννᾷ ἡ ἐκ τῆς ἐλπίδος ἐπελθοῦσα προσωοινη πραγμα’ 
τιχὴ βελτίωσις ἡ ἡ χατ’ ἐπίφασιν τοιαύτη, βραδύτερον δὲ δὲν εἶναι 
εὔκολον Υ᾿ ἀναιρεθῶσιν ὑπὸ τῶν παρασχόντων αὐτά, διότι τοιαῦτα νέα 
τειστοποιητικὰ θὰ ἦσαν καὶ μαρτύρια τῆς ἰδίας αὐτῶν κουφότητος, 

Μετὰ τὴν παρέχθασιν ταύτην, ἐπανερχόμενος εἰς τὸ θέµα ἐπανα- 
λαμθάνω νὰ εἴπω, ὅτι ἂν ἡ ψευδἠς βεθαίωσις τῶν κατηγορουμένων 
περιωρίζετᾳ µόνον εἷς τν ἐσφαχλμένην αὐτῶν κρίσιν περὶ τοῦ δυνατοῦ 
τῆς θεραπείας τῆς φθίσεως, τὸ βούλευμα ἴθελεν ὑποκύψει εἰς ἀναίρε- 
σιν, διότι δὲν ἔχομεν ἐν γνώσει παράστασιν ψευδοῦς γεγονότος ὡς ἆλη- 
θοῦς, ἀλλ’ ἁπλῆν χρίσιν, καὶ εἶναι ἀδιάφορον ἂν αὕτη δὲν ἀνταποχρί- 
νηται εἰς τὴν ἐνδόμυχον πεποίθησιν τοῦ ἐξενεγχόντος αὐτήν. Τὸ συµ- 
θούλιον ὅμως τῶν ἐφετῶν δὲν περιορίζεται µόνον νὰ ἐκφράσῃ τὴν γνώ- 
μην του, ὅτι ἡ φθίσις εἶναι ἀνίατος, ἀλλὰ πρὸ πάντων ἐστηρίχθη εἰς 
τὸ ὅτι εἶναι ψευδἠς ἡ θεραπευτικὴ ἰδιότης τοῦ φαρμάκου, ὅτι πληρε- 
στάτην γνῶσιν τοῦ ψεύδους εἶχον οἱ κατηγορούμενοι καὶ ὅτι βλά- 
6ης ἐγένετο πρόξενον ἀντὶ ὠφελείας τὸ φάρμακον τὸ ὁποῖον ἐπωλεῖτο 
εἰς µυθώδη καὶ ὅλως δυσανάλογον τιμήν πρὸς τὴν εὐτελεστάτην ἀξίαν 
τῶν συστατικῶν αὐτοῦ, λαθὸν ὑπ᾽ ὄψει τὴν ἔχθεσιν τῆς ἀναλύσεως ὡὣς 
καὶ τὰ μκρτυρικὰ τῶν παθόντων περὶ τῆς ἐχ τῆς χρήσεως τοῦ φαρμά 
κου ἐπελθούσης βλάθης εἰς αὐτούς. Κατὰ τὴν γνώμη» τοῦ συµθουλίου 
ἐκ. τῆς γενομένης ἀναλύσεως προέκυψεν, ὅτι τὸ φάρμακον περιέχει ὃη- 
λητήριον ἐπιθλαθές εἰς τὴν ὑγείαν, καθ ἣν δόσιν δίδεται, τὴν ἐλατε- 
οἴνην' οὕτω δὲ ὁ ἰατρὸς παρεθίκσε προφανῶς τὸ ἄρθρο, τοῦ ᾿Ιατρικοῦ 
Γζώδικος ὅπερ ἐπεκαλέσθη αὐτὸς οὗτος, καθ ὃ ὁ ἰατρὸς πρέπει ν᾿ ἆπο- 
Αλέπῃ εἰς τὸ ὠφελέειν ἡ τοὐλάχιστον εἰς τὸ μὴ βλάπτειν. Αἱ γνώσεις 
δὲ τῶν ἐπιχειρησάντων τὴν χημικὴν ἀνάλυσιν ἐπιστημόνων, κατὰ τὴν 
κρίσιν τοῦ συµθουλίου, ὑπερέχουσι τῶν τοῦ Βαρλᾶ, τὸ δὲ χὔῦοος αὐτῶν 
περὶ τὰ τοιαῦτα οὐδεὶς διαφιλονεικεῖ, Ὡς πεὸς δὲ ταῦτα ἔχομεν κα- 
θαρὰν ἐκτίμησιν ποαγματικῶν γεγονότων ἐκ µέρους τοῦ συµδουλίου, 
διαφεύγουσαν τὸν ἔλεγχον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου. 

Ἕντερος λόγος ἀναιρέσεως συνίσταται εἰς τὸ ὅτι τὰ τεχνάσματα 
δὲν δύνανται νὰ θεωοηθῶσιν ὡς στοιχεῖα τῆς ἁπάτης, εἰμὴ ὅταν εἶναι 
τοιαῦτα, ὥστε νὰ ποοξενῶσιν ἐντύπωσιν εἰς τοὺς προσθαλλομένους χαὶ 
νὰ ἑλκύσωσι τὴν ἐμπιστοσύνην των. 'ὁ) Παι{οθΥ εἰδικώτερον λέγει «ὁ 
Ποινικὸς Νόμος ἔχει ὑπ ὄψει µόνον τὸν δόλον ἀπὸ τοῦ ὁποίου δὲν δύ- 
ναταί τις νὰ προφυλαχθῇ κατχθάλλων τὴν συνήθη προποχήν, διότι ὁ 

ΤΟΜΟΣ Β’. 8 
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Ποινικὸς Ἰόμος δὲν πρέπει νὰ εἶναι τακτικὸς κηδεμὼν τῶν πολ,τῶν, 

ἄλλως ὁ Εἰσαγγελεὺς Ἴθελε Ὑίνει τοιοῦτος ἐπὶ µεγάλῳ χινδύνῳ τῆς 

ἐλευθερίας τῶν συµθάσεων». Ἡ ἀρχη αὕτη, τις προκύπτει μᾶλλον 

ἐκ τοῦ πνεύματος τοῦ Γαλλικοῦ Ποινικοῦ Νόμου παρὰ ἐκ τοῦ κειµένου 
. ρα / Ἶ ώ / / ” Ὁ τω -» 

αὐτοῦ καθιερώθη καὶ δι ἀποφάσεών τινων τοῦ ᾿Ακυρωτικοῦ τῆς Γαλ- 

λίας καὶ ἰδίᾳ διὰ τῆς ἀπὸ 11 Αὐγούστου 1811, ἥτις ἐξεδόθη ἐπὶ τῆς 


-- 


ἑξῆς περιστάσεως : Γυρία τις προέτεινεν εἰς χρυσοχόον νὰ πωλήσῃ αὐτῷ 
κοσμήματα καὶ ἀφῆκεν αὐτῷ ταῦτα ἐν παρακαταθήκη. Την ἐπαύριον 
ἔστειλε τρίτον τινὰ πρόθυµον ν᾿ ἀγοράσῃ αὐτὰ καὶ προσφέροντα τιμήν 
ΣΣ 5 λΥ αι. / ” . 3 / 3 η ” ψ . θ ο 
πολὺ ὑψηλήν' ὁ χρυσοχόος ἔσπευσε ν᾿ ἀγοράσῃ αὐτὰ εἰς τὴν ζητηθεῖσαν 
τιμήν, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ αὕτη ἦτο ὅλως δυσανάλογος ποὸς τὴν ἐσωτερικην 
ἀξίαν, κατήγγειλε τὴν κυρίαν ἐπὶ ἀἁπάτῃ. ᾽Αλλὰ τὸ ᾿Ακυρωτικὸν τῆς 
Γαλλίας δὲν εὗοε στοιχεῖα ἀπάτης ἐν τῇ πράξει ταύτῃ, διότι τὸ εἰρη- 
μ.ένον τέχνασμα δὲν ἦτο ἱχανὸν νὰ ἰσχύσῃ ἀπέναντι τῆς συνήθους προ- 
νοίας τοῦ κοινοῦ τῶν ἀνθρώπων καὶ ἔτι μᾶλλον ἀπέναντι τῆς προνοίας, 
ἣν πρέπει νὰ δειχνύωσιν οἱ ἔμποροι ἐν τῷ κύκλῳ τῶν ἐπιχειρήσεων 
τοῦ ἐμπορίου των. Ἠν τῇ περιστάσει ὅμως ταύτῃ, λέγει ὁ Μερλέν, ᾗ 
/ . / Αλ Φ] ε ! δὲ δύ  ἆ 
εὔκολος εὐπιστία, ἣν ἔδειξεν ὁ χουσοχόος, δὲν δύναται νὰ ὑποκατα- 
στήσῃ τὸν Δόλον τῆς αὐτουργοῦ τῆς πράξεως, καὶ ὁ παθὼν ὑπῆρξε 
.ω ϱ) / / ἡ ὸ / / ε) 
θῦμα μᾶλλον ἄπερισκεπτου πιστεως παρὰ ὁὀολιου τεχνάσµατος ἅπα- 
τεῶνος. Τὰς ἀποφάσεις ταύτας τοῦ ᾽Ακυρωτικοῦ ἐπικαλοῦνται καὶ οἱ 
νῦν ἀναιρεσείοντες, λέγοντες ὅτι ἔχομεν οὐχὶ ἀπάτην, ἀλλ᾽ αὐταπάτην 
κατὰ την σήμερον δικαζομένην ὑπόθετιν, διότι αἱ ψευδεῖς παραστάσεις, 
ὢν ἀνάγωνται εἰς πρόδηλον πρᾶγμα καὶ οὐχὶ εἰς ἀμφισθητούμενον, Ἴτοι 
΄ |) ὃὸ η] λ θ / - θί .) γ’ εν ἷ 3 
εἰς το ὀυνατον της Όεραπειας τῆς φύισεως, ἐν ᾧ αὕτη εἶναι ἄναντιρ- 
ρήτως ἀνίατος, δὲν εἶναι ἱκαναὶ νὰ διαλάθωσι τὴν συνήθη πρόνοιαν τοῦ 
κοινοῦ τῶν ἀνθρώπων, καὶ ἑπομένως οἱ ζημιωθέντες πρέπει νὰ αἰτιῶν . 
ῃ θες ὃ λ ν ΄ ος ὸ . ” δί ε / 
ται ἐκυτοὺς διὰ τὴν ἀπρονοησίχν των, ὃν ἣν ἐξ ἰδίας ὑπαιτιότητος 
ἐμπίπτουσιν εἰς τὴν ἁπάτην, ἡ δὲ ὑπὲρ αὐτῶν ἐπέμθασις τοῦ νόµου 
δὲν εἶναι ἀναγκκχία, τόσῳ μᾶλλον ὅσῳ ἑκουσίως προσζλθον καὶ προθύ- 
/ . 3 - -ω 
µως ἐπλήρωσαν τὸ ἀντίτιμον. ᾽Αλλ’ ὡς ὀρθῶς παρατηροῦσιν οἱ (,ῃαι- 
γθα1ι κχὶ Γ]αηΠςΠο αἱ μ.ηχανορραφίκι πρέπει νὰ ἐξεταάζωνται σχετιχῶς 
πρὸς τῶν ποόνοιαν τοῦ θύματος, ποὺς τὴν πνευματικήν του χατά- 
στασιν, πρὸς την κοινωνικήν του θέσιν, πρὸς τὸ ἐπάγγελμά του. Ἡ 
-- / ο ’ ’ 
πρόνοια τοῦ ἀνθρώπου ἐξαρτᾶται κατὰ µέγα µέρος ἐκ τῆς παιδεύσεώς 
του, ἐκ τῆς πείρας του. άν τις δι ἀμάθεικν καὶ διανοητικὴν ἔλλειψιν 
.. / , ν / 
στερῆται τῆς συνῄθους προνοίας, πρέπει διὰ τοῦτο νὰ εἶναι ἀπόχληρος 


/ ᾱ, , : πι ΦΟΣΑ δὲ Ί ες ν -. ϱ) / 
τῆς προστασιας τοῦ γοµου; 1ο αυτη 9εν εἶναι η Εννοια τῶν ἀποφάσεων 
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τοῦ ᾽Ακυρωτικοῦ τῆς Γαλλίας, λέγουσιν ἀμφότεροι οἱ συγγραφεῖς. 
Τοῦτ) αὐτὸ δὲ ὀφείλομεν νὰ δεχθῶμεν καὶ ἡμεῖς, διότι οὔτε τὸ κείμενον ' 
τοῦ ἡμετέρου ἄρθρου 996, διαφέρον ἐν µέρει πρὸς τὸ τοῦ Γαλλικοῦ, 
οὔτε τὸ πνεῦμα αὐτοῦ δικαιολογεῖ τοιαύτην διάκρισιν. Τὸ ἄρθρον 405 
τοῦ Γαλλικοῦ Νόμου ἔχει ὡς ἑξῆς «ὅστις μεταχειριζόµενος. δολίας 
μηχανορραφίας διὰ νὰ γεννῄσῃ τὸν ἐλπίδα 3 τὸν φόθον γεγονότος 
χιμαιρικοῦ, κατορθώνει νὰ λάδη κλπ.», ἐνῷ τὸ ἡμέτερον χείµενον ἔχει 
ὡς ἑξῆς «ὗστις θέλων νὰ βλάψῃ ἄλλον ἡ ὠφελήσῃ ἑαυτὸν παριστᾷ ἐν 
γνώσει ψευδῆ πράγµατα ὡς ἀληθῆ κλπ.» Ἐνταῦθα δὲ δυνάµεθα 
νὰ ἐπικχλεσθῶμεν τὴν ἀπὸ {3 Δεκεμθρίου 1861 ἀπόφασιν τοῦ ᾿Αχυ- 
θωτικοῦ, καθ Ίν δὲν δύναταί τις ν᾿ ἀντιτάξῃ, ὅτι τὰ θύματα τῆς 
ἁπάτης προσεφέρθησαν ἑκουσίως εἷς τοὺς κατηγορουμένους κχὶ ἑχουσίως 
ἐπλήρωσαν τὰ ποσά, ὅταν τὰ γεγονότα ταῦτα δὲν εἶναι παρὰ συνέ- 
πεια τῆς δολίας μηχανορραφίας. Επρόκειτο περὶ προσπεποιηµένου 
ὕπνου διὰ μαγνητισμοῦ καὶ περὶ παροχῆς συμθουλῶν ἀντὶ ἀντιτίμου 
εἰς τὰ θύματα κλοπῆς τινὸς πρὸς ἀνακάλυψιν τῶν αὐτουργῶν αὐτῆς. 

Ὡς τελευταῖον δὲ καὶ σπαυδαιότερον ἐν ταὐτῷ λόγον ἀναιρέσεως 
προθάλλουσιν οἱ ἀναιρεσξίοντες, ὅτι καὶ ὢν ἔχωμεν ἐν Ὑνώσει βεθαίω- 
σιν ἀνυπάρκτου πράγματος πρὸς βλάθην τοῦ παθόντος ἡ ὠφέλειαν τοῦ 
αὐτουργοῦ τῆς πράξεως, δὲν συντρέχουσι τὰ στοιχεῖι τῆς ἁπάτης εἰς 
βαθμὸν κακουργήµατος, διότι εἰδικῶς ὡς πταῖσμα τιμωρεῖ ὁ Ποινικὸς 
Μόμος διὰ τοῦ ἄρθρου Όθά τὴν περὶ ἧς πρόκειται πρᾶξιν ἑπομένως 
ἀποχκλείεται πᾶτα ἄλλη ποινὴ ἐπ᾽ αὐτῆς. Ἰδοὺ πῶς ἔχει τὸ ἄρθρον : 
«Είς κράτησιν μιᾶς μέχρις ἓξ ἑδδομάδων καὶ εἰς πρόστιµον ὁ0---200 
φδραχμῶν καταδικάζεται ὅστις ἄνευ τινὸς δικαιώματος, Ἆ χωρὶς νὰ 
2λάθῃ τὴν ἰδιαιτέραν τῆς ἀρχῆς συγχατάθεσιν κατασκευάζει χαὶ φέρει 
δείς χηκλοφορίαν ἐσωτερικὰ Ἆ ἐξωτερικὰ ἰατρικὰ ὑπὸ οἱονδῄποτε σχημα 
νἡ ὄνομα. "Ὅστις πωλεῖ οὕτω λεγόμενα μυστήρια, πανακείας Ἄ ἄνευ 
»ἐ κρίσεως τῆς ἀρχῆς πιστοποιεῖ διὰ δημοσίων ἐφημεοίδων } ἄλλων 
Φπρὸς χρῆσιν τοῦ λαοῦ συντασσοµένων συγγραμμάτων ἰατρικὰ ὡς θερα- 
Ῥπευτικά τινων νόσων... ..» Η διάταξις τοῦ ἄρθρου τούτου εἶναι γε- 
γική, ὅπως εἶναι γενική κχὶ ἡ τοῦ ἀντιστοίχδυ Γαλλικοῦ ἄρθρου, 
ἐφαρμοζομένη ἐπὶ παντὸς πωλοῦντος μυστηριώδη φάρμαχα, εἴτε ἰατρὸς 
εἶναι εἴτε φαρμαχοποιὸς εἴτε πᾶς ἄλλος (ἀπόφχκσ. ᾽Ακυρωτικοῦ τῆς 
Γαλλίας 46 Δεκεμθρίου 1896 καὶ 18 Ἰανουαρίου 1858). Τούτων δ᾽ 
οὕτως ἐχόντων, οἱ ἀνκιρεσείοντες ἰσχυοίζονται, ὅτ. µόνον διὰ τοιοῦτον 
πταῖσμα δύνανται νὰ τιμωρηθῶσιν οἱ ἰατροί, οἱ πωλοῦντες μυστηριώδη 
φάρμακα. Ἡὐρίσκουσι δὲ λογικὴν οἱ ἀνκιρεσείοντες την τοιαύτην σκέ- 
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ψιν, διότι ὢν ὀκινδύνευε, λέγουσιν, ὁ µετερχόµενος τὸ ἐπάγγελμα ἰα- 
τρὸς νὰ χαραχτηρισθῇ καὶ ὡς ἀπατεών, διότι μετεχειρίσθη γνέαν θεοα- 
πευτικὴν µέθοδον, θὰ παρεχωλύετο ἡ ἐλευθέρα ἐξάσκησις τοῦ ἐπαγγέλ- 
µατός του, θὰ ἀπεπνίγετο ἡ ἀνάπτυξις χα) ἡ πρόοδος τῆς ἐπιστήμης. 
Δύναταῦ νὰ καταδιωχθῇ ὁ ἰατρὸς διὰ διάδοσιν μυστηριώδους φαρμάκου, 
ἀλλλ μένει πάντοτε ἰατρὸς ὡς πρὸς τὴν ἐκλογὴν τῆς θεραπευτικῆς 
μεθόδου. Τίνι τρόπῳ, λέγουσι, θὰ διακριθῇ ὁ δόλος τοῦ ἰκτοοῦ ἀπὸ 
τῆς εὐσυνειδήτου. ἐξασκήσεως τοῦ ἔργου του; Τίνι το ἡ ασ 
ἐξουσίκ θὰ ἐξέλθῃ τοῦ λαθυρίνθου τῶν συγχύσεων καὶ περιπλοκῶν ὡς 
πρὸς τὴν δυσχερῆ ταύτην διάκοισιν ; ᾿Αναντιορήτως ἡ διάχρισις τοῦ 
πολιτικοῦ δόλου ἀπὸ τοῦ ποινιχοῦ εἶναι δύσχολος πρὸ πάντων ὅταν 
πρόκηται περὶ συµθάσεων. οὐδὲν δὲ ἄρθρ. τοῦ Ποιν. Νόμου παρου- 
σιάζει ἐν τῇ ἐφαρμογῇ πλειοτέρας δυσκολίας τοῦ περὶ ἁπάτης ἄρθρου, 
ἔτι δὲ μᾶλλον παρουσιάζει δυσκολίας ἐν τῇ ἐξασκήσει τοῦ ἰατρικοῦ 
ἐπαγγέλματος, περὶ οὗ ὁ "Αγγλος ἑατρὸς Εοτέ δὲν ἐδίστασε νὰ εἴπη, 
ὅτι ἡ ἰατριχὴ τέχνη οὐδὲν ἆλλο εἶναι ἃ ἔντεχνος δόλος, οἱ δὲ ἰατροὶ Ἄ 
ἀπατεῶνες, Ἄ ἀμαθεῖς ἀπατῶντες ἐκυτούς, ὁ δὲ (ἀΓ6ΦΟΙΥ, καθηγητης 
τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Βδιμθδούργου, ὅτι 99 ἰατρικὰ γεγονότα ἐπὶ τῶν. 
100 εἶναι ἰατρικὰ ψεύδη. Ἐὰν τοῦτο ἦτο ἀληθές, εὐρύτατος θὰ ἦτο 
κύκλος ἰατρῶν κατηγορουμένων ἐπὶ ἁπάτῃ κατὰ τὴν ἐξάσκησιν τοῦ. 
ἐπαγγέλματός των.. Φρονῶ ὅτι αἱ γνῶμαι τῶν εἰρημένων ἐχτρῶν ὑπερ- 
θολικῶς αὐξάνουσι τὰς ἰατρικὰς πλάνας, ὅπως δήποτε ὅμως εἶναι δύ- 
σχολον νὰ δια κοίνῃ τις τὰ ὅρια« τῆς πλάνης ἀπὸ τῆς ἀγυοτείας, καὶ 
τῆς αλλ. ἀπὸ τῆς ἀξιοποίνου ἁπάτης. Αἱ δυσχολίαι ὅμως αὗται 


ὃ. 


δὲν ποέπει ν᾿ ἀποθαρούνωσι τὸν δικαστήν, ὅστις θέλει νὰ εἶναι εἰς τ 
ὕψος τῆς θέσεώς του, ὅπως δὲν πρέπει ν᾿ ἀποθαρρύνωσιν αὐτὸν καὶ αὐ- 
τοὶ οἱ ὁρισμοὶ τῆς ἁπάτῃης, οἵτινες κατὰ τὴν γνώμην τοῦ Παις ἐν. 
ὅλοις τοῖς κειµένοις τῶν νόμων καὶ νοµοσχεδίων εἶνχι ἀμφίδολοι χχὶ ἆτε- 
λεῖς. Καὶ ἐν Γαλλίᾳ καὶ ἐν Γερμανίᾳ ὑπάρχουσι ποινικαὶ διατάξεις περὶ 
διαδόσεως μυστηοιωθῶν φαρμάκων ἄὤνευ τῆς ἀδείας τς Κυδερνῄσεως, 
καὶ μὅλα ταῦτα δὲν ἐδίστασαν νὰ «ρα σασι τὰς περὶ ἀπάτις ἢ καὶ. 
ἄλλας διατάξει: ὁσάκις συνέι ρεχον οἱ ὅροι τῆς ἐφαρμογῆς αὐτῶν. 

Οὕτω τὸ ᾽Ακυρωτικὸν τῆς Γαλλίας δι ἀποφάσεως τῆς ὃ Νοεμθρίο 

τοῦ 1855 ἔχοινεν ὅτι «ἐάν τις ἄνθρωπος τῆς τέχνης παρέχη φάρμακα, 
δἄτινα γνωρίζει ὅτι εἶναι ἀλυσιτελῆ καὶ δίδῃ ἰχτρικὰς παραγγελίας 
Ῥάνικάνους νὰ παραγάγωσι τὰ ἐπαγγελλόμενα χαλὰ ἀποτελέσματα, 
Ῥτιμωρεῖται ὡς ἀἁπατεών». ]δοὺ ἡ αἰτιολογία τοῦ ἀχυρωτικοῦ : «Ἐπειδὴ: 
Ῥὸ αἰτῶν την ἀναίρεσιν ἵνα πείσῃ τοὺς ἐπισχεπτομένους παρ᾽ αὐτοῦ. 
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«ἀσθενεῖς περὶ ὑπάοξεως φαντασιώδους δυνάμεως, ἦν εἶχε, καὶ γεν- 
Ὀνήσῃ ἐλπίδας ἐπιτυχίας, µετεχειρίσθη δολίας μηχανορραφίας, συνι- 
Ῥσταμένας ἰδίως εἰς τὴν παροχην φαρμάκων, ἅτινα ἐγνώριζεν ὅτι 
ΦΊσαν ἄνευ ἀποτελέσματος, καὶ παραγγελίας ἀνικάνους νὰ παραγά- 
Φγωσι τὰ χαλὰ ἀποτελέσματα, ἅτινα ἐπηγγέλλετο. Ἐπειδὴ αἱ ψευ- 
Φδεῖς αὗται βεθαιώσεις στηριζόµεναι διὰ μηχανορραφιῶν, δι ὧν ὠφε- 
ληθη ἐχ τῆς περιουσίας ἄλλου, δὲν ἀποτελοῦσι µόνον τὴν ἀξιόποινον 
Ῥπρᾶξιν τῆς ἀγυρτείας, ἀλλὰ περιλαμθάνουσι καὶ ὅλους τοὺς χα- 
ΦρακτΏρας τοῦ ἐγκλήματος τῆς ἁπαάτης.» Οὕτω καὶ παρ ἡμῖν παρου- 
σιάσθη ἀνάλογος περίπτωσις ἐκηρύχθησάν τινες ἔνοχοι, ὅτι ἀπεπειρά- 
ϐήσχν νὰ παρκστῄσωσιν εἰς τὸν παθύντα ἐν γνώσει ψευδῆ πράγµατα 
ὣς ἀλιθῇ διὰ παιγνιοχάρτων παραπεποιηµένων, διὰ μηχανῶν δει- 
Χνυουσῶν ἄλλον ἀντ᾽ ἅ- λου ἀριθμὸν ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ παθόντος καὶ οὕτω 
διὰ τῆς ἀθειίτου ἀποκρύψεως τῶν περιστατικῶν τούτων νὰ βλάψωσι 
τὸν παθόντα πλέον τῶν ὃρ. 240 οὐχὶ δὲ καὶ τῶν 400. ᾽Αλλ’ οἱ σύνε- 
δσοι ἀπέλυσαν τῇῖς ἁπατηξ τοὺς κηρυχθέντας ἐνόχους ἐπὶ τῷ λόγῳ 
ὅτι ἡ πρᾶξις τιμωρεῖται ἀπονλειατικῶς ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 0685 τοῦ 
Ποιν. Νόμου, καθ) ὃ τιμωροῦνται οἱ μετερχόμενοι ἀπ ηγορευμενα τυ- 
χ ηκὰ παιγνίδια' ὁ "Αρειος Πάγος ὅμως διὰ τῆς ὑπ ἆοιθ. 8] τοῦ 1870 
ἀποφάσεως δεχθεὶς τὴν περὶ ἀναιρέσεως αἴτησιν τοῦ εἰσαγγελέως τῶν 
ἐφετῶν ἀνήρεσε τὴν ἀπόφασιν καὶ ἐπέθχλε τὴν ποινην τῆς ἀποπείρας 
τῆς ἁπάτης, σκεφθεὶς ὅτι ἐκ τΆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 089 τοῦ Ποιν. 
ἹΜόμου, τοῦ τιμωροῦντος τοὺς µετερχομένους ἆπηγορευμένα παιγνίδια, 
δὲν ἔπεται ὅτι ὁ εἰς τοιαῦτα παιγνίδια μεταχειρισθεὶς ἁπάτην κατὰ 
τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ ἄλθρου 996 δὲν τιμωρεῖται διὰ τοιαύτην πρᾶξιν, 
διότι ἐν τοιχύτῃ μάλιστα πεοιπτώσει ὑπάρχει συρροή ἀξιοποίνων πρά- 
ξεων (ἄρθρ. 109 καὶ 110 τοῦ Ποιν. Νόμου). Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον 
ἀπεφήνατο καὶ τὸ ᾿Αχυρωτικὸν τῆς Γαλλίας. 

᾿Ακριθῶς ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος, ὅπερ ἀπκσχολεῖ ἡμᾶς ση- 
µεοον, ἔχομεν καὶ ἄλλας δύο ἀποφάσεὶς τοῦ ᾿Αχυρωτικοῦ τῆς 
Γαλλίας, τὴν ἀπὸ 17 Φεθρουαρίου 1800 καὶ τὴν ἀπὸ ὃ{ Μας- 
τίου 1854 ---Ὠβ]]οζ τό.. 44 µέρο β ἃ δ05 καὶ δ00. Ἡ 
πρώτη τῶν. ἀποφάσεων ἀφορῷᾷ εἰς µη ἰατρόν, Ἡ δὲ δευτέρα εἷς ἰα.- 
τοὀν. Ἡ πρώτη μάλιστα τούτων ἀκριθῶς περιλαμδάνει τὰ γεγονότα, 
εἷς ἃ ιτ τὸ προσθαλλόµενον βούλευμα, διότι ἐχαυχήθη ὁ καταδι- 
κασθεὶς τότε, ὅπως ὁ Βαρλᾶς, ὅτι κατεῖχε καὶ δύναμιν ὑπερφυσιχὴν 
νὰ θεραπεύῃ τὰς ἀσθενείας. Ἰδοὺ πῶς ἔχει ἡ ἀπόφασις αὕτη: 
αἨπειδὴ ὁ ὁ παρχσταθεὶς ὡς ἰατοὺς οὐδέποτε ἐσπούδασε τὴν ἰατρική», 
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Ὑπᾶν δὲ μέσον μετῆλθεν ὅπως ἑλκύσῃ τὴν προσοχὴν τοῦ χοινοῦ εἰς 
δἑαυτόν. Ἐπειδὴ διέδιδε πανταγοῦ διὰ δημοσιευμάτων ὅτι ὁ Θεὸς 
2 /  ὴ -» 3 / ᾽ / 
Ῥἐνεφανίσθη εἰς αὐτὸν χχὶ ὅτι κατεῖχε ἀλάνθαστον θεραπευτικὸν φαρ- 
Όμαχον κατὰ τοῦ καρκίνου, ὅπερ ἔμαθε καὶ παρά τινος Ἰνδοῦ. Ἐπειδὴ 
δὲκ τῆς ὑπὸ χημικῶν γενομένης ἀναλύσεως ἐξεθαιώθη ὅτι αἱ οὐσίαι 
Στοῦ φχρµάκου Ἴσαν φύσεως ἀσημάντου χαὶ δὲν ἠδύναντο νὰ παραγά- 
ὂγωσιν ἀποτέλεσμά τι. Ἐπειδὴ ἐκ τοῦ συνόλου τούτων ἀποδειχνύεται 
δὅτι ἦτο κακῆς πίστεως καὶ ὅτι ἐγνώριζεν ὅτι δὲν διακκτεῖχε φάρμα- 

ὴ α / ᾿ . . -. / ’ / 
δχον κατὰ τοῦ καρκίνου. Επειδὴ διὰ τῶν δολίων τούτων τεχνασµά- 
Ῥτων χαὶ διὰ τῆς ἀγγελίας ὅτι κατεῖχε φάρμακον τοιοῦτον, µη ὑπάρ- 
δχον, κατώρθωσε ν᾿ ἀποκτήσῃ φήμην, ἥτις προσεπόρισεν αὐτῷ µέγαν 
δἀριθμὸν ἐξαπατηθέντων ἐχ τούτων. Ἐπειδη διὰ τῆς βεθαιώσεως ὅτι 
Σκατεῖχε ἀλάνθαστον κατὰ τοῦ καρκίνου φάρμακον καὶ τῆς ἐγγυήσεως 

/ / ” / ἡ / δὲ ὃὸ ν Ν 
Ῥβεθαίας θεραπείας ἐλάμθανε σημαντικὰ ποτᾶ. Ἐπειδὴ διὰ νὰ κερ- 
’ λ ’ / ὃὸ λ / .} 2 / / 
»δήσῃ τὴν ἐμπιστοσύνην τῆς κοινωνίας διὰ µόνον τὸ ἐνοίκιον τῆς οἰχίας 
΄Ἅτου ἐπλήοωνε 15000 φρ. ἐτησίως, εἶχε δὲ καὶ πολυτελῦ ἔπιπλα. 
» Ἐπειδὴ τὰ περιστατικὰ ταῦτα ἀποτελοῦσι τὴν ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 405 
δτοῦ Ποιν. Νόμου προθλεποµένην πρᾶξιν τῆς ἀπάτης.» Ἡ ὡς πρὸς 
τὸν ἰατρὸν δὲ ἀπόφασις ἔχει ὡς ἑξῆς : «Ὁ ἰατρὸς ὅστις ἀναγγέλλει 
σ ”/ Ν ’ ἡ , ν) ’ 1 / η) / 
δδτι ἔχει τν δύναμιν νὰ θεραπεύῃ ἀσθενείας ἐκλαμθανομένας ἀνιάτους 
Ῥμέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης διὰ φχρµάκων, περὶ τῶν ὁποίων γνωρίζει 
4 ” .) 3 / , 1 ν) ) ’ / 
ρδτι δὲν ἔχουσι τὴν ἀποδιδομένην εἰς αὐτὰ θεραπευτικὴν ἰδιότητα, 
Γ / . , Ἡ »Ν / Ν να 
δκαὶ ὑποστηρίζει ἐν τούτοις τὴν ἰδιότητα ταύτην διὰ ψευδῶν πιστο- 
υποιητικῶν, ὁ ἰατρὸς ὅστις παντα ταῦτα πράττει, ἵνα ἐπιτύχῃ 
δὐπερθολικὺν τίμημα τῆς συντκγῆς καὶ τοῦ παρεχοµένου φαρμά- 
κου, διαπράττει ἀξιόποινον ἀπάτην.» Ὁ Ὠα]]ο7 παµαδέχεται 
ὡς ὀρθὴν. τὴν ἀπόφασιν ταύτην τοῦ ἀκυρωτικοῦ τῆς Γαλλίας, 
ἐφιστᾷ ὅμως τὴν προσοχην τῶν δικαστῶν εἰς τὴν διάκρισιν τῆς 
3 / 4 ὦώ / Ν . 3 / δέ Ν η 
ἀγυρτείας ἀπὸ τῆς ἁπάτης. Την αὐτὴν γνώμην ἐδέχθη καὶ τὸ συµ- 
θούλιον τῶν ἐφετῶν ὀρθῶς, διότι ὅταν πρόσωπόν τι γίνεται ἔνοχον 
δύο διαφόρων ἐγκληματικῶν γεγονότων (οἷον ἐπὶ τοῦ προκειµένου δια - 
δόσεως μυστηοιώδους φαρμάκου καὶ ἀπάτης), ἐξ ὧν τὸ ἓν δὲν θεωρεῖται 
ὑπὸ τοῦ νόµου ὡς ἐπιθαρυντικὴ περίπτωσις τοῦ ἑτέρου (ὥς ἡ κλοπὴ 
διὰ ρήξεως), τὰ γεγονότα ταῦτα δὲν ἀποτελοῦσι µίαν ἐγκληματικὴν 
παράθασιν καὶ ὅταν ἀκόμη συγχοόνως ἔλαδον χώραν καὶ συνδέωνται διὰ 
σχέσεως αἰτίου πρὸς ἀποτέλεσμα, διότι ἡ ἑνότης τοῦ σχοποῦ ἐντυπώ- 
η Ἶ Ν ’ , ᾽ .Ἔ 

γει εἰς τὰ διακεχριμένα Ὑεγονότα τὸν χαρακτῆρα μιᾶς μοναδικῆς 
ν, - ᾽ 

ἐγκληματιχῆς πράξεως καὶ οὐγὶ τὸ σύγχρωνον Ἀ ὁ σύνδεσμος αὐτῶν 
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(Παιι5 τόμ. 1 σελ. 219). Ἡ διάταξις τοῦ ἄρθοου 5θά δὲν περιλαμόά- 
νδι καὶ τὰ στοιχεῖα τῆς ἁπάτης διὰ μωστηριώδους φαρμάκου, οὐδὲ 
ἐπιφέρει µεταθολήν τινα εἰς τὴν περὶ ἀπάτης διάταξιν, ἀλλ’ ἀφήνει ταύ- 
την ὑπάρχουσαν, ὃν συντρέχωσιν οἱ ὅροι αὐτῆς. 'Ἡ πώλγησις τοῦ µυ- 
στηρίου φαρμάκου, αὐτὴ καθ) ἑαυτήν, ἀποτελεῖ πταῖσμα ἀνεξαρτήτως 
τοῦ δι αὐτῆς ἐπιδιωκομένου σκοποῦ. Τὰ κακουργήματα ὅμως καὶ τὰ 
---- δὲν χαρακτηρίζονται μόνον ἐκ τῶν φυσικῶν γεγονότων, 
τινκ ἀποτελοῦσιν αὐτά, ἀλλὰ κχὶ ἐκ τῆς ἐγκληματικῆς προθέσεως 
οὔ ἐκτελοῦντος αὐτά, ἐνῷ ἐπὶ πταισµάτων, ἐκτὸς ὀλίγων ἐξαιοέσεων, 


σὶ 


ἀρχεῖ διὰ νὰ ὑπάρχωσι ταῦτα νὰ παρεγνωρίσθη ὑλικῶς ὁ νόµος ὁποιοσ- 
τοτε καὶ ὧν εἶναι ὁ σκοπὸς τοῦ ἐνόχου᾽ ὅθεν εἶναι ἀξιοτιμώρητα τὰ 
πταΐσµατα ἅμα τὸ παραγωγικὸν γεγονὸς ἀπεδείχθη. ὍὉ παραθιάζων 
τν διάταξιν τοῦ ἄρθρυ Όθά πωλεῖ μυστηριῶδες φἅρμακον, τοῦθ) 
ὅπερ τιμωρεῖ ὁ νόμος διὰ τὸν ἐχ τῆς τοιαύτης παραθιάσεως ἀπειλού- 
μενον χίνδυνον τῆς δηµοσίας ὑγείας, ἐνῷ ὁ ἀἁπατῶν διὰ τῆς ἐν γνώσει 
παραατάσεως ψευδῶν πραγμάτων ὡς ἀληθῶν ἔχει ἐγχληματικὴν πρό- 
βεσιν νὰ βλάψῃ ἄλλον καὶ νὰ ὠφελήσῃ ἑαυτόν. Τὰ στοιχεῖα δὲ ταῦτα 
δὲν περ'έχονται ἐν τῷ ἄρθρῳ 5θ4, διότι ἐνδεχόμενον εἶναι ὁ πωλῶν 
μυστήριον φάρμακον νὰ Ίναι καλῆς πίστεως, νὰ πιστεύῃ εἰς τὴν θερα- 
πείαν, ἐνδεχόμενον καὶ νὰ ᾖναι αὕτη ἀληθής. Ἐνδεχόμενον νὰ μὴ θέλῃ 
νὰ ὠφεληθῇ. Οὐχ Ίττον τιμωρεῖται χατὰ τὸ ἄρθρον ὤθά. Δὲν ἀπο- 
χλείονται δὲ καὶ ἄλλα ἀδικήματα ἐκτελούμενα διὰ τῆς πωλήσεως 
μυττηριωδῶν φαρμάκων, οἷον φαρμακεία, φόνος ἐξ ἀμελείας, ἄμόλωσις, 
τοαύµατα ἐξ ἀμελείας. Ῥητῶς δὲ ὁ νομοθέτης ἐν τοῖς σγετιχοῖς ἄρ- 
θροις 308, 904, 900 ἐδαφ. 3, 392 τοῦ Ποιν. ἩΜόμου διέλαθεν ὅτι, 
ὅστις νοθεύει τὰ ἰατρικὰ μὲ πράγματα ἐπιθλαδὴ εἰς τὴν ὑγείαν τιµω- 
εἴται μὲ φυλάχισιν ὃ μηνῶν καὶ ἐν ὑποτροπῇ μὲ εἱρχτήν, πρὸς δὲ ὅτι 


ωα. ω 


ἂν ὁ ἐξ ἀμελείας φόνος τραυματισμὸς προῇλθεν ἐκ τῆς ἀνεπιτηδείου 
ἐφχομογῆς ἐπιστήμης τινός, τέχνης ἡ ἐπιτηδεύματος, τὰ ὁποῖα ὁ ὑπαί- 
τιος εἶχε τὴν ἄδειαν νὰ µετέρχηται, πρὸς τῇ ποινῇ τοῦ προηγουμένου 
ἄρθρου 900, ἀφαιρεῖται συγχρόνως καὶ ἡ ἄδεια αὔτη κατὰ τὰς περι- 
στάσεις διόλου πρὸς χαιρὸν Ἄ ἀμέσως εἰς τὴν πρώτην φηρὰν Ἡ, ὅταν 
ὁ πράξας περιπέσγ καὶ αὖθις εἰς τὸ αὐτό. Οἱ δὲ ὁρισμοὶ τῆς σωματικῆς 
βλάδης, τῆς προερχοµένης ἐξ ἀνεπιτηδειότητος, ἐφαρμόζονται καὶ ἐν 
τῇ ἐξ. ἀμελείας ἀμθλώσει (ἄρθρον 905). Ἐκ τούτων γίνεται κατάδη- 
λον, ὅτι ὁ νομοθέτης ἡμῶν δὲν ἀρκεῖται εἰς µόνην την ἐφαρμογὴν τοῦ 
ἄρθρου Όθά τοῦ Ποιν. Νόμου, ἀλλ᾽ ἰδιάζουσαν πρόνοιαν ἔλαθε νὰ τιµω- 
Γἤσῃ καὶ τὰ ἀδικήματα ἐκεῖνα, ἅτινα φέροντα σοδαρώτερον χαρα- 
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κτῆρά τινα παρήχθησαν ἐκ τῆς διὰ φαρμάκου ἀπερισχέπτως δοθέντος 
ὑπὸ ἰατροῦ γενομένης χρήσεως Ἆ ἐξ ἀδεξίας χειρουργικῆς ἐπεμθάσεως. 
Πολλῷ δὲ μᾶλλον, ὅταν τὸ φάρμαχον δίδηται δολίως. Ἐκ. τοῦ ὅτι τὸ 
ἄρθρον ὅθά τιμωρεῖ τὸν πωλοῦντα μυστηριώδη φάρμακα ἄνευ ἀδείας 
τῆς Γζυθερνήσεως δὲν ἔπεται καὶ ὅτι, ὧν κατὰ τὴν πώλησιν ταύτην 
συμθῇ σπουδαιότερόν τι μένει ἀτιμώρητον, καθόσον ρητῶς ὁ νόµος ἤθε- 
λεν ἀποφανθῆ περὶ τοῦ ἀτιμωρήτου τῆς ἁπάτης ἡ ἄλλης τινὸς πρᾶ- 
ξεως, λαθούσης χώραν ἐπὶ ἀπηγορευμένης ὑπὸ τοῦ νόµου πωλήσεως 
μυστηριωδῶν φαρμάκων. 

Περαίνων, κύριοι, τὸν λόγον, λέγω ὅτι πολὺ ἔδαφος ἐκέρδησαν ση- 
µερον τὰ ἐξωτερικὰ φάρμακα ἀπέναντι τῶν ἐσωτερικῶν, διότι πασίγνω- 
στον εἶναι ὅτι ἡ ὃν ἐσωτερικῶν φαρμάκων θεραπευτικἩ χαθυστερεῖ 
µεγάλως ἐν σχέσει πρὸς τὰς ἄλλας θεραπείας. Σήμερον ἀναγνωρίζεται 
ὑπὸ τῶν πλείστων ὅτι ἡ δίαιτα, ὁ ἀήρ, τὸ ὕδωρ κχὶ τὸ φῶς εἶναι τὰ 
Καλλίτερα µέσα θεραπείας. Τὸ µέλλον τῆς ἰατοικῆς ἐπιστήμης ὠἀνήχκει 
εἰς τὴν ὑγιεινὴν καὶ τὴν χειρουργικήν. Ἡ ὀρροθεραπεία ἀναγράφει 
βαθµόν τινα ὀρρῶν καὶ ἰδίως τῶν χατὰ τῆς λύσσης καὶ διφθερίτιδος, 
ὑπολείπεται ὅμως ἡ ἀκριθῆς ἔρευνα διὰ κλινικῶν πειραµάτων πολλῶν 
ἐξ αὐτῶν, δυστυχῶς δὲ ἡ ὀρροθεραπεία µέχρι τοῦδε οὐδὲν ἴσχυσε κατὰ 
τῆς ὀλεθρίας νόσου τῆς φθίσεως, ἃἾς τὰ ὑγιαστΏρια εἶναι τὰ µόνα ἄσυλα 
τῶν ἐλπίδων τῶν φθισικῶν. Τὰ ἐσωτερικὰ φάρμακα ἀποδεικνύονται 
πρὸς τὸ παρὺν τοὐλάχιστον ὅλως ἀνίσχυρα ἨἩ καὶ ἐπιθλαθή. Ἐν τοι- 
αύτη δὲ χαταστάσει τῆς σημερινῆς ἐπιστήμης προθάλλουσιν εἰς τὸ 
μέσον οὗ κατηγορούμενοι ὡς ἱκανοὶ νὰ θεραπεύσωσι τυχύτην δι ἐσωτε - 
ρικοῦ μυστηριώδους φαρμάκου, καί, πείθοντες τοὺς πάσχοντας, πλη- 
ροῦσι τὰ ἑαυτῶν βαλάντια ἐν γνώσει τοῦ ἀνισχύρου τῆς θεραπείας. 
ζαὶ δὲν περιορίζεται ἉΧύριοι, µέχρι τοῦ σημείου τούτου τὸ κακόν. 
"Αμα νοσήσαντός τινος ἐχ. πάσης οἱασδήποτε αἰτίας, προσφέρεται εἰς 
αὐτὸν ὣς πανάχεια σχευασία τις ὑπ ἀνθρώπων, ἀποθλεπόντων ἆπο- 
χλειστικῶς εἰς τὸ βκλάντιον τῶν πασχόντων κκχὶ οὐχὶ εἰς τὴν χάριν, 
ὧν συνήθως ἀποδίδουσιν οἱ µεγάλως εὐεργετηθέντες. "Εναυλοί εἰσιν εἰς 
τὰς ἀχοὰς ἡμῶν αἱ χραυγαὶ περὶ μυστηριωδῶν φαομάκων, ἐχόντων 
θαυματουργὸν δύναμιν. Καθ) ἑχάστην βλέπομεν εἰς τὰς ἐφημερίδκς 
προμετωπίδα ἄρθρου τινος διεγείρουσαν τὴν περιέργειαν ἡμῶν πρὸς ἀνα- 
Ὕνωσιν, καὶ ἀπροσδοκήτως εὑρισκόμεθα ἐνώπιον ἀδιακόπου διαφηµίσεως 
φαρμάκου τινός, Δυστυχῶς δὲν λείπουν χαὶ παράνομοι συνεννοῄσεις µε- 
ταξὺ ἰατρῶν καὶ φχρμκκοποιῶν ἡ ἄλλων εὑρετῶν. τοιούτων μυστηριω- 
δῶν φαρμάκων' αἱ συνεννοήσεις δ᾽ αὗται εἶναι πληγὴἡ ἐπαγγελματική, 
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3 ή .. ο Ν / ο 2 .ω ε -- ρ 

ἐπεκτεινομένη πανταχοῦ ἐπὶ βλάδῃ τῶν ἠθικῶν καὶ ὑλικῶν συμφερόν- 
των τῶν δύο ἐπαγγελμάτων, προξενοῦσι δ' ἐν ταὐτῷ μέγα κακὸν εἰς 
τὸ βαλάντιον καὶ τὴν ὑγείαν τῶν ἀσθενῶν. Είναι οἰκτρὸν καὶ ἐπικίν- 


ὃν 
ο. 


ἃ 9 9 Ν [ή , 4 / 4 
ὀυνον ἔν ταὐτῷ νχ χαταντησηῃ ἡ χοινωνία νὰ ἐκλαμθάνῃ την ἄσυστολον 


Π 
νο η ο Να, 
ἀγυρτείαν, ὡς τὴν ἱερὰν τοῦ ᾿Ασκληπιοῦ τέχνην, καὶ νὰ μή ἀποδίδῃ εἰς 


- 


3 9 3 / λ / ε ϱ) , 
πους ἀἆλπηθεῖς ἐπιστήημονχς την προσηκουσχν ὑπόληψιν, ἀποθαρρύνουσαχ 
ϱ’ 9 , 3 4 ν 3 / 9 / ὃ . , 
οὕτως αὐτούς, ἀντὶ νὰ ἐξεγείρῃ εἰς βαθυτέραν τῆς δυσχεροῦς τέχνης 
σπουδήν. Εἶναι ἑπομένως ἀπόλυτος ἀνάγκη διὰ τῆς χαταδιώξεως, 
κατὰ τοὺς νόμους τοῦ Κράτους, ν᾿ ἀποχοπῇ τὸ καχόν, πρὶν Ἡ αἱ ρίζαι 
] ο λ 4 9 / / / Ὁ ’ η , 
αὐτοῦ χαὶ τα ἀνοσιουργηματα λάδωσι μεγαλειτέερας Οιχστάσεις. ὨἨπέ- 
στη πλέον ὁ χβόνος, ἀφοῦ δὲν ἀρκοῦσι πρὸς περιστολὴην τοῦ κακοῦ αἱ 
νουθεσίαι καὶ ηἵ σχρχασμοὶ τῶν ἰατρῶν καὶ τῶν σπουδαίων ἀνδρῶν χοὶ 
πρόχειται ὄχι πλέον περὶ γελοίων, ἀλλὰ καὶ περὶ ἐγκληματικῶν πρά- 
ζεων, ἐπέστη, λέγω, ὁ χούνος νὰ ἐπελθῃ εὐεργετικὴ ἐπίδρασις τῆς 
ποινικῆς χαταδιώξεως πρὸς ἀνόρθωσιν τοῦ ἀσυστόλως καὶ ἀναφκνδὸν 
. , Π 4 4 ’ 3 ο 
προσθαλλομένου νόµου καὶ πρὸς ἐπιτυχίαν ἐξόχως φιλανθρωπικοῦ πχο- 
ποῦ. Εὐτυχῶς οἱ γνήσιοι τοῦ “Ἱπποχράτους ὁπαδοὶ πολυάριθµοί 
εἶσι παρ ἡμῖν παρέχοντες εἰς τοὺς συμπολίτας των πᾶσας τὰς 
ἐγγυήσεις τῆς θεορίας Ἠνωμένης µὲ τὴν πρᾶξιν. Πλεῖστοι ἐξαχασχοῖσι 
4 / -» λ - Σ. / . . « ΄ 
τὸ ἐπάγγελμα τοῦ φαρμακοποιοῦ, ἀφοῦ ἠκολούθησαν προηγουμένως 
την σειρὰν ἐκείνων τῶν τῆς ἰατρικῆς καὶ Φιλοσοφικῆς µαθηµάτων, 
ὅσων ἡ γνῶσις ἀνεδείχθη ἀπαραίτητος εἰς τὸ ἐπάγγελμκ τοῦτο. ᾿Αφοῦ 
λοιπὸν ἐμορφώθησαν ἰκτροὶ καὶ φκρμκκοποιοὶ ἐπιστήμονες δυνάµενοι νὰ 
ἐπαρκέσωσιν εἰς τὰς χρείας τοῦ Κράτους, εἶναι λυπ'ηοὺν οἱ πάσχοντες 
νὰ γίνωνται ἕρμαιον τῆς ἀγυρτείας καὶ τοῦ ἐμπειρισμοῦ. Τὸ κοινὸν 
συμφέρον, ἡ πρόοδος τῆς ἐπιστῆμης, αὐτὴ ἡ ἀσφάλεια τῆς κοινωνίας 
ἐπιθάλλουσι νὰ τεθῶσι διὰ τῆς ἐφκρμογῆς τοῦ νόµου ἐκποδὼν τὰ ἐκ 
9 - ε ασ , ) ϱ) 
τῶν εἰδικῶν μυστηριωδῶν φχοµάχων προσχκόµµατα καὶ νὰ ἄποκρου- 
σθῶσιν οἱ ἐξ αὐτῶν ἀπειλούμενοι χίνδυνοι τῆς δημοσίας ὑγείας. 
Δ. ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΔΛΟΣ (4900). 


ΑΠΠΕΛΑΣΙΣ 


σκερὶ ἀπελάσεως τῶν ἀλλοδαπῶν ἐν “Ελλάδε. (1) 


Ἐν παλαιοτέρᾳ ἐποχῇ οἱ δηµοσιολόγοι ἐδίδασκον ὅτι ὁ Ιζυρίαρχος 


(4) εῖςε, ἀτοῖί ἐπίογηαοπα] ρε]νό, Τόμ. ὁ σελ. 86-87. Ατίναν Ποε]ατάίης, 








122 ᾿Απέλασις (1) 





ἔχει ἀπόλυτον καὶ ἀπεριόριστον διχαίωμα ἐπὶ τῶν προσώπων καὶ τῶν 
πραγμάτων τῶν ἐπὶ τοῦ ἐδάφους του εὑρισκομένων, διότι τὸ κράτος 
ἦτο κύριον τοῦ ἐδάφους᾽ τὴν γνώμην ταύτην ἠκολούθησαν καὶ νεώτεροι 
συγγραφεῖς ὡς ὁ Ματ, ἀτοῖί ἀ4θ5 σθης’ ἀλλ᾽ ὡς παρατηρεῖ ὁ Ε]106, 
ὦ θεωρίακ αὕτη δὲν ἔγκειται ἐν τῇ ἀληθείᾳ χαὶ οἱ συγγραφεῖς οἱ 
ὑποστηρίζοντες, ὅτ' τὸ τοῦ Κυριάρχου δικαίωµα ἐπὶ τῆς ἀπελάσεως 
τῶν ἀλλοδαπῶν δὲν εἶναι ἀπεριόριστον, εἶναι σύμφωνοι πρὸς τὴν φύσιν 
τῶν πραγμάτων. Κατὰ τῆς γνώμης, ὅτι τὸ τῆς ἀπελάσεως δικαίωµα 
εἶναι ἀπεριόριστον, ἀντέταξαν τὴν θεωρίαν ὅτι αἱ κοινωνίχι, ὑφιστάμεναι 
διὰ τῶν ἀτόμων καὶ διὰ τὰ ἄτομα, ἔχουσι χαθῆκον καὶ ἀποστολὴν 
νχ βοηθῶσι τὸν ἄνθρωπον ἀγωνιζόμενον τὸν περὶ ὑπάρξεως ἀγῶνα, 
ᾗ:αθέτουσαι την ὑπ᾿ αὐτῶν χειριζοµένην ἀθροιστικὴν δύναμιν εἰς τὴν 
ὑπηρεσίαν τῆς ἀδυναμίας του. Τὸ ἀθροιστικὸν δικαίωµα, γοάφει ὁ 
Βαδί]α, ἔχει "ἣν ἀθχήν του, τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεώς του, τὴν νοµιμό- 
τητᾶ του, εἰς τὸ ἀτομικὸν δίχαιον, χαὶ ἡ χοινἡ δύναμιις δὲν δύναται 
νὰ ἔχηῃ λογικῶς ἕτερον σχοπόὀν, ἑτέραν ἀποστολὴν Ἡ τὰς μεμονωμένας 
δυνάμεις εἰς ἃς ὑποκαθίσταται. Ἐκ μόνου ὅθεν τοῦ γεγονότος τῆς 
ὑπάρξεώς του, ἕκαστον ἀνθοώπινον ὄν ἔχει δικαίωµα ἐπὶ τῆς κοινω- 
νικῆς προστασίας ἐφ᾽ οἱουδήποτε ἐδάφους καὶ ἂν κατοικῇ καὶ οἱονδήποτε 
εἶναι τὸ φῦλόν του, Ἡ θρησχεία του, Ἡ ἐθνικότης του τὸ Κράτος 
ἐκεῖνο ὕπερ τίθησι τὸν ἀλλοδαπὸν ἐχτὸς τοῦ νόµου, παραγνωορίζει τὴν 
ἀποστολήν του καὶ τίθεται ἐκτὸς τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς ἀνθρωπότη- 
τος. ᾽Αλλ᾽ ἡ ἀτομικὴ ἐλευθερίκ, ὅσον σεθαστὴ καὶ ἂν εἶναι, ὅσον καὶ ἂν 
τὰ δικαιώματά της θεωρηβῶσιν ἱερά, ἔχει ὅρια τὸ σημεῖον ὅπου ἔρχεται 
εἰς σύγκοουσιν ποὸς τὸ συμφέρον τοῦ Κράτους καὶ ὡς ἐκ τούτου, ὁ μὲν 
ἀλλοδαπὸς δὲν δύναται νὰ ἀξιο νὰ ἀπολαμθάνγη τῶν αὐτῶν διχαιω- 
µάτων ὧν καὶ ὁ πολίτης, ὅστις αυντηρεῖ τὸ κρἄτος διὰ τοῦ αἵματός 
του καὶ τῶν φόρων του, ὁ δὲ πολίτης νὰ θεωρῇ τὸ ἀτομικόν του 
συμφερον ὑπέρτερον τοῦ συμφέροντος τοῦ Γράτους. Σχκοπὸς ἑκάστου 
Κράτους εἶναι ἡ προστασία τῶν ὑλικῶν καὶ ἠθικῶν συµφερόντων πάᾶν- 
των τῶν πολιτῶν, ἡ δὲ συντἠρησίς του, ἡ πρώτη ἐγγύησις τῆς ἆτομι- 
πῆς ἐλευθεοσίας, ὃ.ότι ἄνευ αὐτοῦ οὐδεμίχ ἀσφάλεία ὑφίσταται, ὅπως 


|) εχρι]είοη ἆεξ ὀίναηρενς, ἆθ]ᾷ Υθνυοθ ἀθ5ς ἆθιπ Μοπάος 1 αντί], 1889-051. 
Επογε, ἀγοῖί ρέπα] Ιπίεγηα[1οηα], οΏβρ. ΠΙ 6 86 χαὶ Επομ. ἰναάυίί «η [ταης. Ρας 
(Ἀ Απίοϊπε Ργαάίαν, Εοάετό, ἀγοῖι ἱπιεγηβ{]οπαὶ Ρρυδ]ίο 7. ὃ σελ. 1078 π. 18571. 
Ῥε Βαν, ]οκρα]δίοη ἆθς ὀΐναηρεις, {ουτηδὶ ἆπ ἀνοιέ Ιπίδγηα ἠοπα] Ρενό Τω. {3 
ἔτος 1986 σελ. ὃ. Αππιαϊνο ἀθ } Ἰηςήαί ἆθ ἀνοιί Ιπίογπαἶοπαὶ Τόμ. ΧΠ 
1892---04 ρ. 184. 
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ς , 4 λ Ν 9 λ 9 ͵ ' ι 
ὑπερασπίζεται ἐκτὸς μὲν τὴν ἐθνικὴν ἀνεξαρτησίαν, ἐντὺς δὲ να προ- 
στατεύῃ τὰ δικαιώµατα ἑκάστου" ὡς ἐκ τούτου πρέπει τὸ Κράτος νὰ 
ἔχῃ ἰσχυρὰν δύναμιν, ἀπόλυτον, δυναµένην νὰ ἐπιθληθῇ παντοῦ καὶ 
πάντοτε, δικαιούµενον πάντοτε νὰ ἔχγ τὸν τελευταῖον λόγον’ διότι τοῦ 
Κράτους τὸ δικαίωμα ὡς ἀντιπροσώπου τῆς κοινωνίας κατισχύει τοῦ 
9 να ὸ ῤ Ῥς / ο” / ε ὃ 
ἀτομικοῦ δικαιώματος ὅταν ἡ ἀνεξαρτησία τοῦ Κράτους καὶ Ἡ ὁημο- 
σία εἰρήνη καὶ ἡσυχία τεθῶσιν ἐν κινδύνῳ, τὸ κράτος ὅπερ ἀντιπροσωπεύει 
τὴν γενικήν θέλησιν δικαιοῦται νὰ ἐνεργήσ], ἀσφαλίζον τὴν ἐθνικὴν ἆνε- 
ν , 4 / ι ὃ / . ο ῃ 
ξαρτησίαν καὶ τὴν ἡσυχίαν του. Τὸ δικαίωµα ὅπερ ἔχει ἕκαστον κρᾶτος 
νὰ προνοῇ περὶ τῆς ἀσφχλείας του καὶ πραγματοποιῇ αὐτήν, ἀμυνόμε- 
4 4 - 2 : δύ διὸ 3 
νον χατὰ παντὺς ἐξωτερικοῦ Ἀ ἐσωτερικοῦ κινδύνου, προσδίδωσιν αὐτῷ. 
τὸ δικαίωµα ν᾿ ἀπωθῇ ἀπὺ τοῦ ἐδάφους του πάντα ἀλλοδαπόν, οὗτινος 
ἡ διαγωγή, αἱ συνῄθειαι, τὰ προηγούμενα δύνανται νὰ προξεν ήσωσι 
’ ὃὸ . κά ς κά ϕ ϱ [ή - «ϱω 
κίνδυνον. Ο κανών, ὅτι ὑπέρτατος νόμος εἶναι Ἡ σωτηρία τοῦ λαοῦ, 
πρέπει νὰ ὑπερισχύῃ πάντοτε, λέγει ὁ 531016. Τὸ δικαίωµα τοῦτο τοῦ 
Κράτους κχτὰ τὸν Ὦ οἀότό εἶναι ἓν ἐκ τῶν συμπληοωτ.κῶν στοιχείων 
τῆς κοινωνικῆς προστασίας, ἣν ἐπιθάλλει διχ τοῦ δικαιώματος τοῦ. 
τιμωρεῖν. Τὸ δικαίωμα τοῦτο ἀπορρέει ἐξ αὐτῆς τῆς Κυμιαρχίας καὶ 
µαταίως θέλουσιν ἀντιτάξη ὅτι ἡ ἀνθρώπινος ἐλευθερία εἶνχι τὸ κυριώ- 
τερον τῶν φυσικῶν δικαιωμάτων, ὅτι ἡ πλήρης ἀνάπτυξις αὐτοῦ δὲν 
περιορίζεται ὑπὸ τῶν ὁρίων τοῦ τόπου ὅπου εἶναι πολίτης, ὅτι εἶναι 
ἐναντίον τῶν ἀρχῶν τοῦ διχαίου καὶ τῶν ἀληθῶν συµφερόντων τῶν 
λαῶν τὸ τίθεσθαι ἐμπόδιον εἰς τὴν ἐλευθέραν συγκοινγωνίαν τῶν λαῶν 
καὶ τῶν διεθνῶν αὐτῶν σχέσεων, καὶ ὅτι ἡ ἀπέλασις εἶναι ποινὴ καὶ 
δὲν δύναται νὰ ἐπιθληθῇ εἰς τὸ ἄτομον πρὶν ἀναγνωρισθῇ ἔνοχον. 
«(Παυς, ἀτο]ί ῬΡόπα]). ΒΕἰς τὰς ἀντιλογίας ταύτας, λέγει ὁ αὐτὸς συγ- 
γραφεύς, θέλομεν ἀπαντήσει πάντοτε νικηφέρως, καταδεικνύοντες ὅτι 
τὸ διχαί ὔ διαµέ ἐλεύθ ἴ ή ὦ κ ὃ 
τὸ δικαίωµα τοῦ διαµένειν ἐλεύθερον εἴς τινα τόπον, ὥς πόντα τὰ δι- 
καιώματα, εἶναι περιωρισμένον ὑπὸ τοῦ γενικοῦ συμφέροντος τῆς πολι- 
τικῆς ἀθροίσεως χαὶ ὅτι ἀπέναντι τῶν ἀτόμων ἅτινα σφάλλουσιν εἰς τὰ 
καθήκοντα τῆς φιλοξενίας, εἰσὶ διὰ τὸ κράτος καὶ τὴν κοινωνίαν, αἴτινες 
4 δέ , 9 / . 8 / δύ 
τὰ δέχονται, ἀντικείμενα ἀνησυχίας καὶ οιαρχκεῖς αἰτίαι κινδύνων καὶ 
σκανδάλων, δὲν δυνάµεθα νὰ φανῶμεν τόσον γενναῖο:, µέχρι τοῦ σημείου 
3 2 , μ ὃ / ὸ , λ ς / Ν 4 
νὰ ἐπιθάλλωμεν εἰς τὴν δηµοσίαν διοίκησιν τὴν ὑποχρέωσιν νὰ τοὺς 
ἐπιθλέπῃ, ὅπως ἐμποδίζῃ τὰς ἐγκληματικάς των ἐνεργείας. 


Π 
Οὐδεὶς τὴν σῄµερον, γράφει ὁ Ἀλ/οῖςς (ἀτοιί Ιπίθγηα{1οπα} 





184 3 ᾿Απέλασιες (1) 





Ῥτ]νό. Τόμ. 3 σελ. 811), ἀμφισβητεῖ τὸ διχχίωµα τοῦ Κυριάοχου νὰ 
ἀπαγορεύῃ τὴν εἴσοδον καὶ τὴν διαμονή» ἐν τῇ χώρᾳ τῶν ξένων ἐχείνων, 
ὧν ἡ διαγωγὴ δύναται νὰ εἶναι αἰτία ἀνησυχίας Ἄ ἀντικείμενον σκαν- 
δάλου. Ὁ ξένος δὲν εἶνχι ἐν τῷ οἴχῳ του, ζξενίζεται, χαὶ ὢν ἡ ζξενία 
ἐπιθάλλῃ καθήκοντα εἰς τὸν χορηγοῦντα ταύτην, ἐπιθάλλει μεγαλεί- 
τερα εἰς τὸν δεχόµ.ενον ταύτην καὶ ὡς ἐκ τούτου ὁ χρώμενος χακῶς 
αὐτήν, ἀπόλλυσι πᾶν δικαίωµα ἐπὶ ταύτης. Ὁ ξένος ὥς τοιοῦτος εἶναι 
ὑπὸ τὴν αὐστηρὰν ἐπιτήρησιν τῶν τοπικῶν ἀρχῶν' εἰς τὸ Κράτος δὲ 
ὕπερ τὸν φιλοζενεῖ, ἀνήκει νὰ τὸν ἐμποδίσῃ ὥστε νὰ μὴ θέτῃ εἰς 
κίνδυνον τὰ ἐθνιχαά του συμφέροντα. ᾽Αλλ’ ἐὰν τὸ Κράτος ἔχη τὸ τῆς 
ἀπελάσεως δικαίωµα, εἰς ποίας περιστάσεις παρ) ἡμῖν δύναται νὰ έξα- 
σκηθῇ ; καὶ κατὰ ποίαν διαδικασίαν : καὶ τίς ὁ ἁρμόδιος νὰ διατάξη 
την ἀπέλασιν : ) 

Ὁ Ε1οτο ἐν τῇ συγγραφῇ αὑτοῦ περὶ Διεθνοῦς Ποινικοῦ 
δικκίου καί ἐκδόσεως, ἐν σελ. 141 8 99, διεξερχόµ.ενος τὰς τῶν διαφό- 
ρων ᾿Εθνῶν νομοθεσίας περὶ ἀπελάσεως τῶν ἀλλρδαπῶν, ὣς ποὸς τὴν 
Ἑλλάδα γοάφει τὰ ἑξῆς: αλΜόνον τὸ ἄρθρ. ἆ τοῦ Ποιν. Νόμου διαλαμ- 
θάνει, ὅτι νόμος εἰδικὸς θέλει ἀποφασίσει χατὰ ποίας περιστάσεις καὶ 
τίνι τρόπῳ πρέπει νὰ γίνηται ἡ παράδοσις ζένων εἰς ξένας ἀρχάς, 
ἕνεκα τῶν ἐν τῇ ᾽Αλλοδαπῇ πραττοµένων κακουργημάτων χαὶ πλυγμ- 
μελημάτων, ἀλλ᾽ ὁ εἰδικὸς οὗτος νόμος δὲν ἐδημοσιεύθη ἄχοι τοῦδε 
καὶ οἱ ἐγκληματίαι εὑρίσχουσιν ἀσφαλὲς καταφύγιον εἰς τὴν Ἑλλάδα, 
διότι δὲν δύνανται νὰ ἀπελαθῶσιν, οὔτε νὰ ἐκδοθῶσιν. Ἡ Ἑλληνικὴ 
Κυθέρνησις δείχνυται ἀδιάφορος (τὸς γοῇΏς]1Θ) εἰς τὴν διαπραγµάτευσιν 
συνθηκῶν περὶ ἐκδότεως (μόνον μετὰ τῆς Ἰταλίας συνηφθη τοικύτη)» (3). 
'Ἡ κρίσις αὕτη τοῦ διαπρεποῦς συγγοαφέως περὶ τῆς ἡμετέρας ὀλιγω: 
ρίας ἐπὶ τοῦ ἀντικειμένου τούτου εἶναι δικαιοτάτη, ἀλλ᾽ ἡ πληροφορία 
του περὶ τῆς ἡμετέρας νομοθεσίας οὐχὶ ἀκριθῆς. Κατὰ την ἡμετέραν 
νοµοθεσίαν (ἄρ. 37 Ποιν. Νόμ.)καθ᾽ ἃς περιπτώσεις οἱ ἐγχώριοι τίθεν- 
τα. ὑπὸ ἀστυνομικὴν ἐπιτήρησιν, οἱ ξένοι θέλουσιν ἀπελαύνεσθαι τῆς 
χώρας. Ἡροσέτι κατὰ τὸ ἄρθρ. 11 τοῦ διατάγματος τῆς 2) Μαρτίου 
1895 περὶ διαθατηρίων ἐπιθάλλεται εἰς τὸν ἀλλοδαπὸν ἡ ὑποχρέωσις 
ἅμα πατήσῃ τὸ Ἱλλληνικὸν ἔδαφος νὰ ἐνεργήσῃ την ἐπικύρωσιν τοῦ 
διαθατηοίου του, ἄλλως ἀπαγορεύεται εἰς αὐτὸν ἡ εἴσοδος ἐὰν δὲν εἷ- 
ναι ἐφωδιασμένος μὲ τακτικὸν διαθατήριον’ τὸ δὲ ἄρθρ. 050 Π. Νόμου 

’ 
(ϐ) [Σ. Ν. Κ. Ἐσ/ιάτως καὶ μετὰ τοῦ Βελγίου, ἐπιχυρωλεῖσα διὰ τοῦ νόµου 
Εδαθ' τῆς Ἰ Φεθρουαρίου 1904 (Ἔφ. Κυθ. ἀριθ. 28 τῆς 9 Φεθρουαο. 1904)]. 
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τιμωρεῖ µε πρόστιμον τὸν παραθαίνοντα τὰς περὶ διαθατηρίων παρα- 
θάσεις. Ἐκ τούτων προκύπτει, ὅτι τὸ τῆς ἀπελάσεως δικαίωμα ἔχει. 
κανονισθῇ παρ ἡμῖν νομοθετικῶς εἰς δύο περιπτώσεις µόνον, ὅταν ὁ 
ἀλλοδαπὸς εἰσέρχεται ὤνευ διαθατηρίου Ὦ ὅταν καταδικασθῇ χαὶ τὸ 
διχαστήριον ἀπαγγείλη τὴν ἀπέλασιν (ἄρ. ὃἼ, 9ὺ, δ4 Ποιν. Νόμ.) 
ἀντὶ τῆς ἀστυνομικῆς ἐπιτηρήσεως, ἣν ἐπιθάλλει εἰς τοὺς ἡμεδαπούς. 
Αλλ” ἐρωτᾶται, ἐὰν ὁ ἀλλοδαπὺς εἰσέλθη εἰς τν χώραν φέρων τακτι- 
κὸν διαθατήριον καὶ παραµένη, Ἀ ἄνευ διαθατηρίου καὶ παρεγράφη ἡ. 
δυναμιένη νὰ ἐνασκηθῇ κατ αὐτοῦ ποινικὴ χαταδίωξις δυνάμει τοῦ ἄο. 
050 Ποιν. Νόμ., δύναται ν᾿ ἀπελαθῇ ; 'Ο Καλλιγᾶς ἐξετάζων ποίων 
δικαιωμάτων ἀπολαμθάνει ὁ ἀλλοδαπὸς ἐν Ελλάδι (Τόμ. 4, Ῥ. Δ.) 
ἀποφαίνεται ὅτι ὁ ἀλλοδαπὸς δὲν ἔχει δικαίωµα διαμονῆς ἐν Ἑλλλάδι, 
ὥστε δύναται νὰ ἀπελαθῇ οὐ µόνον καθ ἃς περιπτώσεις οἱ ἐγχώριοι. 
τίθενται ὑπὸ ἀστυνομικὴν ἐπιτήρησιν, ἀλλὰ χαὶ ὅταν τοῦτο νοµίζεται 
ἀναγκαῖον ὡς µέτρον ἀστυνομιχόν' καὶ ὁ Σαρίπολος ἐν τῇ συγγραφῇ. 
αὐτοῦ περὶ διεθνοῦς δικαίου (σελ. 155) ἐξετάζων τὰ πεοὶ διοργανώ 
σεως τῆς ἀστυνομικῆς ἐπιστασίας, γράφει :. 4 Ἡ τῶν ἀλλοδκπῶν πρὸς. 
τὸ διαµένειν ἐν τῷ Κοράτει ἀνοχὴ οὐδαμῶς δίκαιόν ἐστι ν᾿ ἀποθαίνγ. 
πβὸς βλάθην τοῦ ξενίζοντος, ἑποωμένως ἑκάστη πολιτεία ἔχει τὸ δικαίωμ.κ 
ν᾿ ἀπομακρύνῃ τοὺς ἀλλοδαπούς, οἵτινες παρέχουσιν αὐτῇ πράγματα. 
καὶ βασίµους ὑπονοίας ὅτι δύνανται νὰ δικταράζωσι τὴν ἡπυχίαν τοῦ 
Κράτους ἡ τῶν Πολιτειῶν μεθ’ ὧν τὸ Κράτος διχτηοεῖ φιλικὰς σχέσεις.» 
Αλλ᾽ οἱ ἡμέτεροι συγγραφεῖς πρὸς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης των ἐπικα-- 
λοῦνται τὸν Ε0ΘΙΙΣΧ, τὸν Ώα1107, τὸν ΜαγΓίΙη, οἵτινες στηρίζουσι τὸ. 
τῆς ἀπελάσεως δικαίωμα Ἡ εἰς νόμους γραπτοὺς τῶν διαφόρων κοατῶν 
εἰς θεωρίας. Παρ ἡμῖν ἡ ἡμετέρα νοµοθεσία ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω έρω- 
τηµάτων εἶναι βωθή’ οὔτε τὸ διάταγμα τῆς ὃ]15 ᾿Απριλίου 1855. 
περὶ σχηματισμοῦ καὶ τῆς ἁρμοδιότητος τῆς ἐπὶ τῶν ἐπωτερικῶν γραµ- 
μκτείας λέγει τι, οὔτε τὸ περὶ κκθηκόντων τῶν νομαρχῶν δίδει νύξιν͵. 
οὔτε ὁ Ποινικὸς Νόμος καὶ ἡ Ποινική δικονοµία, οὔτε ὁ περὶ ἀστυνο- 
μίας νόμος (1856 περὶ δημοτικῆς ἀστυνωμίκς ἄ». 99 23), Τὸ ζήτημα 
ἐσυζητήθη καὶ ἐν τῇ Ἑλληνικῇ Βουλῇ ἐπὶ τῆς ἀπελάσεως τοῦ Χαμε- 
στᾶϊν, ἀλλ᾽ οἱ ὑποστηρίξαντες τὸ νόμιμον τῆς ἀπελάπεως οὐδένα νόρ.ην’ 
ἐπεκκλέσθησαν, ἀλλὰ µόνων Συγγραφεῖς κχὶ ἐπιχειρήματα ὡς ἐπὶ τὸ. 
πολὺ ἀδύνατα ἀπὸ ἀπόψεως ἑρμηνείας τῶν νόμων. 
Π1 

Προκειμένου περὶ ἀτομικῶν δικαιωμάτων οἵκχ Ἡ προσωπικη έλευ- 

θερία, τὸ ἄσυλον τῆς χατοιχίας, δικαιωμάτων ὧν τὴν ἐνάσκήησιν ἆσφα-- 


Ἡ 
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λίζει τὸ Σύνταγμα καὶ µόνον ἐπιτρέπει διὰ νόµου τὴν παραθδίασιν αὖ- 
τῶν, πᾶσα πχρὰ τὸν νόµον παραθίασις αὐτῶν εἶναι παράνομος ὁ ἆλ- 
λοδαπὸς ὢν καὶ δὲν ἔχη κατοιχίαν ἐν Ἑλλάδι, ἡ δὲ διαμονὴ αὐτοῦ 
εἶνα, κατ ἀνοχήν, οὐχ Ὥττον ὡς ἄνθρωπος ἀπολαμθάνει τῶν δηµο- 
σίων δικαίων, ἅτινκ τὸ Σύνταγμα ἀναγνωρίζει οὐχὶ ὑπὲρ μόνου τοῦ 
ἡμεδαποῦ, ἀλλ᾽ ὑπὲρ παντὸς ἀνθρώπου (1). 

Τὸ ἄρθρον ἆ τοῦ Ῥυντάγματος ὁρίζει ὅτι ἡ προσωπικη ἐλευθερία 
εἶναι ἀπαραθίκστος καὶ ὅτι οὐδεὶς δύναται νὰ συλληφθῇ Ὢ ὅπως ὁ νό- 
µος ὁρίζει. Τὸ δὲ 5 ὅτι, ἐξκιρουμένου τοῦ ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ ἐγκλήματος, 

. οὐδεὶς συλλαμβάνεται ῤ φυλακίζεται ἄνευ αἰτιολογημένου δικαστικοῦ 
ἐντάλματος, ὕπερ πρέπει νὰ κοινοποιηθῇ κατὰ τὴν στιγμὴν τῆς συλ- 
λήψεως Ὦ τῆς φυλακίσεως. Ὁ συλλαμθάνων τινὰ ἄλλως Ἡ ὡς ὁ νόμος 
ὁρίζει τιμωρεῖται ἐπὶ παρχνόμῳ κατα κρατήσει’ προσέτι κατὰ τὸ ἄρθο. 
139 τοῦ Συντάγματος, τὸ ἄσυλον τῆς οἰκίας τινὸς εἶναι ἀπαραθίαστον, 
ὁ δὲ παραθιάζων τὸ ἄσυλον τῆς κατοικίας τιμωρεῖται (ἄρθρων 4θ9 
Ί]οιν. Νόμου, 169 Ποιν. Δικ, καὶ ἄρθο. 13939 ζαν. Χωροφ.)' ὡς ἐκ τούτου 
ἐφ᾽ ὅσον τὰ τοῦ ἀλλοδαποῦ δημόσια δίχχια προασπίζονται ὑπὸ τοῦ 
Ῥυντάγμ.«τος καὶ νόμος οὐδεὶς ὑπάρχει κανονίζων τὴν ἐνάσκησιν τοῦ 
δικαιώματος τῆς ἀπελάσεως κχὶ ὁρίζων καὶ τὰς περιπτώσεις, πᾶτα 
ἀρχή, ἥτις ἴθελε ἐξασχήσει τοιοῦτον δικαίωµα, νομίζω ὅτι πράττει 
παρὰ τὸν νόµον" διότι πῶς θέλει συλλάδει τὸν ἀλλοδαπὸν ἄνευ ἐντάλ- 
ματος, ἀρνούμενον ν᾿ ἀπέλθῃ ; ἀλλὰ διὰ νὰ ὑπάρξῃ ἔνταλμα ἀπαιτεῖ- 
ται παράδατις τοῦ Π]οιν. Νόμου, διότι πῶς θέλει εἰσέλθει εἰς τὴν οἶ- 
κίαν τοῦ ἀλλοδαποῦ ἡ ἀρχή, ἀφοῦ τὸ ἄρθρον 169 ὁρίζει, ὅτι ἡ κατ 
οἶκον ἔρευνα τότε µόνον γίνέται, ὅταν μετὰ λόγου δύναται νὰ ὑποτεθῇ 
ἡ βεθαίωσις τῆς πράξεως Ἄ ἡ ἀνακάλυψις ἡ ἡ ἀπόδειξις τῶν ἐνόγων' 
ἀλλὰ ποίκ πρᾶξις πεόχειται ἐν προκειµένῳ ν᾿ ἀνακαλυφθῇ Ἡ νὰ βε- 

ων ο ἡ ποῖοι ἔνοχοι νὰ συλληφθῶσιν ; Βίς τὸ περὶ καθηκόντων τῶν 
Νομαρχῶν διάταγμα οὐ µόνον διάταξίς τις δὲν ὑπάρχει παρέχουσα 


νύξιν τοιούτου δικαιώματος, ἀλλὰ τοὐναντίον τὸ ἄοθρ, Ὁ ὁρίζει ὅτι ὁ 





(1) Τὸ δεύτερον τμημα τοῦ Συντάγματος ἐπιγοράφεται απεοὶ τοῦ Δημοσίου 
δικαίου τῶν Ελλήνων», ἀλλ᾽ ὃ τίτλος ἔχει πλημμελῶς, διότι εν τῷ τµήµατ! τούτῳ 
τὸ Σύνταγμα πραγματεύεται περὶ τῶν Δημοσίων δικαίων, ὧν πλεῖπτα εἶσ' χηινὰ 
οὐ µόνον εἰς τοὺς Ἡμελαπούς, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐν τῇ Ἡμετέρα }ώρᾳ διατρίθοντας 
ἀλλοδαπούς, ὡς ἀποοοέοντα απὸ τῆς φύτεως αὐτῆς τοῦ ανθρώπου, ἅτινα Ἀὲν κχα- 
θιεροῖ τὸ Σύνταγμα, ἀλλ᾽ ἀσφαλίζει’ εν τῷ σγεδίῳ τῆς επὶ τῆς συντάξεως τοῦ 
Συντάγματος ἐπιτροπείας, επεγράφετο ὃ τίτλος «περὶ τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων», 
ὅστις ἀντικατετάθη διὰ τοῦ ανωτέρω σολοίκου, καταδεικνύοντος σύγγυσιν ἰδεῶν. 
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Νομάρχης δὲν ἔχει ἄδειχν νὰ ἐκδίδῃ ποᾶξιν ἡ ἀπόφασιν ἀντικειμένην 
εἰς Νόμον, Βασιλιχκὸν διάταγμα ἡ ἀπόφασιν Ἡ εἰς διαταγὴν ἐχκδοθεῖσαν 
παρὰ τοῦ ὑπουργείου: τὸ δὲ ἄρθρ. ϐ ὁρίζει ὅτι εἰς τὴν ἐκτέλεσιν πάν - 
των τῶν καθηκόντων των οἱ Νομάρχαι θέλουν ἀκολουθεῖ τὴν ἀρχην, 
ὅτι χανεὶς δὲν πρέπει νὰ περιορίζηται εἰς τὴν ἐλευθέραν χρῆσιν τῆς 
ἰδιοχτ'ησίας του χαὶ εἰς τὴν ἀπόλαυσιν τῆς προπωπικῆς του ἐλευθερίας 
παρ ὅσον τὸ ἀπαιτοῦν οἱ ὑπάρχοντες νόμοι’ προσέτι τὸ ἄρθρ. {1 ἄπαγο- 
ρεύει νὰ μεταχειρίζεται µέσα βίας Ἄ ποινάς, εἰμὴ µόνον εἷς ἐκείνας τὰς 
περιπτώσεις εἰς ἃς ὁ νόμος ἐπιτοέπει' ἐπίσης καὶ τὰ ἄρθρ. 23 καὶ 2ὸ περὶ 
διοικητικῆς ἀστυνομίας (Δ. 4 10θρίου 18560) ἀναγράφουσι τὴν ἀρχὴν νὰ 
μη περιορίζηται ἡ ἀτομικὴ ἐλευθερία παρ ὅσον ἀπαιτεῖται παρὰ τῶν 
ἐνεστώτων Ἱόμων. Μόνον τὸ ἄρθρ. 1 ὃ τοῦ περὶ καθ. τῶν Νομµαρ. Δ. ἐν 
ἐὸδ. 4 ὁμιλεῖ περὶ παραδόσεως ξένων ὑπηκόων, ὅτε ὁ Νομάρχης ὀφεί- 
λει, ἐὰν ζητηθῇ ἡ παράδοσις, νὰ ἀνενεχθῇ εἰς τὸ πουργεῖον, καὶ ἐν 
ἐδ. περὶ λιποτακτῶν ξένου στρατοῦ. 
ΙΥ 

'Ὁ ΒΔ; εἶπεν, οὐχὶ μεθ) ὑπερθολῆς, ὅτι ἡ παγκόσμιος συνείδησις 
ἐπανίσταται κατὰ τῆς αὐθαιρέτου χρήσεως τῆς ἀπελάσεως' τὸ τῆς 
ἀπελάσεως τῶν ἀλλοδαπῶν ζήτημα) δὲν εἶναι μόνον ζήτημα τοπικόν, 
ἀλλὰ χαὶ γενικοῦ ἐνδιαφέροντος καὶ κοσµοπολιτικόν, καὶ ἐθνικόν, ὥς 
ἐχ τούτου πάντα σχεδὸν τὰ πεπολιτισµένα κράτη ἔχουσι κανονίσει τὸ 
τῆς ἀπελάσεως δικαίωµα διὰ νόµου. Μόνον νόµος ὁρίζων τὰς περιπτώ- 
σεις τὰς διδούσας χώραν εἰς ἀπέλασιν καὶ τὸν τρόπον τῆς ἐνασκήσεως 
τοῦ δικαιώματος τούτου, δίδωσι εἰς τὸ δικαίωμα τοῦτο τοῦ Κράτους 
ὁστᾶ καὶ σάρκα, ὅπερ ἄλλως ἀπωθεῖται ὑπὸ τοῦ Συντάγματος. Ἐν 
Γαλλία ὁ Νόμος τῆς {1 Μαρτίου 1849 ἐν ἅρ. ϐ ἀφίησι τὸ δικαίωµα 
τῆς ἀπελάσεως εἰς τὴν διακριτικὴν καὶ ἀπόλυτον ἐξουσίαν τοῦ ὑπουο- 
γοῦ τῶν Ἠσωτερικῶν, ὡς ἐκ τούτου ἐκεῖ ἡ ἀπέλασις ἵσταται πάντοτε 
ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ ἀλλοδαποῦ ὡς διαρχὴς ἀπειλη' ἀλλὰ τὸν ἸΝόμον 
τοῦτον χατακρίνουσιν ὡς λίαν αὐστηρὸν καὶ μὴ συμθιθαζόµενον πρὸς 
τὰ σημερινὰ ἤθη καὶ τὰς διεθνεῖς σχέσεις (ὅρα ΥΛ/Θ155), ὡς ἐκ τού- 
του κατὰ τὸ 1883 ὑπεθλήθη εἰς τὴν Γαλλικὴν Βουλὴν νοµρσχέδιον, 
τροποποιοῦν τὸν ἀνωτέρω νόµον, στηριζόµενον ἐπὶ βάσεων ἠπιωτέρων 
καὶ ὁοίζον τὰς περιπτώσεις τῆς ἀπελάσεως. Προσέτι χατὰ τὸ 1895 
ἐδημοσιεύθη ὁ νόμος τῆς ὃ Αὐγούστου, ὅστις ὑπέθχλε εἰς πάντα ἆλ- 
λοδαπὸν ἔμπορον, βιομήχανον, ἐργάτην, ὑπάλληλον τὴν ὑποχρέωσιν 
νὰ παρουσιάζηται ἐντὸς ὃ ἡμερῶν ἀπὸ τς ἀφίξεώς του εἰς την δηµαρ- 
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, / ο) ’ ὸ / ” / 1 , 
χίαν τοῦ τόπου ὅπου θέλει διαμείνει ἵνα πιστοποιῄσῃ τὴν ταὐτότητά 
του, ἐπὶ ἀπειλῇ ποινῆς δραχ. 50---200. 

Ἐν Ἰταλία τὸ τῆς ἀπελάσεως δικαίωμα ἀνετέθη εἰς τὸν Ὕπουρ- 
γὺν τῶν ἐσωτεοικῶν, ὕστις διὰ λόγους δηµοσίας ἀάφκλείας δύναται. 
νὰ δικτάξῃ τὴν ἀπέλασιν παντὸς ἀλλοδαποῦ, εἴτε διατρίθει εἴτε χα- 
τοικεῖ ἐν Ἰταλίαᾳ (ἄρ. 90 τοῦ νόµου περὶ δηµοσίκς ἀπφαλείχκς τῆς 
30) Ἰουνίου 1889). Προσέτι ὁ ἀλλοδκπὸς ἀπελαύνεται ἐὰν καταδικα 


ς 4 


συῇ δι ἔγκλημα. Ἐν Δανίᾳ τὰ τῆς ἀπελάσεως χανονίζονται ὑπὸ τοῦ 
νόµου τῆς 15 Μαΐου 1875, ὅστις ἀπαιτεῖ διαθατήοιον διὰ τὸν ἆλλο- 
Δαπόν, οὕτινος ἡ χώρα ἀπαιτεῖ τοιοῦτον διὰ τὸν Δανόν' οἱ λεμθοῦχοι, 
οἱ μουσικοί, καὶ οἱ πλανόδιοι δὲν ἐπιτρέπεται νὰ εἰσέλθωσιν εἰς τὸ Δλ- 
νικὸν ἔδαφος. Οἱ πρὸς ἐργαπίαν µεταθαίνοντες ἐργάται πρεπει νὰ πι- 
στοποιῄσωσι τὴν ταὐτότητά των. Εν οδὲ μείνωσιν ὃ ἦμερας ἄνευ- 
ἐργασίας, ἐχδιώκονται. Ὁ μὴ ἀποχτήσας τὸ τῆς διαμονῆς δικαίωµα ξέ- 
νος δύναται νὰ ἀπελαθῃ. Ἐν ᾿Ἱσπανία ἡ τῶν ἀλλοδαπῶν ἀπέλασις κα- 
νονίζεται διὰ τοῦ νόµου τοῦ {652 χαὶ τοῦ Ἡασιλικοῦ διατάγματος τῆς 
90 Ἰουνίου 1858. Ἐν ὈΟλλανδίᾳ διὰ το νόµου τῆς Ἱ Αὐγούστου 
1897 ἀπαιτεῖται διὰ τὸν ἀποκτγσαντα δικαίωμα διαμονῆς ἆλλοδα- 
πὸν Ἄ ἀπόφασις τοῦ δικαστοῦ 3) βασιλικὸν διάταγμα αἰτιολογημέενον, 
ὡσαύτως ἐν Ἑλθετία, ἐν Γερμανία (1), ἐν 'Ῥουμανίᾳ (2). Μόνον 


(1) Ὡς πρὸς τὴν Γερμανίαν ὅσα Βα1, Ιοαγῆ. ἀπ ἀγοῖέ ἰπίθγη. ργϊτό {. 19 σ. 5. 

Ἡ ἀπέλασις ἐν Ελθετίᾳ παρέχει δυσχερείας καὶ ἐκ λόγων διεθνῶν καὶ ἐκ 
λόγων ἐσωτερικῶν. Τὸ μὲν ὡς ἐκ τῆς γεωγοαφικῆς αὐτῆς θέσεως περιοριζομιένη 
ὑπὸ μεγάλων εθνῶν, καθίσταται τὸ καταφύγιον καὶ Ἡ διαμονὴ καὶ ἡ συνάντησις 
ἀπείρων ζένων΄ τὸ δὲ ὡς ἐκ τοῦ δημεκρατικοῦ χαὶ λίαν δλευθέρου πολιτεύματός 
της χαὶ ιὸ καταφύγιον φυγάδων, οἵτινες πολλάκις εξακολουθοῦσι τοὺς χατὸ τῆς 
πατρίδος των πολιτικοὺς ἀγῶνας" ὡς ἐκ τούτου δὲ ὑπάρχει μεταξὺ [ζεντρικῆς Κυ- 
ῥεονήσεως χαὶ τῶν Καντονίων μέγας ανταγωνισμός) ἔχ τῆς ευθύνης δὲ ἣν ἔγουτι 
«τὰ Καντόνια ἀποφεύγουσι πολλάχις νὰ ἐχτελῶσι τὰς πεοὶ ᾽ἀπελάσεως ἀποφάσεις 
τῆς ἱΚεντρικῆς Κυθερνήσεως. Εν 'Ἑλθετίᾳ ἡ τῶν ἀλλοδαπῶν ἀπέλασις χανονί- 
ζεται ὑπὸ τοῦ Συντάγματος τοῦ 1874. 

(2) 'Η µεγάλη ἐλευθεριότης ὡς πρὸς τοὺς ξένους, ἡ ἄλλοτε χρατοῦσα ἐν Ῥου- 
µανίᾳ, περιωρίσθη ἤδη ἐκ λόγων δηµ.οσίας ταξεως, ὡς ἐχ τῆς μεγάλης πληθώρας 
τῶν εἰσερχομένων ἀλλοδαπῶν, ἱδίως ἐκ Γαλικίας χαὶ Πολωνίας, 'Ῥώσσων ἔχκδιω- 
κομένων ἄνευ µέσων συντηοήῄσεως. Τὸ νῦν ἀπαιτεῖται διαθατήοιον κατὰ τὴν εἰς 
τὰ σύνορα εἴσοδον, αἱ δὲ διοικητικαὶ ἀρχαὶ ἔχουσ: τὸ δικαίωµα ν᾿ ἀπελαύγωσι 
τοὺς ξένους ἀλήτας (ΥαραΡοπάβ), ὧν Ἡ παρουσία ἐν τῇ χώρᾳ ἔσεται ἐπικίνδυνος 
διὰ τὴν ἀσφάλειαν καὶ τὴν δηµοσίαν Ἡσυχίαν. Προσέτι Ἡ παθουσία τῶν ξένων 
ὡς χαπήλων ἐν τοῖς χωρίοις ἀπαγορεύεται (ἄρ. 8 Νόμ. Ἱ ᾿Απριλίου 1815]. 'Η 
τῶν ἀλλολδαπῶν διαμονη ἐν "Ῥουμανίᾳ χανενίζεται ὡς πθὸς τοὺς ἀγροτικοὺς δήµ.ους 
ὑπο τοῦ νόµου τῆς 29 Δεχεμβρίου 1818 περὶ ἀγροτικῆς αστυνομίας, ὅστις ἐν 
ἄρθο. 10 δοίζει ὅτι : οὐδεὶς ἄστεγος δύναται νὰ ξγχατασταθῇ εἰς ἀγοοτιχὸν δῆμ.ονν 


ον 
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ἐν ᾽Αγγλίᾳ ὁ ἀλλοδαπὸς ἀπολαμθάνει τῶν αὐτῶν δικαιωμάτων, ὧν 
καὶ ὁ ἡμεδαπός, ἐκτὸς τοῦ δικαιώματος νὰ ψηφοφορῇ καὶ διορίζηται εἰς 
δηµοσίαν θέσιν. 'Ὁ ἀλλοδαπὸς ἐν τῇ ᾽Αγγλίᾳ εἶναι ὡς ἐν τῇ οἰκίᾳ 
του, δύναται νὰ ὁμιλῇ ἐλευθέρως αγδὶ οὗ οΓΡί καὶ ἐκφοάζῃ τὰς 
γνώμας του χαὶ χατ᾽ αὐτῆς τῆς ᾽Αγγλικῆς πολιτικῆς τὸ πρόσωπόν 
του εἶναι ἀπαραδίαστον, ἐκτὸς ἂν διαπράξγ ἔγκλημά τι, δυνάµενος νὰ 
ἐπικαλεσθῇ τὸ ηαῦθας 6ΟΙΓΡΙ5 καὶ νὰ καταδιώξῃ ποινιχῶς πάντα 
ὑπάλληλον ὅστις ἤθελεν ἀποπειραθῇ νὸ τοῦ στερῄσῃ τὴν ἐλευθερίαν 
παρανόμως [ὅρα ἐκτενέστερον περὶ τούτων ἐν τόμῳ 46 τοῦ ζουτπα] 
ἀπ ἀτοιί ΙπίογπαἰΙοηα] Ργϊγό σελ. 307 καὶ ἐπομ.). Ὁ Βελ- 
γικὸς νόμος τῆς ϐ Φεδρουαρίου 1868ὺ εἶναι ὁ μᾶλλον εὐνοϊκὸς διὰ τοὺς 
ἁλλοδαπούς, διότι ἀπχιτεῖ Βασιλικὸν διάταγμα ἐπὶ τῇ πρατάσει τοῦ 
ὑπουργικοῦ συµδουλίου, προσέτι ὑποχρεοῖ τὴν Κυθέρνησιν νὰ δίδῃ χατ᾽ 
ἔτος λογοδοσίαν ἐνώπιον τῆς Βουλῆς ὡς πρὸς την ἐκτέλεσιν τοῦ νόµου 
τούτου, ἐνῷ τοὐναντίον αἱ λοιπαὶ Κυθερνῄῇσεις ἀποφεύγουσι τὸ τοιοῦτον. 


γ 


Ηρέπει νὰ ἀναγνωρίσωμεν, λέγει ὁ Ἠοβότό, ὅτι αἱ πλεῖσται τῶν 
συγχρόνων νομοθεσιῶν δὲν ἐμπνέονται ὑπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ σεθασμοῦ 
τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας τῶν ἀλλοδαπῶν, ἀλλὰ παρασύρονται ὑπὸ 
πεπλανηµένων ἰδεῶν ἐκ λόγων πολιτικῶν, οἰκονομικῶν χαὶ χοινωνικῶν, 
ὅτι τὰ τῶν ἀλλοδαπῶν δικαιώµατα δὲν ἔχουσι τὴν αὐτὴν ἀξίαν ἧς 
ἀπολαμθάνουσι τὰ τῶν ἡμεδαπῶν. Τὴν ἔλλειψιν ταύτην θέλον νὰ θερα- 


ἄνευ προηγουµένης ἀδείας τοῦ Δημοοτικοῦ Συμβουλίου" χατὰ τὸ διάταγμα τῆς ὁ 
Όκτωθρίου 188] περὶ ἀδείας ἐλευθέρας διαμονῆς (ἄρθρ. ϐ) εἰς τοὺς ἀγροτικοὺς 
δήμους καὶ τὰς πόλεις ὅπου οἰδιχὸς ἀστυνόμος δὲν ὑπάρχει, οἱ δήμαρχοι θέλουσιν 
ἀπελαύγει πάντοτε ἄνευ προηγουµένης ἀδείας τοῦ “Ὑπουρνοῦ τῶν ᾿Ετωτερικῶν, 
πάντα ἀλλοδαπὸν μὴ χατέχοντα ἄλειαν ἐλευθέρας διαμονῆς, πιστοποιητικὸν ταύ- 
τότητος χαὶ διαθατήριον θεωρηµένον, κατὰ δὲ τὸν δημ.οτικὀν γΥόµον, δηµοσιευ- 
θέντα τὴν 13 Μαΐου 1881 (ἄρθο. ἆ ὃ 2) ὃ βουλόψενος ἀλλοδαπὸς νὰ ἐγκατασταθῇ 
εἰς ἀγροτικὸν δῆμον Οφείλει νὰ ζητήση τὴν συγ«ατάθεσιν τοῦ Δημοτικοῦ Συµ- 
βουλίου. Κατὰ τῆς ἀποφάσεως τοῦ συµθουλίου ἐπιτρέπεται ἔφεσις ἐνώπιον τοῦ 
'Ὑπουργοῦ τῶν ᾿Βπωτεριχκῶν. Γζαθ) ὅσον ἀφορᾷ τὴν διαμονἠν τῶν ἀλλοδαπῶν ἐν 
ταῖς πόλεσι, οἱ ἀστυνομιικοὶ κανονισμιοὶ χορηγοῦσιν εἰς τὰς ἀρχὰς ἔχτεταμενην 
εξουσίαν κυρίως ἐπὶ τῶν ατόμων τῶν μὴ δυναµένων νὰ δικαιολογήσωσι νόμιμα 
μεσα ὑπάρξεως. 

Προσέτι ἡ Κυβέρνησις ἔχει δικαίωµα τῆς ἀπελάτεως διὰ λόγους ὀημοσίας 
τάξεως, ὀυγάµει τοῦ νόµου περὶ ἀλλοδαπῶν τῆς Ἰ ᾿Απριλίου 1881’ ἡ τῆς ἀπελά- 
σεῶς ἀπόφασις ἐκδίδεται ὑπὸ τοῦ ὑπουργικοῦ Συμβουλίου. 
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πεύσῃ τὸ Ιηςήϊα{ ια ἀτοῖί Ιπ{θγπα{]οπα] ἐψήφισεν ἐν τῇ συνε- 
δριάσει αὑτοῦ ἐν Γενεύῃ κατὰ τὸ 1893 ἓν σχέδιον νόµου πρὸς χανο- 
νισμὸν τῆς παραδοχῆς καὶ τῆς ἐκδόσεως τῶν ἀλλοδαπῶν, στηριζόµενον 
ἐπὶ βάσεων κοσμοπολιτικωτέρων, ὅπερ ἐνῷ ἀσφαλίζει τὰ συμφέροντα 
τοῦ Κράτους, ἐν ταὐτῷ δὲν ἀφήνει τὸν ἀλλοδαπὸν ἕρμαιον τῆς αὖθαι - 
/ 3 / 3 . / Σ / Σο δὲ 
ρεσίας καὶ τῆς ἀνεπιεικείας, ἆλλὰ προστατεύει αὐτόν, ἐφ ὃσον ὁεν 
/ λ / ε  ὅ αρ 
παραθιάζει τοὺς ὅρους τῆς φιλοξενίας. ᾿Η καθ᾽ ἡμῶν μομφὴ τοῦ δια- 
πρεποῦς χαθηγητοῦ τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου εἶναι δικαία. Ἡ Ελλὰς 
ν / } η λ / .. ε / ὶ 1 6όλ 20 .. 
μη ἔχουσα νόµον περὶ ἀπελάσεως τῶν ὑπόπτου καὶ ἀμφιθόλου ἠθικῆς 
η .. ν) ’ ἡ / / Ν 2  δό -. 
ἀλλοδαπῶν καὶ ἀποφεύγουσα νὰ συνάψῃ συνθῄκας περὶ ἐκδόσεως τῶν 
ἐγκληματιῶν, αυντελεῖ εἰς τὴν αὔξησιν τῆς ἐγκληματικότητος τοῦ 
πεπολιτισµένου κόσμου, διότι παρέχει εἰς παντοδαποὺς κακούργους 
ἐλπίδα., ὅτι δύνανται εἰς τὴν χώραν ταύτην ἐν ἀνέσει ν᾿ ἀπολαμθάνωσι 
τοὺς καρποὺς τῆς ἐργασίας των. 
Ὁ κ. Πιαβθηπβοη, ἀντιπρόσωπος τῆς Σουηδίας εἰς τὸ Συνέδοιον 
/ ” ο ᾿ / ’ ’ . 
τῆς Στοκχόλμης, ἔλεγεν ὅτι τὰ τῆς συγκοινωνίας µέσα σΏμερον εὖχκο- 
| 
λύνουσι τοσοῦτον τὴν φυγην τῶν ἐγχλ ὤν. ὥστε θάλλ 
ην φυγὴν τῶν ἐγχληματιῶν, ὥστε συµθάλλουσιν 
2 λ ὸ / μα ε / ς 3 φν ! ϱ’ ) ὸ 
εἰς τὴν διάπραξιν τῶν ἐγκλημάτων, ὡς ἐκ τῆς πιθανότητος ὅτι θὰ δια- 
Ι . .» - 
φύγωσι την τιµωρίαν διὰ τῆς εὑρέσεως ἀσύλου ἀλλαχοῦ. Τοῦ ἀσύλου 
απ λ ο ’ / ’ |) ε . ᾿ 
τούτου την εὗρεσιν θέλομεν καταστήσει δύσχολον παο᾽ ἡμῖν εἰς τὸν 
ἐγκληματίαν καὶ τὸν ἀμφιθόλου Ἰθικῆς ἀλλοδαπόν, ἐὰν ὁρίσωμεν διὰ 
νόµου τὰς πεοιπτώὠτεις χαθ) ἃς ὁ κατοδιωκόµενος ὑπὸ τῶν νόμων τζς 
πατρίδος του ἀλλοδαπὸς ἐγκληματίας ἐκδίδεται. Καιρὸς εἶναι νὰ σκε- 
φθῶμεν ὅτι ἡ ἡμετέρα πατρὶς δὲν πρέπει νὰ Ίναι διεθνὲς ἐντευκτῆριον 
παμφύλων ἐγκληματιῶν' τοῦτο δὲ θέλοµεν κατορθώσει διὰ τῆς δηµ.ο- 
σιεύσεως νόµου περὶ ἀπελάσεως, διότι ἐν ᾧ θέλομεν προστατεύσει τὸν 
ἀλλοδαπόν, τὸν μὴ παραξιάζοντα τοὺς ὅρους τῆς φιλοξενίας, ἀπὺ τὴν 
Ἰθαιοεσί ” Δ νε. πα τε θέλ θέ - " ' 
αὐθαιρεσίαν τῆς Διοικήσεως, ἂἀφ᾿ ἑτέρου θέλομεν θέσει φραγμὸν εἰς 
᾿ ν πα 
την εἴσοδον παμφύλων κακούογων, πλαστογράφων, χλεπτῶν, χρεοκό- 
; - : 
πων, ἀπατεώνων, οἵτινες ἐγκαθιστάμενοι παρ ἡμῖν ἀνενοχλήτως χαὶ 
ζῶντες ἐν ἀνέσει, κκθίστανται χείριστον παράδειγµκ εἰς τοὺς ἡμεδαποὺς 
καὶ αἰτία ἐγχληματικότητος. 
Ἡ ἐπίδρασις τῶν κακῶν πράξεων εἶνχι τόσον ἰσχυρά, καὶ τόσον 
-- ς /Ἀ Ην ’ 3 κ / σα 5 3 
ταχεῖα Ἡ µετάδοσις τοῦ ἐλαττώμκατος διὰ τῆς µιμΊπεως, ὥστε οἱ Ίθι - 
κολόγοι την παρημ.οιάζουσι πρὸς μεταδοτικὴν ἀσθένειαν χαὶ τὴν ὅπο- 
καλοῦσι ϱ0Π{αςΙΟΠ ΠΙΟΤαΙ6. Την ἐπίδρασιν ταύτην ἀπὸ παλαιοτά- 
των χρόνων ὁ γηραιὸς φιλόσοφος τῆς Χκιρωνείας πρῶτος κατέδειξε. 


Ἔδη ὅτε τὰ διάφορα πολιτισμένκ Ἰράτη λαμθάνουσι µέτρα αὐττηρὰ 
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Χοιτὰ τῶν ἀναοχικῶν, οἵτινες ὡς ἐκ. τούτου θέλουσι καταφύγει εἰς τὴν 
ἡμετέραν χώρχν, ἥτις ὡς ἐκ τῆς ἀθελτεοίας µας εἶναι ἐλευθέρα ΙἸέρ- 
χυρα διὰχ τὸν παγχόσµιον στρατὸν τῆς ἐγχληματιχότητος, μᾶς ἐπι- 
ἑάλλεται καθῆκον, λόγῳ τοὐλάχιστον ἀμύνης, νὰ συντάξωµεν νόµον 
οὗ µόνον κανονίζοντα τὰ τῆς ἀπελάσεως, ἀλλὰ καὶ νόµον περὶ ἐκδό- 
σεως. Δι ἡμᾶς, οἵτινες ἐντελῶς εἴμεθα ἀπηλλαγμένοι ἀπὸ ἀναρχικὰς 
χαὶ σοσιχλιστικὰς ἰδέας, τὸ Χαλλίτερον ἀστυνομικὸν µέτρον διὰ τὴν 
απο ην ἐπιδρομὴν εἶναι ἡ ἀναγραφὴ ἐν συνταχθησομένῳ νόμφ 
περὶ ἀπελάσεως, τῶν ἄρθρων ϐ, Ἵ, δ, 9, τοῦ συνταχθέντος λάκκ 
ὑπὸ τοῦ Διεθνοῦς 1η5{1{ι10. 


γΥ] 


Πρὶν περατώσω τὸν λόγον, θέλω ἀπαντήσει εἰς ἐναντιολογίαν ὃυ- 
ναµένην ν᾿ ἀντιταχθῇ ἀπὸ Χοιστιανικῆς ἀπόψεως, διότι εὐλόγως πᾶς 
τις δύναται νὰ ἐρωτήσῃ πῶς συµθιθάζεται ἡ ἀπέλασις τῶν ἀλλοδαπῶν 
πρὸς τὴν περὶ ἀγάπης χαὶ ἀδελφότητος διδασκαλίαν τοῦ Εὐαγγελίου. 
Ἐὰν ὁ ἀπόστολος Παῦλος διὰ τῆς διδασκαλίας του, ὅτι οὐχ ἔνι Ἑ- 
θραῖος, οὔτε Ἕλλην, οὔτε δοῦλος, οὔτε ἐλεύθερος, ἀλλὰ πάντες εἰσὶν 
ἴσοι ἐνώπιον τοῦ Χριστοῦ, κχτηδάφισε τὰ Σινικὰ τείχη τὰ χωρίζοντα 
τοὺς διαφόρους λαοὺς τῆς γῆς καὶ προσήγγισεν αὐτοὺς διὰ τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἀδελφότητος, ἡ δὲ διδασκαλία αὕτη, ἀπὺ θρησκευτικῆς, χατέστη 
διὰ µέσου τῶν αἰώνων δόγμα χοινωνικὸν χαὶ πολιτικόν, ἐφ᾽ οὗ στηρί- 
ζεται ἡ ἀλληλεγγύη τῆς νεωτέρας κοινωνίας, ὅπερ ἐλλείπει ἀπὸ τὸν 
ἀρχαῖον κόσμον, δὲν ἠδυνηθη ὅμως καὶ νὰ παρασύρη τὸν κόσμον µέχρι 
τοῦ σημείου τοῦ νὰ ἐξαφκχνίσῃ τὸν πολίτην πρὸ τοῦ ἀνθρώπου' ἂν 
ἐπραγματοποιεῖτο χαὶ ἐφηρμόζετο χατὰ γράμμα ἡ Χριστιανικήη αὕτη 
διδασκαλία, ἤθελον ἐξαφανισθῇ τὰ εὐγενῆ αἰσθήματα τῆς οἰκογενείας 
χαὶ τῆς πατρίδος πρὸ τοῦ γενικωτέρου αἰσθήματος τῆς ἀνθρωπότητος. 
Εὐτυχῶς διὰ τὴν ἀνθρωπότητα ἡ διδκσκαλία αὕτη ἡρμηνεύθη ὡς ἔδει, 
οὐδὲ δύναταί τις νὰ παραδεχθῇ ὅτι ὁ διδάζας τὸν ἰδεκλισμὸν τῆς φι- 
λανθρωπίας καὶ τῆς ἀγάπης, κατεδίχασε τὰ γλυκύτερα αἰσθήματα 
τΏς φύσεως, τὴν οἰκογένειαν καὶ τὴν πατρίδα. Ὁ τῆς πατρίδος ἔρως 
εἶναι ὡσαύτως νόμιμος, ἔχει τὴν ἀρχὴν αὐτοῦ εἰς την ὑπερτάτην αἰτίαν 
τῶν ὄντων, ἥτις μᾶς προώρισε νὰ γεννηθῶμεν εἰς τοῦτον μᾶλλον Ἡ εἰς 
ἐκεῖνον τὸν τόπον χαὶ δὲν δυνάµεθα νὰ παραγνωρίσωµεν τὴν ἀνθρώπι- 
νον φύσιν µέχρι τοῦ σηµείου νὰ συντρίψωμεν τὸν δεσµόν, ὅστις συνδέει 
τὸν ἄνθρωπον πρὸς τὸ ἔδαφος τῆς γεννήσεώς του. 

Ὑπίρχεν ἐποχη καθ) ἣν τὸ ὄνομα τῆς πατρίδος εἶχεν ἐξαφανισθῇ' 
καὶ οἱ λαοὶ εἶχον ἀπολέσει τὸ ποὸς αὐτὴν αἴσθημα, ὅτε αἱ ᾿Ρωμαϊκαὶ 
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λεγεῶνες κατέστρεψαν την ἀνεξαρτησίαν τῶν διαφόρων λαῶν τοῦ 
ἀρχαίου κόσμου καὶ συνεχώνευσαν τὰς ἐθνικότητας ἐν τῇ ἀπείρῳ ἐκτά- 
σει τῆς Αὐτοκρατορίας, καὶ ὑπὸ τὰς περιστάσεις ταύτας παρήχθη ὁ 
Στωϊκὸς κοπμοπολιτισµός, ὃν ἀπεπειράθη νὰ πραγµατοποιήσῃ ὁ Χρι- 
στιανισµός: ἀλλ᾽ ἡ πατρὶς πάλιν ἤρξατο νὰ ἀναφαίνηται καὶ νὰ λαμ- 
θάνῃ ζωὴν καὶ νὰ διεκδιχῇ την θέσιν της ἐν τῇ ἀνθρωπότητι, ὅτε αἱ 
μὲν 'Ῥωμαϊκαὶ λεγεῶνες κατέστησαν ἀνίκανοι νὰ ποοστατεύσωσι τὴν 
ἀκεραιότητα καὶ τὴν ἀνεξαρτησίαν τῆς Αὐτοκρατορίας, οἱ δὲ ἐπελθόν- 
τες βάρδαροι κατώρθωσαν ν᾿ ἀποσπάσωσι τεμάχια γῆς χαὶ νὰ ἱδρύωσι 
νέα Κοάτη. Ἡ τοῦ ΧἈριστιανισμοῦ δρᾶσις ὑπῆρξε σωτήριος, διότι χατέ- 
στρεψε τὸ ὑπερφίαλον τοῦ ἀρχαίου πατριωτισμοῦ, καταδείξασα ὅτι ὁ- 
περάνω τῶν δεσμῶν ἐξ ὧν γεννᾶται ἡ οἰκογένεια ὑπάρχει εἰσέτι δεσμὸς 
ἱερός, ὅστις ἑνώνει τοὺς ἀνθρώπους πρὸς τὸν Θεόν, ἀλλὰ παραπλεύρως: 
τοῦ αἰσθήματος τούτου, ὅπερ καλεῖται ἀνθρωπισμός, φιλανθρωπία, κο- 
σµοπολιτισμός, αἰσθήματος ὅπερ ἐκτείνει εἰς ὅλους τοὺς ἀνθοώπους τὴν. 
ἀγάπην, ἣν ἕκαστος ἔχει δι ἑαυτόν, ὑπάρχουσι τὰ ἰδιαίτερα τουφερὰ 
αἰσθηματα τῆς οἰκογενείας καὶ τῆς πατρίδος, ἅτινοα πρέπει νὰ προτι- 
μῶμεν' διότι ἄνευ πατρίδος κκὶ οἰκογενείας ἡ ἀνθρωπότης θὰ ἦτο ἔρη- 
µος τῶν εὐγενεστέρων αἰσθημάτων, καὶ ὁ ἄνθρωπος θὰ ἀπέθνησκεν ὡς 
τὰ φύλλα τῶν δένδοων, ἄτινα γεννῶνται καὶ ἀποθνήῄσκουσιν ἄνευ ἱστορίας.. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΠΕΤΑΛΑΣ (1901) 


ΑΠΟΓΡΑΦΗ. Περιουσίας πτωχεύσαντος ὃρα ΕΕΕΚΣΧΕΝ.- 
ΣΣ. Ενα  ἁπαραιτήτως ἀναγκαία, προκειµένου περὶ κλήηοονόνου 
χειραφέτου ἀνηλίκου ; ὃρα ΔΕ ΘΕΕΕςΑΛΚ. ᾖΓὐεργέημα ἄπογρα- 
φῆς' ὃρα ΕάΛΕΕΕ»ΟΝ ΟΝΕΚΔΑ (Ύεαρα 1 Ἰουστινιανοῦ). . 


------ -ήνο-,-- 
ΑΠΟΔΕΊΤΞΙΣ 


χεερὶ ἀποδεέξεως. (1) 
Ὑπὸ Χ. ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ 
᾿Οριόμὸς τῆς ἀποδείξεως.-- Τ{ ἐότιν ἀπόδειξιςς 


Ἡ λεξις ἀπόδειξις χρησιμεύει εἰς ἔκφρασιν διαφόρων ἐννοιῶν, 


(1) Φιλολογικὰ βοηθήματα ἐπὶ τῆς ὕλης ταύτης παρέχουσι τὰ γαλλικὰ καὶ 
γεραανικὰ συγγράµµατα, κυοίως δὲ τὰ γαλλικά, διότι τὸ περὶ ἀποδείξεως µέρος 
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ἀναλόγως τῶν περιστάσεων, καθ᾽ ἃς γίνεται αὐτῆς χρῆσις (Β4ΥθΓ 
σελ. 991). 

ἼΑλλοτε σηµαίνει τὴν ὑποχρέωσιν τοῦ ἀποδειχνύειν ---ἡ ἀπό- 
δειξις ἐπίχειται εἷς τὸν ἀντίδιχον ἄλλοτε, τὴν ἐνασχόλησιν εἰς τὸ 
ἀποδεικνύειν----διεζάγω ἀπόδειξιν. "Αλλοτε τὸ ἀποδειχτικὸν μέσον -- 
δὲν συγχωρεῖται ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξι. "Άλλοτε τὸ ἐξαγόμενον 
τῆς ἀποδειχτιχῆς διαδικασίας----ἔφερα τὴν ἀπόδειξιν κτλ. 

Κυρίως ὅμως δύναται ἡ λέξις ἀπόδειξις νὰ θεωρηθῇ ὑπὸ δύο ἐννοίας" 

α’) Εἰς ἔννοιαν ἐξ ἀντικειμένου" καὶ τότε περιλαμθάνει τὸ σύνολον 
τῶν µέσων, τῶν ὁποίων γίνεται χρῆσις πρὸς σχηματισμὸν τῆς πεποι- 
ῥῄσεως τοῦ διχαστὸοῦ. - 

6’) Εἰς ἔννοιαν ἐξ ὑποκειμένου' καὶ τότε σηµαίνει τὸ σύνολον τῶν 
πράξεων τοῦ διαδίκου, δι’ ὧν οὗτος προσπαθεῖ νὰ χορηγήσγη εἰς τὸν 
δικαστὴν τ᾽ ἀναγκαῖα μέσα πρὸς σχηματισμὸν τῆς πεποιθῄσεως αὐτοῦ 
περὶ ἀμφισθητουμένου πράγµατος. 

Πρὶν ἔλθωμεν εἰς ἐξέτασιν τῶν τῆς ἀποδείξεως µέσων, εἶναι 
ἀνάγκη ὣς ἐν γενικῷ μέρει, νὰ διεζέλθωμεν τὰ ἑξῆς ζητήματα. 
Βαγοτ σ. 267. 

Α’. Ἐπὶ τίνων ἀντικειμένων δύναται νὰ ζπτπθῇ ἡ ἀπό- 

δειξις ; 

Ῥ΄. Εἰς τίνα τῶν διαδίκων ἐπίκειται ἡ ἀπόδειξις : 

Γ΄. Πῶς πρέπει νὰ ἔχη τὸ θέµα τῆς ἀποδείξεως : 


Α΄. ᾿Επὶ τίνων ἀντικειμέγων δύναται νὰ ζπτπθῆ ἡ ἀπόδειξις ς 


Ὡς πρὸς τὸ πρῶτον ζήτημα ἰσχύει ἐν γένει ὁ χανών, ὅτι ἀπόδειξις 
δύναται νὰ ζητηθῇ µόνον περὶ πραγματικῶν ἰσχυρισμῶν, ἐχόντων 


τῆς πολ. δικονοµίας ἐρανίσθη χατὰ μέγα µέρος ὃ νομοθέτης ἀπὸ τὴν γαλλιχκην 
νοµοθεσίαν χαὶ απὺ τὸ Επίσης τὴν Ὑαλλικῆν νοµοθεσίαν εἷς πολλὰ βάσιν ἔχον 
βαυαρικὸν νοµοσχέδιον τοῦ 1891. Ὡς ποὸς τὰ ἀπὸ τὸν γαλλικὸν πολιτιχὸν νόµιον 
ληοθέντα, τὸ χυριώτερον βοήθηµα εἶναι Του11ες, 19 ἁγοί οἷν. Εναπςαί8, ἴοΏθ 8, 
9 καὶ 10. Ἐν γένει δὲ τὰ περὶ πολ. δικονοµίας γαλλιχκὰ συγγράµµατα, ἐξ ὧν 
ἰδίως ἀναφέρω τὸ σύγγραμμα τοῦ Ἡααίος, Ωοιγς ἆθ Ργου. οἵν. [γ8ης8ἱ56, συστηµα- 
τιχὸν ἐγγειρίδιον συνοπτιχὲν ἅμα χαὶ πεοιεχτικόν. [ζαὶ τοῦ Ο9υτό, ἀε5 Ἰοἱς 4 14 
Ῥτου. οἶν. ἐχδεδόμενον ὑπὸ 6Πβαγοαα Αάο]ρ]ιθ 6 τόμοι, κατ’ ἄρθρον᾽ περιέχει τὰς 
διαφόρους γνώμας, χαὶ την ὙἹαλλιχῆν νοµμολογίαν.---Ἐκ τῶν γερμανικῶν Βα7ος, 
Τοτίτᾶρο ὕρου ἆβ ρθπι. οἱγΙ]ρχούθββ παραδόσεις περὶ πολιτικῆς δικονοµίας' το 
συνεργάτης τοῦ βαυαρικοῦ νομοσχεδίου. Προσθέτω καὶ τὴν ἑξῆς µονογραφίαν 
Βοπηίοτ, ἰτα]ό {Πόοσ]ααο οἱ ρταίααπο ᾖἆἀθβ Ργθινθβ 6η ἆγ. οτί] οἱ οὐ ἁγοῖί οτἱ- 
ση]πο]. 
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οὐσιώδῃπ ἐπιρροὴν εἰς την ἀπόφασιν τῆς ὑποθέσεως καὶ περὶ τς 
ἀληθείας τῶν ὁποίων ὁ δικαστὴς δὲν εἶναι ἀκόμπ δικανικῶς πε- 
πεισµένος (ἀρθρ. 244 πολ. δικονοµίας). 

Ἐκ τοῦ κανόνος τούτου παράγονται αἱ ἑξῆς συνέπειαι (ἄοθρ. 245 
πολιτικῆς δικονοµίας). 

1) Ὅτι δὲν δύναται νὰ ζητηθῇ ἀπόδειξις περὶ ἀντικειμένου ὡς 
πρὸς τὸ ὁποῖον ὑπάρχει δικαστικὴ ὁμολογία. ᾿Ο λόγος εἶναι ὅτι, ὡς 
θελοµεν ἰδεῖ ἐπὶ τῶν ὁμολογιῶν, ἡ δικαστικὴ ὁμολογία ἅμα ἐκφρασθῇ 
ἀποτελεῖ ἐντελῆ ἀπόδειξιν περὶ τοῦ ἀντικειμένου, ὡς πρὸς τὸ ὁποῖον 
γίνεται΄ ὅθεν ὁ δικαστὴς εἶναι δυνάμει τοῦ νόµου δικανικῶς πεπει- 
σμένος περὶ τούτου. Ἡ διχαστικὴ ὁμολογία δὲν δύναται εἰμη νὰ 
ἀνακληθῇ, ἐὰν ὑπάρχῃ λόγος ἀνακλήσεως, ἂν π. χ. ὁ ὁμολογήσας 
δύναται ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ὡμολόγησεν ἐκ πραγματικῆς πλάνης. Ἐὰν δὲ 
ἀνακληθῇ, δυνάμει νομίμου λόγου, δὲν χάνει κυρίως τὴν ἀποδεικτικὴν 
ἰσχύν της, ἀλλὰ χάνει τὴν ὕπαρξίν της, καὶ κατὰ συνέπειαν πᾶν 
ἀποτέλεσμα τῆς ὑπάρξεώς της. 

9) "Οτι δὲν δύναται νὰ ζητηθῇ ἀπόδειξις περὶ ἄντικειμενου, ὡς 
πρὸς τὸ ὁποῖον ὑπάρχει νόµιμον τεκμήριον. Ὑπάρχουν περιπτώσεις, 
τὰς ὁποίας θέλοµεν διεξέλθῃ ὅταν ἔλθωμεν εἰς τὰ τεκμήρια, καθ᾽ ἃς ὁ 
νόμος θεωρεῖ ἀντικείμενά τινα ὡς αὐτόχρημα ἀλήθειαν, καὶ δὲν ἐπι- 
τρέπει χαμμίαν ἀπόδειξιν τείνουσαν εἰς τὸ ν᾿ ἀνατρέψῃ τὴν πρόληψιν 
ταύτην τῆς ἀληθείας (ρτῶδιπιρ{θΙο ἸατΙ οἱ ἆο 1116). Μία 
τῶν περιπτώσεων τούτων εἶναι π.χ. ἐπὶ ἀντικειμένου, ὡς πρὸς 
τὸ ὁποῖον ὑπάρχει τελεσιδικία (Τ65 Ἰιάϊ]οπία Ῥ{ο γοτιἰαἰο Ὠα- 
Ῥοΐιτ): ὁ λόγος εἶναι ὅτι ἐὰν ἐσυγχωρεῖτο νὰ ἀποδειχνύηται 
ὣς ὀρθότερον ὃῆθεν τὸ ἐναντίον τοῦ δεδικασµένου, δὲν ἤθελεν ὑπάο- 
ξει πέρας τῶν δικῶν, διότι καὶ κατὰ τοῦ νεωτέρου δεδικασµέ- 
νου Ἰδύνατο ὁ ἠττηθεὶς νὰ ζητήσῃ ἄδειαν ἐναντίας ἀποδείξεως 
καὶ οὕτω ἐπ᾽ ἄπειρον. -- Ὑπάρχουν καὶ περιπτώσεις (ΡΥ95. 4119), 
καθ ἃς ὁ νόμος τεκµαίρεται τὴν ἀλήθειαν τοῦ προτεινοµένου γε- 
Ὑονότος, χωρὶς ὅμως ν᾿ ἀποκλείγῃ την ἀνταπόδειξιν, εἰς τρόπον, ὥστε 
ἁπλῶς µόνον ἀπαλλάττεται τῆς ἀποδείξεως ἐκεῖνος, ὑπὲρ οὗ τὸ 
τεκµήριον. Θέλομεν λαλήσει περὶ αὐτῶν εἰς τὸ περὶ τεκμηρίων καὶ 
εἰς τὸ ζήτημα : Βΐς τίνα ἀνήκει ἡ ἀπόδειξις. 

ϐ) Ὅτι δὲν δύναται ποτὲ νὰ ζητηθῇ ἀπόδειξις περὶ νομικοῦ 
ἀξιώματος στηριζοµένου εἰς γενικοὺς νόμους τοῦ κράτους, π. χ. οἳ 
γενικοὶ νόμοι τοῦ κράτους προσδιορίζουν τὰ ὅοια τῶν δήμων. Προνειµέ- 
νης ἀμφισθητήσεως περὶ τῶν ὁρίων δήµου τινὸς ἂν ἐκτείνωνται καὶ 
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κατὰ θάλασσαν καὶ µέχρι τίνος ἐκτάσεως, ἃ (ἰδίως) ὧν λιμὴν παρακεί- 
µενος εἰς πόλιν ἡ δῆμον λογίζηται ὡς ὑπάρχων ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ 
δήμου ἡ ὄχι, τὸ ζήτημο, εἶνχι νομικών. Ὄρα Αρ. Π. ἀπόφ. 284 τοῦ 
1849 ἐν Βύρ. λέξ. ᾽Απόδειξις, ἀρ. 185. 

Ἡ ὕπαρξις ὅμως νημικῶν ἀξιωμάτων στηριζοµένων εἷς τοπικἁ 
θέσµια, εἰς ἔθιμα, εἰς παραδόσεις, εἰς ξένους νόμους δύναται νὰ εἶναι 
ει ἀποδείξεως; διότι ἀποτελεῖ πραγματικὀν ἰσχυρισμόν, χαὶ 
διότι ὁ διχαστὴς δὲν ὀφείλει νὰ ἔχη αὐτῶν ὅλων γνῶσιν' ὅθεν ὁσάχις 
διάδικός τις ἐπικαλεῖται ἔθιμον ἡ ξένον νόµον κτλ., δύναται νομίμως 
τὸ δικαστήριον νὰ συγχωρήση τὴν περὶ τούτου ἀπόδειξιν ὡς περὶ 
πραγματικοῦ ἰσχυρισμοῦ. "Ἡ ὕπαρξις τοῦ ἐθίμου εἶναι χυρίως 
συμπέρασμα νοµικόν, τὸ ὁποῖον συνάγει ὁ διχκαστὴς ἐχ τῶν πραγµατι- 
κῶν περιστατικῶν καὶ παραδειγµάτων, τῶν ὁποίων ἡ ἀπόδειξις προσά- 
γεται ἐνώπιόν του, ὅθεν ἀντικείμειον τῆς ἀποδείξεως εἶναι τὰ πραγµα-] 
τικὰ περιστατικὰ καὶ τὰ παραδείγματα" ὅθεν καὶ τὸ θέµα τοῦ ὄρχου 
(Βλέπε ἀπόφ. ᾿ΛΔο. Π. δ5 τοῦ 1844). Μάλιστα ἡ μετὰ τὴν διεξαγω- 
γῶν τῆς ἀποδείξεως ἐκδιδομένη ἀπόφασις, ἡ στηριζοµένη εἰς τὴν 
προσαχθεῖσαν ἀπόδειξιν, δὲν ὑπόκειται εἰς ἀναίρεσιν ἐπὶ λόγῳ χαχῆς 
ἐφαρμογῆς νόµου, ἀλλὰ θεωρεῖται ὡς ἐκτιμῄσασα πραγματικά περι- 
στατικά, εἰς τὰ ὁποῖα ὁ ᾿βρειος Ἠάγος δὲν ἐπεμδαίνει. (Μεταξὺ 
ἄλλων ὅρα χαὶ ἀπ. Αρ. Π. 178 τοῦ 1898, ἡν βλ. ἐν Βὺο. λ. ᾿Από- 
δειξις, ἆρ. 185 δίς). 

Ὅ Α (νεοφώτιστος) ἐκίνησε κατὰ τοῦ Ἡ περὶ διεκδικήσεως 
κτημάτων ἀγωγὴν κληρονομικῷ δικαιώµατι’ ὁ Ἑ λέγει, ὅτι, χατὰ τὸ 
Τουοκ. χληρον. δίκαιον, ὁ Α ἔχει συγκληρονόμον τὸν ΓΡ, Τὸ ἐν "Αθήναις 
ἐφετεῖον εἶχε διατάξει ἀπόδειξιν πεοὶ τοῦ προταθέντος Τουρχ. κληρονο- 
μιχοῦ νόµου καὶ ἐκτιμήσει τὰς προσαχθείσας ἀποδείξεις. Ὁ Α ἐζήτησεν 
ἀναίρεσιν, ὁ δὲ "Αρειος Πάγος ἀπεφήνατο" «Ἐπειδὴ οἱ ξένοι νόμοι, ὅταν 
πρόκηται πεβ τῆς ἐφαρμογῆς αὐτῶν, θεωροῦνται ὡς πραγματικὰ δι- 
δόµενα χαὶ ὡς τοιαῦτα εἶναι ἀντικείμενον ἀποδείξεως, κατὰ τὸ 245 
ἄρθρον τῆς Πολ. Δικονομίας, αἱ δὲ ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων, ὦπο- 
φηναµένων περὶ αὐτῶν κατὰ πεποίθησιν, ὡς περὶ πραγματικῶν ἀντι- 
κειμένων, δὲν δύνανται νὰ πμοσθληθῶσι διὰ χαχὴν ἐφαρμογὴν καὶ 
ἐσφαλμένην ἑρμηνείαν τῶν τοιούτων νόμων, ἑπομένως ἐφαρμόσαντος τοῦ 
δικαστηρίου τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφετῶν ἐπὶ τοῦ προχειµένου τὸν τουρκχι- 
κὸν περὶ χληοονοµίας νόµον, χατὰ τὴν σχηματισθεῖσαν πεποίθησίν του 
ἐκ τῶν ἐνώπιον αὐτοῦ προσαχθεισῶν ἀποδείξεων, ὁ ἀναιρεσείων δὲν 
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δύναται νὰ προτείνγ ὡς λόγον ἀναιρέσεως τὴν χακην ἐφαρμογην τοῦ 
νόµου τούτου». 

4) Δὲν δύναται νὰ ζητηθῇ ἀπόδειξις περὶ ἀντικειμένων πασιδῄλων 
ἡ γνωστῶν εἰς τὸ δικαστήριογ. 

Τί ἐστι πασίδηλον ; Τὸ 3246 ἄρθρ. λέγει, ὅτι ὡς πασίδηλον 
θεωρεῖται πᾶν ὅ,τι εἶναι οὕτω κοινῶς γνωστόν, ὥστε δὲν ὑπάρχει 
ἔλλογος αἰτία διὰ νὰ ἀμφιθάλλῃ τις περὶ αὐτοῦ. Ἐὰν δύο τινες έσυμ- 
φώνησαν περὶ ὡρισμένης χορηγήσεως ἐξαρτήσαντες τὴν σύμθασίν των 
ἀπὸ τὸν ὅρου, ὧν ὁ χειμὼν εἶναι βροχερός, κινήσῃ δὲ ἀγωγὴν ὁ ἐκ τῆς 
ὑπάοξεως τῆς αἱρέσεως παράγωγ τὸ δικαίωμά του κατὰ τοῦ ἄλλου καὶ 
ζητῇ τὴν ὑποχρέωσιν αὐτοῦ εἰς ἐκπλήρωσιν τοῦ συµφωγηθέντος, ἐπι- 
καλούμενος τὸ πασίδηλον τοῦ ὅτι ὁ χειμὼν ἦτο βροχερός, ἐν τοιαύτη 
περιπτώσει εἶναι ἀναντίρρητον, ὅτι ἂν ὁ ἐναγόμενος δὲν ἀντείπη εἰς 
τὸ πασίδηλον, ἀλλ᾽ ἀντιτάξη ἄλλα δικαιολογήµατα, ὁ δικαστὴς εὑρί- 
σκων ταῦτα ἀθάσιμα, δύναται νὰ θεωρήση τὴν αἴρεσιν ὡς ἀποδεδει- 
γµένως λαθοῦσαν χώραν καὶ νὰ παραδεχθῇ τὴν ἀγωγήν. Ἐάν ὅμως ὁ 
ἐναγόμενος ἀμφισθητήση τὸ πασίδηλον, ἔστω καὶ παραλόγως, ἠδύνατό 
τις νὰ εἴππ, ὅτι πρέπει ὁ δικαστής, σχεπτόµενος, ὅτι δὲν ὑπάρχει 
ἔλλογος αἰτία ἀμφισθητήσεως νὰ παραδεχθῇ τὸ πασίδηλον ὡς ἆπο- 
δεδειγµένον. ᾽Αλλὰ ὁ νόμος (ἐδ. 2 τοῦ 946 ἄοθρ. ) λέγει τὸ ἐναντίον : 
τὺ πασίδηλον, ἐὰν ας ῖκας πρέπει ἀναγκαίως ν' ἀποδειχθῃ. 
Καὶ εὐλόγως, διότι ἄλλως ὁ δικαστὴς ἤθελεν εἶσθαι συγχρόνως μάρτυς 
καὶ δικαστὴς (Οαττό π. 975 195. καὶ Βὐρ. λ. ᾽Απόδειξις ἆρ. 90), 
ἐνῷ ἀπεναντίας ὁ δικαστής ὀφείλει ν᾿ ἀποφασίζῃ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
στοιχείων τῆς ἀποδείξεως, τὰ ὁποῖα οἱ διάδικοι ὑποθάλλουν εἰς αὐτὸν 
καὶ συζητοῦν ἐνώπιόν του, καὶ ὄχι ποτὲ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιωτιχκῆς αὑτοῦ γνώσεως περὶ τοῦ ἀμφισθητουμένου πράγματος. Ὀφεί- 
λει ν᾿ ἀποφασίσῃ 5θοαπάιπῃ α]]οραίὰ οἳ ργοραία. Ἐκτιμᾷ δὲ αὐτὰ 
κατὰ συνείδησιν’ ἐνδέχεται ἀληθῶς νὰ προκύψη τὸ ἄκοπον τοῦ νὰ 
διαταχθῇ ἀπόδειξις περὶ ἀντικειμένου ἀνεπιδέκτου ἀμφιθολίας, ἀλλὰ 
πολὺ μεγαλήτερον ἤθελεν εἶσθαι τὸ ἄτοπον τοῦ νὰ παρίσταται ὁ δικα- 
στῆς ἐν ταὐτῷ καὶ ὡς μάρτυς, καὶ τοῦ νὰ στηρίζη τὴν ἀπόφασίν του 
εἰς περιστάσεις, περὶ ὧν δὲν ἔγινε χαµµία συζήτησις καὶ καµµία ὑπερ- 
ἄσπισις. 

Πρὸς τούτοις ἡ ἐναντία γνώµη ἤθελε δώσει πολλάκις ἀφορμὴν καὶ 
εἰς δισταγμοὺς χαὶ ἀθεθαιότητας. Π. χ. περὶ τοῦ πόσον (τοπικῶς) 
ἐκτείνεται τὸ πασίδηλον, ἐὰν ἀφορᾷ ἐπαρχίαν Ἡ τόπον τινὰ (προχειµέ- 
νου ὧν ἐχάη ἡ δεῖνχ οἰχία ἐν ᾿Αθήνχις εἰς τὴν δεῖνχ ἐνορίχν εἶνα, τοῦτο 
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παδίδηλον χαὶ ὡς πρὸς τοὺς κατοίκους ἄλλης ἐνορίας, ἄλλης ἄκρας τῆς 
πόλεως :), περὶ τοῦ πόσον (χρονικῶς) διαρχεῖ τὸ πασίδηλον {προκει- 
µένου ἂν πέουσιν Ἡ πρὸ Ὁ ἑτῶν ἡ 140 συνέθη τι). ἨΏ8γογ σελ. 919. 

Ὅτι, ἅμα ὑπάρξῃ ἀμφισθήτησις, ἀπαιτεῖται ἀπόδειξις τοῦ πασι- 
Φήῄλου, ὅρα ἀποφ. ᾿Δο. Π. 198 τοῦ 185] χαὶ 105 τοῦ 1858. 

Τί ἐστι γνωστὸν τῷ δικαστπρίῳ ; Τὸ ἄρθρ. 241 λέγει : Γνω: 
στὸν τῷ δικαστηρίῳ θεωρεῖται πᾶν ὅ,τι δῆλον ὃν εἰς αὐτὸ ἐκ τῶν ἐγ- 
γράφων τῆς προκειµένης δίκης δὲν λογίζεται ἀλήθεια µόνον ὡς πρὸς 
ὠρισμένους τινὰς ἀνθρώπους. 

Ἐὰν ἀμφισθητῆταί τι καὶ ὁ διχαστὴς πείθεται δικανικῶς περὶ 
τούτου ἐχ τῶν ἐγγράφων τῆς προκειµέντις δίκης, δὲν ἀπαιτεῖται 
περὶ τούτου ἄλλη ἀπόδειξις. ζαθὼς ὅταν π. χ. ἀμφισθητῆται ὁ ἐμπο- 
ρικὸς χαρακτὴρ διαδίχου, ἀποδεικνυόμενος ἐκ συµθολαίων. ᾽Αλλὰ ἐν- 
ταῦθα ἀναφύεται τὸ ζήτημα ἂν αἱ ἀποδεικτικαὶ πράξεις αἱ διεξαχθεῖ- 
σαι εἷς μίαν δίχην δύνανται νὰ χρησιμεύσωσιν εἰς δίκην ἄλλην, καὶ 
ποίαν βαρύτητα ἔχουν εἰς τὴν ἄλλην αὐτὴν δίκην. 

Τῆς προκειµένης δίκπς᾽ ὅτι τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐπὶ ἄλλης 
δίχης γενομένης διεξαγωγῆς ἀποδείξεως δὲν δύναται νὰ πείση τὸν δι- 
καστην περὶ τῆς προκειµένπς δίκης εἰς τοιοῦτον βαθµόν, ὥστε νὰ μὴ 
δύναται νὰ ζητήσῃ ἄλλην ἀπόδειξιν, προκύπτει ἀπὸ τὴν ἔκφρασιν : 
τῆς προκειµένπς, δίκης. Π. χ. ὁ εἷς τῶν διαδίχων προσάχει τὴν 
ἐπὶ ἄλλης δίκης ἀπόφασιν τοῦ αὐτοῦ δικαστηρίου καὶ ἰσχυρίζεται, ὅτι 
δι αὐτῆς ἀποδειχνύεται ὁ ἐμπορικὸς φέρ᾽ εἰπεῖν χαρακτὴρ τοῦ ἀντι- 
δίχου του. 

᾽Αλλά τὸ δύσκολον ζήτημα εἶναι ἂν δύναται ἐν γένει ὁ δικαστὴς 
νὰ λάθη ὑπ ὄψιν ἀποδεικτικὰς πράξεις, διεζαχθείσας εἰς δίκην τινά, 
μαρτυρικὰς ἐχθέσεις, π. χ., ὡς τοιαύτας ἐπὶ ἄλλης δίχης, Ὢ ποίαν 
βαούτητα δύναται νὰ ἀναγνωρίσῃ εἰς αὐτάς. 

Ἐξεταστέον πρὸ πάντων τὴν ἔννοιχν διατάξεώς τινος τοῦ Ἰουστι- 
νιανοῦ, τῆς ὁποίας γίνεται χρῆσις ἐπὶ τοῦ προχειµένου ζητήματος. 

Τὰ Βασιλικὰ (34. 1) µδ' περιέχουν διάταξιν τοῦ Ἰουστινιανοῦ 
εὑρισκομένην εἰς Κώδ. (4. 320) διάτ. 20 ἐπὶ ἀναλόγου ζητήματος 
Μαρτύρων ἐπὶ αἱρετοῦ δικαστοῦ καταθεµένων, καὶ μετ ὀλίγον τῆς 
ὑποθέσεως εἷς ἕτερον δικαστήριον ἐξεταζομένης, ἐγένετο ζήτησις, εἰ 
δύναται κεχρῆσθαι τῇ τῶν μαρτύρων φωνῇ παρὰ τῷ δευτέρῳ δικαστῇ 
ἐκεῖνος, ὑπὲρ οὗ Υέγονεν ἡ μαρτυρία: ὅθεν ἡ διάταζξις αὕτη παρακε- 
λεύεται: Ἡΐ µέν τοι ἐπὶ τῶν μαρτύρων ἐν τοῖς συμφώνοις περὶ τοῦ αἱ- 
ρετοῦ δ.καστοῦ ῥητῶς συμπεφώνητο (σημείωσις ΒἩασιλικῶν) τυχὸν τοὺς 
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αὐτοὺς παρεῖνχι καὶ τῷ δευτέρῳ δικαστηρίῳ, Ἡ ἀποδοχιμασθῆναι: (9ἱ 
άαϊάθπι ΙΠ οοπιργοπηῖβεῖς α]ααῖά ρτο Πα]αδηιοᾶΙ ο8βδα δία- 
ὑαζαπα 694), τοῦτο κοκτεῖν. Εί δὲ μηδὲν περὶ τῶν μαρτύρων συνε- 
φωνήθη, εἰ μὲν ἔτι περίεισιν οἱ μάρτυρες οἱ ἐπὶ τῷ αἱρετῷ δικαστῇ 
καταθέµενοι, καὶ (ΥΘΟΙΙ58ΥΘΓΙ{) διαθάλλει τὴν τούτων χατάθεσιν ὁ 
διὰ τῆς φωνῆς αὐτῶν ἀδικούμενος, ἐξέστω τῷ ἑτέρῳ µέρει παράγειν ἐκ 
δευτέρου τοὺς μάρτυρας, μ.ηδενὸς αὐτοὺς παραγραφοµένου, ὡς ἤδη πρό- 
τερον µαρτυρήσαντας. Βἰ δὲ μὴ συγχωρεῖται [ἀπὸ τὸν ἀντίδικον] τοὺς 
μάρτυρας αὖθις παράγειν, κατάθεσιν αὐτῶν λαμθανέτω, φυλαττοµένης 
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καταθέσεως. Εἱ δὲ παρὰ τῷ αἱρετῷ δικαστῇ μµαρτυρήσαντες ἐτελεύ- 
τησαν, πιστευέσθω ἡ κατάθεσις αὐτῶν ὡς ταῖς ἀληθείαις παρ αὑτῶν 
Ὑινομένη" εἰ δέ τινες μὲν ἐξ αὐτῶν εἶσιν, ἄλλοι δὲ ἐτελεύτησαν, ἐπὶ 
μὲν τῶν περιόντων ἐχέτω τὴν ἐπιλογήν, ὁ τῇ µαρτυρίᾳ τούτων ἐναν- 
τιούµενος, εἴτε αὐτοὺς µόνον παραστῆναι, εἴτε τὰς αὐτῶν χαταθέσεις 
ἐπὶ δὲ τῶν τελευτησάντων πιστευέσθωσαν αἱ καταθέσεις αὐτῶν, 
ἔχοντος αὐτοῦ πᾶσαν εὔνομον παραγραφὴν ἀκέραιον χατὰ τῆς αὐτῶν 
χγαταθέσεως. 

Δηλαδή, ἂν ζῶσιν οἱ µάοτυρες, ἔχει ὁ διάδικος, καθ οὗ οἱ µάρτυ- 
ρες, την ἐκλογὴν νὰ δεχθῇ τὰς ληφθείσας καταθέσεις Ἡ ν᾿ ἀπαιτήσῃ 
τὴν ἐκ νέου ἐξέτασιν' ἑπομένως ἀφήνων εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην τὸ 
δικαίωµα τῆς ἐκλογῆς εἰς τὸν διάδικον ὁ νόµος, δὲν λύει τὸ ζήτημά 
μας. Αν δὲν ζῶσιν οὗ μάρτυρες, ἤ τις αὐτῶν, ἰσχύει ἡ χατάθεσίς του. 
᾽Αλλὰ εἶναι ἡ αὐτὴ δίκη. Αρα δὲν δυνάµεθα νὰ εἴπωμεν, ὅτι ὁ 
Ἰουστινιανὸὺς κατὰ πᾶσαν περίπτωσιν θεωρεῖ τὰς ἀποδείξεις τῆς 
μιᾶς δίκης ἰσχυρὰς εἰς δίκιν ἄλλην. 

Ἔλχομεν ἀνάλογον διάταξιν τοῦ ἄρθρ. 48 ἐδ. 1 τῆς Πολ. Διχο- 
νοµίας ἐπὶ ἀνατροπῆς δίκης, δυναμένης νὰ κινηθῇ ἐκ νέου ὧν δὲν παρε- 
γράφη’ «ὅλαι αἱ κατὰ τὴν (ἀνατραπεῖσαν) δίκην ἐκδοθεῖσαι προπαρα- 
σκευαστικαὶ καὶ παρεμπίπτουσαι ἀποφάσεις, καθὼς καὶ ὅλαι αἱ χατ᾽ 
αὐτὴν γενόµεναι δικαστικαὶ πράξεις στεροῦνται τοῦ κύρους αὐτῶν, 
καὶ οὐδεὶς δύναται νὰ τὰς μεταχειρισθῇ.ὺ Τοὐτέστιν ἐπὶ ἀνατροπῆς 
δίκης καμμία χρῆσις δὲν δύναται νὰ γενῇ ὡς πρὸς τὰς διεξαχθείσας 
κατὰ τὴν δίκην ἐκείνην ἀποδείξεις. Ὦξ ἀναλογίας λοιπὸν τῆς εἰρημένης 
διατάξεως συµπεραίνουν τινὲς ὅτι δὲν ἔχουν οὐδεμίαν ἰσχὺν εἰς 
ἄλλην δίκην, αἱ εἰς προηγουµένην δίχην ληφθεῖσαι ἀποδείξεις. ᾽Αλλὰ 
τὸ τοιοῦτο, πᾶσαν ἰσχὺν ἀποκλεῖον, συµπέρασµα δὲν Φαίΐνε- 
ται ὁρθόν. 
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Ἡ ἀρχη τοῦ νὰ μὴ ἀποτελοῦν τὰ κατὰ τὴν µίαν δίκην ἀἆποδει- 
χθέντα ἀντικείμενα ἐντελῆ ἀπόδειξιν καὶ εἰς δίκην ἄλλην ἡ μᾶλλον 
τοῦ νὰ μη δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ἰσάξια μὲ ἀποδείξεις ἐπίτηδες διὰ 
τὴν προκειµένῃπν δίκην διεξαχθείσας, εἶναι καὶ λογικωτάτη' διότι 
τὰ παραδεδεγµένα ἀποδείξεως µέσα δὲν φέρουν, χαθὼς ἡ πεῖρα διδά - 
σχει, εἷς ἀσφαλῆ εὕρεσιν τῆς ἀληθείας. Τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῶν εἶναι 
πολλάκις ἐπισφαλὲς καὶ ἁπατηλόν. Τὸ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀποδείξεων 
ἐκείνων δικασθέν, πρέπει μὲν νὰ θεωρῆται ὡς ἀλήθεια, ἀλλὰ δὲν εἶναι 
ἄληθεια μαθηματικὴ ἀποχλείουσα πᾶσαν ὑπόνοιαν τοῦ ἐναντίου. ΠΠο- 
δάχις δὲν ἀναχαλύπτονται νέα ἔγγραφα, δὲν ἀποδεικνύονται σαθρὰ 
τὰ γεγονότα, ὅσα ἐξελήφθησαν ὡς βέδαια« | Του]]. Τ. 4 σ. 3325 η. 
260 ἑπόμενα. 

Αλλά δὲν δύναταί τις νὰ εἴπῃ, ὅτι τὰ µέσα ἀποδείζεως τῆς μιᾶς 
δίχης δὲν δύνανται νὰ χρησιμεύσωσιν ὡς δικαστικἁ τεχμήρια εἰς τὴν 
ἄλλην δίκην, ἐὰν ἦναι χατὰ ταύτην τὰ δικαστιχὰ τεχμήρια δεκτά. 
Π. χ. ἐξετάζονται εἰς µίαν δίκην μάρτυρες, γίνονται ἐξομολογήσεις 
κτλ., ταῦτα, εἰς τὴν δίκην, καθ) ἣν διεξάγονται, χρησιμεύουν πρὸς. 
ἀπόδειξιν ὡς µαρτυρίαι, ὡς ὁμολογίαι κτλ. Εἰς ἄλλην δίκην, ὡς 
µαρτυρίαι, ὡς ὁμολογίαι, δὲν δύνανται νὰ χρησιμεύσωσιν ἐὰν ὅμως 
διὰ τὸ ἀντικείμενον, περὶ οὗ πρόκειται εἰς αὐτὴν τήν ἄλλην δίκην. 
συγχωροῦνται μάρτυρες, δύνανται ἀναμφιθόλως νὰ Ὑχρβησιμεύσωσι τὰ 
περιεχόμενα τῶν μαρτυριῶν, τῶν ἐξομολογήσεων κτλ. ὡς δικαστικὰ 
τεκμήρια. 

Τὸ ἄρθρ. 485 ἐδ. { τῆς Πολ. Δικονομίας εἶναι εἰδικόν, λέγει, ὅτι 
στεροῦνται τοῦ χύρους αὐτῶν, ἄρα ὡς ἄκυροι δὲν δύνανται βεθαίως 
ποσῶς νὰ χρησιμεύσωσιν. 

᾽Αλλά µη ὑπαρχούσης ἀκυρότητος, ἡ κρίσις τῶν διχαστῶν εἶναι. 
ἐλευθέρα (ἄρθ. 256 Πολ. Δικ. παραπέµπον εἰς τὸ 370). Ἡ στάθµισις 
τῶν δικαστικῶν τεχμηρίων ἀνατίθεται εἷς τὴν κρίσιν τοῦ διχκαστοῦ.. 
Οὕτως ὁ 0Πα1γθας εἰς Ο9ΥΤό ζήτημα 915 αυαίο. 

ϐ) Δὲν δύναται νὰ ζητηθῇ ἀπόδειξις περὶ ἀντικειμένων μὴ ἐχόν- 
των οὐσιώδη ἐπιρροὴν εἰς τὴν ἔχθασιν τῆς δίκης. Οβυτό Τ. 4 
σελ. 55. 

Ετιδίτα ρτοζαίατ, ααοά ργοβαίππα Ώηοη τθἰθυαί. Π.χ. ἐὰν 
χιγῄσγ τις διεχδικητικὴν ἀγωγὴν χατὰ τοῦ ἀγοραστοῦ χτήµατός τινος 
στηριζόμενος εἰς τὸ ὅτι δι’ ἰδικῶν του χρημάτων ἠγοράσθη. Τὸ γεγο- 
νὸς τοῦτο δὲν ἔχει χαμµίαν ἐπιρροήν, διότι ὁ δανείζων χρήματα πρὸς. 
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ἀγορὰν κτήματος δὲν ἀποχτᾷ ὡς ἐχ τούτου τὸ κτῆμα. Του]. Ῥ. 1 
σ. 945 η. 939. . 

Ι,. 21. Ο. 4. 19.... 165 γΙπάΙοΔΠ{θΏι ἀΏ 6Π1ΙἴΟΓ6, 5105 
ἨΠΙΙΘΓΒ8{Ο5 ΏΗΠΙΟΡ Δ88ΘΥΘΓΔΠΊΘΙΠΙ, θ1Ρ8 ΡΓΟΡΑΙΟΠΘΠΙ Ι4ΏοΓαγο 
ποπ οοηγοπ]ζ, διᾳυ]άθιη Πια]αθηχοᾶ1, 11οοί ρτορθίας, [βοῦαπι 
{8Ίπθη 1η{θπ{αοπὶ πα]]άπι ργ8θΏοί αἀπα]π]οι]πῃ. 

"Ἐν διαταχθῇ ἀπόδειξις ἀντικειμένων μή ἐχόνιων ἐπιρροὴν οὐ- 
σιώδη, καὶ θεωρηθέντων ὥς τοιούτων, δύναται τὸ δικαστήριον ν᾿ ἆνα- 
καλέση τὴν ἀπόφασίν του. ᾽᾿Αλλὰ ἐὰν τυχὸν ἡ ἀπόφασις ἐπικυρωθῇ 
παρὰ τοῦ ἐφετείου, σχηματίζεται δεδικασµένον; Είναι ὁ δικαστῆς 
ὑπόγρεως, ὅταν φθάσῃ εἰς τὴν ἐπὶ τῆς οὐσίας ἀπόφασίν του, καὶ βλέπη 
ὅτι δὲν ἔχει ἐπιρροὴν τὸ θέµα τῆς ἀποδείξεως, νὰ ἀποφασίσῃ κατὰ 
τοῦ μη προσαγαγόντος ἀπόδειξιν οὐδεμίαν ἐπὶ τοῦ ἄνευ ἐπιοροῆς τινὸς 
θέματος : 

Οἱ φρονοῦντες ὅτι εἶναι ὑπόχρεως εἰς τοῦτο στηρίζονται εἰς τὰς 
ἀρχὰς τῆς τελεσιδιχίας. (Β47ογ), 

Αλλά τί εἶναι τὸ δικασθὲν ἀντικείμενον ; Είναι ὅτι ὀφείλει ὁ δεῖνα 
Φιάδικος τὴν ἀπόδειξιν τοῦ δεῖνος ἀντικειμένου, Δὲν λέγει ποτὲ ἡ 
ἀπόφασις, ὅτι ἂν δὲν ἀποδείξῃ τὸ θέµα ἀπορρίπτεται ἡ αἴτησίς του. 
᾿Απεναντίας λέγει, ὅτι ἀν αθάλλει τὴν ἀπόφασίν του ἐπὶ τῆς χυρίας 
αἰτήσεως ἀναφορικῶς πρὸς τὴν ὁποίαν διατάττει ἐπὶ τοῦ παρόντος 
ἀπόδειξιν. Ἐὰν ἡ ἀπόδειξις ἦναι οὐσιώδης καὶ δὲν προσαχθῇ, ὁ μὴ 
προσαγαγὼν αὐτὴν ἠττᾶται, διότι εἶναι ἀμετακλήτως δεδιχασµένη ᾖ 
πρὸς ἀπόδειξιν ὑποχρέωσίς του. Εάν ὅμως δὲν Ίναι οὐσιώδης χαὶ κατὰ 
πλάνην ἐθεωρήθη τοιαύτη ἀπό τε τὸ πρωτοδικεῖον χαὶ τὸ ἐφετεῖον, 
δὲν προσαχθῇ δὲ παντελῶς, ἡ συνέπεια τῆς μὴ προσαγωγῆς δὲν εἶναι 
ποσῶς δεδικασµένη" ὁ διχαστῆς εἶπε µόνον, ὅτι ἔχει ἡ ἀπόδειξις τοῦ 
δεῖνος θέματος ἐπιρροὴν εἰς τὴν ἔχθασιν τῆς δίκης, ἀλλὰ δὲν εἶπε 
ὁποίαν ἐπιρροήν, ἂν ἐπιφέρῃ τὴν ἀπώλειαν τοῦ ὅλου ἀντικειμένου τῆς 
διαφορᾶς, ἡ µέρους αὐτοῦ καὶ ποίου μέρους. ᾽Απεναντίας ἐπεφυλάχθη 
ῥητῶς νὰ ἐκτιμήσῃ εἰς τὸ µέλλον την συνέπειαν τῆς προσαγωγῆς Ἡ 
μὲ τῶν διαταχθεισῶν ἀποδείξεων. Ἐὰν λοιπὸν βλέπῃ ὅτι δὲν ἔχει 
καµµίαν ἐπιρροὴν τὸ διαταχθὲν θέµα, ἐπειδὴ ἐπιτρέπεται εἰς αὐτὸν 
ὑπὸ τοῦ νόµου, ἄνευ διακρίσεώς τινος, Ἡ ἀνάκλησις τῶν περὶ ἀποδεί- 
ξεως ἀποφάσεών του καὶ ἐπειδὴ δεδικασµένον, ὣς εἴπομεν, δὲν ὑπάρ- 
χει, δύναται νὰ παραθλέψη ἐντελῶς τὴν ἀπόφασίν του ἐκείνην, καὶ νὰ 
δικάσῃ κατὰ τὸ δίκαιον. 

Ἡ γνώµη αὕτη εἶναι καὶ ἡ μόνη λογική, διότι δὲν ὑποχρεώνει τὸν 
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διχαστήν, ἐνῷ προφανῶς βλέπει, ὅτι φθάνει εἰς ἀδικίαν, νὰ ἐκδώσῃ. 
ἀπόφασιν ἅδικον, ὅπερ ἤθελεν εἶσθαι ἄτοπον, ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει ἀχρι- 
θῶς εἰπεῖν «τελεσιδικία, ἀναγχάζουσα αὐτὸν νὰ μὴ παρεκτραπῇ τοῦ. 
δεδικασµένου. (᾿Απόφ. ᾿Αρ. Π. 98 τοῦ 1843, ἣν ἐν Βύρ. λ. ᾿Αναίρε-- 
σις, ἀρ. 42) «Ἐπειδὴ ὁ ἀπόφασις τῶν ἐν Πάτραις πρωτοδικῶν προσε- 
θλήθη ἐγχκαίρως διὰ τῆς ἐφέσεως, ἡ δὲ ἀπόφασις τῶν ἐν Ναυπλίῳ ἐφε-- 
τῶν, ἥτις ἐπεκύρωσεν αὐτὴν ἐν µέρει, καθὸ προδικαστικἡ περὶ ἆπο- 
δείξεως, ἠδύνατο, κατὰ τὸ 180 ἄρθρον τῆς πολ. δικονοµίας, νὰ ἆνα-- 
χληθῇ, ὡς καὶ ἀνεκλήθη σιωπηλῶς δι ἀποφάσεως τῶν αὐτῶν ἐφετῶν 
ἑπομένως δὲν ὑπῆρξεν ἡ προτεινοµένη παραθίασις, τοῦ δεδιχασµένου». 


Β΄. Εἰς τἶνα τῶν διαδίκων ὀπίκειται ἡ ἁἀπόδειξις 


Πᾶς διάδιχκος ἔχει συμφέρον ν᾿ ἀποδείξγ τὸ ἰδικόν του δίκαιον- 
χαὶ τοῦ ἀντιδίχου του τὸ ἅδικον. ᾽Αλλὰ ὡς πρὸς τὸ βάρος τῆς ἆπο- 
δείξεως, ὁ γενικὸς κανών, ὅστις ἰσχύει ἐπὶ τοῦ προκειµένου, εἶναι, ὅτι: 
πᾶς διάδιχος, εἶτε ἐνάγὼν, εἴτε ἐναγόμενος, ὅστις προτείνει γεγονός, 
τι ἀναγκαίως ἀπαιτούμενον πρὸς ὑποστήριξιν τῆς αὐτοτελοῦς αἰτῄσεως. 
ὦ ἀνταιτῄσεώς του (ἀγωγῆς, ἐνστάσεως, ἀνταγωγῆς), ὀφείλεὶ νὰ φέοῃ. 
τὴν ἀπόδειξιν τοῦ προκειµένου γεγονότος, καθ) ὅσον αὐτὸ ἀμφιθάλλε- 
ται εἰσέτι, ὅταν ἐκδίδεται ἡ περὶ ἀποδείξεως ἀπόφασις. Β8ΥΘΙ σ.. 


902. Ζ40Π. ἃ 7489. 


ὍὉ κανὼν οὗτος, τὸν ὁποῖον θέτει τὸ ἄρθρ. 248 τῆς πολ. διχονο- 
μίας, εἶναι σχηµατισμένος ἐκ τοῦ συνδυασμοῦ τῶν περὶ τοῦ βάρους τῆς. 
ἀποδείξεως διαφόρων διατάξεων τοῦ ῥωμαϊκοῦ δικαίου" ὅθεν αὐταὶ. 
τοῦ ῥωμαῖϊκοῦ δικαίου αἱ διατάξεις, ἀπὸ τὰς ὁποίας παράγεται ὁ εἴρη- 
μένος χανών, ἀποτελοῦν τὸ προσφορώτερον µέσον πρὸς ἐξήγησίν του. 
Πρ6. Θέμιδ. Τ. 1 σελ. 8, ὅπου πραγμ. περὶ τούτου ἐν ἐκτάσει. (1) 

Ἐκ τοῦ εἰρημένου κανόνος, ἀναλυομένου, ἔπονται τὰ ἑξῆς' 

1) Ἐὰν ἀμφισθητῆται ἡ ἱστορικὴ βάσις τῆς ἀγωγῆς, ὀφείλει τὴν 
ἀπόδειξιν αὐτῆς ὁ ἐνάγων. (Ἡ βάσις, ἀναγκαία πρὸς ὑποστήριξιν τῆς 
ἀγωγῆς' ἀμφισδητουμένη δὲ ἀμφιθάλλεται, ἄρα πρέπει ν᾿ ἀποδειχθῇ). 

Ὁ διαθέτης χαταλείπει τι ὡς κληροδότημα, τὸ ὁποῖον ὅμως δὲν 
ἀνήκει εἰς αὐτὸν Ἡ εἶναι βεθαρηµένον δι ὑποθήχης. 'Ο κληροδόχος κινεῖ΄ 
κατα τοῦ κληρονόμου ἀγ ωγήν, ἀπαιτῶν τὸ ἀντικείμενον τῆς Χληρο- 
δοσίας. Ὁ ἐναγόμενος ἀπαντᾷ ὅτι ὄντος τοῦ ἀντικειμένου τῆς χληρο- 
δοσίας ἀλλοτρίου Ἄ βεθαρηµένου δι ὑποθήχης, δὲν εἶναι εἰς χατάστα- 


[Σ. Ν. Ι.. Πρόχειται πεοὶ διατριθῆς Λ. Σγούτα, ἣν ὅρα χατωτέρω (λ. ᾽Από-- 
δειξις) ὑπὸ «Ἂν τίτλον αἘίς τίνα ἀνύχει ἡ ἀπόλειις»]. 
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σιν νὰ τὸ ἀποδώσῃ καὶ ὅτι διὰ τοῦτο ματαιοῦται ᾗ κληροδοσία χαὶ 
καθίσταται ἀπορριπτέα ἡ ἀγωγή. Ὑπάρχει δὲ νόµος, καθ᾽ ὃν ἐν 
τοιαύτῃ περιπτώσει κληροδοσίας, εἰ μὲν ἐγίνωσκεν ὁ δικθέτης, ὅτι τὸ 
πρᾶγμα εἶναι ἀλλότριον Ἄ βεθαρημένον δι ὑποθήκης καὶ ἐν γνώσει κα- 
τέλιπε τὸ κληροδότηµα, εἶναι ὁ κληρονόμος ὑπόχρεως ν' ἀποδώσῃ τὸ 
πρδγµα, εἰ δὲ ἠγνόει ταῦτα, Ἡ κληροδοσία« ματαιοῦται. Ποῖος λοιπὸν 
ὀφείλει τὴν ἀπόδειξιν πεοὶ τῆς γνώσεως 3 µῆ τοῦ διαθέτου : 

Ἡ γνῶσις τοῦ διαθέτου περὶ τοῦ ὅτι τὸ κληροδοτούµενον εἶναι 
ἀλλότριον 3 βεθκρηµένον δι ὑποθήκης εἶναι γεγονὸς ἀναγκαίως ἅπαι- 
τούμενόν πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἀγωγῆς, καὶ ἐπομένως ὀφείλει ὁ ἐνά- 
γων κληροδόχος νὰ τὸ ἀποδείξῃ. Πανδ. 323. ὃ. τεμ. 21 49 Ρτοβᾶ- 
Ποη]Ῥας οἱ ργςαπρ{ΙοπΙΡας. Βασιλ. 93. 1 καὶ περὶ ἀποδείξεων 
καὶ προλήψεων κτλ. 

ὍὉ ληγατάριος δεικνύει τὸν διαθέµενον γινώσκειν ἀλλότριον Ἄ ὑπο- 
κείµενον εἶναι τὸ ληγατευθὲν αὐτῷ. ᾿ΑΛεὶ γὰρ ὁ ἐνάγων βαρεῖται 
ταῖς ἀποδείξεσιν. 

"Αμα λοιπὸν ὁ «αγόμμος ἀρνπθῇ τὴν ᾿δάσιν τῆς αἰτήσεως τοῦ 
ἐνάγοντος, ὀφείλει οὗτος τὴν ἀπόδειξιν, 

9) Ἐὰν ὅμως ὁ ἐναγόμενος προτείνηῃ ἔνστασιν, ὁ δὲ ἐνάγων ἆρ- 
νηθῇ την ἱστορικὴν βάσιν τῆς ἐνστάσεως, ὀφείλει την ἀποδειξιν ταύ- 
της ὁ ἐναγόμνος. (Ἡ βάσις, ἀναγχαία πρὸς ὑποστήριξιν τῆς αὐτοτε- 
λοῦς ἐνστάσεως' ἀμφισθητουμένη δέ, ἀμφιθάλλεται, ἄρα πρέπει ν 
ἀποδειχθῇ). Πανδ. 44, 1. τεμ. Ί. Άσοτο οἰίαπη ἵ5 γιάδίατ, απῖ 
οχοορ{1οπθ τ{1{1Υ, ΏΒΤΩ Τ6ΙΙ5 1Π οχοθΡίΙΟΠΘ ἁοἰἴοτ ο50. 

Ὁ Α κινεῖ ἀγωγὴην κατὰ τοῦ Ἡ περὶ πληοωμῆς 1000 δρ. 
λέγει, ἐπλήρωσα. Οφείλει ν᾿ ἀποδείξη. Κώδ. 4. 19. διάτ. 1. ἆθ 
ῬτοβαοπῖΡιας, 

Βασιλ. 29, Ί, λε’. "Ὥσπερ ὁ δανειστῆς ὁ τὰ χρήματα ἀπαιτῶν 
ἀποδείχνυσιν ὅτι ρίθμ.ησεν, οὕτω καὶ ὁ χρεώστης ὁ λέγων χαταθε- 
θληκέναι, τὴν τῆς χκαταθολΏς ἀπόδειξιν παρέχειν ὀφείλει. 

Τὸ ἄρθρ. 553 ἐδ. { τῆς Πολ. Δ.κον, λέγει: Πᾶσα ἔνστασις, ἆντι- 
λέγοντος τοῦ ἐνάγοντος, πρέπει νὰ ἀποδειχθῇ παρὰ τοῦ ἐναγομένου.--- 
Ἐν γένε. ἐπὶ παντὸς εἴδους ἐνστάσεων ὅρα Ἡκσιλ. αὖτ. (22. 1) ι’. 
[Πανδ, 99. ὃ. τεμ. 19] Οὐλπιανός. 

Ὁ ἐναγόμενος ἐν ταῖς πχρχγοαφαῖς ἐνάγων ἐστί, χχὶ ὑπόχειται 
ταῖς ἀποδείξεσι... . Ἰζαὶ ὁ λέγων καταθεθληκέναι, καὶ ὁ λέγων ᾖδη 
κεχρίσθαι κτλ. δείχνυσιν. 

ὃ) Εὰν ὁ ἐνχγόμενος ἆρνηθῇ την βάτιν τῆς ἀγωγῆς κχὶ συγχοόνως 


| 
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προτείνῃ ἔνστασιν, ὀφείλει πρὸ πάντων ὁ ἐνάγων ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἀγω- 
γήν του χαὶ δὲν δύναται νὰ εἴπγ εἰς τὸν ἐναγόμενον, ἀπόδειξον σὺ 
πρῶτος τὴν ἔνστασίν σου. 

Ὁ Δ χινεῖ ἀγωγὴν χατὰ Β περὶ πληρωμῆς 1000 δραχ »ὁ Βλε- 
γει, δὲν ὀφείλω, ἐπλήρωσα. Δὲν δύναται ὁ Α νὰ εἴπῃ: ἀπόδειξον Ὦ 
ὅτι μὲ ἐπλήρωσες. Διότι ὧν δὲν ὀφείλῃ τι ὁ Β, καταντᾷ περιττὸν τὸ 
τῆς πληρωμῆς ζήτημα. 

Διὰ τοῦτο οἱ Αὐτοκράτορες Διοκλητιανὸς καὶ Μαξιμιανὸς ἀπεφή- 
ναντο ἐπὶ τοῦ ζητήματος ἄν, προχειµένης ἀμφισθητήσεως μεταξὺ ἐνά- 
γοντος καὶ ἐναγομένου, δύναται ἡ ἀπόδειξις νὰ ἐπιθληθῇ εἰς τὸν ἑἐνα- 
γόμενον (Κώδ. 4. 19. Διάτ. 8. Βασιλ. αὐτ. (29. 1) μθ’): “Ὁ ἐναγό- 
μενος ἀποδείξεσιν οὐ ται (Σχόλ. : Ἔνθα δηλονότι ἀρνεῖται). Διάτ. 
19. Βασιλ, αὐτ. (22. 1) νγ’: Τὰς αι χρὴ μὲν ἄντιτίθεσθαι ἐν 
προοιµίῳ τῆς δίκης, ἐξετάζεσθαι δὲ μετὰ τὰς τοῦ ἐνάγοντος ἀποδείζεις. 

Ἐὰν λοιπὸν ὁ ἐνάγων δὲν εἶναι εἰς χατάστασιν ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν 
βάσιν τῆς αἰτῆσεώς του, εἷς τὸν ἐναγόμενον δὲν ἐπίχειται οὐδεμία 
ἀπόδειξις, ἀλλ) ἐπέρχεται ἁπαλλαγη αὐτοῦ ἀπὸ τῆς αἰτῆσεως τοῦ 
ἐνάγοντος. 

Βασιλ. αὐτόθι (22. 1) νζ. Τὸ τὸν ἐνάγοντα λέγειν, οὐ δύναμαι 
ἀποδεῖξαι, οὐχ ὑποθάλλει τὸν μαι ταῖς ἀποδείξεσιν. 

Την αὐτὴν ἀοχὴν ἐκφράζει ᾗ ῥητῶς καὶ τὸ ἄρθρον 77 τῆς Πολ. Δικ. 
λαλοῦν περὶ τῶν περιπτώσεων, χαθ᾽ ἃς εἶναι ἡ θέσις τοῦ ἐναγομένου 
κρείττων τῆς τοῦ ἐνάγοντος. 


Ἶ 


᾿Αρθρ. 7] ἐδ. 1: «Ὁ ἐναγόμενος ἀἁπαλλάττεται, ἐὰν ὁ ἐνάγων 
δὲν δύναται ν᾿ ἀποδείξῃ τοὺς λόγους τῆς ἀγωγῆς του, ὃν καὶ ὁ ἑνα- 
Ὑόμενος δὲν δύναται τὸ χαθ᾽ ἑαυτὸν ν᾿ ἀποδείξῃ τὰς ἐνστάσεις του». 

4) "ὍὋ,τι ἐρρέθη περὶ τῶν ἀγωγῶν καὶ ἐνστάσεων, αὐτὸ τοῦτο 
ἰσχύει ἀπαραλλάκτως χαὶ ἐπὶ ἀντενστάσεων καὶ ἐπαντενστάσεων (ἆν- 
τένστασις λέγεται ἡ ἔνστασις κατὰ ἐνστάσεως" ----ἐπαντένστασις δὲ ἡ 
ἔνστασις κατὰ ἀντενστάσεως). 

Π. χ. όΔ ἐνάγει τὸν Ὦ περὶ πληρωμῆς 1000 δραχ.---Ὁ Ὦ ἔν- 
στασις: ἐπλήρωσα χαὶ ἰδοὺ ἔγγοαφόν σου.---ΟΑ ἀντένστασις : εἶκονι- 
κὸν τὸ ἔγγραφον τῆς πληρωμῆς καὶ ἰδοὺ ἀντεπιστολή σου περὶ τῆς 
εἰχονικότητος.--- Ο Β ἐπαντένστασις : διὰ βίας ἐπενεχθείσης µοι ἔγραψκ 
την ἀντεπιστολήν. 

Ἡ ἀπόδειξις ἐπίχειται εἰς ἕχαστον χατὰ τὴν ἐκτεθεῖσαν σειράν. 
Πρώτη ἀποδεικτέ« ἡ βάσις τῆς ἀγωγῆς, ἔπειτα ἡ ἔνστασις κτλ. “Δμκ 
ἀποδεικνύεται τὸ πρῶτον, καθίστατχι οὐσιώδης ἡ ἅπ πόδειξις τοῦ λος 
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τέρου. "Αμα τὸ προηγούµενον δὲν ἀποδειχθῇ (π. χ. διαταχθῇ ἡ προσα- 
γωγη τῆς ἀντεπιστολῆς καὶ δὲν προσαχθῇ), καθίσταται περιττὴ Ἡ 
μετάθασις εἰς τὸ ἑπόμενον. 

Ἐὰν ὑπάρχουν ἑκατέρωθεν πλείονες αἰτῆσεις, ἀμφισθητούμεναι, 
ἐννοεῖται ὅτι ἐπὶ μιᾶς ἑκάστης αὐτῶν ἐφαρμόζονται κατ ἰδίαν οἱ αὐτοὶ 
περὶ ἀποδείξεως κανόνες, ὥστε ἐνδέχεται εἴτε εἰς ἕνα τῶν διαδίκων, 
εἴτε εἰς ὅλους τοὺς διαδίκους νὰ ἐπιθληθῶσι πολλαὶ ἀποδείξεις, 

ῦ) Τοῦ τεθέντος κανόνος, ὅτι ὁ προτείνων ἀποδειχνύει, ὑπάρχουν 
ἐν τούτοις ἐξαιρέσεις, καθ᾽ ἅς, ἐνῷ ποοτείνειτις Ὑεγονὸς ἀναγκαίως 
ἀπαιτούμενον πρὸς ὑποστήριξιν τῆς αἰτήσεώς του, ἡ ἀπόδειξις ἐπιθάλ- 
λεται εἰς τὸν ἕτερον διάδικον, 

Τὰς ἐξαιρέσεις ταύτας ἀποτελοῦν αἱ περιπτώσεις, καθ ἃς ὑπάρχει 
νόµιμον τεχμ.ήηριὀν ὑπὲο τῆς ἀληθείας τοῦ προτεινοµένου ἰσχυρισμοῦ, 
ακθιστάνουσαι περιττὴν την ἀπόδειξιν αὐτοῦ ἐκ µέρους τοῦ προτείνον- 
τος. Βΐς τὰς τοικύτας περιπτώσεις ἐκεῖνος, κατὰ τοῦ ὁποίου ὑπάρχει 
τὸ νόµιµον τεκμήριον, ἐὰν διισχυρίζηται τὸ ἐναντίον παρ ὅ,τι ὁ νόμος 
τεκµαίρεται, ὀφείλει νὰ φέρῃ τὴν περὶ τοῦ ἐναντίου ἀπόδειξιν. 

Ἐδάφ. 3 τοῦ 248 ἄρθρου" Ἐὰν ὁ Α., ἔχων νὰ λάθῃ ποσόν τι παρὰ. 
τοῦ Β, τὸν ἀπαλλάξῃ τῆς τοιαύτης ἐνοχῆς, ἀποθανόντος δὲ τοῦ Β, καὶ 
Ἀκταλιπόντος κληρονόμον τὸν ΙΤ’, ινήσῃ κατὰ τοῦ ΓΡ ἀγωγὴν περὶ 
ἀποδόσεως τοῦ ποσοῦ ἐκείνου, καὶ ὁ Τ ἀντιτάξῃ τὴν ἔνστασιν τοῦ 
συμφώνου τῆς ἁπαλλαγῆς τοῦ Β, προκύπτει ἡ ἀμφιθολία ἂν ὁ Α σχο- 
πὸν εἶχε µόνον τὸν Β ν᾿ ἁπαλλάξῃ τοῦ χρέους Ἡ νὰ θεωρήση τὸ χρέος 


χ / 


ἐν γένει ἀπεσθεσμένον. 

Ἐπειδη ὡς ἐκ τῶν ἐνοχῶν γεννῶνται προσωπικαὶ µόνον σχέσεις 
μεταξὺ τῶν συμθαλλομένων προσώπων, ἔπρεπεν ἐνταῦθα, κατὰ κα- 
νόνα, ν᾿ ἀποδείζῃ ὁ προτείνων τὴν ἔνστασιν τῆς ἁἀπαλλαγῆς ἐναγόμε- 
νος, ὅτι ὁ ἐνάγων σχοπὸν εἶχε νὰ θεωρήσῃ ἐν γένει ἀπεσθεσμένον τὸ 
χρέος, οὐχὶ δὲ ν᾿ ἀπαλλάξῃ αὐτοῦ προσωπικῶς µόνον τὸν ΕΒ. 

᾽Αλλὰ ὑπάρχε' νόμος λέγων (Πανὸ, ὁ, 14. τεμ. 40 πρ. Βασιλ. 
11. 1. µ’. Παπινιανός.), Τὸ εἰπεῖν: ὁμολογῶ σε μὴ ἐνέχεσθαι, καὶ 
εἰς κληρονόμους διαθαίνει. ᾿Ἑπομένως, ἔνεκα τοῦ νομίμου τούτου τε- 
Ἀμιηρίου, ἰσχύοντος ὑπὲρ τῆς ἐνστάσεως τοῦ ἐναγομενου, ἐπίχειται εἰς 
τὸν ἐνάγοντα, καθ) οὗ προτείνεται ἡ ἔνστασις, ἀπόδειξις τοῦ ἐναν- 
τίου παρ᾽ ὕρτι ὁ νόμος τεχµαίρεται, Ἴγουν Ἡ ἀπόδειξις τοῦ ὅτι τὸ πεοὶ 
ἁπαλλαγῆς τοῦ Α σύμφωνον το προσωπικὸν ὃ,᾽ αὐτὸν μόνον. 

Πανδ. 99. 8. τεµ.. 9. Βασιλ. 22. 1. θ' 08515. Εἰ καὶ τὰ µά- 


λιστα ὁ παραγρχφόµενος, ὃ λέγει, δείκνυσιν, ὅμως ἐὰν γένηταί µοι σύμ- 
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φωνον, μή μνημονεῦον κληρονόµου, προλήψει Ὑενικόν ἐστιν, εἰ μὴ 
δείξει ὁ ἐνάγων, πβοσωπικὸν αὐτὸ εἶναι. 

Αλλο παράδειγµα νομικοῦ τεκμηρίου ὑπάοχει ἐν Πανδ. 34. ὅ ἆθ 
πας ἀιδΙ5 τε... 10 8 4. 

Τεκμήριον, ὅτι ὁ ἔφηθος ἐπέζησε χαὶ τότε ὅλη ἡ περιουσία περιέρ- 
ἵεται εἰς τὸν υἱὸν τοῦ ἐπιζήσαντος, Ἐὰν ὅμως τυχὸν ὁ πατὴρ ἐπέζησε 
τῷ ἐφήδῳ υἱῷ, τότε ὁ ἐγχατασταθεὶς ἐν τῇ διαθήκῃ δὲν ὑπάρχει, ἡ 
διαθήκη λοιπὸν δὲν ἔχει συνέπειαν (ἀθς1 {τα {ιπι), ἄρα λαμθάνει χώ- 
αν ἡ ἐξ ἀδιαθέτου διαδοχἡ χαὶ λαμθάνει ὁ δι αὐτῆς ἀποχληρούμενος 
υἱὸς τὸ 1), τῆς περιουσίας, τὺ δὲ ὤλλο ἥμισυ ὁ ἔγγονος. 

'Ἡ ἀπόδειξις ὅτι ὁ πατὴο ἐπέζησεν εἶναι εἰς βάρος τοῦ ἀποχλήρου 
νἱοῦ. "Αν ὁ ἀποθανὼν υἱὸς ἦτον ἄνηθος, τὸ τεκμίριον εἶναι, ὅτι ἐπέ- 
ζησεν ὁ πατήρ, ὥστε ἡ περιουσία ὅλη µεταθαίνει ἐξ ἀδιαθέτου εἰς τὸν 
διὰ τῆς δικθήκης ἀποκληρούμενον υἱόν. Ἐνταῦθα ἂν ὑπάρχη πάππος, 
ἔχει οὗτος συμφέρον ν᾿ ἀποδείξη ὅτι ἐπέζησεν ὁ ἔγγονός του, διότι τότε 
κληρονομήσαντος (κατὰ τὴν διαθήκην) τοῦ ἐπιζήσαντος ἐγγονοῦ τὸν 
πατέρα, ἔρχεται καὶ ὁ πάππος ὁμοῦ μὲ τὸν ἄλλον του ἔγγονον, εἰς τὴν 
χληρονοµίαν. 

Εἶναι ἀνάγκη πρὸς ὀρθὴν κατάληψιν καὶ ἐφαρμογὴν τοῦ περὶ οὗ 
πρόκειται κανόνος, ὡς καὶ τῶν ἐξαιρέσεων νὰ προσθέσω ἔτι εἰδικωτέραν 
τινὰ ἀνάπτυξιν. 

α) Ὁ προτείνων τὴν αἴτησιν διάδικος εἶναι ὑπόχρεως εἷς ἀπό. 
δειξιν ἐκείνων µόνων τῶν γεγονότων, τὰ ὁποῖα σαν ἀρχικῶς ἀναγχκαῖα 
ποὺς ὕπαρξιν (γένεσιν) τοῦ δικαιώµατός του. ΒΔΥΘΙ σελ. 921. 

Δὲν ὀφείλει ὅμως καὶ τὴν ἀπόδειξιν ὅτι, τὸ γεννηθὲν ἅπαξ δικαίω- 
μα του ἐξακολουθεῖ ἔτι νὰ ὑπάρχη. Ἐάν ὁ ἐναγόμενος προτείνγ 
µεταγενεστέραν χατάργησιν τοῦ δικαιώματος ἐκείνου, αὐτὸς ὀφείλει 
την περὶ τῆς χαταργὔσεως ἀπόδειξίν του, ὡς ἀφορῶσαν γεγονὸς αὖτο- 
τελὲς ἀναγχαῖον πρὸς ὑποστήριδιν τῆς ἐνστάσεώς του, ἐνῷ εἰς ὑποστή- 
οιξιν τῆς αἱτίσεως τοῦ ἐνάγοντος ἀρχεῖ ἡᾗ ἀπόδειξις τοῦ ὅτι ἅπαξ 
ὑπποξε τὸ δικαίωµα. 

Ὁ δανειστὴς ἀρκεῖ ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ἐδάνεισε' δὲν ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξη 


͵ 
« / 


ὅτι ἐξαχολουθεῖ τὸ δάνειον νὰ ὑπάρχῃ. Ἡ παρατεθεῖσα διάτ. 1 τοῦ 
Κώδ. 4. 19 ὑπάρχουσα εἰς τὰ Βασιλ. 232. 1 λε’, τὴν ὁποίαν προανέφερα, 
λέγει: Ὥσπερ ὁ δανειστής, ὁ τὰ χρήματα ἀπαιτῶν, ἀποδείκνυσιν, ὅτι 
η φ ᾳ ’ « ’ , Ἱ 
Ὡρίθμησεν, οὕτω καὶ ὁ χρεώστης, ὁ λέγων καταθεθληκέναι, τὴν τῆς 
παταθολῆς ἀπόδειξιν παρέχειν ὀφείλει. 

ϐ') Καὶ αὐτὰ τὰ πραγματικὰ γεγονότα, τὰ συνκπκρτίζοντα τὴν 

ΤΟΜΟΣ Β’. | 10 
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ἀρχικὴν γένεσιν τοῦ περὶ οὗ πρόκειται δικαιώματος, δὲν ὀφείλει πάν - 
τοτε νὰ τὰ ἀποδείξῃ ὁ αἰτῶν τὴν πραγματοποίησιν τοῦ δικαιώματος. 
ΏαγοΓ σ. 9241, 93. 

Π. χ. ἐπὶ παντὸς συναλλάγματος, διὰ νὰ λάθη αὐτὸ νόµιμον 
ὕπαρξιν, ἀπαιτεῖται νὰ εἶναι ἡ θέλῃησις τῶν συμθαλλομένων ἐλευθέρα. 
Ἐὰν ὑπάρχῃ ἐλάττωμά τι περὶ τὴν συναίνεσιν, δόλος φέρ᾽ εἰπεῖν 
οὐσιώδης, τὸ συνάλλαγμα δὲν ἔχει νόμιμον χῦρος. ᾽Αλλ᾽ ἐπὶ ὑποθέσε, 
ὅτι ὁ ἐναγόμενος ἀρνεῖται ὅτι ἡ σύµθασις, ἕνεκα τῆς ὁποίας ἐνάγεται, 
εἶναι ἐλευθέρα ἀπὸ δόλου, στηριζόμενος εἰς τὸ ὅτι ὁ ἐνάγων δολιευθεὶς 
αὐτὸν τὸν κατέστησεν ἔνοχον, ἐπίχειται τάχα εἰς τὸν ἐνάγοντα Ἡἡ 
ἀπόδειξις, ὅτι ἡ συναίνεσις τοῦ ἐναγομένου ὑπῆρξεν ἐλευθέρα : Ῥε- 
θαίως ὄχι. 

᾿ ὸ ) ε ’ ο . ’ 3 - ’ 
Ιδοὺ οἱ κανόνες, οἵτινες ἰσχύουν ἐπὶ τοῦ προκειµένου. 

1. "Ὅστις παράγει δικαίωμά τι ἔκ τινος συναλλάγματος, ὀφείλει 
ν᾿ ἀποδείξῃ μόνα τὰ κατ᾽ ἀντικείμενον προαπαιτούµενα πρὸς 
νόµιµον ὕπαρξιν τοῦ συναλλάγματος καὶ ἑπομένως τοῦ δικαιώµατός 
του. "Ότι δὲ καθ᾽ ὑποκείμενον, τουτέστιν ἐν τῇ ἐσωτερικῇ κατα- 
στάσει, ἐν τῇ διανοητικῇ ἐνεργείᾳ τῶν συμθαλλομένων, δὲν ὑπῆρξε 
κανὲν πεοιστατικὺν χωλῦον την νόµιμον ὕπαρξιν τοῦ προκειµένου 
ὃ ’ 1 “/ ’ |] / δὲ ῃ -- 

χαιωµατος, την ἔλλειψιν τοιούτου τινὸς χωλύματος ὁεν ὀφείλει ποσῶς 
. 3 ὃ ’ ς / 1 ὃὸ / / . .. / 
ν ἅπο είξη ο παρἄγων τὸ Οικαιωμα του ἐχ τοῦ συναλλάγματος. 
ΛΑ ’ 5 (ὃ ᾿ / 2 λ τὸ . .- / 
πεναντίας ὁ ἀντίδικος ὀφείλει, ἐὰν ἐπικαλῆται τοιαῦτα περιστατικά, 
ποοσθάλλων δι αὐτῶν τὸ κῦρος τῆς συµθάσεως, νὰ τὰ ἀποδείξῃ. 

Συμφώνως μὲ τὸν κανόνα τοῦτον εἴπομεν εἰς τὸ περὶ δόλου ζήτημα, 
ὅτι δὲν εἶναι ὑπόχοεως ὁ ἐνάγων ἄλλον τινὰ ἐπὶ τῇ βάσει ῥητῆς 
μεταξύ των συµθάσεως, ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ὑπῆρξεν ἐλευθέρα ἡ συναίνεσις 
τοῦ συμθαλλομένου, ἐὰν οὗτος προτείνη ὅτι ἐκ δόλου τοῦ ἐνάγοντος 
παρήχθη Ἡ σύμθασις.. Διότι ἀπαιτεῖται μὲν διὰ τὸ χῦρος πάσης 
συµθάσεως ἡ ἐλευθέρα συναίνεσις τῶν συμθαλλομένων, ἀλλὰ πᾶν ὅ,τι 
ἀφορᾷ την συναΐνεσιν ταύτην ἀνάγεται εἰς τὰ καθ” ὑποκείμενον 
προσόντα τῆς συµθάσεως, ἑπομένως ὄντος ὑποχρέου τοῦ ἐνάγοντος 


- Ἀ { 3” 9 νρ ς 
ν᾿ ἀποδείξη μόνα τὰ κατ᾽ ἀντικείμενον προαπαιτούμενα αὐτῆς, ἡ 


- 


ἀπάδειξις τῶν ἐλαττωμάτων τῆς συναινέσεως, ὃν τοιαῦτα προτείνωνται, 
ἐπίχειται εἰς τὸν ποοτείνοντα αὐτά. 

Ἐάν τις ἀπαιτῇ κληροδότημα ἐπὶ τῇ βᾶσει διαθήκης ἰδιογοάφου, 
δὲν ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ, ὅτι ὁ διαθέτης εἶχε σῴας τὰς φρένας, διὰ νὰ 
ὑποστηρίξῃ ὡς ἐκ τούτου τὴν διαθήκην ὡς ἔγκυρον, ἀλλ᾽ ἀρκεῖ νὰ 


απ Ν / / ϱ’ 1 ᾿ 3 ϱ) / 
ποοσάξηῃ διχθήκην φέρουσαν ὅλα τὰ κατ ἀντικείμενον ἀπαιτούμενα 
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προσόντα. ᾿Απόχειται δὲ εἰς τὸν Χληοονόμον, ἐὰν προτείνη πρὸς ἀκύ- 
θωσιν τῆς διαθήκης (καθ᾽ ὑποκείμενον) παραφροσύνην τοῦ διαθέτου, 
νὰ φέρῃ τὴν περὶ τούτου ἀπόδειξιν. [Ἐκτὸς τοῦ κατ᾽ ἀντικείμενον χαὶ 
καθ ὑποχείμενον δύναταί τις ἐπὶ της περιπτώσεως ταύτης νὰ εἴπη 
χαὶ ὅτι δὲν εἶναί τις ὑπόχρεως εἰς ἁπόδειξιν τῶν γεγονότων, ὅσα ἐχ, 
«φύσεως τεχµαίρονται, ὡς τεχµαίρεται ὅτι πᾶς τις ἔχει τὴν χρῆσιν τοῦ 
λογικοῦ του]. Του11. Τ. 4 σελ. 231, ἀρ. {2. 

Ὁ κανὼν οὗτος στηρίζεται εἰς Πανδ. 93. ὃ. τεμ. 18. 3 1. Ἑκσιλ. 
ος. 1. ιη ἐδ. 9. Εἰ καὶ παραγραφόμενός τις λέγει γενέσθαι δόλον, 
αὐτὸ δείχνυσιν. 

Καὶ εἰς Κώδ. 6. 96. διάτ. ὃ Ὀ1οο]] ίαπας οἱ ΜαχΙπιίαηις. 

Νο οοἆἹο]]]ος α ιΙάθπι ΓαΓθΠ{ΘΙΩ Ρ0556 {406Υ6, οθ{ἱ5θΙπηϊ 
απατὶς ο5{. οἱ ΙΡ] δοτ]ρίατα νο]αί οοἀἹοΙ]]ογαπ ραῦτῖς {πὶ 
Γυ]1{ Ρτο]αία, αἱ α]]Πα]ᾶ οχ Ἠαο Ρο Ροβ81ῇέ, ἀβ8δθγοΓα{ΙΟΠΙ 
{άα, ΠΙιθΠ{15 61ΠΙ οοπιροίοπι {11956 Πθσαπ/{15, Πάθπι αἆθρςο, 
Ῥτοζβασὶ οοΠΥΘθΗΙ{. 

Ἐννοεῖται δὲ ὅτι ὁσάκις ἡ βάσις αὐτὴ τῆς προτεινοµένης αἰτήσεως, 
τῆς ἀγωγῆς π. χ., συνίσταται εἷς τὸ ὅτι ὑπῆρξε καθ᾽ ὑποκείμενον 
τοιαύτη  τοιαύτη ἐσωτερικὴ χα τάστασις ἐπὶ τοῦ ἑνὸς τῶν συμδαλλο- 
µένων, ἐννοεῖται ὅτι ας τὴν ο τούτου ἀπόδειζιν αὐτὸς ἐκεῖνος, 
ὅστις ἐπ᾽ αὐτῆς στηρίζει τὴν αἴτησίν του, 

Π. χ. ὁ κινῶν ἀγωγὴν καὶ ζητῶν τὴν ἀκύρωσιν συμθάσεώς τινος 
ἕνεκα τοῦ ὅτι αὕτη παρήχθη ἐκ φόδου, ὀφείλει, φυσιχῷ τῷ λόγῳ, 
ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ψυχικὴν ταύτην κατάστασιν (ἂν καὶ καθ) ὑποχεί- 
µενον), διότι αὐτὴ εἶναι ἡ βάσις τῆς ἀγωγῆς του.---- Ἐνῷ ἂν ἐνάγων 
Ὥτον ὁ ἄλλος, καὶ αὐτὸς ἔλεγεν ὅτι δὲν ὑπῆρξεν ἐχ µέρους του ἐέλευ- 
θέρα συναΐνεσις, δὲν ἤθελεν ὑποχρεωθῆ ὁ ἐνάγων ἐχεῖνος ν᾿ ἀποδέίξη 
(καθ ὑποκείμενον). τὴν ἔλλειψιν φόθου. Πο6. Πανδ. 4. 2. τεμ. 14 
6 3. Ἑκσιλ. 10. 3 ιδ ἐδ. 4. 

«3. Τὰ αὐτὰ ἰσχύουν καὶ ὡς πρὸς τὴν ἀπόδειξιν τῆς πρὸς τὸ 
ουναλλάττεσθαι προσωπικῆς ἱκανότητος Ἄ ἀνικανότητος. 

"Ὅστις ἐνάγει ἐπὶ τῇ βάσει συµθάσεώς τινος, δὲν ὀφείλει ν᾿ ἆπο- 
δείξῃ τὴν (καθ) ὑποκείμενον) ἱκκνότητα ἑαυτοῦ καὶ τοῦ μετ αὐτοῦ 
συναλλαξαμένου. ᾿Απεναντίας ὁ ἀντίδιχος ὀφείλει, ἐὰν προτείνῃ τοικύ- 
την ἀνιχανότησα χκχὶ δυνάμει αὐτῆς προσθάλλη τὸ κὔρος τῆς συµέα- 
σεως, νὰ φέρῃ τὴν ελ ζο 

Ὁ Α χινεῖ ἀγωγὴν κατὰ τοῦ Β περὶ πληρωμῆς δανείου’ ὁ Β λέ- 
γει ὅτι ἦτον ἄνηθος καὶ δὲν ἠδύνατο ἐγκύρως νὰ συνκλλαχθῇ. ᾿Οφείλει 
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ν᾿ ἀποδείξη τὴν ἀνηθότητα καὶ ἑπομένως ἀνικανότητά του.---Ἐννοεῖ- 
ται ὅτι ἐὰν ὁ Β εἰσάγῃ αὐτοτελῆ ἀγωγην περὶ ἀκυρότητος τῆς συµ- 
θάσεως, ὀφείλει ν’ ἀποδείξῃ. Πρθλ. Πανδ. 22. ὃ τεμ. 5. πρ. 

ὃ. ᾿Οσάχις διὰ τὴν νομικὴν σχέσιν, ἐπὶ τῆς ὁποίας ὁ ἐνάγων στη- 
ῥίζει τὴν αἴτησίν του, ἀπαιτεῖται τήρησις ὠρισμένων διατυπώσεων, 
κανονισµένων ὑπὸ τοῦ νόµου ὡς ἀναγκαίων διὰ τὸ χῦρος αὐτῆς, ὁ δὲ 
ἐναγόμενος ἀρνεῖται ὅτι ἐτηρήθησαν αἱ διατυπώσεις αὗται, ὀφείλει 
ἐκεῖνος (ὁ ἐνάγων) νὰ φέρῃ τὴν ἀπόδειξιν. ΒΔΥΟΓ σ. 322, 92δ. 
Πρθλ. Πανδ. 6. 2. τεμ. 15 8 2. 

ὍὉ νόμος χανονίζει διατυπώσεὶς ἐπὶ τῆς πωλῄσεως ἀχινήτων τῶν' 
ἀνηλίκων. Ἐν τις ἀγοράσῃ τοιοῦτο κτῆμα χαὶ τὸ ἀπαιτῇ, ὀφείλει 
ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ἡ πώλησις ἔγινε διὰ τῆς τηρήσεως τῶν νοµίµων διατυ- 
πώσεων, εἰδεμὴ ἀποτυγχάνει. 

Ἐχτὸς ἐὰν ὑπάρχγ νόµιμον τεχκμήριον ὑπὲρ τοῦ αἰτούντος (ἐνάγον- 
τος). Π χ. ἡ Πἀθ)αβ8ΙΟ παρὰ 'Ῥωμαίοις ἔπρεπε νὰ γίνηται δι ὠρισμέ- 
νων διατυπώσεων, δι ἐπερωτήσεως, καὶ ἑπομένως ὁ κινῶν κατά τινος. 
ἀγωγὴν ἐπὶ τῇ βάσει τοιαύτης Πάθ]ιβξδίο, ἔπρεπε, κατὰ τὸν ὁποῖον 
ἐθέσαμεν κανόνα, ἐὰν ὁ ἐναγόμενος ἠργεῖτο ὅτι ἐτηρήθησαν αἱ διατυπώ- 
σεις τοῦ νόµου, νὰ ὑποχρεωθῇ, χκαθὸ ἐνάγων ἐπὶ τῇ βάσει τῆς τυπικῆς 
αὐτῆς πράξεως, νὰ φέρη τὴν ἀπόδειξιν ὅτι ἐτηρήθησαν αἱ διατυπώσεις. 

᾽Αλλὰ ὁ νόµος χαθιεροῖ νόµιµον τεκμ.ήριον ὑπὲρ τῆς τηρῄσεως τῶν 
διατυπώσεων, ἀρχεῖ µόνον νὰ ὑπάρχῃ ὁμολογία τις ἔγγραφος τοῦ ἑνα- 


ομένου, ὅτι ὑπῆρξε Πάθ]ιξ5ῖο. 


Ι. ὃ. 20 (21) 8 8δ. Ώο Πἀάθ]αδεοτ]ΏΌ ιβ. Πανδ. 45. 1. τεμ. 0 
ἀο ὓ. Ο. Ὀ]ρ. ᾠΦοϊοπάαπι ο5ί σοηογα]1ΐθουγ, αιοάθδὶ αιὶς 56 
φοΓ1ρ56γ1{ Πἀθ]αδδις5ο; νιάοτί οπιπ]α 5οἱοηπ]1{θί αοἰᾶ. 


[4 


Τοιοῦτον γενικὸν τεχμήριον καθιεροῖ ὁ νόμος ἐπὶ πάσης πράξεως, 


ο γ 


ἥτις ἔπρεπε νὰ γίνῃ δι’ ἐπερωτγήσεως. Διὰ τὸ χῦρος τῆς ἐπερωτήσεως 
ἀπῃτεῖτο νὰ γίνη κατὰ ῥητοὺς τύπους ΙΠ/{θΓΤΟΡΈΑΊΙΟ καὶ ΤΘΞΡΟΗΡΙΟ 
(1. δ. 15 (16) Ρυ. ἃ 1). Ἐν τούτοις, ἐὰν ὑπῆρχεν ἀποδεδειγμένο, 
ὅτι ἐδόθη ΡΓΟΠΙΙ59Ι0Ο περί τινος ἀντικειμένου, ὁ νόμος ἐτεκμαίρετο, 
ὅτι ἐδόθη χατὰ τοὺς τύπους τῆς ἐπερωτήσεως, εἰς τρόπον ὥστε ὁ ἆν- 
τιλέγων, ὅτι δὲν ἐτηρίθησαν αὐτοί, ὤφειλε νὰ τὸ ἀποδείξῃ. 

Εἰσηγ. ὃ. 19. (20) ἃ 17. ο Ιπααμρας ςΗρυ]αζἹοπίρας. οἵ 
«οΓ]ρίυπι ΙΠπ ΙΠ5ίΓαΙπΠΙΘΩηΊΙΟ [Γαθήί, ΡΓΟΠΙΙΦἱ556 αἱΙΠιθΠΙ, Ρ6- 
γ]ηᾷθ ἨαὈοθίττ αἰαιαθ 51 Ι1ΠἱθΓγορβ{Ι0ΟΠΘ ΡΓαθοθάθηίθο Γ6βρΟΠ- 
ΒΙΠῃ 9ἱ{. 


Ἐν ὅμως Ἡ βάσις τῆς αὐτοτελοῦς ἀρχικῆς αἱτήσεως τοῦ ἐνάγοντος 
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εἶναι, ὅτι δὲν ἐτηρήθησαν αἱ διὰ τὴν ἐνέργειαν τῆς περὶ ἃς πρόκειται 
πράξεως κανονισµέναι διατυπώσεις, τότε βεθαίως αὐτὸς ὀφείλει ν᾿ ἀπο- 
δείξη τὴν παράλειψιν ταύτην, ἐὰν ὁ ἐναγόμενος ἀντιλέγ]ῃ. Διότι ὀφεί- 
λει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν βάσιν τῆς αἰτήσεώς του. Οὕτω π. χ. ἐὰν ἐπω- 
Ἄγήθη ἀκίνητον ἄνήλιχος παρὰ τὰς νοµίµους διατυπώπεις, καὶ ὁ ἐπί- 
τροπος θελήσῃ νὰ κινήσῃ ἀγωγὴν πρὸς ἀχκύρωσιν τῆς πωλῄσεως, ὀφεί- 
Ἄει αὐτὸς ν ἀποδείξῃ τὴν ἔλλειψιν αὐτῶν. | 

Υ΄) Ὅσον ἀφορᾷ τὰ γεγονότα ἐκεῖνα, τῶν ὁποίων, κατὰ τὰ µέχρι 
τοῦδε λεχθέντα, ἐπίχειται εἰς τὸν ἕνα Ἡ τὸν ἄλλον διάδικον ἡ ἀπόδει- 
ις, εἶναι ἀδιάφορον ἂν ὁ ὀφείλων τὴν ἀπόδειξιν τὰ ἀναφέρῃ ῥητῶς ὁ 
ἴδιος, ὁ ἂν τὰ παρασιωπΊσγ αὐτὸς εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ὑποθέσεως 
καὶ ὡς ἐκ τούτου ἀναγκάσγ τὸν ἀντίδικόν του νὰ κάμῃ οὗτος πρῶτος 
μνείαν αὐτῶν, ὥστε νὰ παρασταθῇ ἐκεῖνος ὡς ἀντιλέγων. Διότι χαὶ εἷς 
ταύτην τὴν περίπτωσιν ὀφείλει ὁ κυρίως αἰτῶν νὰ φέργ την ἀπόδειξιν. 
Μὲ ἄλλας λεξεις : ὁ ἐνάγων ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξη τὰ πρὸς ὕπαρξιν (γένεσιν) 
τοῦ δικκιώμ.ατός του ἀναγκαίως ἀπαιτούμενα γεγονότα, εἴτε αὐτὸς ὁ 
ἴδιος τὰ ἀναφέρει, εἶτε ὁ ἀντίδικός του κάμει πρῶτος περὶ αὐτῶν λόγον, 

Π. χ. ὁ Α κινεῖ διεκδιχ ητιχὴν ἀγωγὴν χατὰ τοῦ Β, λέγων ὅτι 
ἠγόρασε τὸ διεκδικούµενον κτῆμα ἀπὸ τὸν Γ κύριον ὄντα αὐτοῦ. Περὶ 
παραδόσεως δὲ τοῦ κτήματος εἰς αὐτὸν ὑπὸ τοῦ ΤΠ σιωπᾷ ἐντελῶς, ἐνῷ, 
ἄνευ παραδόσεως, κυριότης δὲν ἀποχτδᾶται (1). Πρῶτος ὁ ἐναγόμενος 
κάμνει πεοὶ τῆς παραδόσεως λόγον, ἰσχυριζόμενος, ὅτι παράδοσις δὲν 
ἔλαθε χώραν καὶ προσθέτων, ἂν θέλετε, ἐκ περισσοῦ, ὅτι χρείας τυ- 
χούσης, δύναται ν᾿ ἀποδείξη ὅτι ἐνῷ ὁ Α ἀναφέρει ὅτι ἠγόρασε πρὸ ὃ 
ἐτῶν, αὐτὸς ἔχει τοῦ κτήματος τὴν νομήν πρὸ ὅ ἐτῶν ἀδιακόπως. Ἡ 
ἀπόδειξις τῆς παραδόσεως ἆνήχει ἐνταῦθα εἷς τὸν Α ὡς ἀποτελούσης τῆς 
παραδόσεως προσὺν ἀναγχαῖον τῆς ἀποχτήῆσεως τς κυριότητος, ἐπὶ τῇ 
Ῥάσει τῆς ὁποίας γίνεται ἡ διεχδίκησις (2). 





(1) [Σ. Ν. ΙΓ. Ἡ παροῦσα πραγματεία εἶναι προγενεστέρα τοῦ πεοὶ Μεταγραφῆς 
γόµου, τοῦ ἀντιχαταστήσαντος ἐπὶ ἀχιν ήτων τὴν παράβοσιν διὰ τῆς μεταγραφῆς]. 

(9) Ὁ Α κινεί ἀγωγὴν χατὰ τοῦ Β περὶ διεχδικήσεως χτηµάτων Χληρονο- 
μικῷ διχαιώµατι΄ ὃ Β προτείνει ἕν στασιν τελεσιδιχίας ἐπιχαλούμενος ἀπόφασιν 
τοῦ χατὰ τὸ 18341 τοποτηρητοῦ τοῦ ᾿Όθωμ. Βοεθόδα τῶν ᾿Αθηνῶν, διατάττουσαν 
νὰ μείνουν εἰς τὴν χυριότητα τοῦ Β τὰ χτήµατα. Ὁ Α ἀρνεῖται τὴν διχαστικἣν 
ἐξουσίαν τοῦ ἐχδόντος τὴν ῥηθ εἴῖσαν ἀπόφασιν, λέγων, ὅτι μόνοι οἱ Ἰζατίδες καὶ οἱ 
Βεζίριδες εἶχον ἐξουσίαν δικαστικήν. ᾿Βνταῦθα ὁ Ἑ προτείνων τὴν ὕπαρξιν ἀπο- 
Φάσεως δικαστικῆς χαὶ στηρίζων ἐπ᾽ αὐτῆς ἔνστασιν τελεσιδιχίας, ἰσγυρίζεται 
σιωπηλῶς ὅτι ὁ ἐχδοὺς τὴν ἀπόφασιν εἶχε διχαστικὴν ἐξουσίαν, διότι τὸ δηµό- 
οδιον ἔγγραθον ποοὐποβέτει κατὰ νόµον ὅτι ἐξεδόβη παρὰ δηµοσίου ὑπαλλήλου 
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δ’) Εἶναι ἀδιάφορον ὃν οἱ ἰσχυρισμοί, ἐφ᾽ ὧν ἐρείδεται ἡ αἴτη- 
σις, εἶναι καταφατικοὶ Ά ἀποφατικοί. Β8ΥΘΙ σελ. 925, ὃλ4. Ώοπο- 
Ἱ, 4 σ. 958. Τοι]]. Τ. 4 σ. 293 ἐπ. η. 16 ἐπ. 

Τὸ λεγόμενον, ὅτι ἀρνητικοῦ ἰσχυρισμοῦ Ἡ. ἀπόδειξις εἶναι ἀδύνα- 
τος, δὲν ἔχει παντελῶς βάσιν. Ἡ δυσχέρεια τῆς τοιαύτης ἀποδείξεως. 
δὲν δύναται ν᾿ ἀνατρέψῃ τοὺς περὶ ἀποδείξεως κανόνας, ΟΠΙ5 Ργο- ’ 
Ῥαηά1. 'Ῥητοὶ μάλιστα νόμοι, ὡς θέλοµεν ἰδεῖ, ἀποφαίγονται, κατὰ. 
τὰς περιστάσεις, ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ ἀπόδειξις ἄρν ητικῶν ἰσχυρισμῶν. 

'Ὁ ἐσφαλμένος κανών, ὅτι ἀρνητικὴ ἀπόδειξις δὲν εἶναι δεκτή, 


ν οκαλν ἐπήγασεν ἐκ παρεξηγήσεως τῆς διατ..23 Κώδ. 4. 19. Ὀϊοσ] δη ιβ 


οἱ ΜαχΙΠΙΙΔΏΙ5. 

ΔΛοίουν αιοά αἃβδδογοταί ΡΓοΏβγο 56 ηΟΠ Ρ055ο9 Ργοβίθηάο,᾽ 
ΓΘΥΠΙ πθοθβςὶ 8ο’ πιοηςδἰταπᾶϊ οΟΠΙΓΑΓΙΙΠ Πο αἀθίτιηρῖί, 
ααΙΠῃ Ρ6Γ ΓΘΡΙΠΙ ΠΑδίΙΓΑΠη Γ8ούππῃ ηοραπ{15 Ρτοῦα/{Ιο πα]]α, 
οἳ{.ν 'Ἡ διάταξις αὕτη λέγει εἰς τὸ πβῶτόν της µέρος, τὸ ὁποῖον πε- 
ριέχεται εἷς τὰ Βασιλ. 232. 1. νζ : Τὸ τὸν ἐνάγοντα λέγειν οὐ δύναµαι. 
ἀποδεῖξαι, οὐχ ὑποδθάλλει τὸν ἐναγόμενον ταῖς ἀποδείξεαιν. 

Εἰς δὲ τὸ δεύτερον µέρος προσθέτει, ἐξηγοῦσα τὸν λόγον τῆς ἆπο- 
φάνσεώς της: διότι, κατὰ τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων, ὁ ἐναγόμενος. 
(περὶ αὐτοῦ λαλεῖ ὁ νόμος), ὅστις ἀρνεῖται γεγονός τε, δὲν ὀφείλει οὐ- 
δεµίαν ἀπόδειξιν ΡΓΟΡΔ{1Ο (τοι) ποραη{]5 [αοίαπι πυ]]α ο5ὺ. 'Η 
ἔννοια τῆς διατάξεως τοῦ Κώδ. εἶναι οὕτω λογικωτάτη. 

Ἐν τούτοις οἱ γλωσσογράφοι ἀπέσπασαν τὸ δεύτερον µέρος τῆς δια- 
τάξεως ἀπὸ τὴν συνέχειάν του μετὰ τοῦ πρώτου, τοῦ ὁποίου δίδει τὸν 





ὀντὸς τῶν ὁρίων τῶν χαθηκόντων του. Ὁ Α λοιπὸν χυρίως ἀρνεῖται τὸν γαρα- 
κτῆρα τοῦ δηµοσίου ἐγγράφου ὡς τοιούτου. "Όθεν ἀχριθῶς ἡ ἀπόδειξις εἰς τὸν 
προτείνοντα Β. Οὕτω καὶ τὸ ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν ἐθεώρησε τὸν Β ὑπόχοεων ν᾿ ἀπο- 
δείξῃ τὴν ἰσχὺν τῆς ἀποφάσεως.---᾽Αλλ’ ὃ "Άρειος Πάγος, ἐσφαλμένως, νοµίζων 
ἀν ᾖρεσε διὰ τῆς ἀποφάσεώς του 168 τοῦ 1858 ἀποφανθείς: «Ῥπειδὴ τὰ (Ρρ8ϊεῖο. 
Ργϊποῖρη ἂν Ἴναι δηµόσιον ἔγγραφον) δημόσια ἔγγραφα φέρουν πίστιν, καὶ 
ὅποιος προσθάλλει αὐτά, ὀφείλει, χατὰ τὸ 405 ἄρθοον, νὰ φέρη αὐτὸς τὴν έναν- 
τίον ἀπόδειξιν᾽ ἐπὶ δὲ τοῦ προκειµένου, ἑνῷ ὃ ἀναιρεσείων πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ 
δεδιχασµένου πράγματος προσήγαγεν ἀπόφασιν τοῦ Βοεθόδα ᾿Αθηνῶν, ἀναγνωρι- 
σθεῖσαν παρὰ τοῦ ἀντιδίκου του ὡς τοιαύτην (ἀρχεῖ ; ἀναγνωρίζω, καθ) ὑπόθεσιν, 
ἀπόφασιν χλητῆρός τινος ὡς τοιχύτην). καὶ προσθληθεῖσαν µόνον ὡς ἀγίσχυρον 
(ἄρα ἡμοισθητήθη ὁ χαρακτὴρ τοῦ δημοσίου ἐγγράφου) δὺ ἀναρμοδιότητα τοῦ. 
ἑκδώσαντος αὐτήν, τὸ διχαστήριον τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφετῶν, ἀντὶ νὰ ἐπιθάλῃ εἰς 
τὸν προσθαλόντα τὴν ἀπόφασιν ταύτην τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως, ὅτι ὃ Βοεθόδας 
δὲν εἶχεν ἐπὶ τουοχοχρατίας διχαιοδοσίαν δικαστιχήν, ἐθεώρησε τὸν προσαγαγόντα. 
τὴν ἀπόφασιν ταύτην ὡς ὑπόχρεων ν᾿ ἀποδείξη τὴν ἰσχὺν αὐτῆς. ᾿Αναιρεῖ. 
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λόγον, καὶ τὸ ἔθεσαν αὐτοτελῶς, ὡς ἐκφράζον δῆθεν ἰδιαιτέραν νοµι- 
χὴν ἀρχὴν οὕτω : ὮἘθ5 ΤΘΓΙΠΙ ηΔΤΙΓΑΠΙ Γ8οίαπι Ππθρβη 15 Ργο}8- 
610 πιυ]]α ο5ἱ. Ὡς ἐκ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων, ἀδύνατος εἶναι ἡ 
ἀρνητικὴ ἀπόδειξις, 

Ἐξελθόντες τοιουτοτρόπως ἀπὸ τὴν εὐθεῖαν ὁδόν, εὑρέθησαν ἀπὸ 
τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων Ἰναγκασμένοι νὰ τροπολογήσωσι τὸν 
ὡς σύμµφωνον δῇθεν μὲ τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων τεθέντα ἐσφαλμένον 
κανόνα των, προσφεύγοντες, χατὰ τὰς περιστάσεις, εἰς διακρίσεις χαὶ 
ὑποδιακρίσεις. Π. χ. εἰς τὴν περίπτωσιν, καθ ἣν ὁ νόµιµος κληρονό- 
μος τοῦ ἀποθανόντος κινεῖ ἀγωγὴν περὶ ἀχυρώσεως τῆς διαθήκης, ὀφεί- 
λει ἀναντιρρήτως νὰ ἀποδείξῃ ὅτι ἡ διαθήχη δὲν ἔγινε σύμφωνος μὲ 
τὸν νόµον, ΠΟΠ 16 {δοίαπι ἰθδίαπιθηίαπη. ᾽Αλλ’ ἡ ἀπόδειξις 
αὕτη θέματος ἀρνητικοῦ ἀντέθαινεν εἷς τὸν κανόνα των. 

Εἶπαν λοιπόν, πρώτην ἐξαίρεσιν, ὅτι συγχωρεῖται καὶ ὀφείλεται 
ἀρνητικη ἀπόδειξις, ὁσάκις ἀνάγεται εἷς δίκαιον, ος (ηορα/1 8 
1419). 

Ἔπειτα, ἐν περιπτώσει, καθ) ἣν προχύπτει ἀμφισθήτησις περὶ 
τῆς πρὺς τὸ συναλλάττεσθαι ἱχανότητός τινος τῶν διαδίχων, εἴδομεν 
ἀνωτέρω δη, ὅτι ὁ προτείνων τὴν ἀνικανότητα ὀφείλει νὰ τὴν ἆπο- 
δείξη. "Ἠγουν ἐὰν ὁ Ἑ ἐναγόμενος ὑπὸ τοῦ Α πρὸς ἐκπλήρωσίν τινος 
αυµθολαίου προτείνῃ, ὅτι δὲν εἶχε τὴν ἱκανότητα τοῦ συναλλάττεσθαι, 
ὅταν συνηλλάχθη, ὀφείλει αὐτὸς νὰ τὸ ἀποδείξῃ. ἸΑλλ’ ἡ ἀπόδειξις 
αὕτη ἀποθλέπει θέµα ἀρνητικόν. "Οθεν δευτέραν ἐξαίρεσιν, ὁσάκις ἡ 
ἀρνητικὴ ἀπόδειξις ἀνάγεται εἰς τὴν ἰδιότητα τοῦ προσώπου (ηθρ8- 
ἐἶνα αα]1{α 15). 

Ἐπίσης εὑρέθησαν ἠναγκασμένοι νὰ παραδεχθῶσι μετὰ διακρίσεών 
τινων ἐξαίρεσιν τοῦ κανόνος των καὶ ἐπ᾽ αὐτῆς τῆς ἆονήσεως πραγµα- 
τικῶν γεγονότων (ηθρα/ΐ]να [80ἡ1). Διακρίνουν δηλαδὴ μεταξὺ ἀρνή- 
σεως γεγονότων ὡρισμένων, Ἴγουν περιγεγραµµένων κατὰ περιστά- 
σεις χρόνου, τόπου χτλ., καὶ ἀρνήσεως γεγονότων ἀἁορίστων, ἤγουν 
μη περιγεγραμµένων οὔτε διὰ τοῦ χρόνου, οὔτε διὰ τοῦ τόπου, οὔτε 
δὲ ἄλλης περιστάσεως. 

Καὶ ὡς πρὸς μὲν τὸ πρῶτον, συνομολογοῦν, ὅτι τῶν ὡρισμένων 
γεγονότων ἡ ἀρνητικὴ ἀπόδειξις εἶναι δυνατὸν νὰ γίνη πλαγίως, Ἴτοι 
ἐμμεσως, π. χ. ὅτι δύναταί τις ν᾿ ἀποδείξη ὅτι τὴν δεῖνα ἡμέραν 
δὲν ἦτον ἐν ᾿Αθήναις, ἀποδειχνύων ὅτι τὴν αὐτὴν ἐκείνην ἡμέραν ἦτον 
εἷς Ναύπλιον, 

Ὡς πρὸς τὸ δεύτερον ὅμως ἰσχυρίζονται, ὅτι τῶν ἀορίστων }γε- 


τον 
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γονότων ἡ ἄονητικὴ ἀπόδειξις, π. χ. ὅτι ὁ Πέτρος ποτὸ δὲν ἐδά- 
νεισε 1000 δρ. εἰς τὸν Παῦλον, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ οὔτε δι’ 
ἀμέσου, οὔτε δι ἐμμέσου τρόπου, ἐκτὸς ἐάν, λέγουν, ἤθελεν έμπε- 
ριληπτικῶς περιέχει ποότασιν ἰσχυρισμοῦ τινος θετικοῦ. 

Τοιουτοτρόπως δὲ χαταντοῦν αὐτοὶ οἱ ἴδιοι γλωσσογράφοι, οἱ θε - 
σαντες τὸν κανόνα ἐκεῖνον, νὰ συνοµολογήσουν, ὅτι ὁ κανών των, ὁ ἆπο- 
φαινόμενος, ὅτι ἄρνητικὴ ἀπόδειξις δὲν συγχωρεῖται, σπανίως µόνον ἐν- 
δέχεται νὰ τύχη ἐφαρμογῆς, δηλαδὴ τότε καὶ µόνον, ὅταν πρόχκηται 
περὶ προτάσεως καθαρῶς ἀρνητικῆς. Λέγομεν οπανίως, διότι πολὺ 
σπάνιον εἶναι νὰ ὑπάρξῃ πρότασις ἄρνητικἩ μὴ περιέχουσα ἐμπεριλη- 
πτικῶς θετικόν τι. 

“Οθεν ἄλλοι πάλιν ἑρμηνευταὶ τοῦ ῥωμαϊκοῦ δικαίου (Βατίπο]αβ), 
ἀντὶ νὰ ἐνασχολῶνται εἰς τοιαύτας λεπτολόγους καὶ ἀσαφεῖς διακρί- 
σεις, ἔθεταν ὡς κανόνα γενικόν, ὅτι ὅστις στηρίζει τὴν αἴτησίν του ἐπὶ 
ἀρνητικοῦ τινος ἰσχυρισμοῦ, εἶτε ἐνάγων εἶναι, εἴτε ἐναγόμενος, ὀφείλει 
νὰ φέρῃ τὴν πεοὶ τούτου ἀπόδειξιν, ἄνευ οὐδεμιᾶς τῶν προεκτεθεισῶν 
διακρίσεων. ΓΤοι]] π. 18. 

Ὁ (οο06]15 τελευταῖον, δι’ ἐπίτηδες µηνογραφίας, ἐνησχολήθη 
εἰς ἀπόδειξιν τοῦ ἐσφαλμένου τῆς γνώμης ἐκείνης τῶν παλαιῶν γλωσ- 
σογράφων, καὶ ὑπεστήριξε τὴν ἀρχήν, ὅτι ὅποιος ὡς βάσιν τῆς αἰτή- 
σεώς του προτείνει ἀρνητικὸν ἰσχυρισμόν, ὀφείλει πάντοτε τὴν ἀπό- 
δειξιν, καί, ἂν δὲν τὴν φέρῃ, ἀπαλλάττεται ὁ ἐναγόμενος. 

Καὶ πραγματικῶς τὸ µέγα πρόσκοµµα τῶν γλωσσογράφων, ὅτι 
δήθεν ἀρνητικὴ ἀπόδειξις γεγονότων ἀορίστων δὲν εἶναι δυνατή, ἆπο- 
δεικνύεται σαθρὺν καὶ ἀθάσιμον' διότι πολλὰ εὐχόλως δύναται νὰ 
πεισθῇ ἕκαστος περὶ τοῦ δυνατοῦ τῆς, καὶ εὐθείας (ἀμέσου) μάλιστα, 
ἀρνητικῆς ἀποδείξεως γεγονότων ἀορίστων. 

Πολλάκις τὸ πᾶν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν τρόπον τῆς θέσεως τοῦ ίσχυ- 
ρισμοῦ. Ἠνῷ, κατὰ τὸ φαινόμενον, ὁ ἰσχυρισμὸς εἶναι ἀρνητικός, κυ- 
ρίως ὅμως εἶναι θετικός. Π. χ. ἐὰν πρόκηται περὶ τοῦ ἂν ὁ δεῖνα Ίναι 
πένης. Ὁ Α λέγει: εἶναι πένης ὁ δεῖνα, ὁ Ὦ ἀντιτείνει λέγων : δὲν 
εἶναι πένης' Ἄ ὁ Β λέγει : ὁ δεῖνκ εἶνχι πλούσιος χχὶ ὁ Α ἀντιλέγει : 
δὲν εἶναι πλούσιος ὁ δεῖνα" ὥστε περὶ τοῦ αὐτοῦ πράγµκτος ὅ τε Α καὶ 
ὁ Β κατὰ τὴν θέσιν τοῦ ἰσχυρισμοῦ, χαταφάσκουν 3 ἀρνοῦνται. Β0ηΠ- 
ΏΙΘΥ σ. 24. 

᾽Αλλ” ἃς λάθωμµεν ὡς παράδειγµα τὴν προαναφερθεῖσαν ἀπόδειξιν 
γεγονότος ἀορίστου, Ἴγουν τοῦ ὅτι ὁ ὁ Πέτρος δὲν ἐδάνεισε ποτὲ 
1000 δοαχ. εἰς τὸν Παῦλον. 'Ὁ Παῦλος δύναται νὰ τὸ ἀποδείξη 
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διὰ διχκφόρων μέσων, δι᾽ εὐθείας, ἀμέσωυ ἀποδείξεως' προσάγων ἆντε- 
πιστολὴν τοῦ Πέτρου, ἐπάγων ὄρκον εἰς αὐτόν" διὰ πλαγίας, ἐμμέσου 
ἀποδείξεως' ἀποδειχνύων, ὅτι ὁ Πέτρος ὑπῆρξε πασιδήλως εἷς δικρκῇ 
κατάστασιν ἑνδείας τοϊαύτης, ὥστε δὲν το δυνατὸν νὰ ἔχι 1000 
δραχμάς, ὅτι ἔζησε πάντοτε μακρὰν τοῦ Πκύλου, ὅτι δὲν ἐγνώριζε 
χῶν τὸν Παῦλον κτλ. | 

Ὑπάρχουν μὲν ἀληθῶς πεοιπτώσεις, καθ ἃς ἄρνητικη ἀπόδει- 
ξις γεγονότων ἀορίστων εἶναι δυσχερἠς λ χαὶ ἀδύνατος ἴσως. Αλλ’ ἡ 
τοιαύτη δυσχέρεια ἡ τὸ τοιοῦτον ἀδύνατον εἶναι κοινὸν καὶ ποὺς τὴν 
θετικήν ἀπόδειξιν ἀορίστων γεγονότων. 

Π. χ. ἐὰν ὁ Πέτρος ἰσχυρίζεται ἀορίστως ὅτι τῷ ὀφείλει ὁ Παῦ- 
λος 100 δραχµάς, χωρὶς νὰ ὁρίζῃ πόθεν πηγάζει τὸ χρέος, πότε ἔγινε, 
ποῦ ἔγινε κτλ., ὁ δὲ Παῦλος ἀρνῆται, ἴθελεν εἶσθχι ἀθύνατον εἰς 
τὸν Πέτρον νὰ φέρῃ τοιαύτην ἀπόδειξιν. Καὶ μάρτυρες ἀχόμη, ἂν 
ἀσυγχωρεῖτο νὰ ἐξετασθῶσι περὶ τούτου, καὶ ἐξεταζόμενοι ἔλεγον ἆο- 
ρίστως ὅτι τφόντι χρεωστεῖ 100 δραχ. ὁ Παῦλος πρὸς τὸν Πέτρον, καὶ 
ἂν ἔλεγαν προσέτι ὅτι ἤκουσαν αὐτὸν τὸν Παῦλον νὰ τὸ ὁμολογῇ, 
χωρὶς ὅμως νὰ ἦναι εἰς κατάστασιν νὰ εἴπωσι τίποτε λεπτομερέστερον, 
οὖτε διὰ ποίαν αἰτίχν, οὔτε πότε Ἱ ποῦ ἐδόθησαν αἱ 100 δραχµαί, 
πῶς ἠδύνατο ὁ δικαστὴς νὰ πεισθῇ ἐπὶ τοιαύτης ἀοριστίας ἂν ὑπάρχη 
χθέος πραγµατικόν, θεµιτόν, ἰσχυρόν : Ἰδοὺ λοιπὸν ὅτι τῶν ἀορίστων 
γεγονότων οὔτε θετική ἀπόδειξις δὲν εἶναι ὀυνκτή. 

Μάλιστα οὐδὲ δεκτη εἶναι, χκτὰ τὴν δικονοµίαν µας, τοιαύτη 
“πρότασις' ἑπομένως ὁ λόγος τοῦ ἀδυνάτου τς ἀονητικᾶς ἀποδειξεως 
γεγονότων ἀορίστων, ὁσάκις εἶναι αὕτη ἀδύνκτος, δὲν προχύπτει ἐκ 
τοῦ ἀρνητικοῦ τῆς ἀποθείξεως, ἀλλὰ ἐκ τῆς ἀοριστίας, διὸ χαὶ αὐτὴ 
ἡ θετιχἡ ἀπόδειξις ἀορίστων γεγονότων εἶναι ἀδύνατος. 

Ἐκτὸς τῶν εἰρημένων ἔχομεν ῥητὰς διατάξεις τῶν νόμων, θεωρού- 
σας ὀφειλομένην, κατὰ τὰς περιστάσεις, ἀπόδειξιν ἀρνητικήν. 

Πανδ. 22. ὃ. τε. 35 πρ. Βκσιλ. 239. 1. κε’. Παῦλος, Ζητή- 
σεως περὶ τοῦ μὴ κεχρεωστηµένου γενομένης, εἰ μὲν ὅλως 
σύνθηται λαθεῖν ὁ ἐναγόμενος, τότε ὁ λέγων μὴ χρεωστῶν κατα- 
(θαλεῖν δείκνυσι, κατὰ δόλον τοῦ δεξαµένου } ἄλλην εὔλογον αἰτίαν 
κχαταθαλεῖν κτλ. 

Πανδ. 23. ἃ. τεμ. 10. Βχσιλ. 33. 1. τε’. Μοδεστῖνος. ᾿Εὰν λέγων 
ἑαυτὸν υἱὸν εἶνχι ἀδελφοῦ μου καταθάλῃς μοι φιδεϊκόμμισον, ὡς ἀπ᾿ 
αὐτοῦ παρακληθείς, καὶ γράψω τὴν ἀπόδειξιν ὡς πρὸς υἱὸν τοῦ ἀδελφοῦ 
μου, δύναμαι δεικνύειν, μὴ εἶναί σε υἱὸν αὐτοῦ, καὶ τν κληρονο- 


ν 
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μίαν ἐκδικεῖν' ἐγὼ μέν τοι βαροῦμαιταῖς ἀποδείξεσι. Πανδ. 49. 1. 
τεµ.. 10. Ώοπιροπίας. Που Ίαπο πα Ιππατ, αἱ οχ ηαο δ1ρα]α{19η6. 
3] [μαοῖας ΤΓτά45 αηίο Κα]οπάας Μίαϊας Ιπ ΠαΙΙΔΏΙ ΠΟἨ Υο- 
πθτ]έ, ἆθοθπι ἆατο «ροπάος] ποπ απίθ Ρθΐ1 ααἱάαυαπι Ρροβδδῖ{, 
απςτη οχρ]οταίατη 814, αηίθ θαΤΏ 416 1π Π{α]ΙΙΔΊη ΥθηΏ]το Τ]- 
(ΙΤ ΠΟΠ Ῥ0556, ηθΘᾷΙΘ ΥθῃΙ556, 3ἱΥ6 ΥΙΥΟ, 819 ποτίαο 14 
αοοιἀάθτι{. | 

Ἡ γνώµη λοιπὸν ὅτι ἀρνητικὴ ἀπόδειξις δὲν εἶναι δυνατή, εἶναι. 
σαθρὰ καὶ ἀθάσιμος. Ἡ μόνη δὲ ὀρθὴ εἶναι, ὅτι τὸ βάρος τῆς ἀποδεί- 


Ἰ 
” ” 


0 
ἔεως ἐπίκειται, ἄνευ ἐξαιρέσεως, εἰς ἐκεῖνον, ὅστις, εἴτε δι ἀγωγῆς, 
εἴτε δι᾽ ἐνστάσεως, προτείνει ὡς βάσιν τῆς αἰτήσεώς του, πρότασίν τινα. 
εἴτε θετικήν, εἶτε ἀρνητικήν. 
Ἐνταῦθα παρουσιάζετα. τὸ ζήτημα : Κατὰ ποῖον νόµον πρέπει. 
νὰ κανονίζηται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως ; 
Οἱ μεν λέγουν [Φέδεο σελ. 4θ.], ὅτι πρέπει νὰ ἐφαρμόζηται ὁ νόμος 
ὁ ἰσχύων καθ) ἣν ἐποχὴην γίνεται ἡ δίκη, αἰτιολογοῦντες τἣν γνώμην 
τών ταύτην διὰ τοῦ ὅτι αἱ διατάξεις τῶν νόμων, αἱ χανονίζουσαι εἰς 
ποῖον ἀνήκει ἡ ἀπόδειξις, ῥυθμίζουν ἁπλῶς τὴν ἐνέργειαν τοῦ διχκαστοῦ 
ποὺς εὕρεσιν τῆς ἀληθείας καὶ µόοφωσιν τῆς πεποιθήσεώς του, εἷς. 
0 


ή Ἰ / / 
τρόπον ὥστε δὲν πρόκειται, λέγουν, κεκτημένον τι δικαίωμα. 


᾽Αλλὰ ὀρθοτέοα φαίνεται ἡ γνώµη, ὅτι πρέπει νὰ ἐφαρμόζηται ὁ. 
νόμος τῆς ἐποχῆς, καθ ἣν ἔλαθεν ὕπαοξιν ἡ ἀμφισθητουμένη χαὶ ἆπο- 
δεικτέα νομικη σχέσις. Διότι τὰ µέσα τῆς ἀποδείζεως κρίνονται κατὰ. 
τὸν νόµον τῆς ἐποχῆς τῆς ἀμφισθητουμένης νομικῆς σχέσεως καὶ οὐχὶ 
τᾶς ἐποχΏς τῆς δίκης, διὰ τὸν λόγον ὅτι, ἐπὶ τοῦ μέσου τῶν μαρτύρων. 
π. χ. ἐκεῖνος, ὅστις, ὅταν συνηλλάχθη, ἐγίνωσκεν, ὅτι συγχωρεῖται 

ο. ’ η ’ η υ 4 / Ν 59 ρ 
τῶν μαρτύρων τὸ μέσον, δὲν εἶχεν ἀφορμῆν νὰ φροντίσγ περὶ ἐγγράφου. 
ἀποδείξεως, ὥστε, ἂν Ἰθελέ τις νὰ ἐφαρμόσῃ τὴν κατὰ τὴν ἐποχὴν 
τῆς δίχης ἰσχύουσαν τυχὸν ἀπαγόρευσιν τῆς μαρτυοικῆς ἀποδείξεως,,. 
Ἴθελε προσδθάλει τὸ κεκτημένον δικαίωµα ἐκείνου εἰς τὸ ν' ἀποδείξη 
χαὶ διὰ μαοτύρων την ἀμφισθητουμένην νομικην σχέσιν, 

; / ν κ λ -- ’ ’ 

Απαραλλάκτως καὶ ἐπὶ τοῦ προκειµένου ζητήματος. 

Ἐάν, καθ ἣν ἐποχὴν συνεθαλόμην, ὑπῆρχεν ὑπὲρ ἐμοῦ, κατὰ τὸν. 
τότε ἰσχύοντα νόμον, τεκμ.ήριον νόµιµον ἁπαλλάττον µε τῆς ἀποδεί- 
- δι ΄ Ν ’ ᾽ / ϱ 3 9 
εως, δὲν εἶχα ἀνάγκην νὰ φροντίσω περὶ συντάξεως ἐγγράφου, ἆλλ 
εἶχα χεκτημένον δικαίωμα νὰ Ἴμαι ἀπηλλαγμένος πζς ἀποδείξεως. 

-- / / .” ’ 4 

Πῶς δύναται ὧρα νέος νόμος καταργῶν τὸ τεχμ΄Ίριον ἐκεῖνο, νὰ µε 
Χαταστήσῃ ὑπόχρεων εἰς ἀπόδειξιν καὶ νὰ μὲ ἀναγκάση εἰς ἀποδείξεις,. 
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τὰς ὁποίας δὲν ἔχω, διότι, κατὰ τὸν νόμον ἐκεῖνον, δὲν εἶχα ἀνάγκην 
νὰ τὰς προμηθευθῶ. (Π. χ. ἐὰν καταργηθῇ τὸ μουκιάνιον τεχμήριον, 
διαλυθῇ ἔπειτα ὁ γάμος καὶ ὁ σύζυγος ζητῇ ὡς ἰδικά του ἀντικείμενα, 
εὑοισκόμενα εἰς χεῖρας τῆς συζύγου του. Ἐὰν ἦτον ὑπόχρεως εἰς ἀπό» 
δειξιν καὶ πρὸ τοῦ νέου νόµου, ἠδύνατο νὰ φροντίσῃ περὶ ἐγγράφων 
ἀποδείξεων τῆς χυριότητός του.) 

"Αοθρον 2641 τῆς πολιτικῆς δικονοµίας. ᾿Επὶ τέλους παρατηρητέον, 
ὅτι ὁ διάδικος, εἰς ὃν ἐπίχειται ἡ ἀπόδειξις, ὀφείλει νὰ καλῇ εἰς πᾶσαν 
ἐντὸς Ἄ ἐκτὸς τοῦ ἀκροατηρίου γινοµένην περὶ άποδείξεως πρᾶξιν καὶ 
τὸν ἀντίδικόν του. Ἡ διάταξις αὕτη εἶναι οὐσιώδης, διότι βάσιν ἔχει 
τὴν γενικὴν ἀρχήν, ὅτι πάντοτε πρέπει ν᾿ ἀκούωνται καὶ οἱ δύο διά- 
δικοι, βάσιν ἔχει δηλαδὴ τὸ δικαίωµα τῆς ὑπερασπίσεως, καὶ παρα- 
λειπομένη, δύναται νὰ φέρῃ ἀκυρότητα. 

Αφ’ ἑτέρου δὲ πάλιν, διὰ νὰ μὴ παρατείνωνται αἱ δίκαι ἄνευ 
λόγου, ἐθεώρησεν ὁ νόµος ἀναγκαῖον ν᾿ ἀπειλήσῃ κατὰ τοῦ προση- 
χόντως χλητευθέντος καὶ μή ἐμφανισθέντος διαδίχου τὴν ποινἠν τῆς 
ἀπωλείας τῶν δικαιωμάτων, τὰ ὁποῖα, ἂν ἐνεφανίζετο, Ἰδύνατο νὰ 


ἐνεργήσῃ, π. χ. τὴν ἐξαίρεσιν μαρτύρων (ἄρθρ. 202). 


Γ’. Πῶς πρέπει νὰ ἔχπ τὸ θέµα τῆς ἀποδείξεως ς: 


0Ο σχοπὸς τῆς ἰδιαιτέρας περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεως εἶναι νὰ ἐμπο- 
δίσῃ πᾶσαν ἀθεθαιότητα καὶ πάντα δισταγμὸν ὡς πρὸς τὸ ἀποδει- 
Ἀτέον θέµα καὶ νὰ προλάθῃ χακὴν ἐκλογὴν αὐτοῦ. Ώ8γθΙ σελ. 925. 

Ἐν ἡ περὶ ἀποδείξεως ἀπόφασις ἔλεγχε μὲ γενικὰς ἐκφράσεις : ὁ 
ἐνάγων ὑποχρεοῦται νὰ ἀποδείξῃ τὴν βάσιν τῆς ἀγωγῆς του, χαθ᾽ 
ὅσον ἀμφισθητεῖται, Ἡ: ὁ ἐναγόμενος ὑποχρεοῦται νὰ ἀποδείζῃ τὰς 
ἐνστάσεις του, ὁ εἰρημένος σκοπὸς ἤθελε προφανῶς µείνη ἀνεκπλη- 
ρωτος. ᾽Αλλ’ ἐπίσης ἀνεκπλήρωτος ἤθελε µείνεὶ καὶ ἂν ἐγαρακτηρί- 
ζετο εἰς τὸ θέµα μόνον ἡ νομικὴ βάσις τῆς ἀγωγῆς Ἄ τῆς ἑνστάσεως, 
οἷον: ὁ ἐνάγων ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν προτεινοµένην σύμθχσιν µισθώσεως, ἃ 
ἀγοραπωλησίας. 

ὍὉ µόνος κατάλληλος τρόπος εἶναι (ἄρθρ. 249 ἐδ. 9) νὰ ἐκφοά- 
ζωνται καθαρῶς καὶ σαφῶς οἱ ἰδιαίτεροι πραγματικοὶ καὶ προέχοντες 
ἰσχυριδμοί, οἱ ὁποῖοι διαφιλονεικοῦνται, καὶ ἐχ τῆς ἀληθείας τῶν 
ὁποίων ἐξαρτᾶται κυρίως ἡ ἐπιδίκασις τῆς ἐπ᾽ αὐτῶν στηριζοµένης 
ἀξιώσεως. Βλ. ἀποφ. ᾿Αρ. Π. 27 τοῦ 1844 καὶ 632 τοῦ 1849 (ἐν Βὺρ. 
λεξ. ᾽Απόδειξις ἀρ. 190). 


Παρατηρητέον ἐν τούτοις τὰ ἑξῆς : 
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ά) Ἐὰν εἶναι δυνατὸν διὰ τεχνητοῦ τινος ὅρου νὰ ἐκφρασθῇ ἐμπερι- 
ληπτικῶς τὸ ἀποδεικτέον θέµα μετὰ προσηκούσης σαφηνείας καὶ θετι- 
κότητος, δὲν ἀπαιτεῖται ἀνάλυσις τοῦ ὅρου ἐχείνου. Π. χ. ἐπὶ ἆγω- 
«γῆς περὶ διαταράξεως νομῆς, ἂν ὁ ἐνάγων ἀναφέρῃ εἰδικὰς πράξεις, 
τὰς ὁποίας ἐνήργησεν ἐπὶ τοῦ προκειµένου κτήµατος καὶ αἱ ὁποῖαι δἱ- 
ὃουν ἀναλελυμένως ἰδέαν τῆς νομῆς του, ἥτις ἀποτελεῖ μέρος τῆς 
βάσεως τῆς ἀγωγῆς καὶ ἀμφισθητεῖται ὑπὸ τοῦ ἐναγομένου, δὲν εἶναι 
ἀνάγκη νὰ ἐκτεθῶσιν αὐταὶ εἰς τὸ θέµα, ἀλλ ἀρχεῖ νὰ ὑποχρεωθῇ ὁ 
ἐνάγων (πρὸς τοῖς ἄλλοις) εἰς ἀπόδειξιν, ὅτι ἔχει τὴν νομὴν τοῦ 
Φεῖνος κτήματος, διότι ἡ ἔκφρασις αὕτη ἐκφράζει ἐν περιλήψει σαφῶς 
καὶ ὡρισμένως ὅσα ἀναλελυμένως ἐκθέτει ὁ ἐνάγων. 

ϐ') Ἐὰν τὰ ἀποδεικτέα γεγονότα ἀναφέρωνται διακεκριµένως καὶ 
αὐτοτελῶς ἐν τῷ ἱστοριχῷ τῆς ἀποφάσεως, δύναται ἀντὶ ἐπαναλή- 
Ψεως εἰς τὸ διαταχτικὺν νὰ Υίνη παραπομπὴ σαφὴς καὶ καθαρά. Π.χ. 
ἐπὶ ἀγωγῆς ἕνεκα κληρονοµίας περὶ πολλῶν κτημάτων, ἀναφερομένων 
εἰς τὸ ἱστοοικόν. 

Υ΄) Ἐν ὁ ἐνάγων, ἐχθέτων τὴν βάσιν τοῦ δικαιώματός του χαὶ 
ἑστερημένος ἁμέσου ἀποδείξεως αὐτοῦ, ἀναφέρῃ διάφορα γεγονότα 
πλάχια, τὰ ὁποῖα δὲν ἀποτελοῦν αὐτὰ καθ’ ἑαυτὰ τὴν βάσιν τοῦ 
δικαιώµατός του, ἀλλ) ἐκ τῶν ὁποίων δύναται διὰ συμπερασμάτων νὰ 
προχύψῃ ἡ ἀπόδειξις τοῦ ἀμφισθητουμένου δικαιώματος, δὲν πρέπει 
εἷς τὸ θέµα τῆς ἀποδείξεως νὰ ἐχτίθενται τὰ γεγονότα ταῦτα, διότι 
δὲν ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς ἀληθείας αὐτῶν κυρίως Ἡ ἐπιδίχασις τῆς τοῦ 
ἐνάγοντος ἀξιώσεως, ἀλλὰ πρέπει ὡς θέµα ἀποδείξεως νὰ τίθεται τὸ 
κυρίως την βάσιν τοῦ δικαιώματος ἀποτελοῦν γεγονός. 

Π. χ. ἐὰν ὁ ΔΑ ἐνάγῃ τὸν ὑπάρξαντα ὑπηρέτην του Β ζητῶν 1000 
δραχ., τὰς ὁποίας λέγει, ὅτι ὁ Β τοῦ ἔχλεψε πρὸ 7 ἐτῶν καὶ ἀνεχώ- 
ρησε, διατελέσας ἄφαντος µέχρι τοῦδε, μὴ ἔχων δὲ ἀπόδειξιν τῆς 
χλοπῆς ἄμεσον, ἀναφέρῃ τὴν ἔλλειψιν τῶν χρημάτων του, τὴν σύγ- 
χβρονον ἀπουσίαν τοῦ Β, τὴν ἐπιλήψιμον αὐτοῦ διαγωγὴν παρὰ τῷ Γ 
καὶ Δ χτλ., τὸ θέµα πρέπει νὰ εἶναι: ὅτι ὁ Β ὑφήρεσεν αὐτογνωμόνως 
χιλίας δραχ. ἀνηκούσας εἰς τὸν Δ. Δύναται δὲ ὁ Α ὑπὸ τὸ θέµα τοῦτο 
ν᾿ ἀποδείξῃ ὅλα τὰ εἰρημένα γεγονότα, τὰ ὁποῖα καθ᾽ ἑαυτὰ δὲν εἶναι 
κυρίως οὐσιώδη εἰς τὴν ἔχδασιν τῆς δίκης. 

Σημειωτέον ἐν τούτοις, ὅτι δὲν πρέπει νὰ συγχέωµεν τὴν περί- 
πτωσιν ταύτην μὲ τὴν περίπτωσιν, καθ) ἣν τὸ ἀποδεικτέον ἀντικείμε- 
νον εἶναι νομικὸν καὶ ὄχι πραγματικὸν (ἐνταῦθα ἐν παρόδῳ, διότι θέλο- 
μεν λαλήσει καὶ εἰς τὸ µέλλον περὶ τούτου), ἐπὶ ἀποδείξεως π. χ- 
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δόλου. Διότι τό, ἂν ὑπάρχῃ Ἆ ὄχι δόλος, ἀποτελεῖ κοΐσιν νοµικήν, 
παραγοµένην ἐχ. νομικῆς ἐκτιμήσεως τῶν προτεινοµένων ὡς ἀποτελούν- 
των τὸν δόλον πραγματικῶν γεγονότων. Διὰ τοῦτο, ὅστις στηρίζεται 
εἰς δόλον τοῦ ἀντιδίκου του, ὀφείλει μάλιστα νὰ ἐκθέσῃ εἰδικῶς τὰ 
περιστατικά, τὰ ὁποῖα κατὰ τὴν ἰδέαν του φέρουν δόλου χαρακτῆρα. 
Διὰ τοῦτο καὶ ἡ ἀπόδειξις εἷς τὰ ῥητάὰ ταῦτα πραγματικὰ γεγονότα 
πρέπει νὰ περιστρέφηται, καὶ οὐχὶ εἰς τὸ ὅτι ὑπῆρξε δόλος, ὅπερ εἶναι 
συμπέρασμα νοµικόν. 

Ταῦτα περὶ τοῦ πῶς πρεπει νὰ ἔχγ τὸ θέµα τῆς ἀποδείξεως. 

τὴν δὲ διεξαγωγὴν τῆς ἀποδείξεως τοῦ θέµατος, οὕτως ἔχοντος,. 
ἐπιφορτίζεται, ὁσάκις πρόκδιται νὰ γένη ἡ διεξαγωγὴ ἐχτὸς τοῦ ἆχκροα- 
τηρίου, εἰσηγητῆς δικαστής. Ὁ νόμος ἔχει ἐπὶ ἑκάστου µέσου ἀποδεί-. 
ξεως εἰδιχοὺς ὁρισμοὺς κανονίζοντας τὴν ἐνέργειαν τοῦ εἰσηγητοῦ. ὍὉσάα- 
κις δὲ ἀναφύονται ἐνώπιον τοῦ εἰσηγητοῦ κατὰ τὴν περὶ ἀποδείξεως. 
διαδικασίαν διαφοραὶ καὶ ὑποθάλλονται αὐτῷ ἀπὸ τοὺς διαδίκους προ- 
τάσεις, τὰς ὁποίας οὗτος δὲν ἔχει, χκτὰ τοὺς εἰδικούς, ὡς εἴρηται, 
ὁρισμούς, δικαίωµα νὰ ἀποφασίσῃ, ἐγγοάφει αὐτὰς εἰς ἔχθεσιν καὶ πα- 
θαπέμπει εἰς τὸ ἀκροατήριων πρὸς συζῄτησιν, ἥτις συνήθως δὲν χωρί- 
ζεται ἀπὸ τῆς κυρίας συζητήσεως (ἄρθρ. 2605 πολ. διχ,). 

Μετὰ τὴν ἔκθεσιν τῶν τριῶν ζητημάτων : Α’. Ἐπὶ τίνων ἀντι- 
κειμένων δύναται νὰ ζπτηθῇ ἡ ἀπόδειξις, Β΄. Βὰς τίνα τῶν 
διαδίκων ἐπίκειται ἡ ἀπόδειξις, Γ΄’. Πῶς πρέπει νὰ ἔχη τὸ 
θέµα τῆς ἀποδείξεως" πρέπει νὰ διέλθωµεν ἤδη τινὰς τῶν κυριωτέ- 
οων διαιρέσεων τῆς ἀποδείξεως.--- Αἱ κυριώτεραι εἶναι εἷς 

Α΄. Κυρίαν ἀπόδειξιν καὶ ἀνταπόδειξιν, 

8. Πλήρη ἀπόδειξιν καὶ βεδαίωσιν. 

Γ΄. Τακτικὴν καὶ ἕκτακτον ἀπόδειξιν. 


Α΄. Κυρία ἀπόδειξις--᾽Ανταπόδειξις. 


Κυρία ἀπόδειξις δὲν εἶνχι ἐκείνη, τῆς ὁποίας, κατὰ σύμπτω- 
σιν, ἐπιλαμθάνεται πρῶτος ὁ εἷς Ἄ ὁ ἄλλος διάδικος, ἀλλ᾽ ἐκείνη, τὴν. 
ὁποίαν συµφώνως μὲ τὰς περὶ τοῦ βάρους τῆς ἀποδείξεως ἰσχυούσας 
ἀρχὰς ὀφείλει πρῶτος ν᾿ ἀναλάθῃ χαὶ διεξαγάγη ὁ διάδικος, τοῦ ὁποίου 


.« 3 


αἱ ἀζιώσεις, ἄνευ τῆς ἀποδείξεως ταύτης, δὲν ἐπιδέχονται ὑποστή- 


οιξιν. Ώ87οθί σ. 991. 


Τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀποδείξεως εἶναι ὅλως ἀδιάφορον, διότι καὶ 


τοῦ ἐναντίου ἀχόμη τῆς ἀγωγῆς ἡ ἀπόδειξις (ἡ ἀρνητικὴ ἀπόδειξις 
τῆς βάσεως τῆς ἀγωγῆς, ἐὰν π. χ. ὑπάρχῃ ὑπὲρ τοῦ ἰσχυρισμοῦ τοῦ 
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ἐνάγοντος τεκμἤριον νόμιμον) δύναται χετὰ τὰς περιστάσεις νὰ ἆπο- 
τελῇ ἀπόδειξιν χυρίαν. Π. χ- ἀπόδειξις ἐχ µέρους ἐναγομένης συζύ- 
Ύου, ὅτι τὰ ζητούμενα κινητὰ ἀνήκουν εἷς τὴν χυριότητά της, τουτέ- 
στιν ὅτι δὲν ἆνῄχουν εἷς τὸν ἐνάγοντα σύὐζυγον. 

᾽Ανταπόδειξις εἰς πλατυτέραν ἔννοιαν λέγεται ἡ ἀπόδειξις, 
τῆς ὁποίας ἐπιλαμθάνεται χατὰ τὴν αὐτὴν ὑπόθεσιν ὁ ἀντίδιχος τοῦ 
διεξάγοντος τὴν κυρίαν ἀπόδειξιν. 

Διακρίνονται δὲ συνῄθως δύο εἴδη ἀνταποδείξεως, ἄμεσος ἁντα- 
πόδειξις καὶ ἔμμεσος ἀνταπόδειξις. 

"Αμεσος λέγεται ἡ ἀνταπόδειξις κυρίως τότε, ὅταν τείνῃ εἰς ἀπό - 
Φειξιν τοῦ ἐναντίου τοῦ θέματος τῆς χυρίας ἀποδείξεως, Ἄ εἰς ἐξασθέ- 
νησιν τῆς ἀξιοπιστίας τῶν ὑπὸ τοῦ διεζάγοντος τὴν κυρίαν ἀπόδειξιν 
προσαγοµένων ἀποδεικτικῶν µέσων. Ἡ. χ. εἰς ἀγωγὴν περὶ δανείου 
μάρτυρες ἀνταποδεικνύοντες, ὅτι δὲν μ᾿ ἐδάνεισεν ὁ Α, ὅτι τὸν Ίἤκου- 
σαν, φὲρ εἰπεῖν, λέγοντα ὅτι δὲν τὸν χρεωστῶ τίποτε’ ἡ χατὰ τοῦ 
ἀξιοπίστου µάρτυρός τινος τῆς ἀποδείξεως, βούλευμα παῦον προσωρινῶς 
τὴν καταδίωξιν αὐτοῦ ἐπὶ ψευδοµαρτυοίᾳα. 

Περὶ τῆς τοιαύτης ἀμέσου ἀνταποδείξεως δὲν ἀπαιτεῖται ἰδιαίτερον 
ἀποδείξεως θέµα εἰς τὴν ἀπόφασιν τοῦ διχαστοῦ (ἄρθο. 3501). Την 
ἀπόδειξιν τοῦ ἐναντίου παρ ὅ,τι χρεωστεῖ νὰ ἐχθέσῃ ὁ ἀποδεικνύων, 
δύναται ὁ ἄλλος διάδιχος, κατὰ τοῦ ὁποίου φέρεται ἩἨ ἀπόδειξις, νὰ 
κάμῃ πάντη ἐλευθέρως, χωρὶς νὰ ἔχγι πρὸς τοῦτο χρείαν ἐπιταγῆς διχκ. 
στικῆς Ὦ ἐπιφυλάξεως.---Περιττὸν τὸ 5α]νᾶ γοργοΏᾶ/1οπθ. 

Ἔμμεσος δὲ ἀνταπόδειξις χαλεῖται ἡ ἀπόδειξις τῶν εἰς τὴν ἀγωγὴν 
ἀγτιτασσομένων ἐνστάσεων, Ἡ ἀπόδειξις τῶν εἰς τὰς ἐνστάσεις ἀντιτασ- 
σοµένων ἀντενστάσεων κτλ., ἔνστασις ὅτι ἐπλήρώσα. 

Διὰ τὴν ἔμμεσον ἀνταπόδειξιν ἀπαιτεῖται πάντοτε ἰδικίτερον θεμα 
εἰς τήν ἀπόφχσιν. ᾿Εκτὺς τῆς διαφορᾶς τῶν δύο εἰδῶν τῆς ἀνταποδεί- 
ξεως, ὡς πρὸς τὸ θέµα, διαφέρουν προσέτι κατὰ τοῦτο, ὅτι ἡ μὲν ἄμε- 
σος ἀνταπόδειξις ἀπευθύνεται κατ᾽ αὐτῆς τῆς χυρίας ἀποδείξεως κκχὶ 
τείνει εἰς οὐδετέρωσιν Ἆ καταστροφην αὐτῆς: Ἡ δὲ ἔμμεσος δὲν προσ- 
θάλλει παντάπασι τὴν χυοίαν ἀπόδειξιν ὡᾷ ἀπόδειξιν, ἀλλὰ τείνει 
εἰς ἀπόδειξιν τοῦ ὅτι ἐξέλιπε τὸ δικαίωµα, τοῦ ὁποίου τὴν ὕπαοξιν 
ἀποθλέπει ἡ χυρία ἀπόδειξις, ὶ 

Συμφωνοῦν δὲ ἡ ἄμεσος καὶ ἡ ἔμμεσος ἀνταπόδειξις χατὰ τοῦτο, 
ὅτι ἰσχύει ἐπὶ ἀμφοτέρων ὁ κανὼνι ΔΟἱΟἵθ ΠΟΠ Ργοβαπίθ τθις 
αΏφο]ν]ιίαν, ἦγουν ἂν ὁ ἐνάγων δὲν ἀποδείξῃ τὴν βάσιν τῆς αἰτήσεώς 
του, ὁ ἐναγόμενος ἀπαλλάττεται, χὡρὶς νὰ ἔχη ἀνάγκην νὰ προθῇ οὔτε 


/ 
’ 


| 
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εἰς ἄμεσον οὔτε εἰς ἔμμεσον ἀνιαπόδειξιν. ᾽Αμϕύότεραι Δηλαδη καθί - 
στανται ἐπιθοηθητικῶς µόνον, 1Π ΘΥΘΗ{ΗΠΙ, ἀναγκαῖαι, τουτέστιν 
ἐν περιπτώσει µόνον, καθ ἣν ἤθελεν ἐπιτύχει ἡ κυρία ἀπόδειξις. 
Συμφωνοῦν προσέτι κατὰ τοῦτο, ὅτι χαὶ διὰ τῆς μιᾶς καὶ διὰ τῆς 
ἄλλης ὁ σκοπὸς εἶναι νὰ χατορθωθῇ ἁπαλλαγὴ ἀπὸ τῶν ἀξιώσεων» τοῦ 
ἀντιδίχου. | 

Ἡ ἔμμεσος ἀνταπόδειξις, ὅταν ἔλθῃ ἡ σειρὰ εἰς αὐτήν, λαμδάνει 
χαρακτῆρα χυρίας ἀποδείξεως, ὥστε αυγχωρεῖται πᾶλιν κατ αὐτῆς 
ἅμεσος ἀνταπόδειξις. 

Ἔνστασις πληρωμῆς τοῦ ζητουμένου δανείου.----" Άμεσος εἰς τοῦτο 
ἀνταπόδειξις εἶναι, ὅτι ἡ πληρωμὴ ἀπέθλεπεν εἰς ἄλλην ἀπαίτησιν.---- 
"Ὅσα µέσα πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ ἰσχυριαμοῦ του μµεταχειρισθῇ ἕκαστος 
διάδικος, δὲν εἶναι ἀποχλειστικὴ ἰδιοκτησία αὐτοῦ, ἀλλὰ καθίστανται 
ποινὰ χαὶ εἷς τὸν ἄλλον διάδικον. “Όθεν ποοσάγοντος ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν τοῦ 
ἀποδειχνύοντος μαρτυρίας, φέρ᾽ εἰπεῖν, καὶ ἔκθεσιν πραγματογνωµόνων, 
ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ τοῦ ἀνταποδεικνύοντος ἔγγραφα, τὰ ἀποδειχτιχὰ ταῦτα 
ἀέσα γίνονται ὅλα κοινὰ καὶ ἕκαστος τῶν διαδίκων ἔχει δικαίωµα νὰ 
κάμῃ ὑπὲρ ἑαυτοῦ χρῆσιν τῶν ἀποτελεσμάτων αὐτῶν (ἄρθο. 254 Πολ. 
Δικονομίας). 

Ἐπίσης καὶ ὁ δικαστὴς λαμθάνει αὐτὰ ἐν συνόλῳ ὑπ ὄψιν πρὸς 
σχηματισμὸν τῆς πεποιθήσεώς του χαὶ ὄχι ἔκκστον ἀποθειχτικὸν μέσον 
ὑπὲρ µόνου ἐκείνου, ὅστις τὸ προσήγαγε (Απ. ᾿Αρ. Π. 1065 τοῦ 1858). 

Πρὸς τούτοις ἔχει ἕχαστος διάδικος ἐλευθέραν ἐκλογὴν τῶν πρὺς 
ἀπόδειξιν µέσων, δύναται δηλαδη νὰ µεταχειρισθῇ συνάµα πλείονα 
αὐτῶν, ὃν αυντελοῦν εἰς ἀπόδειξιν πλείονα, χωρὶς νὰ ναι ὑπόχρεως 
νὰ προθαίνῃ κατὰ σειρὰν ἀπὸ ἑνὸς εἰς τὸ ἄλλο. Τοῦτο µόνον παρατη- 
φητέον, ὅτι ὧν ἐπικαλούμενος ἄλλα µέσα πρὸς ἀπόδειξιν, ἐπάγει ἐν- 
ταυτῷ καὶ ὄρχον, ἡ ἐπαγωγη αὕτη θεωρεῖται ὡς ἁπλῶς τυχαία (ζρθο. 


259 Πολ. Δικονομίας). | 


Β’. ΠΙἑλήρπς ἀπόδειξις -- Βεθαίωόις. 


Συνήθως ἀπαιτεῖται ἐντελὴς ἀπόδειξις, τουτέστι πεποίθησις τοῦ 
δικαστοῦ περὶ τοῦ ἀμφιτθητουμένου πράγματος, διὰ νὰ γένῃ δεχτὴ ἡ 
ἐπὶ τοῦ ἀμφισθητουμένου πράγματος στηοιζοµένη ἀξίωσις. }πάοχουν 
ὅμως περιπτώσεις, χαθ᾽ ἃς λόγοι δηµοσίας τάξεως, χαθιστῶσιν ἄνχγ- 
χαῖον τὸ νὰ θεωρῆται ἀρκοῦσα πρὺς παραδοχὴν ποοτειγοµένης τινὲς 
ἐπιδίκου ἀξιώσεως ἁπλῆ πιθανότης ὡς πρὸς τὰ προκείµενα πράγωκτα 


ν 


ὶ ὅ λήο, (0. -ωῦ δὲ --.- κο... / 
γαὶ οχι ν Ὃρης πεποοιησις το) οιύχσ”».ου νι υπόᾳργουν περισωσεις, 
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καθ᾽ ἃς λόγοι δηµοσίας τάξεως 3 χατεπείγοντος ὑπαγορεύουν ν᾿ ἀπαι- 
τῦται προκαταρχτικῶς πιθανότης τις περὶ τοῦ βασίµου τῶν γινοµένων. 
προτάσεων, ἐπιφυλαττυμένης τῆς ἀπαιτῄσεως Χαλλιτέρας ἀποδείξεως. 

Ἡ ἁπλῆ πιθανότης, κατ ἀντίθεσιν εἰς τὴν πλήρη ἀπόδειξιν, λέ- 
γεται βεδαίωσις (ἄρθρ. 255 τῆς πολ. δικονοµίας). Ἐὰν ὁ νόμος 
ἀπαιτῇ µόνον βεθαίωσιν, ἀρκοῦν τοιαῦται ἀποδείξεις ἐνδείγματα, 
διὰ τῶν ὁποίων ἠἡμπορεῖ νὰ σχηµατισθῇ, κατὰ τὸ δοχοῦν τῷ δικαστη- 
ρίῳ, πιθανότης ὡς πρὸς τὰ προχκείµενα πράγματα. 

Π. χ. ἐπὶ διαταράζεως κατοχῆς ἔχει µέγα συμφέρον ἡ κοινωνία νὰ. 
καταπαύωνται ὅσον τάχιστα αἱ ἀναφυόμεναι περὶ κατοχῆς διενέξεις, 
διὰ νὰ ἐκλείπῃ ἀμέσως, εἰ δυνατόν, ὁ ἐντεῦθεν γεννώµενος ἐρεθισμὸς 
τῶν διαφεροµένων, καὶ νὰ προλαμθάνωνται ἀξιόποινοι πράξεις (αὗτο- 
δικίαι). Ἐπειδὴ λοιπὸν ἡ συλλογή ἀποδείξεων φερουσῶν εἰς πεποί- 
θήσιν τελείαν δύναται νὰ παρατείνη τὴν διὰ τὴν χοινὴν εὐταξίαν χιν- 
δυνώδη κατάστασιν τῆς περὶ χατοχῆς ἔριδος, ἔχρινεν ὁ νομοθέτης κα- 
τάλληλον νὰ ἀρχεσθῇ εἰς ἁπλῆν βεθαίωσιν. 

Τὸ ἄρθρ. 690 ὁρίζει, ὅτι ἐὰν ὁ ἐνάγων ἠἡμπορῇ νὰ βεδαιώση ἆρ-- 
χούντως διατάραξιν τῆς διακατοχῆς Ἡ ἀποθολὴν ἀπ᾿ αὐτῆς, άπαγο- 
ρεύεται πᾶσα περαιτέρω διατάραξις Χτλ. ---Π. χ. πληροφοροῦμαι, ὅτι 
ὁ ὀφειλέτης µου ἑτοιμάζεται ν᾿ ἀναχωρήσῃ τοῦ κράτους ἀορίστως αὔ- 
ριον. Δέν ἔχω ἀνὰ χεῖρας τοῦ χρέους του την ἀπόδειξιν. Ἔϊχω µόνον 
µίαν του ἐπιστολήν, ἐκ τῆς ὁποίας πιθανολογεῖται, ὅτι μὲ χρεωστεῖ. 
Αν ἔπρεπε νὰ ἔχω πρόχειρον τὴν τελείαν ἀπόδειξιν διὰ νὰ ἐπιτύχω 
τὴν παρεμπόδισίν του ἀπὸ τῆς ἀναχωρήσεως, ἦθελε µαταιωθῆ ὁλόκλη- 
ρος Ἡ ἀπαίτησίς µου. 

Διὰ τὸ κκτεπεῖγον ἀρκεῖται ὁ νόμος μὲ ἁπλῆν βεθαίωσιν. 

Τὸ ἄρθρ. 1035 λέγει: Πᾶν προφυλακτικὀν µέτρον προὐποθέτει 
ὑπάρχον εἰς χεῖρας τοῦ δανειστοῦ δηµόσιον } ἰδιωτικὸν ἔγγραφον᾽ εἰς 
Ἀατεπειγούσας ὑποθέσεις ἀρχεῖ καὶ ἁπλῆ βεθαίωσις. 

Π. χ. ὁ δικαστής, ὅταν συναισθάνεται λόγον τινὰ ἐξαιρέσεως ὀφεί- 
λει ἀφ᾽ ἑαυτοῦ νὰ τὸν προτεΐνγ’ εἰδεμή, ἔχει δικαίωµα πᾶς διάδικος 
νὰ τὸν ἐξαιρέσῃ αὐτός. Ἐν τούτοις ἐὰν ἠδύνχτο ἕκαστος διάδιχος διὰ. 
ψιλῆς αἰτήσεως νὰ ἐπιτυγχάνῃ τὴν διακοπἣν τῆς ἐνεργείας τοῦ διχα- 
στοῦ, ἠδύναντο νὰ προχύπτωσιν ἐκ µέρους τῶν μὴ ὁδηγουμένων ἀπὸ. 
τὴν εὐθύτητα διαδίκων ἄτοπα, καὶ νὰ παρεµποδίζηται ἄνευ λόγου ἡ 
ἐνέργεικ τοῦ φυσικοῦ τῶν μερῶν δικαστοῦ. "Οθεν ὁ νομοθέτης διὰ λό- 
ους δηµοσίας τάξεως ἀπῄτησε νὰ ὑπάρχῃ ἡ περὶ ἐξαιοέσεως διχαστοῦ 
πρότασις συνωδευµένη μετὰ βεθαιώσεως τοῦ τῆς ἐξαιρέσεως λόγου, 
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δυναµένου τοῦ μέλλοντος νὰ δικάση ἐπὶ τῆς ἐξαιρέσεως νὰ ζητήση 
κχὶ κρείττονα ἀπόδειξιν, 

Τὸ ἄρθρον 4 δ λέγει : Ἐὰν δὲν ἐθεδαιώθησαν προσηχόντως οἱ περὶ 
ἐξαιρέσεως λόγοι, ἡ αἴτησις ἀποβρίπτεται ἄνευ περαιτέρω διατυπώ- 
σεως. Τὸ δὲ ἄρθρ. ἄὅ λέγει: Βεθαιωθέντων αὐτῶν, τὸ δικαστήριον 
παραδέχεται τὴν ἐξαίρεσιν . . . ἄλλως (ἐὰν δηλαδὴ ἡ βεθαίωσις δὲν 
ἦνα. ἀποχρῶσα) ἀπορρίπτεται ἡ αἴτησις  ἐπιθάλλεται κρείττων 
ἀπόδειξις. 


Γ΄. Τακτικὴὶ-- Ἔκτακτος ἁἀπόδειξις. 


Τακτικὴ ἀπόδειξις λέγεται ἡ διεξαγοµένη συνεπεία προηγουµέ- 
νης πεοὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεως, εἰς ἐποχήν, ἥτις κατὰ τὴν χανονι- 
χὴν δίοδον τς διαδιχασίας εἶναι πρὸς τοῦτο ὡρισμένη. 

Ἔκτακτος ὅθεν λέγεται ἡ προαπόδειξις καὶ ἡ συντπρητικὴ 
ἀπόδειξις. 

Προαπόδειξις λεγεται ἡ ἀπόδειξις, τῆς ὁποίας οἰκειοθελῶς ἐπι.- 
λαμβάνεται διάδικός τις, χωρὶς νὰ περιμένῃ πρὸς τοῦτο περὶ ἀποδεί- 
ζεως ἀπόφασιν τοῦ διχαστοῦ. Ἡ προαπόδειξις ἐξαρτᾶται κατὰ κανόνα 
ἀπὸ τὴν θέλησιν τοῦ διαδίχου. Μία δὲ µόνη ὑπάρχει ἐξαίρεσις, ἐπὶ τῆς 
οι) ἐγγράφων ἀποδείξεως. 

Τὸ 350 ἄρθρον λέγει: Ἐξαιρουμένης τῆς δὺ ἐγγράφων ἀποδείξεως 
(405, 598 πολ. δικ.), οὐδεὶς εἶναι ὑπόχρεως πρὸς ποοαπόδειζιν, ἀλλ) 
ἔχει τὸ πρὸς τοῦτο δικαίωµα. Καὶ τὸ 538: Εἰς τὸ ἔγγραφον τῆς 
ἐγωγΏς ἐπισυνάπτεται ἀντίγραφον ὅλων τῶν ἀποδεικτικῶν ἐγγράφων 
τοῦ ἐνάγοντος. Ταῦτα δύνανται μὲν νὰ ἐγχειρισθῶσι καὶ μετέπειτα, 3 
μαὶ εἰς αὐτην ἀκόμη τὴν ἐπὶ ἀκροατηρίου συνεδρίασιν νὰ ἐπενεχθῶσιν, 
ἀλλὰ τὰ ἐντεῦθεν προξενούµενα ἔξοδα ὀφείλει νὰ πληρώσῃ ὁ ἐνάγων. 

κο ποοσδιορισμὸς τοῦ ἀποδεικτέου θέματος εἶναι κυρίως ἔργον τοῦ 
δικαστοῦ. “Όθεν (ἄρθρον 3250) σφάλμα τοῦ προαποδεικνύοντος δὲν 
ὑποχρεώνει οὔτε τὸν δικαστήν, οὔτε τοὺς διαδίκους. Διὰ τοῦτο οὐδὲ τὸ 
ἐκπγόμενον τῆς προαποδείξεως ἔχει συνέπειάν τινα ὁριστική». Απ΄ 
ἐναντίας, ὁ δικαστὴς δύναται καὶ τὸ περὶ ἀποδείξεως θέµα νὰ προσ- 
Διορίσῃ χατ᾽ ἄλλον τρόπον, χαὶ τὴν πρὸς ἀπόδειξιν ὑποχρέωσιν νὰ 


λ 


φο 
Ἀπνονίση χατὰ τὸ δέον, καὶ ἀποδείζεως καλλιτέρας νὰ διατάξῃ τὴν 


κ 4 δὲ ’ λ ) 9 3 οὗ -- 3 ὸ α4 μον 

ριστικὰς δὲ συνεπείας ἔχουν τὰ ἐν τῇ τακτικῇ ἀποδείσει προσα- 

γήμενα µέσα” ὅθεν, κατὰ τὴν τακτικὴν ἀπόδειξιν, δύναται ὁ προαπο- 
3 


ον νο ος. δειξιν µέ 
ὀεικνὺς νὰ φΕερῃ νεα ποης ἀπόδειδιν μεσα. 
ΤΟΝΟΣ Β’. 1] 
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Συντπρητικὴἡ ἀπόδειξις λέγεται ἡ ἐν περιπτώσει κνδύνο8 ἅπω- 


λείας, ἡ μελλούσης δυσχερείας τῆς ταχτιχῆς ἀποδείξεως ἐπιτρεπομέν η 
δι ἀποφάσεως τοῦ δικαστηρίου, ὅπως δικτηρηθῇ ἀνεξάλειπτος. Του]. 
σ. 295 Π. 25. ' 


Ὑποθετέον, ὅτι µισθώνει τις ἕνα ἵππον δι ὡρισμένην ὁδοιπορίαν, 





καὶ ὅτι καθ ὁδὸν ὁ ἵππος ἐχ τυχαίου τινὸς περιστατιχοῦ Ἡ ἐξ ἄνω- 
΄ / / - ο ο. |) / 

τέρας βίας (ἀσθενείας, πυροθολισμοῦ λγστῶν) στερεῖται τὴν ζωήν του" 

μόνοι μάρτυρες τοῦ πράγματος εἶναι δύο συνοδοιπόροι, σκοπεύοντες ν᾿ 

ἀναχωρήσωσιν "εἰς τὴν ᾽Αμερικήν, νὰ ἐξακολουθήσωσι ναξειδεύοντες 

κατὰ ξηρὰν θάλασσαν, ὥστε ἐπανερχόμενος ὁ ὁδοιπόρος ὀπίσω χωρὶς 
δὲ δύ . ιὁ 9 » ο. 

τοῦ ἵππου δὲν δύναται νὰ ἔχῃ χαμµίαν ἀπόδειξιν ἐνώπιον τοῦ ἐχμι- 

’ Ν ἃ , ο , / 
σθώσαντος τὸν ἵππον. Την τοιαύτην δυσχέρειαν ἐξομαλύνει συντηρη- 
τική ἐξέτασις τῶν μαρτύρων εἰς τὸν τόπον, ὅπου ἔφθασε μὲ τοὺς συνο- 
δοιπόρους του. 

Ὑποθετέον, ὅτι περὶ πράγµατός τινος, περὶ οὗ δὲν ἐκινύθη ἔτι 
δίκη, 3 ἐκινήθη καὶ δὲν ἔφθασεν ὁ χρόνος τῆς ταχτικῆς ἀποδείξεως, 
ὑπάρχει μόνος εἷς µάρτυς, καὶ αὐτὸς προσθάλλεται αἴφνης ἀπὸ κινδυ- 
νώδη ἀσθένειαν. Τὸν χίνδυνον τῆς ἀπωλείας προλαμθάνει ἡ συντηρη- 
τικὴ ἀπόδειξις, 

"Αν εἶναι δυναι ἡ ἡ κλήτευσις τοῦ ἀντιδίκου, πρέπει νὰ γίνηται. 

Καταχρῇσεις εἶναι τῳφόντι δυναταὶ ἐκ μέρους στρεψοδίχων, ἵνκχ 
βεθαιώσωσι μονομερῶς τὰ πράγµατα, κατ ἀρέσκειαν. Καὶ διὰ τοῦτο 
εἰς τὴν Γαλλίαν δὲν εἶναι ἡ συντηρητικὴ ἀπόδειξις δεκτή’ διότι εἶχον 
γΐνει εἰς τὴν ποᾶξιν πολλαὶ χκταχοήσεις ἐλαμθάνετο π. χ. ἡ άδει« 
τῆς συντηρητικῆς ἐξετάσεως τοῦ δεῖνος οὐτιώδους μάρτυρος ὡς ἀσθενοῦς 


4 4 


} τοῦ δεῖνος ἄλλου ὡς μέλλοντος νὰ ἀποδημήση, ἐγίνετο ἡ ἐξέτασις ἐν 
ἀπουσίᾳ τοῦ ἑτέρου δικδίκου, καὶ ἅμα ἡ ἐξέτασις ἐτελείωνεν, ὁ ἀσθενης 
ὸ , ᾽ 9 / ᾽ ϱ , 4 ϱ , ϱ 

καὶ Χινδυνεύων ν᾿ ἀποθάνῃ ἀἄνέκτα τὴν ὑγείαν του, καὶ ὁ µέλλων ν 
3 ὸ , ο. ὸ / Π ᾿ , 
αποὸ ημηση μετεμελεῖτο, χαὶ εεμ.ενεν εἰς την πκτρίδα του. Ώοπη. 
σελ. 177. 

᾽Αλλὰ ἡ ἀνάγχη αὐτῆς καταφχίνετχι πρόδηλος ἐχ τῶν ἐχτεθέντων 

ὃὸ .. ὶ η 9 - κ . ὃ 4᾿ 3 ’ 

πκχραὀειγµατων; χαὶ ποοσετι ἐχ τοῦ εςῆς' ὁτα συντηρητιχκῆς αὐτοψίχς 
βεθχίωσις τῆς χαταστάσεως Χτήματος ἀγροτικοῦ, μεμονωμένου, µισθω- 
θεντος ἐπὶ συµφωνίχις φυτειῶν κτλ., πλημμυρισθέντος καὶ παθόντις 
ἐκριζώσεις δένδρων Ἀτλ., ποὺς δικκιολογίαν ἐνώπιον τοῦ ἐχμισθωτοῦ, 
δυναµένου ἐν καιρῷ ν᾿ ἀρνηβῇ ὅτι εἶχον γίνει φυτεῖαι τόσχι͵, ὅτι κατε- 
στράφησαν τόσαι κτλ. 

Τὸ ἐνδεχόμενον τῶν καταχρήσεων δὲν εἶνχι λόγος ἀποχοῶν ποεὺς 
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Απόκρουσίν µέσου τοσοῦτον ἀναγκαίου. 'Ἡ ἐνδεχομένη χατάχρησις δὲν 
πρέπει νὰ ἐμποδίσῃ τὴν χρῆσιν. 

Ἱκανῶς ἀσφαλίζει ἡ ἀπαίΐτησις βεθαιώσεως τοῦ κινδύνου. Ὡς πηγη 
τῆς συντηοητικῆς ἀποδείξεως, ἄναπτυχθείσης κυρίως διὰ τοῦ κανονικοῦ 
διχαίου, ἀναφέρεται ἡ περὶ τοῦ καρθονιαγοῦ διατάγματος διάταξις τοῦ 
ῥωμ. δικαίου. Πανδ. 9]. 10. τε... 555 Ὀ]ρ. 

Ὅταν εἰς τοῦ κληρονομουµένου τὸ τέχνον ἀμφισθητῆται τὸ χληρο- 
νομικόν του δικαίωµα, ἐπὶ λόγῳ ὅτι δὲν εἶναι τέχνον ἐκείνου, διὰ νὰ 
μὴ διεξαχθῇ ἀτελῶς πρὸς ζημίαν τοῦ τέχνου ἡ περὶ τῆς ἰδιότητός του 
ταύτης ἀπόδειξις, ἐνῷ εἶναι ἄνηθον ἔτι, διετάχθη, πρὸς χάριν τοῦ 
τέχνου, νὰ ἀναθάλληται ἡ ἐχδίκασις τοῦ ζητήματος τούτου μέχρι τῆς 
ἐφηθότητος αὐτοῦ, ἐν τούτοις δὲ νὰ ἐγχαθίσιαται προσωρινῶς εἰς τὴν 
νομὴν τῆς περιουσίας ΠΙΙΞ510 Ιῃ ΡΟΒΕΘΒΦΙΟΠΘΠΙ οχ θ41οίο οατΏο- 
ΏΙ8ΠΟ. ΏΟ0ηΠΗ. α. 111. 

Ἐνταῦθα λοιπὸν λέγει ὁ Οὐλπιανός, ὅτι πρέπει νὰ διεξάγηται . 
περὶ τούτου ἀπόδειξις ἀμέσως, ἐὰν ὑπάρχη Φφόδος μήπως ἐκ τῆς ἆνα- 
θολΏῆς λείψωσι μάρτυρες. Ἐν τοιαύτη περιπτώσει λέγει ὅτι δαΐἱ 5{α]{1 
αιἰ Ἰηϊσυ] Ργβοίοτ]ς οί Τ6ΠΙ 4116516. Τοιαύτην προεξέτασιν 
ἐπὶ διαφόρου περιπτώσεως μνημονεύει καὶ ὁ Παῦλος εἰς Πανδ. 9. 2. 


τεμ. 40. 
Περι τοῦ ἀποτελέόματος τῶν ἀποδείξεων. 


Αἱ ἀποδείξεις τείνουν εἰς τὸ νὰ πείσουν τὸν δικαστὴν πεοὶ τοῦ ἀμφι- 
σθητουµένου πράγματος. Τοι]]. σ. 299, ἆρ. ὅδ, 58, καὶ 43, σ. 
219, ο. ὃ. 

Πρὸς σγηματισμὸν τῆς πεποιθήῄσεώς του ὁ δικαστὴς δὲν εἶναι ὑπό- 
χρεως νὰ ἀκολουθῷῇ νοµικήν τινα περὶ ἀποδείξεως θεωρίαν, ἀλλ᾽ ὀφείλει 
ν᾿ ἀκούσῃ µόνον τὴν φωνην τῆς συνειὸήσεώς του. 

Π. χ. ἂν ὑπάρχωσι δύο 3 καὶ πλειότεροι μάρτυρες μὴ ἐξαιρε- 
θέντες καὶ ὁμοφωνοῦντες, ὁ δικαστὴς δύναται νὰ μὴ δώσῃη πίστιν εἰς 
τὰ λεγόμενα αὐτῶν. Καὶ πάλιν, ἂν ὑπάρχγ µόνος εἷς µάρτυς, δύναται 
ὁ δυικστὴς νὰ σχηματίσῃ ἐκ τῆς μαρτυρίας αὐτοῦ χαὶ μόνου πεποίθησιν. 

Νομική τις περὶ ἀποδείξεως θεωρία δὲν ὑπάρχει ἐν ἰσχύϊ. 

Ἐν τούτοις ὀφείλει ὁ δικαστὴς χχτὰ τὸν σχηματισμὸν τῆς πεποι- 
θῄσεώς του, ἰδίως καθ) ὅσον ἀφορᾷ τὴν ἐκτίμῆησιν τῶν μαρτυριῶν νὰ 
ἔχη πρὸ ὀφθαλμῶν τὸ ἀποδεικτέον θέµα καὶ ἀντιπαραθάλλων μὲ αὐτὸ 
τὰς χαταθέσεις τῶν μαρτύρων νὰ προσέχη ἂν οἱ μάρτυρες χαταθέτουν 
ἀπ᾿ εὐθείας ἐπὶ τοῦ ἀποδεικτέου θέματος Ἄ ἐπὶ γεγονότων, ἐξ ὧν πρό: 


164 ΄Απόδειξις (1) 


κειται νὰ ἐξαχθῶσι συμπεράσματα ὡς πρὸς τὸ θέµα καὶ νὰ ἐξαγάγ]. 
οὕτω τὰ συμπεράσματά του. Νὰ προσέχη ἂν οἱ μάρτυρες ἦναι σύµφω- 
νοι εἷς τὰς καταθέσεις των Ἆ ἀσύμφωνοι' εἰς τὴν τελευταίαν περίπτω- 
σιν, ἂν ἡ ἀσυμφωνία ἐπιδέχηται ἐξομάλυνσίν τινα δι ἐπιμελοῦς συν- 
δυασμοῦ τῶν περιστάσεων ὀφείλει ὁ δικαστὴς νὰ διακρίνῃ ἐπιμελῶς 
καὶ μὲ εὐσυνείδητον ἔρευναν τί εἶναι ἀποχρῶν νὰ πείσγ περὶ τῆς ἆλη- 
θείας τοῦ ἀμφισθητουμένου πράγματος χαὶ τί ἀφήνει ἀμφιδολίαν, νὰ 
ἐξετάσῃ τὸν σύνδεσμον τῶν ἀποδεικνυομένων πραγμάτων μὲ τὰ ἆπο- 
δεικτέα κτλ. 

Κατ) ἐξαίρεσιν ὅμως ὑπάοχουν περιπτώσεις, τὰς ὁποίας ῥητῶς µνη- 
μονεύει τὸ 256 ἄρθρον, χαθ᾽ ἃς ὁ δικαστὴς εἶναι ὑπόχρεως νὰ παραδε- 
χθῇ τὰς προσαγοµένας ἀποδείξεις ὡς ἀναμφιαθητήτους, καὶ ἂν δὲν 
ἤθελε πείθεσθαι δι αὐτῶν. π. χ. ἐπὶ δικαστικοῦ ὄρχου, ἐπὶ τελεσιδί-- 
χων ἀποφάσεων, ἐπὶ τοῦ περιεχοµένου δημοσίων ἐγγράφων. 

ἔπομεν, ὅτι ὁ νόµος δικκρίνει μεταξὺ ἀποδείξεων, ὡς πρὸς τὰς 
ὁποίας ὁ δικαστῆς εἶναι ἐλευθερος νὰ σχηµατίσῃ τὴν πεποίθησίν του. 
κατὰ τὴν φωνὴν τῆς συνειδήσεώς του --- ὁ κανὼν --- καὶ τοιούτων, 
τὰς ὁποίας ὀφείλει νὰ δεχθῇ ὡς ἰσχυοάς, ἂν καὶ τυχὸν δὲν τὸν πείθουν. 
---ᾗ ἐξαίρεσις.--Τοι]]. π. 99. 

Μὲ τὴν διάκρισιν ταύτην συνδέεται στενῶς τὺ ζήτημα, ἂν ὁ δικα- 
στῆς κατὰ τὸν σχηματισμὸν τῆς πεποιθῄσεώς του δύναται νὰ ἔχχι πρῦ. 
ὀφθαλμῶν καὶ ἰδιωτικὴν γνῶσιν, τὴν ὁποίαν ἐνδέχεται νὰ ἔχῃ περὶ τοῦ 
ἀμφισθητουμένου πράγματος, Ἡ ἂν ὀφείλῃ ἀποχκλειστικῶς νὰ περιοοι- 
σθῇ εἰς τὸ ἐξαγόμενον τῆς διεξαχθείσης ἀποδείξεως. 

Τιθέµενον, ὡς ἀνωτέρω, τὸ ζήτημα πρέπει νὰ λυθῇ οὕτω" ὅτι ὁ δικα- 
στης ὀφείλει νὰ ἔχῃ ὡς βάσιν τὸ ἐξαγόμενον τῆς διεξαχθείσης ἀποδείξεως 


λ/ 


καὶ ὄχι τὴν ἰδιωτικὴν ἑαυτοῦ περὶ τοῦ πράγματος γγῶσιν. Διότι, ὁποῖα 


Νν 


9 


καθήκοντα ἐπιθάλλει εἰς τὸν δικαστῆν ὁ νόμος; Ν’ ἀκροάζηται ἀμφό- 
τερα τὰ µέρη, νὰ θέτη τὰς προσαγοµένας ἀποδείξεις εἰς τὴν πλά- 


υ 


ς 


στιγγα τῆς δικαιοσύνης, καὶ ν᾿ ἀποφαίνηται ὑπὲρ ἐκείνου, ὅστις φέρει 
τὰς ἰσχυροτέρας ἀποδείξεις, χωρὶς παντελῶς ν᾿ ἀποθλέπη εἰς πρόσωπα,. 
ἀτιουσωπολήπτως. Τὸν διατάττει Ἡ τὸν συγχωρεῖ νὰ προσθέσῃ εἰς την 


/ / αρ 9 Ἡ/ . ’ ρω Γό 
πλαστιγγα τὸ βαρος καὶ τῆς ἰδιαξ του γνώσεως περὶ τοῦ προχξιµενου 

/ 9 / ϱ ᾿ / 9 . ς 9 . Ν 
πράγματος, ἀντιτάττων οὕτω τὸ βάρος αὐτῆς εἰς τὸν ἕτερον τῶν δικ- 

, ’ 4 ὑδὲ 9 / 9 ’ 3 ὧς 
φεοομένων ; ΒῬεθαίως ὄχι. Οὐδε Ἰδύνατο νὰ συγχωρηση τὸ τοιοῦτου,. 


χωρὶς προφανοῦς ἀδικίας. Διότι ἐχεῖνος, ἐναντίχ τοῦ ὁποίου ἤθελεν εἷ- 


ἱ 


σθχι ἡ ἰδιωτιχὴ γγῶσις τοῦ δικαστοῦ, ἤθελε δικασθΆ καὶ χαταδικασθῆ.. 


χωεὶς νὰ τύχῃ ἀκροάσεως. 


Ν 
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Ἐν τούτοις θεμελιώδης ἀρχα δικαιοσύνης εἶναι νὰ μη κατα δικάζη- 
ται χανεὶς ἀνυπεράσπιστος, Πθ 1η8ά1{ὰ5 οοηπἀθπιηθία5. 'Ἡ ἀρχὴ 
αὕτη παραθιάζεται, ὅταν ἀποστερῆταί τις τῶν διαδίχων τὰ µέσα τοῦ 
νὰ ἐξελέγξῃ, νὰ σταθµίσῃ, νὰ πολεμήσῃ τὰς ἀποδείξεις τοῦ ἀντιδίκου 
του᾽ προφχνῶς δὲ ἀποστερεῖται παντὸς τοιούτου μέσου ἐκεῖνος, κατὰ 
τοῦ ὁποίου ὁ δικαστής ἐν τῇ διασκέψει προαθέτει εἰς τὴν διεζαχθεῖσαν 
ὑπὸ τοῦ ἑτέρου διαδίχου ἀπόδειξιν χαὶ τὴν ἰδίαν ἑαυτοῦ μαρτυρίαν. 
Πῶς ἠδύνατο νὰ μαντεύσῃ ὁ διάδικος, ὅτι ὁ δικάζων αὐτὸν εἶναι συγ- 
χρόνως καὶ μάρτυς ἐναντίον του, διὰ νὰ προσπαθήῄση τοὐλάχιστον νὰ 
πολεμήσῃ τὴν µαρτυρίαν αὐτοῦ. Περιωρίσθη νὰ ὑπερασπισθῇ ἑαυτὸν 
κατὰ τῶν γνωστῶν αὐτῷ ἐπιχειρημάτων τοῦ ἀντιδίχου του, χαὶ αἷ- 
Φνης εὑρίσχεται ἀνυπεοάσπιστος ἀπέναντι τοῦ πάντων ἰσχυροτατου 
ἀποδεικτικοῦ μέσου | 

Ἐφαρμόζοντες ταῦτα εἰς τὴν χλάσιν (τὴν ἐξαιρετικὴν) τῶν ἀποδεί- 
ξεων ἐκείνων, μὲ τὰς ὁποίας ὁ νόμος ὑποχρεοῖ τὸν δικαστὴν νὰ συμμορ- 
Φωθῇ καὶ ἂν τυχὸν δὲν ἤθελε πείθεσθαι δι’ αὐτῶν, εὑρίσχομεν προδη- 
λοτάτην τὴν ὑποχρέωσιν τοῦ διχαστοῦ εἷς τὸ νὰ μη λάθῃ παντελῶς 
ὑπ ὄψιν ὅσα, ὡς ἰδιώτης, Ὑγινώσχει περὶ τοῦ ἀμφισθητουμένου πράγ- 
µατος. 

Π. χ. ὁ Α ζητεῖ 1000 δραχ. ἀπὸ τοὺς κληρονόμους τοῦ Β δυνά- 
μει δημοσίου ἐγγράφου. Οἱ δὲ κληρονόμοι, εἴτε στερούµενοι ἀποδεί- 
ξεων, εἴτε ἀγνοοῦντες τὰ γεγονότα, δὲν προσθάλλουν τὸ ἔγγραφον 
ἐχεῖνο. Ὁ δικαστης ὅμως γινώσκει μετὰ βεθαιότητος, ὅτι τὸ περιεχό- 
µενον τοῦ ἐγγράφου εἶναι ψευδὲς χαὶ ὅτι ὁ Α ποτὲ δὲν ἔδωκε τὰς ζη- 
τουµένας 1000 δραχ. Τί ὀφείλει ἐνταῦθα ὁ δικαστὴς νὰ πράξη : 
Τί τὸν ὑπαγορεύει ἡ συνείδησίς του : 

Νὰ συμμορφωθῇ ἀκριθῶς μὲ τὸν νόμον, ὁ ὁποῖος πρέπει νὰ 
ἦναι παντὸς ἀνθοώπου, ἀλλὰ τοῦ δικαστοῦ πρὸ πάντων, ὁ μόνος 
ὁδηγός. 

Ὅ νόμος λέγει, ὅτι τὸ δηµόσιον ἔγγραφον παρέχει πλήρη πίστιν, 
ἐνόσῳ δὲν προσθάλλεται ὣς πλαστόν. Μὴ προσθληθέντος λοιπὸν τοῦ 
ἐγγράφου ὡς πλαστοῦ, ὀφείλει ν᾿ ἀποφασίσῃ ὑπὲρ τοῦ Α. Ἐὰν ᾖσθά- 
νετο δισταγµόν τινα τοῦ νὰ Ίναι δικαστὴς εἰς ὑπόθεσιν, τῆς ὁποίας 
τῶν περιστάσεων εἶχεν ἰδιωτικὴν γνᾶσιν, ἠδύνατο χαὶ ὤφειλεν ἀπ᾿ ἆρ- 
χῆς νὰ ἐξαιρεθῇ, παρέχων τοιουτοτρόπως εἰς τοὺς κληρογόμους τοῦ Β 
τὴν βοῄθειαν τῆς ταχτικῆς µαοτυοίας του, δυναµένης νὰ τοὺς χργσι- 
μεύση ὁριστικῶς. Μένων ὅμως δικαστὴς ἐπὶ τς ὑποθέσεως καὶ χάµνων 
χατὰ τοῦ Α χρῆσιν τῆς ἰδιωτικῆς αὑτοῦ γνώσεως περὶ τοῦ ὅτι τὸ δη- 
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µόσιον ἔγγραφον το πλαστόν, γίνεται ἔνοχος προφανοῦς ἀδικίας, γι- 

/ { / / / / 
νόµενος συγχρόνως κατήγορος, μάρτυς καὶ δικαστής, καὶ καταδικά- 
ζων χωρὶς νὰ Ίνχι ὁ χαταδικασθεὶς εἰς θέσιν τοῦ νὰ ὑπερασπισθῇ, τοῦ 
νὰ τύχη ἀκοοάσεως. 

«Οσον δὲ ἀφορᾷ τὴν (κατὰ κανόνα) χλάσιν τῶν ἀποδείζεων, τῶν 
ὁποίων τὴν ἰσχὺν καὶ τὰς συνεπείας δὲν προσδιορίζει αὐτὸς ὁ νόμος, 
ἀλλὰ τῶν ὁποίων τὴν ἐκτίμησιν ἀφήνει εἰς τὴν κρίσιν τοῦ δικαστοῦ, 
” ’ ” ’ [ή / .) / ρω Ἆ 
ἔχει οὗτος μεγκλητέραν ἐξουσίαν καὶ ἑπομένως εὐκολίαν τοῦ να 
προσθέση εἰς τὴν πλάστιγγα καὶ τὴν ἰδιωτικὴν αὑτοῦ γνῶσιν περὶ τῶν 
γεγονότων, τὰ ὁποῖα ὑποθάλλονται εἰς τὴν ἀπόφασιν αὑτοῦ. ᾽᾿Αλλὰ 
µέχρι τίνος βαθμοῦ δύναται νοµίµως νὰ ἐπηρεάσῃ τὴν ἀπόφασίν του ἡ 
ἰδιωτιχὴ γνῶσί . Ἡ ἰς ὑπόθ ϱ) ἠν ἆ νετ 

Ὢ γνῶσίς του; ΠΠ. χ. εἰς ὑπόθεσιν, καθ ὧν απαγορεύεται τὸ 
μέσον τῶν μαρτύρων, διότι πρόκειται ὑπὲρ τὰς 50 δραχµάς, ἐὰν ἐκ 
’ ' ε . ’ π. -- ’ 
συμπτώσεως ὁ δικαστῆς ἔχη ἰδιαιτέραν γνῶσιν τῶν ἀμφισθητουμένων 
γεγονότων, δύναται τάχα νὰ λάθῃ ὣς βάσιν τῆς ἀποφάσεώς του τὸν 
ἰδικιτέραν ταύτην περὶ τῶν πραγμάτων γνῶσίν του; Βεθαίως ὄχι. 
ἼΑλλ θιά ὤ ο 7 Ί ) 
ως παραθιᾶζει πρῶτον πάντων τὸν νόµον, ὅστις ἀπαγορεύει την 
διὰ μαρτύρων ἀπόδειξιν. Διότι καὶ αὐτοὶ οἱ πλέον ἀξιόπιστοι µάρτυ- 
ϱες ὃν προσήγοντο, Ἴθελεν εἶσθχι ὑπὸ τοῦ νόµου ὑποχρεωμένος νὰ μὴ 
τοὺς δεχθῇ. Πῶς λοιπὸν δύναται, ἀποκρούων ἐκείνους, νὰ λάθῃ ὡς 
/ / ) / / ι) ΄Ν/ / . ’ 
µόνην βάσιν τῆς ἀποφάσεώς του τὴν ἰδίαν του µαρτυρίαν; Τοὐλάχι- 
1 / « / ᾽ " , : [ή αν 3 
στον ἐπὶ νομοθεσίας, ὑποχρεούσης αὐτὸν νὰ δίδῃ αἰτιολογίας τῶν ἄπο- 
φάσεών του, δὲν εἶναι τοῦτο δυνατόν. 

Π. χ. ἐὰν διάφοροι μάρτυρες, εὐὐπόληπτοι καὶ μᾶ ἐξαιρεθέντες 
ὑπὸ τῶν δικδίκων, μαρτυροῦν περὶ πράγματος, τοῦ ὁποίου ὁ δικαστὴς 
προσωπικῶς γνωρίζει Ἄ νομίζει ὅτι γνωρίζει τὸ μὴ ἀληθές, δύναται 
ὀφείλει νὰ κάμῃ χρῆσιν τῆς ἰδικιτέρας ἑαυτοῦ περὶ τοῦ πράγματος 
Ἰνώσεως χατ᾽ ἀντίθεσιν εἰς τὰς ὁμοφώνους καταθέσεις πολλῶν µαο- 
τύρων ο, ἐξαιρεθέντων : Βεθαίως ὄχι. Ἠἰδὲ μή, ἀντὶ ν᾿ λώώκας, δι- 
ο ἡρότεμ μα ν ἀδικίαν' γίνεται δικαστῆς ἅμα καὶ µάρ- 

ς. ᾽Αλλὰ καὶ ἂν οἱ μάρτυρες διαφωνῶσι πρὸς ἀλλήλους, ἔχει ὁ δι- 
να. τὸ δικαίωµα νὰ λάθῃ πρὸς διάλυσιν τῶν διαφωνιῶν αὐτῶν ὡς 

/ Ν ἰδί ς ο, -- / νς-- ’ ” 
βᾶσιν την ἰἴδίαν ἑαυτοῦ περὶ τοῦ πράγματος Ὑνῶσιν; Παλιν ὄχι. 
Διότι, πρῶτον μὲν πόθεν ἡ βεθαιότης, ὅτι αὐτὸς εἶναι ὁ μόνος ἀντιλη- 

“/ - / 
φθέίς, ὡς ἔδει, τοῦ ἀμφισθητουμένου πράγματος ; ὅτι ἀντελήφθη κάλ- 
λιον ὅλων τῶν μαρτύρων, ὕσοι μείζονες τὸν ἀριθμὸν καταθέτουν τὰ 
ἐναντία : Πόθεν Ἡ βεθαιότης ἢ καὶ ἁπλῆ πιθανότης, ὅτι οἱ τὰ ἐναντία 

/ / 0 / 
καταθέσαντες μάρτυρες, ἄνθρωποι ἄλλως εὐὐπόληπτοι, κατέθεσαν ἐπὶ 
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τοῦ προκειµένου δολίως χαὶ ἐπιόρχως, ἐνῷ ὁ ἔχων συμφέρον νὰ προ- 
τεῖινῃ την ἐξαίρεσίν των διάδικος σιωπᾶᾷ: Ἔπειτα λαμθάνων ὡς στγ- 
ριγµα τὴν ἰδιαιτέραν ἑαυτοῦ γνῶσιν καὶ πρὸς ταύτην ἀντισταθμίζων 
τὸ ἀξιόπιστον τῶν τὰ ἐναντία κκταθεσάντων μαρτύρων, χαὶ προτιμῶν 
φυσικῷ τῷ λόγῳ αὐτήν, γίνεται προφανῶς δικαστὴς ἅμα καὶ µάοτυς. 
Ερίνει αὐτὸς ὁ ἴδιος περὶ τῆς ἰδικῆς του μαρτυρίας, ὅτι αὕτη εἶναι 
ἰσχυροτέρα τῶν ἄλλων ὅλων, καὶ ἐπὶ τῇ βάσει αὐτῆς ἀποφασίζει. Καὶ 
τὸ χείριστον πάντων ἀποφασίζει χωρὶς νὰ ἦναι δυνατὸν εἰς τὸν ἔχοντα 
συμφέρον (νὰ ἐξασθενήσῃ τὴν ἰδικιτέραν τοῦ δικαστοῦ γνῶσιν) νὰ τύχη 
ἀκροάσεως. Τοιουτοτρόπως καταντᾷ νὰ παραθιάζωνται αἱ κυριώτεραι 
τς δικαιοσύνης ἀογαι. . 

Ὁ δικαστής ἀποθάλλε; τότε τὸν χαρακτῆρά του’ παυει νὰ Ίναι 
ἁμερόληπτος λειτουργὲς τῆς δικαιοσύνης, ὄργανον τοῦ νόµου, Ιοχ 1]ο- 
Π16Η5, ἔμψυχος νόμος, ὡς τὸν ὀνομάζει ὁ Κικέρων. 

Ἐὰν λοιπὸν αἱ ὑποδαλλόμεναι εἰς τὴν κρίσιν του ἀποδείξεις παρέ- 
χουν ἀντιφάσεις, τὸ µόνον αὐτοῦ καθΏκον εἶναι ν᾿ ἀντισταθμίζῃ αὐτὰς 
τὰς ἀντιφάσεις πρὸς ἀλλήλας, ααὶ νὰ φθάνη εἰς συμπεράσματα ἑστη- 
οιγμέν« ἐπὶ τῆς ἀντιπαραθέσεως τῶν ἀντιφατικῶν ἀποδείξεων καὶ ἐπὶ 
τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων. 

Ἐξ ὅλων τούτων ἐξάγεται, ὅτι ἐν τῷ ἀτόμῳ τοῦ δικαστοῦ ἆπαι- 
τεῖται ἀκθιθῆς διάχοισις τοῦ χαρακτῆρος αὐτοῦ, ὡς δικαστοῦ χαὶ τοῦ 
χκρακτΏρος αὐτοῦ, ὡς ἰδιώτου. Ὑπὸ τὸν χαρακτῆρα τοῦ δικαστοῦ 
ἐνεργῶν τις δὲν πρέπει ν᾿ ἀποθλέψῃ εἰμῆ εἰς ἐκείνας µόνας τὰς ἆπο- 
δειξεις, ὅσχι κατ) ἀντιμωλίαν ἐσυζητήθησαν ἐνώπιον αὐτοῦ καὶ ὑπε- 
θλήθησαν εἰς τὴν κρίσιν του (ᾳαοἆ ΠΟΠ ἶπ ἁοῇῑ5, πο Ἰη πιαπάο, 
τὸ μὴ ἐν τοῖς ἐγγράφοις οὐκ ἐν τῷ κόσµφ), οὐχὶ δὲ καὶ εἰς ὅσα 
γινώσκει τυχὸν ὡς ἰδιώτης, καὶ τὰ ὁποῖα ὁ ἔχων συμφέρον ν᾿ ἀμφισθη- 
τῶσῃ διάδικος δὲν εὑρέθη εἰς θέσιν ν᾿ ἀντικρούσῃ. 

Ὁ τοιοῦτος ὅμως περιορισαμὸς τῆς ἐνεργείκς τοῦ διχαστοῦ δὲν 
ἀφορᾷ εἰμὴ τοὺς πραγματικοὺς ἰσχυρισμοὺς τῶν διαφεροµένων, ὄχι δὲ 
τοὺς νόμους, χατὰ τοὺς ὁποίους πρέπει νὰ κριθῶσιν οἱ πραγµα- 
τικοὶ ἰσχυρισμοί. Διότι τὸν κατάλληλον νόµον χαὶ τὰς προσηκούσας 
νομικὰς αἰτιολογίας τῆς ἀποφάσεώς του δύναται καὶ ὀφείλει μάλιστα 
ὁ διχαστης ν᾿ ἀναπληρώσῃ αὐτεπαγγέλτως. Κώδ. 93. 11. Διοχλητια- 
νὸς καὶ Μαξιμιανός. Νοπ ἁαλιίαπάιπι ο5δἱ, πάϊοθπι. . . ΡΓΟίΘΓΓΘ 
ααοά 5οἷαί ]οσίδιας οἱ ]ατὶ ΡιΏ]10ο 6ΟΏΥΘΠΗΙΤ6. (Πρ6λ. καὶ ἀπόφ. 
Α. Π. 404 τοῦ 1849). 


Ὁ χανὼν τοῦ ὅτι ἀπαιτεῖται πᾶσα ἀπόφασις νὰ Ίναι αἰτιολογἍ- 
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µένη, τὸ ὁποῖον καὶ αὐτὸ τὸ Σύνταγμα καθιέρωσε διὰ τοῦ 94 ἄρθρου (1), 
εἶναι ἄριστον μέσον πρὸς ἀποτροπὴν τῆς αὐθαιρέτου ἐκ μέρους τῶν δι- 
καστῶν χρήσεως τῆς ἰδιαιτέρας αὐτῶν περὶ τῶν ἀμφισθητουμένων 
πραγμάτων γνώσεως. Διότι ἤθελεν εἶσθχι ἄνηκουστος καὶ ἐπισύρει 
γενιχήν χατακραυγὴν ἀπόφασις αἰτιολογημένη οὕτως: Ἐπειδὴ ὃν χαὶ τὸ 
ἀμφισθητούμενον δεῖνα γεγονὸς ἀποδεικνύεται ἐκ τοῦ δεῖνος ἐγγράφου 
ἢ ἐκ τῶν χκταθέσεων τοῦ δεῖνος χαὶ δεῖνος, ἔχοντες ὅμως ἰδιαιτέοαεν 
γνῶσιν ὅτι τὸ ἔγγραφον ἐκεῖνο εἶναι ψευδές, ὅτι ὅλαι αἱ καταθέσεις 
τῶν μαρτύρων εἶναι ἐστερημέναι ἀληθείας, ἀποφασίζομεν κτλ. 

᾽Απὸ µόνους τοὺς ἐνόρκους ὁ νόµος δὲν ἀπαιτεῖ αἰτιολογίας τῶν 
ἀποφάσεών των, καὶ εἶνχι γνωστὸν ἐκ πείρας ὁποίαν ἐντύπωσιν κά- 
µνουν ἐνίοτε ἀποφάσεις τινὲές ἀθωωτικαί, τὰς ὁποίχς µόνη τῶν αἶτιο- 
λογιῶν ἡ ἔλλειψις κατασταίνει δυνατάς. 

Ὁ δικαστής, ἔστω καὶ ἔνορκος, ὀφείλει νὰ σχηµατίζῃ τὴν πεποί- 
θησίν του ἐκ, τῶν ἐνώπιόν του διεξαγομένων ἀποδείξεων καὶ νὰ μἍ 
συγχωρῇ εἰς ἑχυτὸν την ἐλαχίστην αὐθαιρεσίαν. 'Ο Βάκων εἶπε : ορί- 
Πηᾶ 10χΧ 4186 ΠΙΙΠΙΠΙΙΠΙ γο]]παι]{ ατΏι{τΙο ]αάϊοιδ, ορ ίπυς 
ἠαάοχ απ πιΙηΙ(ΏἩΤΏ ἆθ 51ΡΙ. "Αριστος ὁ νόμος, ὁ μᾶλλον περιο- 
ρίζων τὴν αὐθαιρεσίαν τοῦ δικαστοῦ, ἄριστος δὲ ὁ δικαστής, ὁ μᾶλλον 
περιορίζων τὴν ἰδίαν του αὐθαιρεσίαν. 

᾽Αλλὰ ἐὰν αἱ ἀποδείξεις τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ἄλλου μέρους ὑπάρχουν 
εἷς τοιαύτην ἀντίθεσιν καὶ ἀντισταθμίζωνται ποὸς ἀλλήλας, ὥστε νὰ 
εὑρίαχηται ὁ δικαστὴς εἰς ἀμηχανίαν μὴ δυνάµενας δι’ ἐκτιμήσεως 
αὐτῶν νὰ διακρίνη ποῖαι πρέπει νὰ ἐπικρατήσουν, τί πρέπει νὰ κάμῃ : 
Δύναται εἰς αὐτὴν τοὐλάχιστον την περίπτωσιν νὰ προσφύγη εἰς τὴν 
ἰδιαιτέραν αὑτοῦ περὶ τοῦ πράγµκτος γνῶσιν ; 

χι, ποτέ. Ὁ νόμος ὁδηγεῖ τὸν δικαστὴν τί πρέπει νὰ κάμῃ. 

Ἐλν τὰς ὑπὲρ καὶ χχτὰ ἀποδείξεις τὰς εὑρίτκῃ ἴσχς »κθ᾽ ὅλα, 
χωρὶς νὰ δύναται διὰ λογικῶν συμπεοκσμάτων νὰ ὠνάξῃ μείζονα 
πιθανότητα ὑπὲρ τοῦ μὲν Ἀ τοῦ δέ, ἔπεται ὅτι αἱ ἀποδείξεις οὖδετε- 
ροῦνται ἁμοιθαίως καὶ ὅτι τὰ πράγματα πρέπει νὰ μείνουν εἰς ἣν πρὸ 
τῆς δίχης σαν χατάστασιν. Ἐχεῖνος ἄρα εἰς ὃν ἐπίκειται κκχὶ ἐπε- 
ὀλήθη ἡ ἀπόδειξις, ποέπει νὰ θεωρηθᾷ ὡς μηδὲν ἀποδείξας καὶ νὰ 
ἡττηθῇ. Κώδ. 4. 1. διάτ. 4. 

Αοἰοτθ ποπ Ρτοβαπίθ 15 αιϊῖ οοπΥθη]{ασ, ]1οθἱ 1ρ5ο6 πΙΠ]] 
Ργαθδίαϊ, οὈί]ηθΏϊ{. Κοινότερον Αοίοτθ ποπ ῬγορἽαηίθ τοις 
αὈφο]νιίαν. Β. Ι. 18. ᾧ'. 





(1) [Σ. Ν. Κ. 95 τοῦ ἰσγύοντος Συντάγματος τοῦ 1564]. 
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Τοῦ γὰρ ἐνάγοντος μὴ ἀποδεικνύοντος, ὁ ἐναγόμενος, εἰ καὶ μ.ηδὲν 
αὐτὸς παοάσχη, τουτέστι μ.ηδὲν ἀποδείζῃ, πάντως νικᾷ. 

Οἱ 'Ῥωμαῖοι δεν ἐτήρουν ἀκριθῶς την τοσοῦτον ὀρθην ἄρχην ταύ- 
την. ΒΟΠΠΙΘΙ σ. 94. 

Ὁ Αι]]ας (αθ]]]ας (ποοίθς αἱή1ραθ, 9. 14, ο8Ρ. 2) ἀναφέοε., 
ὅτι ἔχων ν᾿ ἀποφχσίσγ περὶ τῆς ὑπάρξεως ἀπαιτησεώὼς τινος, εἰς ὑπό - 
θεσιν, χαθ᾽ ἣν ὁ ἐνάγων δὲν εἶχεν ἀποχρώσαχς ἀποδείξεις, ἦτον ὅμως 
ἀμέμπτου χαρακτἍρος, ὁ δὲ ἐνχγόμενος ἦτο κακῆς διχγωγῆς, ἀπέσχε 
νὰ δικάσῃ, ἐκφράσας, ὅτι ἀμηχανεῖ τί νὰ ἀποφασίσῃ, 51Ὦἱ ηοΟΠ Ἱ]- 
46/6. ᾽Αλλά τὸ τοιοῦτον Ἴθελε σήμερον (θεωοηθῇ ὡς ἀρνησιδικία 
(ἄρθο. ὅ] Πολ. Δικονομίας). 

Πρὸς δ.άλυσιν τῶν ἀμφιθόλων διενέξεων ἐπρότειναν ἀρχαῖοι συγ- 
γραφεῖς γάλλοι (καθὼς ἀναφέρει ὁ ΒΟΠΠΙΘΓ) διάφορα μέσα πκχράδοξε. 
Π. χ. νά χωρίζηται εἰς τὸ μέσον τὸ ἀντικείμενον τἍς διχφορᾶς. ᾽Αλλὰά 
τοιαύτην ἀπόφασιν ὁ Γουϊάκιος ὀνομάζει εὐλόγως 8Π1ἱ6 1ΠπάΙοΙάπι 
{8Ώ1115) , ἀπόφχσιν ποοσῄχουσαν εἰς γραίας. ει 

Π. χ. νὰ ἀποφασίζῃ ἡ τύχη. Τοῦτο καὶ ἐφηρμόσθη κκτὰ τὸ 1644 
εἰς Γαλλίαν διὰ δικχστικῆς ἀποφάσεως ἐπονομασθείσης 35θΠίΘΏΟΘ 
65 Ῥήσμλοίίθς (φρύγανον, ξυλάριον), ἆλλ᾽ ἀκυρωθείσης ὑπὸ τοῦ ἀνω- 
τέρου δικαστηρίου (119 ]1ρ6 ανα [α1{ 0116Γ δυχ ρ]αἱάθαγς ἆθιχ 
ρα1]]ο5 οιι Ῥήομοίίος, αα1] {οηα1ί οπ{το 165 ἀοὶρίςδ) (1). 

Τὰ τοιαῦτα µέσα χινοῦν σήμερον γέλωτα. 

'Ὁ ΒοηίΏβΙη ἐπρότεινε νὰ καθιερωθῇ ἀντιστοόφως ὁ περὶ οὗ πρό- 


(1) Βοπο, κεφ. ὃ σελ. 398. 'Ο διχαστὴς ἐκοἄτει μὰ τὰ δύο του Δάχτυλα -ἆ 
«δύο ἄχυρα, τῶν ὁποίων τὸ ἕτερον ἦτο µικρότδρον, ἀλλὰ ἐκρύπτετο Ἡ διαφορὰ τοῦ 
μεγέθους μεταξὺ τῶν δακτύλων. ᾿Βλήλωσε δὲ ὅτι, ὅστις τῶν διαδίχων ἐχλέξη τὸ 
μεγαλήτερον θὰ χερδίση τὴν δίκην. Διὰ νὰ προτδιοοισθή δὲ τίς τῶν διαλίχων θὰ 
Εχλέξη πρῶτος, ἔρριψεν ὁ δικαστὴς εἰς τὸν ἀέρα ἓν νόμισμα ἀργυροῦν καὶ εἶπεν 
ες τὸν χλητῆρα νὰ εἴπῃ, ὡς ἐχ μέσους τοῦ ἑνάγοντος, ποῖον µέρος τοῦ νοµί- 
σματος θὰ µείνη ἀπ᾿ επάνω. 'Ο κληιηο δὲν τὸ ἔπέτυχεν. ᾿Εξέλεξε πρῶτος ὃ ἑνα- 
γόμενος χαὶ ἔτυχε τὸ µεγαλήτερον ἄχυρον χαὶ ἐχέρδισεν.--- Όλα ταῦτα ἐχθέτε: Ἡ 
δικαστικἡ ἀπόφασις [ἐπρόχειτο δίχη περὶ μικοοῦ γρηματικοῦ ποσοῦ). Κατ’ ἔφεσιν 
ἐπροτάθη πρὸς ὑποστήοιξιν τῆς ἀποφάσεως, ὅτι πολλάχις ὁ νόμος ἀφήνει τὴν ἀπό- 
φασιν εἰς τὴν τύχην, ἰδίως ἐπὶ διανομ.ῆς κοινῶν χτημάτωνι ὅτι παρὰ τοῖς Ἓνε- 
τοῖς, οἵτιγες θεωροῦνται ὡς συνετοὶ καὶ φρόνιµοι πολιτικοί, ὁ δόγης αὐτῶν ἐξελέ- 
γετο χαὶ διὰ τῆς τύχης, ὅτι τὸ ἀντικείμενον τῆς δίχης το ἐλάχιοτον χαὶ ἀ9 
τηϊη]χηίᾳ ηΟη οσταί ΡΓΦίΟΣ, ὅτι δι’ ὅλους αὐτοὺς τοὺς ἰσχυβοὺς λόγους ὃ δικαστῖς 
δὲν ἔπραξε χκακῶς ἀφήσας τὴν ἔχθασιν τῆς δίκης εἰς τὴν θείαν πρόνοιαν κτλ. 
᾽Αλλὰ τὸ ἐφετεῖον ἠχύρωσε τὴν ἀπόφασιν. 


ώσπου. 
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κειται πανών. Ο ἀριθμὲς τῶν δικῶν, αἵτινες ἀπέδησαν ὑπὲρ τῶν ἑνα- 
όντων, εἶναι, λέγει, µεγαλήτερος ὅσων ἀπεθησαν ὑπὲρ τῶν ἐναγομέ- 
νων. ᾽Αλλὰ ἡ παρατήρησις αὕτη εἶναι ἐξαγόμενον τοῦ παρελθόντος, 
ὑπὺ τὴν ἰσχὺν δηλαδἡ τοῦ χανόνος Δ0{0Γ0 χτλ., ὥστε, ἀφοῦ ἀπέθησαν 


πὲρ τῶν ἐναγόντων αἱ πλοίονες δίκαι, καΐτοι ἰσχύοντος τοῦ χανόνος 


σ. ο 


πὲρ τῶν ἐναγομένων, δὲν ὑπάρχει ἆ ην ἆ πῷ ὁ ς 
πες ομ ἳ ρχει ἀφορμὴ ν᾿ ἀνατραπῇ ὁ χαγών. 

Ὁ Βθη{ΠΔΠΙ παραλλάσσει τὸ ζήτημα. 

Δὲν πρόκειται ἂν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἔχουν οἱ ἐνάγοντες δίιχαιον. 
Τοῦτο ἐνδέχεται νὰ Ίναι ἀληθές. Πρόκειται ἄν, μὴ ἀποδεικνυομένου 
9 , ὸ , -. 2 / Φ | 
ἀποχρωντως τοῦ δικκιώµατος τοῦ ἐνάγοντος, πρέπη αὐτὸς μᾶλλον Ἄ 
ϱ 3 ϱ 4 ϱ -- δι -υ 6ὁ ϱ ὁ / ε 
ὁ ἐναγόμενος νὰ ὑποτεθῇ ἔχων δίκαιον. Τοῦ ὅτι οἱ ἐνάγοντες, ὡς ἐπὶ 
-- δις ο ἷ ὅ Ἀν θ , 3 ὸ , 
τὸ πλεῖστον, κερδίζουν, αἰτία εἶναι ὅτι χατορθώνουν ν᾿ ἀποδειχνύουν 
τὰ δικαιώματά των. ᾽Αλλὰ δύναταί τις ποτὲ ὥς ἐκ τούτου νὰ εἴπῃ ὅτι 

! ο δι , 9 ὸ / δι , 9 
ααὶ ὅσοι δὲν χατώρθωσαν νὰ ἀποδείξουν, εἶχον δίκαιον κατ οὐσίαν ; 
Ἡ καθιέρωσις τοῦ ΒΘΠ{ΠΒΠΙ ἤθελε γεννήσει τὰς πλέον σκανδαλώδεις 
δικας. ᾿Αριστα ποιῶν ἁοιθιέρωσε λοιπὸν ῥητῶς ὁ ἡμέτερος νομοθέτης 
την περὶ Ἶς πρόκειται ἀἄρχην καθ ἣν (ἄρθρον Τ] ἐδ. 1 τῆς πολιτικῆς 
δικονοµίας) ἡ θέσις τοῦ ἐναγωμένου εἶναι κρείττων τῆς τοῦ ἐνάγοντος 
χχτὰ τοῦτο, ὅτι ὁ ἐνχγόμενος ἀπαλλάττεται, ἐὰν ὁ ἐνάγων δὲν δύνα- 
τχι ν᾿ ἀποδείζῃ τοὺς λόγους τῆς ἀγωγῆς του, ἂν καὶ ὁ ἐναγόμενος δὲν 
δύναται τὸ γαθ) ἑαυτὸν νὰ ἀποδείξῃ τὰς ἐνστάσεις του. Ὁ λόγος τἍς δια- 
τάξεως ταύτης εἶναι εὐνόπτος. ζΚανεὶς δὲν εἶναι ὑπόχρεως εἰς παροχΏν 


πρὸς ἄλλον τινά, εἰμῆ ὡς ἐκ τῆς συναινέσεως ἐχυτοῦ, Ἄ ὡς ἐκ τοῦ νό- 


α- 


ου. Εάν λοιπὸν ὁ ἀντιποιούμενος την ἀπαίτγσιν δὲν δυν πθῇ ν ἆπο- 


ῶν 


είξῃ τὴν συναίΐνεσιν τοῦ εἰς παροχὴν λεγομένου ὑποχοέου, ἂν αἳ προσα- 
χθεῖσαι ἀποδείζεις οὐδετεροῦνται διὰ τῶν ἀνταποδείξεων, ἔπεται ὅτι ὁ 
ἐναγόμενος πρέπει νὰ μείνῃ εἰς την φυσικὴν κατάστασιν, ἀπηλλαγμέ- 
νος ὁηλονότι ἀπὸ πάἄσης ἐνοχῆς. Τὸν λόγον τοῦτον δίδει ῥητῶς αὐτὸς ὁ 
νόμος. Πανὸ. 44. Ἰ. τεμ. 4Ἱ. Παῦλ. Βασιλ. 5ὲ 1. 40. 

Ἑτοιμότεροι ὀφείλομεν εἶναι παρεμπιπτούσης προφάσεως (5ἱ Ἠ8- 
Ώθαιη 5 ΟΟΟ0Δ8ΦΙΟΠΘΗΙ), ἀρνεῖσθαι τὴν ἀγωγην χαὶ εἰς τὸ τὴν έλευθε- 
ρίαν ἁρμόσαι τῷ ἐναγομένῳ. 

Οἱ Ἠαβθαπωας Ο0088ΙΟΠΘΙΗ, ἤγουν αἱ προσαγόµεναι ἀποδείξεις 
ἦναι ἀμφίθολοι. "Οχι ὅτι πρέπε. νὰ ζητῶμεν ἀφορμὴν αἆ ηθραπάυηι. 
'Ο νόµος αὐτὸς ἐκφράζει τὸν φυσικὸν λόγον τῆς κρείτιονος θέσεως τοῦ 
ἐναγομένου. Λέγεται δηλαδὴ μὲ ποῖον τρόπον πρέπει νὰ ἐκτιμῶνται 
αἱ ἀμφίδολοι ἀποδείξεις. 'Ο δικαστῆς (λέγει ὁ νόμος) ὀφείλει, ἔχων 


ϱ 


ὑπ᾿ ὄψιν ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν τὸς ἀποδείξεις, τὰς ὁποίας προσάγει ὁ άποδει- 
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χνύων, 46 ο[Ώ]ρβπάᾶο, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου τὰς ὁποίας ὁ ἀνταποδεικνύων 
ἀο ΙῬογαπάο, νὰ ἦναι ΡΓΟΡΘΗΦΙΟΓ ἂἆ ποραπάΙΙΠῃ καὶ [8ο]]1οῦ αἆ 
ἩΤθγδ{1ΟΏΘΠΙ ἐὰν ΠαΏοδί Ο0088ΙΟΠΘΙΗ, ὧν δηλ. αἱ ἀποδείξεις 
ἀντισταθμίζωνται χαὶ παρέχουν ἀμφιδολίας. Δὲν ἔχει ὅμως τὴν ἔν- 
νοιαν ὅτι αἱ ἀποδείξεις περὶ ἀπαλλαγῆς τοῦ χρέους πρέπει νὰ ὑπερι- 
σχύουν. 

Π. χ. ἐὰν ἡ ὑποχρέωσις τοῦ ἐναγομένου Ίναι ἀποδεδεγμένη καὶ ὁ 
ἵδιος αὐτὸς τὴν ἀναγνωρίζη, προτείνει δὲ µόνον ὅτι ἐπλήρωσε. Περὶ. 
τῆς πληρωμῆς, τῆς ὁποίας ἡ ἀπόδειξις ἐπίχειται εἰς αὐτόν, προσάχει 
μὲν ἀποδείξεις τινάς, ἀλλὰ καὶ ὁ ἐνάγων φέρῃ ἀνταποδείξεις οὐδετε- 
ρούσας ἐκείνας καὶ καθιστανούσας ἀμφίθολον τὴν πληρωμήν. Ἐὰν ὁ δι- 
καστ]ς δὲν εὑρίσκη λόγον νὰ θεωρήσῃ ἐπικρατεστέρας τὰς μὲν ἀπὸ τὰς 
δέ, ἀλλὰ τὰς χρίνη ἴσας καὶ ἁμοιθαίως οὐδετερουμένας, τί πρέπει νὰ 
κάμη; Ν᾿ ἀποφασίσῃ ὑπὲρ τῆς 11ΏθΓ8110 ; ὄχι. Δὲν εἶναι ἡ ἔννοια τοῦ. 
νόµου τοιαύτη. Ὀφείλει ν᾿ ἀφήσῃ τὰ πράγματα εἰς τὴν Φφυσικήν των 
κατάστασιν, ἦγουν εἰς τὴν κατάστασιν τῆς ἀποδεδειγμένης, ὡς εἴρη- 
ται, ὑποχοεώσεως τοῦ ἐναγαμένου. Διότι ὁ ἐναγόμενος ὤφειλε ν᾿ ἆπο- 
δείξῃ τὴν ἀπαλλαγήν του (1615 οχο]ρἰθπἆο Πἱ βο{οΥ)’ δὲν ἀπέδει- 
ξεν ἄρα ἡ ἀπόδειξις τῆς ἐνοχῆς του ὑφίσταται ἔτι. 

ὍὍλα ταῦτα, ἐὰν ὁ δικαστὴς δὲν εὑρίσχῃ τὰς ἀποδείξεις ἐπικρα- 
τεστέρας Κατά τι ὑπὲρ τοῦ ἑνὸς ἡ τοῦ ἄλλου. Ἐὰν ὅμως εὑρίσχῃ ὅτι 
κατέστησαν διὰ τῶν ἀποδείξεων πολλὰ πιθανοὶ οἱ ἰσχυρισμοί τοῦ ἄπο- 
δεικνύοντος, ὄχι δ' ἐντελῶς ἀποδεδειγμένοι, ἡ ἀπεναντίας, ὅτι ἆσθε- 
νῄς τις µόνον πιθανότης ὑπάρχει ὑπὲρ αὐτῶν, εἰς τρόπον ὥστε δηλαδη 
εὑοίσχει τὰς ἀποδείξεις κλινούσας ὑπὲρ τοῦ μὲν Ἡ τοῦ δὲ διαδίκου, τότε 
ὑπάρχει περίπτωσις ἀναπληρωτικοῦ Ἆ ἁπαλλακτικοῦ ὄρχου, ὡς θέ- 
λομεν περὶ τούτου λαλήσει ἐν οἰκείῳ τόπῳ. 


Μέδα πρὸς ἀπόδειξιν. 


Τὸ ἄρθρ. 253 τῆς πολ. δικονοµίας ἀπαριθμεῖ ἑπτὰ µέσα πρὸς ἀπό- 
δειξιν" 4 ἐξομολογήσεις, --- 2 τεκμήρια, - ὃ αὐτοψίας, --- ἆ ἐμπειρο- 
τέχνας, ---Ὁ μάρτυρας, ---θ ὄρκους καὶ Ἱ ἔγγραφα. Ἐκ τῶν µέσων 
τούτων, τὰ μὲν ἔχουν τὴν κυριωτέραν αὐτῶν πηγην εἰς τὴν συνεί- 
ὅησιν τρίτων (μάρτυρες, ἐμπειροτέχναι, ἔγγραφα), τὰ δὲ εἰς τὴν. 
συνείδησιν τῶν διαδίκων (ἐξομολογήσεις, ὅρκοι, ἔγγραφα), τὰ δὲ εἰς. 
τὴν συνείδησιν τοῦ δικαστοῦ (αὐτοψίαι, τεκμήρια). 


Ἡ καταλληλοτέρα σειρὰ τῆς πραγµατείας αὐτῶν, σχετικῶς πρὸς 


κ 


473 ᾿Απόδειξις (1) 


την προχειμένην παράδοσιν, μὲ φαίνεται ἡ ἑξῆς: Μάρτυρες, ἔγγραφςς, 
ἐμπειροτέχναι, ἐξομολογήσεις, ὄρχοι, τεκμήρια, αὐτοψίαν. 


Μάρτυρες. -- Οριόμός. 


Μάοτυς εἰς τὴν πλατυτάτην ἔννοιαν τῆς λέξεως λέγεται πᾶς ὁ 
ἰδίαις αἱσθήσεσιν ἀντιληφθείς τινος γεγονότος, ἤ τινος πράξεως, ἡ τῆς 
καταστάσεως χαὶ τῶν ἰδιοτήτων τινὸς πράγματος. (Ώ8γθΥ σελ. 958). 

᾽Αλλὰ ἐπὶ τοῦ προκειµένου ὗ λέξις μάρτυρες δὲν λαμθάνεται 

λ 9 / 3 ) ” , / ὴ 4 
εἷς την ἐκτεταμένην αὐτὴν ἔννοιαν, διότι ἦθελε περιλαμόθάνει χαὶ τὰς 
αὐτοψίας (ἀντίληψις δ.ὰ τῶν αἰσθήσεων τοῦ δικαστοῦ) χαὶ τὰς ἔξομο- 
λογήσεις (ἐκφοάσεις τῶν διαδίχων περὶ ὅσων ἀντελήφθησαν). 
ἡ Μάρτυρας λοιπὸν ἐννοοῦμεν ἐπὶ τοῦ προκειµένου τὰ τρίτα πρό- 
σωπα, ἐκτὸς δηλ. τοῦ δικαστοῦ καὶ τῶν διαδίχων, τὰ διακοινώνοντα 
9 4 Ν ε 1 ἰδι 3 φ ’ 9 , 
εἰς τὸν δικαστην ὅσα ἰδίαις αὐτῶν αἰσθήσεσιν ἀντελήφθησαν. 

Ἰδιάζων χαρακτὴρ τοῦ Ἑλλην. δικαίου πεοὶ τῶν μαρτύρων εἶναι 


{ ἀκδτα, Μάλιστα ὡς χα- 





ὅτι περιορίζει εἰς ἄκρον τὴν διὰ ο. 
νόνα δυνάμε εθα νὰ θεωρήσωμεν ὅτε έν συγχωρεῖται ἡ ἡ διὰ μαρτύρων 
ἀπόδειξις, καὶ ὅτι µόνον κατ᾽ ἐξαίρεσιν συγχωρεῖται, τοὐτέστι µόνον 
κατ᾽ ἐκείνας τὰς περιπτώσεις, καθ ἃς ῥητῶς Ὦ ἐκ συμπεράσµατος 
ἐπιτρέπεται. Ότι δὲ τοιαύτην πρέπει νὰ θεωρήσωμεν τὴν θέλησιν τοῦ 
ἡμετέρου νοµοθέτου, προκύπτει ἀδιστάκτως ἐκ τοῦ συνδυασμοῦ τῶν 
ἄρθρ. 900 καὶ 904 ὁριζόντων, τοῦ μὲν πρώτου (περιλαμθάνοντος τὴν : 
1 ην διάταξιν περὶ μαρτύρων) ὅτι ἀντικείμενα τῶν ὁποίων ἡ ἀξία ὑπεο- 
θαίνει τὰς 50 δρ. δὲν δύνανται ν᾿ ἀποδειχθοῦν διὰ μαρτύρων, ἀλλὰ 
μόνον δι᾽ ἐγγράφων, δι ὅρχου, ἡ διὰ δικαστικῆς ὁμολογίας' τοῦ δὲ 
δευτέρου ὅτι ἐξαίρεσις τοῦ κκνόνος γίνεται εἰς τὰς ἐν τοῖς ἐδ. 1, 2, ὃ 
ὠρισμένας περιπτώσεις. 

Ὁ κυριώτερος λόγος τοῦ περιοοισμοῦ τούτου εἶναι ἡ φαυλότης τῶν 
ἀνθρώπων (πο 018 ἨοπηΙπ πι), ἡ εὐχολία τῆς εὑρέσεως ψευδοµαρ- 
τύρων. (Ακολουθία τῆς Μεταλήψεως ψαλμ. 115: «Ἐπίστευσα, διὸ 
ἐλάλησα, ἐγὼ δὲ ἐταπεινώθην σφόδρα. Ἐγὼ δὲ εἶπα ἐν τῇ ἐκστάσει 
µου, πᾶς ἄνθρωπος ψεύστης.ν ΓΤοιυ]]. τ. 88 11. [, 9889. ἀπί : ἰοιί 
ἩοΠΙΙήθΘ ο8ί παθη{θιιτ). 

᾽Αλλὰ συγχρόνως ὑπάρχει καὶ ἄλλος λόγος, εἶ καὶ δευτερεύων (18- 
{1ο αλ]1αί15 ρι]1ο6ϱ), ὅτι οὐσιωδῶς ἐλαττώνονται καὶ συντέµνον- 
παι αἱ δίχαι. 
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Δύο ἁἀπαγορευτικοὶ τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδείξεως κανόνες. 


Δύο θεμελιώδεις ἀρχαὶ ἰσχύουν περὶ τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδεί-- 


ζεως (1). 
9 4 Ν Ώ 

Πρώτη ἀρχή. Τὸ µέσον τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδείξεως δὲν συγ-. 
χωρεῖται ἐπὶ ἀντικειμένου, τοῦ ὁποίου τὸ ποσὸν Ἄ ἡ ἀξία ὑπεοθαίνει. 
τὰς 50 δο. (ρθρο. 900 πολ. δικονοµίας) (32). 'Ἡ ἀπκγόρευσις τοῦ ἄφθρ. 
900 εἶναι γενική. Δὲν ἀφορᾷ µόνον συµθάσεις, ἀλλὰ πᾶν ἀντικείμενου, 
9 , ε ῃ ἎΔ 4 »ὖ/ 4 5 ὸ κ κ - 
ἐν γένει ὑπερθαῖνον χατὰ τὴν ἀξίαν τὰς 50 δρχ., π. χ. πληρωμήν 
πᾶν γεγονός, τεῖνον εἰς ὑποστήριξιν αἰτήσεως ἀναγομένης εἷς ποσὸν 
ἄνωτερον τῶν 90 δραχ., π. χ. ὑπόσχεσιν δοθεῖσαν ὃᾷθεν ἀπὸ τὸν δα-. 
γειστήν περὶ συγκαταθάσεως. 

Ἐπὶ συναινέσεως τοῦ ἑτέρου διαδίκου, συγχωροῦνται μάρτυρες περὶ 
ω Ν ρ 
ἀντικειμένων ὑπερθαινόντων τὰς 50 δοαχµάς; 2Δ0Π. ὃ Ἰ08.---σαττό' 
ϱ. 976.--- Ιβοποθηηπθ Τ. 4 σ. 224. 

Το ζήτημα τοῦτο διαιρεῖ εἰς δύο ἀντίθετα μέρη τοὺς συγγρα-- 
φεῖς, τοῦ γαλλικοῦ δικαίου, ὄντος τοῦ αὐτοῦ μὲ τὸ ημετερον δί- 
» 3 - ΄ λ Ν / «4 ϱ [ 
καιον ἐπὶ τοῦ προκειµένου. Διὰ τὴν περίπτωσιν, καθ ἣν ὁ διᾶάδικος,. 
κατὰ τοῦ ὁποίου ζητεῖται ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις, δὲν ἐκφράζει 

9 ἃ .” ιό 


συναίνεσιν εἰς τὸ νὰ ἐξετασθῶα, μάρτυρες, εἶναι ὅλοι σύμφωνοι, ὅτι ὁ 


ν 
9 ’ 


δι; - 3 / 14 -- ) 5 θ ο. 9 ὸ κα 
(καστης ὀφειλει ἐς ἐπαγγέελματος ν ἀπυφανθῇ αὐτὴν ἀπαραδεχτον. 


(1) Βοηππῖες σελ. 83: Ἡ μὲν ἐκ προοιµ/ων (8 Ργὶογί) ἀποχλείει τὴν διὰ µαρ-- 
τύρων ἀπόδειξιν καθ’ ὡρισμένας περιπτώσεις, ἂν καὶ ὃ ἐπικαλούμενος αὐτὴν δὲν 
ἦβελεν ἔχει ἄλλο ἀποδεικτικὸν μέσον Ἡ δὲ ἀποχρούει αὐτῆν (α Ῥοβίεεογ) εν' 
περιπτώδει ὑπάρξεως εγγράφου ἀποδείξεως. 

(2) Εἰς “ἣν 'Ῥώμην τον ἄγνωστος ὃ τοιοῦτος περιορισμός, εἰσήγθη 2ὲ τὸ 
πρῶτον ἐν Ἰταλίᾳ κατὰ τὴν {5 ἑχατονταετηρίδα, χαὶ ἀχολούθως μετὰ ἑτέραν ἔχα- 
τονταετηθίδα εἰς την Γαλλίαν μετὰ τὰ µέσα τῆς 10 ἑκατονταετηρίδος, 1906 
(ΟτάοπΏαποθ ἆθ Μομ][ίης). Β οηΠ. σ. 96. Ἐν Τερμανίᾳ κατὰ τὸ χοινὸν δίκαιον, 
εἶναι ἀπεθιόριστος Ἡ διὰ µα,τύρων ἀπόδειξις (Εα]ὶκ σελ. 991). Βοπο. σ. 98. 'Εν 
Σαρδηνία ἐπιτρέπετα: μέχρι 300 φοάγκων. Ἐν Γαλλίᾳ µέγοις {50 φράγκων. Εὶς 
θαπίοα ἀθ ας µέχοις 800 φοάγχων. Ἑϊς ᾽Αγγλίαν, ὡς πρὸς τὸ ποσὸν ἀπεριόρ:- 
στοςο ἀλλὰ κατὰ τοῦ περιεχοµένου τῶν ἐγγθάφων δὲν συγγωοεῖται. Εοθὶίχ σ. 998. 
Πσο) ἡμῖν δε πρὸ τῆς γοµοθσίας τοῦ {3595, δὲν ὑπῆοχε τοσοῦτος πεθιοοισμὸς τῆς 
διὰ μαοτύρων ἀποδείξεως. 'Ἡ καθιέοωσις περιορισμοῦ Ἡ μή χαὶ ὁ τοῦ περιορισμοῦ 
θαθμὸς εξαρτᾶται ἀπὸ τὴν πεοὶ τῶν ηθῶν καὶ τῶν ἕξεων τῶν κατοίκων ἑχάστου 
τόπου ἴδέαν καὶ χρίσιν τοῦ νοµοθέτου. ᾿Εντεῦθεν η ποϊιχιλία τῶν διατάξεων [ὡς 


9 9 


ποὺς τὸ ποσὸν διόλου, ὡς πρὸς τὸ Εναντίον τοῦ περ,εγοµένου ἐγγράφου ναί). Ὁ' 


- Π , ο , ᾽ .. / 
Τμέτερος νομοθέτης ηκολούθησε τὸν /ἄλλον νομοθέτην. 


ι 
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---"Ὅλοι συμφωνοῦν δηλονότι, ὅτι ἡ ἁπαγορευτικὴ τῶν μαρτύρων διά- 
ταξις ἀνάγεται εἰς τὸ δηµόσιον δίκαιον, ὅτι ἀφορᾷ τὴν δηµοσίαν ταᾶξιν, 
διότι σκοπεύει νὰ προλάθῃ τὰς φευδεῖς µαοτυρίας (τὴν διαφθορὰν τῶν 
μαρτύρων) καὶ νὰ ἐπιφέρῃ συντοµίαν εἰς τὰς δίχας, καὶ ὅτι ἑπομένως 
δὲν εἶναι ἀναγκαία ῥητη ἀντίρρησις τοῦ διαδίχου πρὸς ἀπόρριψιν τοῦ 
μέσου τῶν μαρτύρων. 

᾽Αλλὰ ἐν περιπτώσει, καθ) ἣν ὑπάρχει ῥητὴ συναίΐνεσις; Οἱ μὲν 
ἐμμένοντες συνεπῶς εἰς τὴν ἀρχήν, ὅτι ἡ ἀπαγόρευσις ἀφορᾷ τὸ δηµό - 


σιον συμφέρον καὶ ὅτι δὲν συγχωοεῖται εἷς τοὺς διαδίκους νὰ µεταθάλ- 


λωσι διὰ τῆς ἰδιωτικῆς αὑτῶν θελῄσεως τὰς δικτάξεις τοῦ δημοσίου 
δικαίου, ἰσχυρίζονται ὅτι, καΐτοι συναινούντων τῶν μερῶν, ὁ δικαστὴς 


ὀφείλει αὐτεπαγγέλτως νὰ μὴ δεχθῇ μάρτυρας, ὅπου ὁ νόμος δὲν τοὺς 


δέχεται. 

Οἱ δὲ πρεσθεύουν τὴν ἐναντίαν γνώμην, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἑζῆς συλ- 
λογισμοῦ : 

᾽Αληθῶς, λέγουν, τὴν δηµοσίαν τάξιν ἀφορῶσιν αἱ πεοὶ μαοτύρων 
ἀπαγορευτικαὶ διατάξεις. ᾽Αλλὰ πρέπει νὰ διακρίνωµεν μεταξὺ διατά- 
ξεων, αἴἵτινες ἐμμέσως µόνον ἀφορῶσι τὴν δηµοσίαν τάξιν, πρὸ 
πάντων δὲ ἔχουσι πρὸ ὀφθαλμῶν τῶν ἰδιωτῶν τὸ συμφέρον, χαὶ διατά- 
ἔεων, αἴτινες οὐσιωδῶς καὶ ἀμέσως ἀποθλέπουσιν εἰς τὸ κοινὸν 
συμφέρον. 

Κάμνοντες την διάκρισιν ταύτην, θεωροῦν τὰς ἀπαγορευούσας τὸ 
μέσον τῶν μαρτύρων διατάξεις ὡς ὑπαγορευθείσας μὲν ὑπὸ λόγων ἀφο- 
ρώντων τὴν δημοσίαν τάξιν, ἀλλὰ κατὰ τοῦτο, ὅτι δηλαδὴ ὁ νοµο- 
Ὀέτης, ἔχων νὰ νομοθετήσηῃ ἐπὶ ἀντικειμένου ἀφορῶντος ἰδιωτικὰ 


ΡΟΗ .”ρ/ ᾿ ’ φ 4 ἱὃ , 3 , 4 
συμφέροντα, Ἴθελησε νἁ χορηΥΏση εἰς τοὺς ἰδιώτας ἀσφάλειχν κατὰ 


τῶν ἐνδεχομένων ἐναντίον των καταχρήῄσεων, διὰ τῆς ἀπεριορίστου 
χρήσεως τοῦ µέσου τῶν μαρτύρων. Ὑπὸ ταύτην τὴν ἔννοιαν, λέγουν, 
ϱ) ' Δ ὸ ἀ ἃ δέ / / Γ 
ἀπηγόσευσεν εἰς τοὺς δικαστὰς νὰ δέχωνται μάρτυρας, ἐπιθάλλων εἰς 


” .. / 4 , -- 
αὐτούς, διὰ τῆς ἀπαγορευτικῆς του ἐκφράσεως, τὸ χρέος τοῦ ν᾿ ἀπο- 


, 3 4 , ὀ ’ 
Φαίνωνται ἀπαράδεκτον τὸ µέσον τῶν μαρτύρων, χαὶ ἂν τυχὸν ὁ διᾶ- 


διχκος, ποὺς τὸ συμφέρον τοῦ ὁποίου διετάχθη ἡ ἀπαγόρευσις, δὲν ἤθελεν 
επιχαλεσθῆ τὴν ἀπαγορευτικὴν ταύτην διάταξιν. 
υ Α ο - λέ ς ” , ὸ ο . / ., 
Άμα ὅμως, λέγουν, ὁ ἔχων συμφέρον διαάδικος ῥπτῶς συνκχινέσῃ εἰς 
' ὃ η ο. / / ο ὸ Ν 4 ὸ .α 
την παραθοχην τῶν μαρτύρων, ὀφείλει ὁ διχαστὴς νὰ παραδεχθῇ 
αὐτούς. Οἱ ἔχοντες την γνώμην ταύτην ὁπαιτοῦν λοιπὸν τοῦτο μόνον 
” -- . ’ - 
αὐστηρῶς, τὸ νὰ ὑπάρχῃ ῥητὴ καὶ ἀναμφισθήτητος Ἡ συναΐίνεσις, χωοὶς 
νὰ δύγκται νὰ ἐξαγθῃ διὰ συμπερχαμάτων. ([0αττό, Τηοπη]πο, 
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ΟΠανθαα, Βοηπηίθγ καὶ ἄλλοι.) --- Οἱ ἄλλοι (Βοποθππο, Τοι]- 
1θυ, ΖαοΠατ]θθὴ) ἀκολουθοῦντες συνεπῶς τὴν καὶ ὑπὸ τῶν ἐναντίων 
δεκτὼν ἀρχὴν ὅτι αἱ τῶν μαρτύρων περιοριστικαὴ διατάξεις εἶνχ. τοῦ 
’ / - 3 . λ ς ) ὁὸ ρ ιά ὸ 
δημοσίου δικαίου, θεωροῦν αὐθχιοέτους τὰς ὑπ' ἐχείνων γενοµένας δια- 
χοΐσεις καὶ ἀποφαίνονται ἁπαράδεκτον τὸ μέσον τῶν μαρτύρων, ὅπου 
ὁ νόμος τὸ ἀπαγορεύει, καὶ ἂν τὰ µέρη ἀμφύτερα εἶνχι σύµφωνκ. 
Ἑφόντι ἡ διάκρισις μεταξὺ δικτάζεων ἐμμέσως µόνον ἀφοοωσῶν τὴν δηµο- 
, ; ο 4 , 4 3 - -- ν ϱΝ 9 , 
σίαν τάξιν, ἀλλὰ κυρίως πρὸ ὀφθχλμῶν ἐχουσῶν τὸ ἰδιωτικὸν συμφέρον, 
ὶ διατά 4 ὧν ὃδ. / 4 9 σῳ ἷ ὑθχίοετ 
καὶ διατάξεων ἆμέσως τὴν δηµοσίαν τάξιν ἀφορωσῶν, εἶναι αὐθχίρετος. 
Ὁ ὸ / - ν ῇ ΄ ο ο ὸ 4 / 
Ἡ διάκρισις τῶν διατάξεων, αἴτινες ἀφορῶσιν ἰδιωτικὰ συμφέροντα 
3 9 ) ὸ , 4 , ὶ ὸ { / 3 / 
ἀπὺ τὰς διατάξεις τὰς ἀφορώσας τὸ δηµόσιον συμφέρον εἶναι εὐχατά- 
Ἅηπτος χαὶ λογική. --- "Ἆμα δὲ διάταξίς τις ἀφορᾷ τὸ δηµόσιον συμ.- 
΄ ὴ ὃ / / ἑ ὃὸ ] ’ η] , Ά / ὶ 
Φέρον, τὴν ὁημοσίχν τάξιν, ἐπειδὴ τὸ κοινὸν συμφέρον περιλαμθάνει καὶ 
ὅλων τῶν ἰδιωτῶν τὰ συμφέροντα, ἐννοεῖτα. ὅτι ἆφορᾷ καὶ τὰ ἰδιωτικὰ 
συμφέροντκχ. , 
Τὸ νὰ θέλῃ ὅμως νὰ διακρίνΏ τις ὡς πρὸς τὰς δικτάξεις, αἴἵτινες 
φ / 9 - |) ’ ” κ η / 
ὁμολογουμένως ἀφορῶσι τὴν δηµοσίαν τάξιν, τὸν βχθμὸν τῆς προνοίας 
τοῦ νοµοθέτου περὶ τοῦ χοινοῦ συμφέροντος ἀφ' ἑνὸς χιαὶ πεοὶ τοῦ ἰδιω- 
κω ον ὃν Ἔ ὕ 6 3 , δὲ δύ ν) / ῃ 
τικοῦ ἀφ᾽ ἑτέρου, εἶναι ὅλως αὐθαιρετον καὶ δὲν ὀύναται νὰ φέρη εἰς . 
ἀποτέλεσμα θετικόν. Διότι πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ τεθῶσι κανόνες, καθ) 
4 ὸ / φ , π ὃ , / 9 ' ’ . 
οὓς ἐπὶ διατάξεως ὁμολογουμένως τὴν ὀδηµοσίαν τάξιν ἀφορώσης νὰ 
, ὃ / ὃ ς ὸ / Ρ 9 -ῃ 4 -. ρ 
γίνηται διάγνωσις ἂν ἡ διάταξις ἀφορᾷ, κατὰ πρῶτον λόγον (ἀμέσως) 
λ ’ ’ λ 4 ὸ , ᾗ ς 9 , 
τὴν δηµοσίαν τᾶξιν, καὶ χατὰ δεύτερον λόγον (ἐμμέσως) τὸ ἰδιωτικὸν 
συμµφερον, Ἡ ἂν ἀφορᾷ χατὰ πρῶτον λόγον τὸ ἰδιωτικὸν συμφέρον καὶ 
}; ῃ ὃ , 9 , , ῄ λ ο. 
χατὰ δεύτερον τὸ δηµόσιον ; ᾽Αμϕισθήτησις γίνετχι πολλάκις περὶ μιᾶς 
 ἄλλης δικτάξεως, ὢν ἀφορᾷ ἐν γένει τὴν δηµοσίαν τάξιν ἡ μη. 
᾿Οποῖχι λοιπὸν ἀμφισθητήσεις καὶ ὁποία ἀθεθαιότης ἤθελεν ὑπάρχει 
ἄν, τεθέντος ὁμολογουμένως ὅτι την δηµοσίαν τάξιν ἀφορᾷ διάταξίς 


3 Σ 


τις, ἔπρεπε περαιτέρω νὰ δικγνωσθῇ ἂν ἀφορᾷ αὐτὴν ἀμέστως Ἀ 


, 


9 Γ 9 ὰν ο υπ 4 ε ’ ὴ ὸ ΄ 
ἐμμέπως. ᾿Αοκεῖ ὕθεν νὰ εἶνχι ὁμολογούμενον πεοὶ διατάξεώς τινος, 
ὅτι ἀφοιᾷ τὴν δηµησίαν τάξιν, διὰ νὰ παραδεχθῶμεν, ὅτι οἱ ἰδιῶται; 
Ν 
καΐτοι σύμφωνοι, δὲν δύνανται νὰ τὴν µεταθάλωσιν. ᾿Επὶ τοῦ προκε'- 
µένου κανεὶς δὲν ἀντιλέγει, ὅτι τὴν δημοσίαν τάξιν ἀφορῶσιν αἱ περιο- 
πο ο -- ο α κ, ὃν εἳ ων. , 
ριστικαὶ τῶν μαρτύρων διχτάζξεις. "Αρα καὶ ἂν εἶνχι τὰ µέρη σύμφωνα 
νὰ τὸς πκοαθλέψωσιν, ὁ δικκστῆς δὲν δύνχται νὰ τὰς παραθλέψῃ. 
ἜῬ αν ὸ 1 4 ” | σ ς ἡ ο. , 
πειτα, θικτὶ νὰ εἴπωμεν, ὅτι αἱ περιοοιστικαὶ τῶν μαρτύρων 
. ' ἆ, , 
Φιχτάζξεις δὲν ἀφορῶσιν ἀμέσως κκχὶ πρὸ πάντων τὴν δημοσίκν τᾶξιν, 


, ὴ 6 ά 4 , 
τὸ χοινὸν συµφέτων, μαὶ ὅτι ἑπομένως, ἐπειδῇ εἰς τὸ κοινὸν σα φέρον 
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’ Ν ν 4 , 4 ’ 9 |ι 
συγχωνεύονται καὶ ὅλ«α τὰ ἰδιωτικὰ συμφέροντα, χατὰ τὸν αὐτὸν βαθ- 
μὸν καὶ λόγον (κατ᾽ ἄμεσον λόγον) ἀφορᾷ καὶ τῶν ἰδιωτῶν τὰ συµ- 
φέροντα ; : : 

Ἡ περιοοριστικὴ τῶν οτννος διάταξις, ἡ πουσα τοῦ νὰ. 
ἦνχι δεκτοὶ μάρτυρες, ὅπου ἦτο δυνατὴ ἀπόδειξις ἔγγραφος, σκοπὸν. 
ἔγει νὰ πβολάθῃ ὅπον τὸ δυνατὸν τὰς ψευδεῖς μαρτυρίας, νὰ χατα- 
στῇσῃ ὅσον τὸ δυνατὸν σπανιωτέραν τὴν ἐπὶ σκοπῷ ἀποκτήσεως φευ- 
κ / ὸ θ Δ πρ 9 θ ’ Φ ώ η] . ὸ / 
δυμαρτύνων διαφθορὰν τῶν ἀνθρώπων. τοιοῦτος σχοπὸς τῆς διατά-- 
τ ..-- κ. 9 9 ῃ Ἂ» ὸ δι 4 ’ 2λλὰ 
ξεως ἄναντιροῆτως ἀφορᾷ οὐ µόνον τῶν ὁιαδίχων τὸ συμφέρον, ἀλλὰ 
Ἄχὶ τὸ χοινὸν συμφέρον, την δηµοσίαν Ἴθικη,. 

Αλλος σκοπὸς οὐχ Ίττον σπουδαῖος τῆς εἰρημένης ἀπαγορεύσεως. 


εἶνχι τὸ νὰ ἐκλείψωσιν αἱ μακραὶ καὶ πολυδάπανοι καὶ ἀθέδαιοι δί- 
νπι, εἰς τὰς ὁποίας ἐκτίθενται οἱ διάδικοι, ὅταν στηρίζωνται ἆμοι- 
ἐπίως εἰς μ.χρτύρων καταθέσεις, ἐνῷ Ἰδύναντο νὰ ἀποχτήσωπιν ἔγγοςχ- 
Φων, ὕπερ ποοχείρως καὶ ἀσφχλῶς ἀποδεικνύει' ὁ τοιοῦτος αχοπὸς. 
ἀναντιορήτως ἀφορᾷ οὐσιωδῶς τὸ κοινὸν συμφέρον, διότι αἱ δίχαι διαι- 
οοῦν πολλάκις τοὺς συγγενεῖς, τοὺς οἰκείους, χκὶ ἐνσπείρουν διχονοίας 
μεταξὺ τῶν οἰκογενειῶν ὀλεθρίας πολλάκις, ὥστε τὸ δηµόσιον συμφέ- 
ϱρον ἀπαιτεῖ την δυνατην ἐλάττωσιν αὐτῶν, καὶ ἑπομένως Ἡ πρὸς τὸν 
σχοπὸν τοῦτον τείνουσα περιοριστικη τῶν μαρτύρων διάταξις ἀφορᾶ 
οὐσιωδῶς τὸν δηµοσίαν τάξιν. 

Αἱ σκέψεις οὗται µε φχίνονται πειστικώτεραι καὶ φρονῶ, ὅτι ἡ 
ῥητΏ ἀπαγόρευσις τοῦ 90 ἄρθρου, α«ἀντικείμενα τῶν ὁποίων ἡ ἀξία 
ὑπερθαίνε, τὰς 9) δρχχμὰς δὲν δύνανται ν᾿ ἀποδειχθοῦν διὰ µαο- 
τόρων», ἥτις ὑπάρχει τούπον τινὰ ἐκπεφρασμένη ὡς ὁδηγὸς αὐτοῦ τοῦ 
θιχκαστοῦ, ἰσχύει καὶ ὢν τὰ µέρη ῥητῶς συμφΦωνῶσι νὰ τὴν παρα- 
νὰ κ κ ο. 

᾿Οσάκις λοιπόν, δυνἄάμµενός τις νὰ ἔχῃ ἔγγραφον, δὲν ἔχει τοιοῦτον, 
οὐδὲ όμολο) Υεῖ ὁ ὀντίδιχος τὰς . γενοµένας ἀξιώσεις, καὶ πρόκειται περὶ 
ποσοῦ ἀνωτέρου τῶν 50 μαν. δὲν μένει εἰς τὸν .ο- ἄλλο 
µέσον παρὰ ν᾿ ἀφεθῃῇ εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ ἀντιδίκου δι’ ἐπαγωγῆς 
ὕρκου. Ἡ φαινομενη αὕτη αὐστηρότης τῶν συνεπειῶν τῆς ἀπαγοςεύ- 
σεως τῶν μκοτύρων, Ἡ ο. ὃ ηλαδἩ τᾷς δίκης εἰς ««Ἡν συνεί- 
Φρσιν τοῦ ἀντιδίκου, μετριάζεται οὖν ὀλίγον διὰ τῆς ἀδείας, τὴν 
ὁποίαν ἔχει (ἄρθρ. ὢδῦ τῆς Πολ. οομωες ἡ ἐν τῷ ἀκοοατηρίῳ 
ὄίονησις εἰδικῆς τινος ὁριστικῆς, ἀμέσου καὶ ῥητῆς ἁπαντήσεως θεωρεῖ- 
ται ὡς κατάφασις }. ἕκκαστος διάδικος νὰ ἀπευθύνῃ ἐοωτ΄ήσεις εἰς τὸν 

(3) [Σ. Ν. ἵζ. Ὅρα ἀνωτέοω, λ. ᾽Απάντησις, τ ἀφορῶντα τὸ τροποποιηθὲν. 
Έδη διὰ τοῦ ν. ΒΡΕ’ τοῦ 1909 ἄρῆο. οδὺ τῆς Πολ. Δχ.]. 
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ἀντίδικόν του. Ἐκ τῶν ἀπαντήσεων ἐκείνου ἐνδέχεται νὰ ἐξαχθῶσι 
πιθανότητες περὶ τῶν προτεινοµένων ἰσχυρισμῶν, καθιστάνουσαι πα- 
ραδεχτὸν τὸ µέσον τῶν μαρτύρων κατ' ἐξαίρεσιν. Τοῦτο θέλομεν ἐξη- 
γήσει ὅταν φθάσωμεν εἷς τὴν ἁπαρίθμησιν τῶν ἐξαιρέσεων τοῦ ἆπαγο- 
ρευτικοῦ τῶν μαρτύρων χανόνος. 

Ἡ ἀπαγορευτικὴ διάταξις, περὶ ἧς πρόχειται, ἠδύνατο, κατὰ τὰς 
περιστάσεις, νὰ μείνγη ἄνευ ἀποτελέσματος, ἐὰν ἴσχυε µόνον ἐνώπιον 
τῶν πολιτικῶν δικαστηρίων. Π. χ. ἐπὶ ὑποθέσει ὅτι ἐδόθη εἴς τινα 
εἰς παρακαταθΏκην ἀντικείμενον ἀξίας 100 δραχ. χωρὶς νὰ συνταχθῇ 
ἔγγραφον, χαὶ οὗτος ζητούμενος ν ἀποδώσηῃ τὸ πρᾶγμα ἀρνεῖται τὴν 

/ 4 δα. - ς , ] / ο 
παρακαταθήκην. Τὸ τοιοῦτον ἀποτελεῖ ὑπεξαίρεσιν. Ἐνώπιον τοῦ πο- 
λιτικοῦ δικαστηρίου δὲν συγχωροῦνται μάρτυρες. Δύναται ὁ ἰδιοκτήτης 
τοῦ πράγματος νὰ χαταμηνύση τὸν λαθόντα τὴν παρακαταθήκην καὶ 

λ / ΄ οι -- , ο ϱ λ 

νὰ ἀποδείξῃ ἐνώπιον τοῦ ποινικοῦ δικαστηρίου, ὅπου ὁ κανὼν εἶναι 
. ὸ 4 ’ 9 ὸ ῃ λ ’ / 
ὑπὲρ τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδείξεως, τὴν παρακαταθήκην ; Βάσις τοῦ 
πλημμελήματος εἶναι ὑποχρέωσις τοῦ Ἱδιωτικοῦ δικαίου, καὶ ρητῶς ὁ 
᾿ 4 / ’ ὸ μ ὃν 9 , 

όμος ἐπρόθλεφε τὰς τοιαύτας πεοιπτώσεις, ιατάξας νὰ ἰσχύουν καὶ 
ἐνώπιον τῶν ποινικῶν δικαστηρίων αἱ αὐταὶ διατάξεις αἱ ἰσχύουσαι 
εἷς τὰ πολιτιχὰ δικαστήρια (ἄρθο. 94 τῆς Π]οιν. Δικ.). Εἰς τῶν ποιν. 
θιαδιχασί«αν συγχωρεῖται ἐν γένει πᾶν εἶδος ἀποδεικτικῶν μέσων. --- 
Ἐξαίρεσις τοῦ γενικοῦ χανόνος ὡς πρὸς την παραδοχὴν τῆς διὰ μαρτύ- 
των ἀποδείξεως τότε µόνον γίνεται, ὅταν ἡ βάαις τοῦ πταΐσματος, τοῦ 
πλημμελήματος Ἆ τοῦ κακουργήµατος Ίναι ἰδιωτιχή τις ὑποχρέωσις. 
Βἰς την περίπτωσιν ταύτην ἡ ἀπόδειξις τῆς ἰδιωτικῆς ὑποχρεώσεως, 
ἥτις προηγεῖται τῆς ἀξιοποίνου πράξεως, χρίνεται κατὰ τὰς διχκταάξεις 
τῦ πολιτικοῦ δικαίου, ποὸς ἀπόδειξιν δὲ αὐτῆς ταύτης τῆς ἀξιοποί- 

; .. 9. ὸ 3 / 

νου πράξεως συγχωρεῖται ἐπίσης πᾶν ἀποδεικτικὸν μέσον. 

'Ἡ τεθεῖσα ποώτη ἀρχη, ὅτι τὸ µέσον τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδεί- 
ζεως δὲν συγχωρεῖται ἐπὶ ἀντικειμένων ἀξίας ἀνωτέρκς τῶν 50 δραχ., 
ἰσχύει καὶ εἰς τὰς ἑξῆς περιπτώσεις : 

Α’. Ἐὰν ὑπάρχη μὲν ἔγγραφον μεταξὺ τῶν μερῶν περὶ τῆς συνα- 
οθείσης ἐνοχῆς, ἀλλὰ δὲν ὀρίζεται ἐν αὐτῷ ἡ ἀξία τοῦ ἀντιχει- 
αξναυ. Π. χ. ἔγγραφον ὅτι ὁ Α πρὸς ἀποζημίωσιν τοῦ Β δι όποιον - 
Ἀήποτε λόγον ὑποχρεοῦται νὰ τῷ παραχωςἠσῃ ἕνα τῶν ἵππων του 
} 50 ὀκάδας ἐλαίου. ᾿Ἐνάγει ὁ Β καὶ λέγει ὁ Α ὅτι τῷ παρεχώρησεν 
ἴδη αὐτά, ζητεῖ δὲ νὰ τὸ ἀποδείξῃ διά μαρτύρων. Ἐνταῦθα εἶναι 
ὄγνωστον ἂν ἡ ἀξία τοῦ ἀντικειμένου τῆς ἐνοχῆς Ἄναι κατωτέρα 
ανωτέρα τῶν 90 δραχ. Καὶ ἐπειδὴ ὁ κανὼν εἶναι ὑπὲρ τῆς ἆπαγο- 


ΤΟΝΟΣ Ε’. νά 
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ρεύσεως τῶν μαρτύρων, ἡ ἀοριστία παρέχει τεχμήριον ὅτι Ἡ ἀξία εἶνα: 


ἀνωτέρα τῶν 50 δραχμῶν. Δύναται ὅμως νὰ ἐκτιμηθῇ ὑπὸ πραγµατο- 
γνωµόνων ἀξία τοῦ ἐλαίου ἡ τῶν ἵππων τοῦ Α πρὸς ἐξακρίθωσιν ὃν 
Ίναι ἡ μὴ παραδεκτὸν τὸ µέσον τῶν μαρτύρων, 

ο Β'. Εὰν ἀπαιτούσης τῆς ἀγωγῆς χεφάλαιον καὶ τόχον, τὸ ποσὸν 
τοῦ κεφαλαίου χαὶ τὸ ποσὸν τοῦ µέχρι τῆς ἀγωγῆς τόκου, ὁμοῦ λαμ- 
θανόµενα, ὑπερθαίνουν τὰς 50 δραχµάς᾽ διότι λαμθάνεται ὑπ ὄψιν τὸ 
ποσόν, τὸ ὁποῖον ἐν ᾧ χρόνῳ ἐνάγει τις ἔχει δικαίωμα ν᾿ ἀπαιτήσῃ (ἄρθς. 
9/00 ἐδ. 2). Εἰς τὴν ποσότητα ταύτην τῶν 50 δρ. συμπεριλαμθάνοντα. 
τὸ τε ἀπαιτούμενον χεφάἄλαιον καὶ οἱ πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς δίκης τόχοι. 

Γ’. Ὁ νόµος ὤφειλε νὰ προϊδῃ χαὶ ἄλλα ἐνδεχόμενα τεχνάσματα 
τῶν διαδίκων πρὸς ὑπεκφυγὴν τῆς ἀπαγορεύσεως τῶν μαρτύρων. Ἐνδέ- 
χεται νὰ ζητηση τις δι ἀγωγῆς κατὰ πρῶτον, περισσότερα τῶν 50 
δραχμῶν, ἔπειτα δὲ νὰ μεταθάλῃ γνώμην καὶ νὰ περιορίσῃ τὴν ἀπαί- 
τησίν του εἰς ο0 δραχµάς, εἶναι δεχτοὶ μάρτυρες; "Οχι, λέγει τὸ 901 
ἄρθο. ἐδ. 1 τῆς Πολ. Δικον. Τὰ ἐν τῷ προηγουµένῳ ἄρθοῳ ἐφαρμό- 
ζονται καὶ ἐὰν ὁ ἐνάγων θελῄσγη νὰ περιορίση τὴν πρότερον γενοµέν ων 
αἰτησίν του εἰς 50 δραχ. Ὁ νόμος χαθιεροῖ ἐνταῦθα διὰ ῥητῆς διατα- 
ξεως ἀναγκαίαν συνέπειαν τῆς διατάξεως τοῦ 904) ἄρθρου. Διότι τοῦ 
ἐνάγοντος ἡ ἀπαίτησ.ς, ἀλπθῶς, τον ἀγωτέρα τῶν 50 δραχμῶν, 
ὥστε, κατὰ τὸ 900 ἄρθρον, δὲν ἠδύνατο ν᾿ ἀποδειχθῇ διὰ μαρτύρων. 
Περιορίζων λοιπὸν αὐτὴν ὁ ἐνάγων, προσπαθεῖ νὰ ὑπεκφύγῃ τὸν νόµον. 
Πανδ. 1, ὃ τεμ. 39. Ρα]. (ολίγα ἴεφενι Γπου, φιιέ τά /αοί, φιεσα] 
{εχ ᾖῥγο/ᾖδεέ, ἴπ /γαιιά67 Ὁσγο φιά σαζουῖς οεγδής {ερ «ε{621- 
{ίανι .εἷις εἰγειηνεμί. Β. ὃ, 1, 39. Ἐναντίωσις νόµου ἐστὶ 
τὸ ἐναντιωθῆναι τοῖς ῥήμασι τοῦ νόµου, βλάβη δὲ τὸ παρα- 
γραφῆναι τὴν διάνοιαν, φυλαττομένων τῶν ῥημάτων, ὅπερ δὲν 
εἶναι ἀνεχτόν. 

Προσθετει δὲ τὸ ἆρθρ. 901 ἐδ. 1 τῆς Πολ. Δικονομίας: ἐκτὸς ἂν 
δύναται ν΄ ἀνακλπθηῆ, κατὰ τὸ ἄρθρον, 269, ἡ δικαστικἰι 
ὁμολογία. “Δικαστική ὁμολογία δύνατχι ν᾿ ἀνακληθῇ ἐὰν Ἴμποςᾗ 
ν᾿ ἀποδειχθῇ, ὅτι α’. προέρχεται ἐκ πραγμκτικῆς ἁπάτης' π. χ. ὑπο- 
λογίζων τις ἐπὶ ἀπχιτήσεως ἀποζημιώσεως τὰ διάφορ« κονδύλια, λαν- 
θάνει εἰς τὴν πρόσθεσιν. 6’. Ἔγινε παρὰ δικηγόρου ἐναντίον τῶν εἰ- 
αὐτὸν ἕνεχα τῆς διεξκγωγῆς τῆς δίχης δοθεισῶν δ,ασαφήῄσεων. 

Δ'. ᾽Αλλ' ἐπίσης φυσικὴ κχὶ ἀναγκκίχ συνέπειχ τῆς ἀρχῆς τοῦ 
900 ἄρθρου εἶνχι Ἡ διάταζξις τοῦ ὃὶ ἐδ. τοῦ 9041, ὅτι .τ αὐτὰ έφας- 


ς 


µόζονται καὶ ἐὰν ἡ πητηβεῖσχ ποσότης ναι, μὲν χατωτέρ τῶν 50 
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ὁραχ., ἀποτελῇ δὲ λείψανον Ἄ µέρος μεγαλητέρας ἀπαιτήσεως. Διότι 
πάντοτε πρέπει ν᾿ ἀνατρέχωμεν εἰς τὴν ἐποχήῆν, καθ ἣν συνήφθη ἡ 
ἑνοχή, περὶ ης πρόκειται. Εὰν ἡ ἀρχικὴ ἀξία τοῦ ἀντικειμένου τῆς 
ἐνοχῆς ὑπερέθαινε τὸν νόµιµον ὅρον τοῦ παραδεκτοῦ τῆς διὰ μαρτύρων 
ἀποδείξεως, ὁ δανειστὴς ἐγίνωσκεν ὅτι μάρτυρες δὲν συγχωροῦνται, 
καὶ ὤφειλε νὰ συντάξη ἔγγραφον. Ἐὰν ἀκολούθως διὰ μεριχῶν πλη- 
ῥωμῶν ἠλαττώθη τὸ χρέος καὶ κατήντησε συγκείµενον ἐκ 0 3 ὁλι- 
γὠτέρων δραχμῶν, ἐντεῦθεν δὲν ἐπανορθοῦται ἡ ἀρχικὴ ἔλλειψις, ὥστε 
νὰ συγχωρηθῇ ἐκ τῶν ὑστέρων μέσον ἀποδείξεως, τὸ ὁποῖον, ὅτε τὰ 
μέοη συνηλλάσσοντο τὸ πρῶτον, Ἴτον ἀπηγορευμένον. 

Ὀλίγον τι ἀμφίθολος ἐνδέχεται νὰ φανῇ Ἡ περίπτωσις, καθ ἣν ἡ 
ὅλη μὲν ἀπαίτησις ὑπερθαίνει τὰς 50 δραχ., ἀλλ᾽ ἡ ἀμφισθήτησις 
περιστρέφεται εἰς µέρος µόνον αὐτῆς, καὶ τὸ ἀμφισθητούμενον αὐτὸ 
µέρος εἶναι κατώτερον τῶν 50 δραχ. Π. χ. ὁ Α πωλεῖ τῷ Β ἵππον. 
Ἐνάχει ζωτῶν 80 δραχµάς, ὡς τίμημα. Ὁ δὲ Β ἀντιλέχει ὅτι συνε- 
Φωνήθη τίµηµα Ὁ0 δραχ. (ἀμφισθήτησις περὶ 90 δραχ.) ᾽Αλλὰ καὶ 
ἐνταῦθα δὲν δύναται νὰ συγχωρηθῇ τὸ µέσον τῶν μαρτύρων. "Αν ὁ Α 
"δεχθῇ τὰς 50 δραχµάς, παύει ἡ δίκη. "Αν ἐπιμένῃ ζητῶν 80, ζητεῖ 
ποσὸν περὶ τοῦ ὁποίου μάρτυρες δὲν συγχωροῦνται. Τὸ ἤξευρε καὶ 
ἔπρεπε νὰ ἔχη ἔγγραφον ἀπόδειξιν. 

Λείψανον Ἄ µέρος µεγαλητέρας ἀπαιτήσεως' π. χ. ἐὰν ὁ δανει- 
στὴς ἀφήσῃ πλείονας κληοονόµους, ὧν ἕκαστος ζητεῖ τὸ µέρος του, 
Ἡροσθέτει τὸ ἐδ. 2 τοῦ 904 ἄρθρου, ἐκτὸς ἂν συμό6ῆ  ἀνανέωσις' 
διότι αὕτη καταργεῖ τὸ παλαιὸν χρέος μεθ᾽ ὅλων τῶν συνεπειῶν αὐτοῦ. 

Ε.. Πολλά οὐσιώδης εἶνχι ἡ διάταξις τοῦ ὃὶ ἐδ. τοῦ 9304 ἄοθρου 
ὅτι ἡ ἀρχη τοῦ 900 ἄρθρου πρέπει νὰ ἐφαρμόζηται καὶ ἐὰν ὁ ἐνάγων 
κάμνη συγχρόνως πολλάς ἀπαιτήσεις, αἴἵτινες δὲν ὑπερθαίνουν µόναι, 
ἀλλὰ ὅλαι ὁμο τὰς 50 δραχµάς. Ἔβνευ τῆς διατάξεως ταύτης ἠδύ- 
ναντο ἐπιδέξιοι δ.άδικοι, ἔχοντες ἀπαίτησιν πολὺ ἀνωτέραν τῶν 
50 δοαχμῶν, νὰ κατακεομκτίζωσιν αὐτήν, πρὸς ὑπεκφυγὴν τοῦ νόµο», 
εἰς πολλὰ ποσά, ὧν ἕκαστον νὰ μὴ ὑπερθαίνῃ τὰς 50 δραχµάς, 
καὶ νὰ Ἀινῶσιν ἔπειτα περὶ ὅλων αὐτῶν, ὡς ὃᾖθεν διαφόρων, μίαν ἀγω- 
Υ ἄν, ἐπ. καλούμενοι ἐπὶ ἑκάστου ποσοῦ τὸ µέσον τῶν μαρτύρων καὶ 
προτείνοντες ἐπὶ ἑκάστης ἀπκιτῆσεως, ὅτι παράγεται ἐκ διαφόοου ν0- 
μικοῦ λόγου καὶ ἐκ διαφόρου ἐποχῆς. Ὦ0ποθπηπο ἨΤ. 4. σελ. 159. 

Τόσῳ δὲ μᾶλλον εἶνχι οὐτιώδης ἡ διάταξις αὕτη τοῦ ὃ ἐδχφ., ὅσῳ 
ὤνευ αὐτῆς ἠδύνατο ἐξ ἀναλόγου ἐφαρμογῆς δικτάξεώς τινος τοῦ ῥω- 
μαϊκοῦ δικαίου νὰ γίνουν δεχκτχὶ αἱ ἐν ἑνὶ ἐγγράφῳ ἀγωγῆς χαταχερ”- 
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µατισµέναι πολλαὶ ἀπαιτήσεις, καὶ κατὰ συνέπειαν ἡ διά μαρτύρων 
ἀπόδειζις. Πανδ. 3, 1. ἆο Ἱαγὶδά]οί]οπο τεµ. 41 πρ. Β. Ἱ, ὃ, ια’. 
Ἐὰν πολλὰς ἀγωγὰς ἔχω κατὰ σοῦ, καὶ τὸ ποσὸν ὅλον πα- 
σῶν τῶν ἀγωγῶν ὑπερδαίνη τὴν ἀκρόασιν τοῦ δικαστοῦ, οὐ 
μὴν τὸ ἑκάστης ἀγωγῆς, καλῶς ἑνάγω παρ αὐτῷ... (ἄρθρ. 
595 πολ. διχονοµίας: ᾽Αγωγαὶ τοῦ αὐτοῦ ἐνάγοντος κατὰ τοῦ 
αὐτοῦ ἑναγομένου... δύνανται νὰ ἑνωθῶσιν εἰς µίαν ἀἆγω- 
γήν, ἐὰν ὑπάγωνται εἰς τὸ αὐτὸ δικαστήριον). 

Πραγματικῶς τὸ τεμάχιον αὐτὸ τοῦ Γαΐου ἐχρησίμευεν ἄλλοτε 
εἰς τὴν Γαλλίαν ὡς βάσις τοῦ παραδεκ τοῦ τῶν τοιούτων χατακερµα- 
τισµένων καὶ ἐν μιᾷ ἀγωγῇ ἐπιδιωκομένων ἀπαιτήσεων καὶ ἑπομένως. 
τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδείξεως ἑκάστης αὐτῶν, ὅταν (πρὸ τοῦ 1007) 
δὲν ὑπῆρχε νομοθετηµένη ἡ, περὶ ἧς πρόκειται, διάταξις τοῦ ἐδ. ὃ 
τοῦ 901 ἄρθρου, ἥτις ἤδη (ἀπὸ τοῦ 1067) ἰσχύει καὶ ἐχεῖ. Καὶ ἡ νο- 
μολογία ἦτο ὡς πρὸς τοῦτο σταθερὰ κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην, µολο-- 
νότι ἄλλη ἀνάλογος διάταξις τῶν Ῥωμαίων ἠδύνατο νὰ φέρῃ εἰς ἐναν- 
τίον συµπέρασµα, χαὶ καταστρέφη τὴν βάσιν τοῦ ῥηθέντος τεμαχίου. 
τοῦ Γαΐου, ἴγουν ἡ διάταξις τῶν Πανδεκτῶν 49, { ἆθ αρρο]]α{1ο” 
π]ρας τε. 105841, Ὀ]ρ. Β. 9. 1. 10. Ἐάν τις ἐκ μιᾶς ἀγω- 
γῆς ἐναχθεὶς ἐχούσης πολλὰ κεφάλαια εἰς πολλὰς καταδικα- 
σθῇ ποσότητας, ὧν ἑκάστη μὲν οὐκ ἐπιδέχεται τὴν τοῦ βασι- 
λέως ἀκρόασιν, συναπτόµεναι δὲ ἐπιδέχονται, καλῶς έκκα- 
λεῖται πρὸς βασιλέα. 

Ὅθεν ἡ διάταξις τοῦ ἐδ. ὃ τοῦ 9041 ἄρθρ. τῆς πολ. δικονοµίας 
εἶναι πολλὰ σπουδαία καὶ ἀναγκαία πρὸς συντΏρησιν τῆς ἀρχῆς τοῦ. 
900 ἄρθρου, ὥστε νὰ μὴ δύναται οὐδεὶς νὰ ὑπεκφύγῃ τὸν νόµον, διαι- 
ρῶν τὴν μίαν καὶ σημαντικὴν ἀπαίτησίν του εἰς ἀπαιτῆσεις πολλάς, 
κινῶν πεοὶ ὅλων αὐτῶν ὡς δᾷθεν διαφό ρων µίαν ἀγωγὴν καὶ προσάγων 
περὶ μιᾶς ἑκάστης ψευδομάρτυρας. 

Τὸ ὃ ἐδάφ. τοῦ 901 ἄρθρου προσθέτει: ἑκτὸς ἐὰν ἀπέκτησε 
τὰ δικαιώµατα ταῦτα παρὰ διαφόρων ἀνθρώπων διὰ κλπρονο- 
μίας, δωρεᾶς, ἡ κατ᾽ ἄλλον νόµιµον τρόπον. Εὰν π. χ. ἐναγχ 
τις τὸν αὐτὸν ἐναγόμενον ἀπαιτῶν 650) δραχ. ἐν ἰδίῳ ὀνόματι, ὡς ὀφει- 
λομένας εἰς αὐτὸν ἐχ. δανείου, ἄλλας 50 ὡς κληρονόμος τοῦ δεῖνος, εἰς 
τὸν ὁποῖον ὁ ἐνκγόμενος τὰς ὀφείλει λόγῳ ἀποζημιώσεως, ἑτέρας 50 
ὀφειλομένας ὑπὸ τοῦ ἐναγομένου πρὸς τὺν δεῖνα, δωρήσαντα αὐτὸς ποὺς 
τὸν ἐνάγοντα, μολονότι τὸ ὅλον εἶναι δραχμαὶ 150, συγχωρεῖται τῶν 
μαρτύρων τὸ μέσον. Διότι ἕκαστος τῶν ἀρχικῶν δικαιούχων δὲν ἦτον 
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ὑπόχρεως νὰ προμηθευθῇ ἔγγραφον, ἄλλως ἠδύνατο, χρείας τυχούσης, 
νὰ προσάξῃ μάρτυρας εἰς τὸ δικαστήριον » ἑπομένως καθ) ὃν τρόπον ἠδύ- 
νατρ ἐκεῖνος νὰ πραγµατοποιῃσῃ τὸ δικαίωμα τῆς ἀπαιτήσεώς του, 
χατὰ πὸν αὐτὸν τρόπον δύναται νὰ τὸ ἐνεργήστ χαὶ ὁ εἰς ὃν ἔγινεν ἡ 
µεταθίθασις. 

ἝἜως ἐδῶ βλέπομεν ὅτι ἡ διάταξις τοῦ ὃ ἐδ. τοῦ 304 ἄρθρου ἐμ- 
ποδίζει τὴν ὑπεχφυγὴν τοῦ νόµου κατὰ τοῦτο, ὅτι ὁ ἔχων ἐκ προσω- 
πιχῶν ἰδικῶν του ἐνοχῶν πολλὰς ἀπαιτῄῆσεις γατὰ τοῦ αὐτοῦ ἀνθρώ- 
που, αἴἵτινες ὁμοῦ λαμθανόμεναι ὑπερθαίνουν τὰς 50 δραχ., δὲν δύνα- 
ται νὰ τὰς παραστήσγ ἐν μιᾷ καὶ τῇ αὐτῇ ἀγωγῇ ὑπὸ διάφορα 
χεφάλαια καὶ νὰ ἐπιτύχη τὴν διὰ μαρτύρων ἀπόδειξιν, ὥστε πᾶς τις, 
ὅστις ἔχει δοσοληψίαν ὑπερθαίνουσαν τὰς 50 δραχ. προσωπικῶς αὐτὸς 
μετὰ ὡρισμένου ἄλλου, ὀφείλει νὰ προμηθευθῇ ἔγγραφον., 

᾽Αλλά,. ἐὰν ἔχων σήμερον ν᾿ ἀπαιτήσγ ὁ Α παρὰ τοῦ Β 500 δραχ. 
πινῄσῃ σήμερον ἀγωγὴν διὰ 60 δραχ. ἐπὶ σχοπῷ ἐπιτυχίας τοῦ μέσου 
τῶν μαρτύρων καὶ ἀφοῦ ἀποκτήσῃ καταδικαστικὴν ἀπόφασιν, κινῄσῃ 
ἔπειτα ἄλλην περὶ 0 ὅδραχ. πάλιν καὶ οὕτω καθεξῆς, ἐὰν δὲν ὑπρχε 
διάταξις προθλέπουσα τὴν τοιαύτην τοῦ νόµου ὑπεκφυγήν, ἴθελεν 
ἀτιμωρητὶ παρκθιάζεσθχι ὑπὸ τῶν ἐπιδεξίων διαδίκων ὁ νόμος. 

᾽Αλλὰ οὸ 9032 ἄρθρον κατήργησε τὸν χίνδυνον τοῦτον. «ξΚατὰ πᾶ- 
σαν περίπτωσιν πρέπει ὅλαι αἱ ἤδη χατὰ τοῦ αὐτοῦ ἀνθρώπου ὑπάρ- 
χουσαι ἀπαιτήσεις, τῶν ὁποίων ἔφθασεν ἤδη ἡ προθεσµία, νὰ εἰσάγων- 
ται συγχοόνως. Ὑστέρα ἀγωγὴ περὶ μιᾶς τῶν τοἰούτων αἰτήσεων εἶναι 
τότε µόνον δεχτῄ, ὅταν αὕτη δύναται ν᾿ ἀποδειχθῇ δι ἐγγράφων, δι) 
ὄρχου, 3 διὰ δικαστικζς ὁμολογίας.» 

Εάν λοιπὸν ὁ Α ἔχῃ σήµερον δύο ληξιπροθέσμους ἀπαιτήσεις χατὰ 
τοῦ Β ἐκ δραχ. 4 καὶ ἐκ δραχ. 45, ὁμοῦ 85, ὀφείλει νὰ χινῄσῃ µίαν 
ἀγωγὴν περὶ αὐτῶν καὶ δὲν δύναται νὰ φέρῃ μάρτυρας. Ἐὰν κινήσγῃ 
σῄμερον περὶ τῶν 45 καὶ μετὰ ἕνα μῆνα ἀγωγὴν ἄλλην περὶ τῶν 40, 
ἡ νέα ἀγωγή, ἂν δὲν δύναται ν ἀποδειχθῇ δι ἄλλου τινὸς µέσου ἐκ- 
τὸς τῶν μαρτύρων, εἶναι ἁπαράδεκτος' εἶπα αληξιπροθέσµους» ὡς χαὶ 
τὸ 902 ἄρθρον «ἀπαιτήσεις, τῶν ὁποίων ἔφθασεν ἤδη ἡ προθεσµία» 
διότι ἂν τοῦτον τὸν μῆνα λήΥη ἡ προθεσµία τῆς μιᾶς ἀπαιτήσεως καὶ 
τὸν ἐρχόμενον µῆνα ἡ τῆς ἄλλης, δύναµαι, χωρὶς χίνδυνον ἀπαραδέκτου 
τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδείξεως, νὰ χινῄσω ἤδη τὴν µίαν καὶ τὸν μέλλοντα 
μῆνα τὴν ἄλλην ἀγωγήν, καθότι δὲν δύναμαι νὰ ὑποχρεωθῶ εἰς τὸ νὰ 
περιμείνω τὴν λῆξιν καὶ τῆς µελλούσης προθεσµίας. Ἐὰν ὅμως ἀφίῄσω νὰ 
φθάτῃ καὶ ἡ μέλλουσα προθεσµία, χωοὶς νὰ χινῄσω ἀγωγὴν πεοὶ τῆς ἤδη 
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Ἀηξικροθέσμου ἀπαιτήσεως, ὀφείλω τότε νὰ κινῄσω µίαν ἀγωγὴν καὶ 
δὲν θύναμα. νὰ φέρω μάρτυρας. 

Τὰ αὐτὰ ἰσχύουν καὶ ἐπὶ πλειόνων ἐνοχῶν μη ἀπὸ ὅρον. 
"Αμα λάθῃ χώραν ἐπὶ μιᾶς τῶν ἐνοχῶν ἡ αἴρεσις, δύναµαι νὰ Χινήσω 
ἀγωγἍν, χωρὶς νὰ μαι ὑπόχρεως νὰ περιμείνω ἂν λάθῃ χώραν ἡ μὸ 
καὶ ἡ ἐπὶ ἑτέρας ἐνοχῆς αἴρεσις. (Ἐὰν χιονίσῃ την πρώτην τοῦ ἔτους, 
ὑπόσχομαι νὰ σὲ δώσω 0 δραγ. ᾿Βὰν βρέξῃ τὸ πάσχα (τὴν χαθαρὰν 
δευτέραν), ἑτέρας 90 δραχυάς). Ἐὰν ὅμως ἔλαδον ἤδη χώραν ὅλαι αἱ 
αἱρέσεις, ὀφείλω νὰ χινῄσω µίαν ἀγωγην. 

Δευτέρα ἀρχί' ἄρθρ. 909 τῆς πολ. διχον. : Κατὰ τοῦ περιεχοµένου 
ἐγγράφου τιγὸς δὲν εἶναι δεκτλ ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις, ἂν χαὶ τὸ 
ἀντικείμενον τῆς ἀγωγῆς ἀποτελεῖ ὀλιγώτερον τῶν 50 δραχ. Επίσης 
δὲν δύναται ν᾿ ἀποδειχθῇ διὰ μαρτύρων πρᾶξίς τις Ἡ ὁποιαδήποτε πρὸ 
τῆς συντάξεως τοῦ ἐγγράφου, χατὰ τὴν σύνταξιν 3 μετ) αὐτὴν γενο- 
µένη συμφωνία, ἥτις καὶ ἂν δὲν ἀντίκειται εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ 
ἐγγράφου, ἔχει ὅμως σχέσιν μετ᾽ αὐτῆς, ἀλλὰ δὲν πεοιέχεται ἐν αὐτῷ 
τῷ ἐγγράφῳ. ΖαοΠατ]ε 6 Ἴ5δ9. Ώοποθηπο ἆ σελ. 1568. ϐ. 

Παρά τοῖς "Ῥωμαίοις δὲν ἀπεδίδετο εἰς τὰ ἔγγραφα τοσαύτη 
βαρύτης, ὅση παρ᾽ ἡμῖν, οὐδὲ περιωρίζετο τῶν μαρτύρων τὸ μέσον εἷς 
τὸν βαθµόν, καθ’ ὃν σήμερον πμορίοσσει, ΒΟΠΗ. σ. δ5. 

Ἐν τούτοις εὑρίσχομεν εἰς τὰς 5οηἱθη [160 γοοθρίθ τοῦ Παύλου τὸ 
ἑξῆς κείµενον. Β. 5. τε. 14 ὃ 4. Το5ἱ68, ουπι 4θ Πἀο {ἑαβι]ᾶταα 
Πη1ΠΙ] ἀἱοιέατ, βἆγοιδιας δοτἱρίαταπῃ Ιπίογγτορατ] ποη Ροβδιη{. 

Ὁ Παῦλος κάµνει τὴν καὶ σήμερον ἐφαρμοζομένην διάκρισιν, ὧν 
προσθάλλεται ἡ Υνησιότης αὐτοῦ τοῦ πο ἡ µόνον τὸ περιεχό- 
µενον αὐτοῦ. "Αν τὸ πρῶτον, παραδεκτοὶ μάρτυρες. "Αν τὸ δεύ- 
τερον, ἀπκράδεκτοι, λέγει. 

Ὅπως καὶ ἂν εἶχεν ὅμως τὸ προκείµενον ζήτημα κατὰ τὴν ἐποχὴν 
“τῶν δοχέµων νοµοδιδασκάλων, τὸ νεώτερον ῥωμαϊκὸν δίκαιον ἐξίσωσε 
τὴν ἰσχὺν τῶν μαρτύρων μὲ τὴν τῶν ἐγγοάφων. Κώδ. 4, 341. διάτ. 
15. Κωνσταντῖνος Β. 23. 1. 74. Ἐν ταῖς γυμναζοµέναις δίκαις 
τὴν αὐτὴν ἔχουσι δύναμιν ἥ τε πίστις τῶν συµόολαίων καὶ 
αἱ καταθέσεις τῶν μαρτύρων. Ἡ ἔχφρασις τῆς διατάξεως ταύτης 
εἶναι γενικὴ καὶ ἀνεπίδεχτος διαχρίσεως. 

Περιορισμόν τινα ἔθεσεν ὁ ᾿]ουστινιανὸς ἐν Κώδ. 4. 390. διάτ. 18. 
Βασιλ. 21. 1. 49 δικτάττων νὰ μἈ λαμθάνωνται ὑπ ὄψιν μάρτυρες 
χατὰ χρεωστικοῦ ἐγγράφου πρὸς ἀπόδειξιν πληρωμῆς εἰμὴ ἂν εἶναι ὃ | 
ἀξιόπιστοι καὶ παρόντες εἰς τν καταθολ/ν. 
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Ὅταν τὸ ἀντικείμενον τῆς δίχης ὑπερθαίνγη τὰς 50 δραχ., ἰσχύει ἡ 
πρώτη ἀρχη᾽ ἀλλὰ καὶ ὅταν εἶναι ὁλιγώτερον τῶν 50 δρ., συνε- 
τάχθη δὲ περὶ αὐτοῦ ἔγγραφον, δὲν δύναται, λέγει ὁ νόµος, νὰ 
διεξαχθῇ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις κατὰ τοῦ μα τνω τοῦ ἐγγρά- 
Φου, ἐνῷ, ἂν δὲν συνετάττετο ἔγγραφον, ἦσαν δεχτοὶ μάρτυρες. Διατί 
τοσαύτη αὐστηρότης ; Είναι βέδαιον, ὅτι ἡ ἔγγραφος ἀπόδειξις εἶναι 
ἀσφαλεστέρα τῆς διὰ μαρτύρων, καὶ ὅτι χαθιστῷ βεδαιοτέραν τὴν 
εὔοεσιν τῆς ἀληθείας. Ὁ νόµος λοιπόν, ἔχων πρὸ ὀφθαλμῶν τὰ πλεο- 
: νεκτήµατα τῆς ἐγγράφου ἀποδείξεως, ἠθέλησε νὰ χαταστῄσῃ αὐτὴν 
ὑποχρεωτικὴν κατὰ πᾶσαν περίπτωσιν, καθ) ἣν οὗ διάδιχοι ἠδύναντο 
νὰ συντάζωσιν ἔγγραφον. “Οθεν ὡς βάτις τῶν περὶ μαρτύρων διατάξεων 
ἐχοησίμευσεν Ἡ θεμελιώδης ἀρχν, ὅτι μάρτυρες δὲν πρέπει νὰ συγχω- 
ρῶντα, ποτέ, ὁσάκις το δυνατὸν νὰ ὑπάρξῃ ἔγγραφον. Ιζατὰ τὴν 
ἀρχην ταύτην, ἔποεπε νὰ ἀπαγορεύσῃ τοὺς μάρτυρας γαὶ ἂν ἐπρόχειτο 
πεοὶ ὁλιγωτέρων τῶν οθ δραχ. Αλλά, διὰ νὰ μὴν ἀναγκάσῃ τοὺς 
Ἱτολίτας νὰ φροντίζωσι καὶ δι αὐτὰς τὰς μικροῦ λόγου δοσοληψίας των 
πεοὶ συντάξεως ἐγγράφων, ὑποθαλλόμενοι μάλιστα, ἂν εἶναι ἀγράμ- 
µατοι, καὶ εἰς δαπάνην (συμθολαιογραφικήν), ἔχρινε κατάλληλον ν᾿ 
ἀφήσῃ ἐλεόθερον τὸ µέσον τῶν μαρτύρων ἐπὶ 50 3 ὁλιγωτέρων τῶν 50 
δραχ., ὅπου διχ τὸ μικρὸν τοῦ ᾖοσοῦ εἶναι μικρὸς καὶ ὁ κίνδυνος τῆς 
δικφθορᾶς τῶν μαρτύρων. 

"Άμα ὅμως, καΐτοι προκειµένου περὶ 50 3 ὁλιγωτέρων δοαχμῶν, 
συνετάχθη ἔγγραφον, εἴτε δηµόσιον, εἴτε ἰδιωτικόν, ἐχλείπει πλέον ὁ 
λόγος, δι ὃν εἶχεν ἐπιτραπΠ τὸ µέσον τῶν μαρτύρων, καὶ μένει µόνος 
ἐν ἰσχύϊ ὁ γενικὸς καὶ θεμελιώδης λόγος, ὅτι μάρτυρες δὲν συγχω- 


σ 


ροῦντα., ὅπου το δυνατὸν ἔγγραφον. Ἐπειδὴ λοιπὲν συνετάχθη 
που εἰς τὸ ὁποῖον τὰ µέρη ἠδύναντο νὰ ἐγγράψωσι πᾶσαν 
μμερναν. των, δὲν πρέπει, λέγει ὁ νόμος, νὰ συγχωρηθῶσι πλέον 
μάρτυοες. 

Με ἄλλας λέξεις, ἡ προκειμένη δευτέρα ἀρχη λέγει: 'ὙΥπαρχούσης 
ἐγγράφου ἀποδείξεως, πρέπει καὶ ἡ ἀνταπόδειξις νὰ εἶναι ἔγγραφος, 
η ἡ ὕπαοξις ἀποδείξεως ἐγγράφου ἀποκλείει τὴν ἀνταπόδειξιν διὰ 
μαρτύρων. 

Ἐν ὁ νομοθέτης ἔμενεν εἷς µόνον τὸ 1 ἐδ. τοῦ 305 ἄρθρ. τῆς πολ. 
δικονοµίας, χατὰ τοῦ περιεχοµένου ἐγγράφου τινός, οἱ ἔχοντες 
συμφέρον θελον πολλὰ εὐκόλως ὑπεκφεύγει τὴν ἀπαγόρευσιν. Εάν 
ἦσαν συγχωρηµένοι μάρτυρες ποὸὺς ἀπόδειξιν, ὅτι πρὸ τῆς συντάξεως 
τοῦ ἐγγράφου, κατὰ την αύνταξιν Ἡ μετ) αὐτὴν ἔγινεν ἡ δεῖνα πρᾶξις 
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ὃὶ ἡ δεῖνα συµφωνί« μὴ περιεχοµένη (ὄχι ἐναντία τοῦ περιεχοµένου) 
εἰς τὸ ἔγγραφον, καὶ ἂν Ὥτο τοιουτοτρόπως συγχωρηµένον ν᾿ ἀποδει- 
κνύητα" ὅτι ἐσυμφωνήθησαν περισσότερα παρ ὅσα ἐγράφησαν, καμ- 
µία αύμόασις δὲν ἤθελε μείνει σταθερὰ καὶ ἀπρόσθλητος. Π. χ. ἐὰν ὁ 
ὀφειλέτης ἔφερε µάοτυρας πρὸς ἀπόδειξιν, ὅτι μετὰ τὴν σύνταξιν 
τοῦ ἐγγράφου, ὁ δανειστὴς τῷ ἐχάρισε µέρος τοῦ χρέους (ἐκ τῶν 50 
δραχ. τὰς 90), Ἄ ὅτι τῷ ἔδωκε παράτασιν τῆς προθεσμίας τῆς πλη- 
ρωμῆς. 

Ἐὰν ὁ δανειστὴς ἠδύνατο ν᾿ ἀποδείξγῃ διὰ μαρτύρων, ὅτι τὴν ἐξό- 
Φλησιν, τὴν ὁποίαν φέρει ὁ ὀφειλέτης, τῷ τὴν ἔδωχε συνεπεία τῆς 
ὑπὸ τούτου πρὸ τῆς συντάξεως τοῦ ἐγγρᾶφου δοθείσης ὑποσχέτεως, 
τοῦ ὅτι θέλει πληρώσει ἐντὸς ὀλίγων ἡμερῶν, ὅτι ἡ πληρωμὴ δὲν 
ἔγινε καὶ ἑπομένως, καίτοι δοθείσης ἐξοφλήσεως, τὸ χρέος ὑπάρχει. 

Ἐὰν ὁ µισθωτὴς χτήµατός τινος ἰσχυρίζετο ὅτι κατὰ τὴν σύν- 
ταξιν τοῦ ἐγγράφου ὑπεσχέθη ὁ ἐκμισθωτῆς νὰ διαλύσῃ την µίσθωσιν 
μετὰ ὃ ἔτη, μολονότι, χατὰ τὸ ἔγγραφον, Ἡ µίσθωσις συνεφωνήθη 
διὰ Ο. "Ἡ ὃν ὁ πωλητὴς ἰσχυρίζετο ὅτι ἐκτὺς τοῦ ἕν τῷ ἐγγράφῳ 
συμφωνηθέντος τικήµκτος (25 δραχ.), εἶχεν ὁ ἀγοραστὴς ὑποσχεθηῇ 
νὰ πληρώσῃ ἔτι ποσότητά τινα πεοιπλέον (20 δραχμάς). 

"Αν ὅλοι αὐτοὶ ἠδύναντο νὰ Φέρωσι μάρτυρας πρὸς ἀπόδειξιν τῶν 
ἰσχυρισμῶν των, τὰ ἔγγραφα Ἴθελον ὅλα χαταστρέφεσθαι. ὍὋθεν τὸ 2 
ἐδ. τοῦ 908 ἄρθρου ποοσέθεσεν ὅτι δὲν δύναται ν᾿ ἀποδειχθῇ διὰ µαο- 
τύρων κτλ., ἀλλὰ µόνον ὄρχος Ἡ ὁμολογία συγχωρεῖται κατὰ τοῦ ἐγ- 
γράφου. 

Ὅσα ἐρρέθησαν ἐπὶ τῆς πρώτης ἀρχῆς περὶ τοῦ ὅτι καὶ ἂν τὰ 
µέρη εἶναι σύµφωνα περὶ ἐξετάσεως μαρτύρων, ὁ διχαστὴς δὲν πρέπει 
νὰ δέχηται μχρτυρικὴν ἀπόδειξιν, ἰσχύουν κκὶ ἐνταῦθα. 

Ὡσαύτως καὶ τὰ εἰρημένα περὶ τοῦ ὅτι αἱ αὐταὶ ἀρχαὶ ἰσχύουν 
καὶ ἐνώπιον τῶν ποινικῶν δικαστηρίων. 

Τῶν δύο ἐκτεθεισῶν ἀρχῶν ἢ κανόνων ὁ νόμος καθιεροῖ τρεῖς ἐξχι- 
ρέσεις (ἄρθρ. 904 πολιτικῆς δικονοµίας)' 

Α΄’. Ἐὰν πρόκηται περὶ ἐμπορικῆς ὑποθέσεως. 

Β’. 'Ἐὰν ἦτον ἀδύνατος ἔγγραφος ἀπόδειξις. 

Γ΄. Ἐὰν ὑπάρχη ἀρχὴ ἐγγράφου ἀποδείξεως. 


Α΄’. Ἐὰν πρὀκηται περὶ ἐμπορικῆς ὑποθέόεως. 


᾽Αφοῦ ἔθεσε τὰς ἀπαγορεύσεις, περὶ ὧν δή ὠμιλῆσαμεν, ὁ νόμος 
λέγει, ὅτι ἐξαίοεσις τοῦ κανόνος τῶν ἀπαγορεύσεων γίνετα, εἰς ὑποθέ- 


η 
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σεις ἀφορώσας τὸ ἐμπόριον χχὶ τὰς συνκλλαγμκτικάς, εἰς τὰς ὁποίας, 
κατὰ τὰ ἐν τῷ ἐμπορικῷ νόµῳ ὠνισμένα, τὸ παοχδεκτὸν τῆς διὰ µαρ- 
τύρων ἀποδείξεως ἐξήρτηται συνήθως ἐκ τῆς κρίσεως τοῦ διχαστοῦ, 
"Αϕῆνει λοιπὸν τὰ πράγματα, ὅπως τὰ ἐχανόνισεν ὁ ἐμπορικὸς νόμος. 
"Ίσως ἐδυνάμην νὰ παραπέµψω ἁπλῶς εἷς τὰς περὶ τοῦ ἐμποοικοῦ 
νόµου πχραδόσεις. ᾽Αλλά, διὰ νὰ ἀποτελῇ ὁλοσχερὲς σύνολον ἡ προ- 
Ἄειμένη περὶ ἀποδείζεως πραγματεία, καὶ διὰ νὰ Ὑνωρίσωμεν τοὺς 
λόγους, οἵτινες ὑπηγόρευσαν τὴν ἐξαίρεσιν ταύτην καὶ νὰ δυνάµ.εθ« νὰ, 
βαδίζωµεν ἀσφχλέστερον εἰς τὴν κρίσιν περὶ τοῦ δεκτοῦ 3 μὴ τῶν µαο- 
Τύρων, ἀνάγκη νὰ ἐκθέσω ἐνταῦθκ ὀλίγα τινᾶ, 

Ὁ ἐμπορικός µας νόμος εἶναι ὁ γαλλικός.--- "Όταν ἐπρόχειτο νὰ 
νομοθετηθῇ ὁ ἐμπορικὸς νόμος τῆς Γαλλίας, οἱ συντᾶκται τοῦ νοµοσχε- 
δίου, φοθούμενοι τὰ ἐκ τοῦ ἀπεριορίστου τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδείξεως 
ἐνδεχόμενα ἄτοπα, ἔθεσαν τὸ 69 ἄὤλθρον φέρον, ὅτι ἡ ἀγορὰ καὶ ἡ πώ- 
Ἅποις ἀποδειχνύονται διὰ δημοσίων ἐγγράφων, διὰ μαρτύρων δέ, ἑὰν 
ὑπάρχη ἀρχὴ ἐγγράφου ἀποδείξεως. ᾿Ἠθέλησαν δηλαδὴ νὰ ἐξο- 
μοιώσωσι τὰς ἐμποοικὰς ὑποθέσεις µε τὰς πολιτικᾶς, κχθ᾽ ἃς ἀποτελεῖ 
ἐξαίρεσιν τοῦ ἀπαγορευτικοῦ κανόνος ἡ ὕπαρξις ἀρχῆς ἐγγράφου ἀπο- 
δείξεως, Τοι]]. σ. 108 π. 9980. | | 

᾽Αλλὰ ὑποθληθέντος τοῦ νομοσχεδίου εἰς τὰ δικαστήρι« πρὸς γνω- 
µοδότησιν ἐπ᾽ αὐτοῦ, τὰ πλεῖστα ἐξεφράσθηταν ἐναντίον τῆς τοιαύτης 
ἐξομοιώσεως. 

Ἐκτὸς ὅτι ἐπεκαλοῦντο τὴν μέχρι τοῦδε συνήθειαν καὶ νομολο- 
γίαν, καθ ἣν δὲν ἀπ ῃτεῖτο πρὸς συγχώρησιν τοῦ µέτου τῶν μκχρτύρων 
ἀρχὴ ἐγγράφου ἀποδείξεως --- ὅπερ δὲν Άτον ἀποχρῶν λόγος, διότι 
ὃν δὲν ἐστηρίζοντο αὗται εἰς ὀρθὰς βάσεις, ἔπρεπε νὰ διορθωθῶσι 
καὶ ὄχι νὰ διατηρηθῶσιν, ---- ἐπρόσθεταν, τὸ κυριώτερον, διαφόρους 
ἰσχυροὺς λόγους ὑπέρ τῆς γνώμης των. Ἡπρόσθεταν δηλαδη ὅτι εἰς τὰς 
πανηγύρεις, εἰς τὰς ἀγοράς, ὅπου Ὑίνονται τόσα συναλλάγµατα, τὰ 
ὁποῖχ δὲν ἐπιδέχονται βραδύτητα, καθίσταται ἀδύνατος Ἡ πολλὰ 
δυσχερης καὶ ἐπιζήμιος ἡ φροντὶς περὶ ἀποδείξεως ἐγγράφου' ὅτι πολ- 
λάχις οὔτε ὁ ἀγυραστής, οὔτε ὁ πωλητής, οὔτε αὐτὸς ὁ μεσίτης, δὲν 
ἠξεύρουν γράμματα, ὥστε συναλλάττονται διὰ χειραφίας, Ἡ δίδοντες 
ἀρῥαθῶνα, κατὰ τὰς περιστάσεις ὅτι σπανιώτατον εἶναι ν ἀρνηθῇ τις 
τὴν γενοµένην συµφωνίαν, διότι αἱ συναλλαγαὶ γίνονται φανεραὶ ἐπὶ 
παρουσία μαρτύρων, κκὶ τρέχει ἐπομενως χίνδυνον νὰ χάσῃ τὴν ὑπό- 
ληψίν του ὁ ἀρνούμενος τὸν δοθέντα λόγον του. Πρὸς τούτοις, ἄλλο 
δικαστήοιον ἔλεγεν, ὅτ, περιοριζομένης τῆς διὰ μκρτύοων ἀποδείξεως 
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ὑπάρχει κίνδυνος νὰ καταστραφῇ τὸ ἐμπόριον, ἄλλο, ὅτι τότε μᾶλλον 
θελει ἐχλείψει ἡ χαλὴ πίστις, ἄλλο, ὅτι θέλει χατασταθῆ σχεδὸν ἁδύ- 
νατος ἡ ἀπόδειξις οἰασδήποτε συµθάσεως. Ὅλα ταῦτα, τὰ ὁποῖα, 
καθὼς βλέπομµεν, ἐφαρμόζονται εἰς ὅλους τοὺς τόπους, ἔπεισαν τοὺς 
συντάχτας τοῦ νομοσχεδίου νὰ τροπολογἢσωσι τὸ 69 ἄρθρον χαὶ νὰ 
συντάξωσιν αὐτὸ ὁποῖον ὑπάορχει ἐν τῷ ἐμπορικῷ νόµῳ ὑπὸ ἀρθ. 109, 
ὁρίζων ὅτι ἡ ἀγορὰ καὶ ἡ πώλησις ἀποδειχνύονται διὰ δημοσίων ἐγ- 
Υβάφων .. . διὰ μαρτύρων, ὅταν τὸ δικαστήριον ἤθελε ων δε- 
κτὴν τὴν διὰ Μαρτύρων ἀπόδειξιν. 

Οἱ λόγοι, οἵτινες Ὀπηοαυσόν τἩν τοιχύτην λάταξω. τοῦ ἐμπο- 

ρικοῦ νόµου (εἰς τὴν κρίσιν τοῦ δικαστοῦ) εἶναι κοινοὶ καὶ καθ” ἡμᾶς.----- 
ὍὉ ἐμπορικὸς νόμος ἐτέθη εἰς ἐνέργειαν διὰ τοῦ πολιτεύματος τῆς { 
Ἰκνουκρίου 18332 (ἀπόφ. Α. Π. 906 τοῦ 1859). Ὁ νομοθέτης λοι- 
πὸν τῆς Πολ. Δικονομίας εὑρὼν τὸν ἐμπορικὸν νόµον ἰσχύοντα πρὸ το- 
σούτων ἤδη ἐτῶν, καὶ τοὺς ὑπαγορεύσαντας τὴν προχειµένην διάταξιν 
αὐτοῦ λόγους σωζοµένους ἔτι, ἀπεφήνατο εὐλόγως, ὅτι εἰς ὑποθέσεις. 
ἀφορώσας τὸ ἐμπόριον καὶ τὰς συναλλαγματικάς, κατὰ τὰ ἐν τῷ ἐμ- 
πορικῷ νόμῳ ὠρισμένα, τὸ παραδεκτὸν τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδείξεως 
ἐξῄοτηται συνῄθως ἐκ. τῆς κρίσεως τοῦ δικαστοῦ. 

Εἰς δύο µόνα µέρη ὁ ἐμπορικὸς νόμος ὁρίζει περὶ μαρτύρων α’. εἰς. 
τὸ ἄοθρ. 49 ὁρίζον, ὅτι αἱ μετοχικαὶ ἑταιρίχι ημποροῦν ν' άἆποδει- 
χθοῦν.. . καὶ διὰ μαρτύρων, ἂν τὸ δικαστήριον κρίνη δεχτηὴν τὴν τῶν 
µκοτύρων ἀπόδειξιν' 6’. εἰς τὸ ἄρθρ. 109 ὁρίζον, ὅτι ἡ ἀγορὰ καὶ ἡ πώ- 
λησις ἀποδεικνύεται διὰ μαρτύρων, ὅταν τὸ δικαστγριον ἴθελε κοίνεν. 
δεκτὴν τὴν διὰ μαρτύρων ἀπόδειξιν' ὥστε ἠδύνατό τις νὰ ἀμφιθάλῃ. 
ἂν εἰς µόνας αὐτὰς τὰς δύα περιπτώσεις ἀφήνεται ἐλευθέρα ἡ κρίσις 
τοῦ δικαστοῦ Ά καὶ εἰς ὅλας τὰς ἐμπορικὰς ὑποθέσεις. ᾽Αλλὰ ἐκτὸς τῶν 
λόγων, οἵτινες ὑπηγόρευσαν τὴν διάταξιν ταύτην καὶ ἐξηγοῦν ἐπομέ - 
νως την ἔννοιαν αὐτῆς, παρ) ἡμῖν λύεται, φρονῶ, πᾶσα ἀμφιθολία ἐξ, 
αὐτοῦ τοῦ Υράμματος τοῦ ἆοθρ. 904 ἐδ. 1 τῆς Πολ. Δικονομίας. 

Εἰς ὑποθέσεις ἀφορώσας τὸ ἐμπόριον καὶ τὰς συναχλαγματικὰς (ἐν, 
Ἰένει εἷς ὅλας τὰς τοιαύτας ὑποθέσεις), τὸ παραδεκτὸν τῆς διὰ μαρ-- 
τύρων ἀποδείξεως ἐξδήρτηται συνήθως ἐκ τῆς κρίσεως τοῦ δικαστοῦ, 
συμφώνως μὲ τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ ἐμπορικοῦ νόµου. Ἐννοεῖται δέ, ὅ ὅτι 
πρεπει νὰ Ἵναι πολλὰ προσεκτικὸς ὁ δικαστὴς εἷς τὸν σχηματισμὸν 
τῆς χρίἰσεώς του περὶ τοῦ παραδεκτοῦ τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδείξεως. 
Δὲν πρέπει νὰ δέχηται αὐτήν, ὁσάκις ὑπΊρχε μεγίστη εὐχολία πρὸς 
ἀπόχκτησιν ἐγγράφου ἀποδείζεως καὶ ἐν γένει πρέπει νὰ ἐκτιμᾷ κατὰ 
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τὸν σχηματισμὸν τῆς κρίσεώς του τὰς προχειµένας «ἑκάπτοτε περιστᾶ- 
σεις. Ταῦτα δὲ τόσῳ μᾶλλον, ὅσῳ, ἂν δεχθῷ μάρτυρας χωρὶς νὰ πρέπῃ, 
ἡ ἀπόφασίς του δὲν ὑπόχειται εἰς ἀναίρεσιν, διότι ἀφορᾷ πραγματικὴν 
ἐκτίμησιν. 

Ὑπάρχουν περιπτώσεις, καθ ἃς ῥητῶς ἀπαιτεῖ ὁ ἐμπορικὸς νόμος 
ἔγγραφα, καὶ ἐπειδὴ, κατὰ τὸν νόµον, συνήθως ἐξήρτηται ἐκ τῆς 
κρίσεως τοῦ δικαστοῦ τὸ παραδεκτὸν τῶν μαρτύρων, κατὰ τὰ ἐν τῷ 
ἐμπορικῷ νόµῳ ὡρισμένα, ἐξεταστέον ποῖαι αἱ περιπτώσεις τῆς ἐξαιρέ- 
σεως (ἀπόφ. Δ. Π. 144 τοῦ 1849). 

Τὰς περιπτώσεις ταύτας ἀποτελοῦν συμθόλαιά τινα ἔχοντα µεγί- 
στην εἰς τὸ ἐμπόρίον σηµασίαν, ἕνεκα τῆς ὁποίας δὲν ἐκρίθη εὔλογον 
νὰ μείνῃ τὸ περὶ τῆς ὑπάρξεως κκὶ τὸ περὶ τῶν ὅρων τῆς ὑπάρξεως 
αὐτῶν ζήτημα ἐξηρτημένον ἀπὸ τὴν ἐπισφαλῆ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξιν. 
]δίως κατὰ τὸ ἄρθρ. 599 τοῦ ἡμετέρου νόµου αἱ ὁμόρρυθμοι Ἡ ἑτερόρ- 
βυθµοι ἑταιρίαι πρέπει ν᾿ ἀποδεικνύωνται δι ἐγγράφων δημοσίων ἡ 
ἰδιωτικῶν, κατὰ δὲ τὸ ἄρθρ. 43, καμμία διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις δὲν 
εἶναι δεχτὴ κατὰ τοῦ περιεχοµένου τῶν καταστατικῶν τῆς ἑταιρίας 
ἐγγράφων κλπ. Ὡσαύτως δὲ τὰ συµθόλαια περὶ ναυτικοῦ δανείου, Ἄ 
ἀσφαλείας, πρέπει ν᾿ ἀποδεικνύωνται (ἄρθο. 94141 καὶ 983 τοῦ Ἐμπ. 
νόµου) διὰ  μοαίων ἃ ἰδιωτικῶν ἐγγράφων. 


Β΄’. ἘΕὰν ἧτον ἀδύνατος ἔγγραφος ἀπόδειξις. 


“Ο νόμος ἀπαγορεύει τὴν διὰ μαρτύρων ἀπόδειξιν, διότι θέλει νὰ 

συντάσσωνται εν: περὶ τῶν νομικῶν σχέσεων τὸν ἀνθρώπων. 
'Οσάκις λοιπὸν δὲν ἠναι δυνατὸν ν᾿ ἀποκτηθῇ ἔγγραφως ἀπόδειξις, 
δὲν εἶναι δυνατὸν οὐδὲ τὸ νὰ ἐννοῇ ὁ νόμος ἀπηγορευμένον τὸ μέσον 
τῶν μαρτύρων. ΒΟΠ0. 1Ν. σ. 189. 

ΠπιροβδὶιδΙ]απι πα]]α οΏ]ρα{1ο. 185 ἩΠ. ᾱ. ΤοαΙ]. σ. Τα 
η. 195.---Περὶ τῶν ἀδυνάτων οὐδεμία ἐστὶν ἐνοχ-ῇ. 

“0θεν ἡ ὡς ἐξαίρεσις τοῦ ἀπαγορευτικοῦ κανόνος μνημονευθεῖσα ὑπὸ 
τοῦ νόµου περίπτωσις τοῦ ἀδυνάτου τῆς ἐγγράφου ἀποδείξεως, Ἰδύνατο 
καὶ νχ παρασιωπηθῇ, διότι λογικῶς ἀδύνατον εἶναι νὰ θεωρηθῇ ὡς 
συμπεριλαμθανομένη εἷς τὸν ἀπαγορευτικὸν κανόνα, 

Διατί λοιπὸν ὁ νομοθέτης µας νὰ θέσῃ ὡς ἐξαίρεσιν τὴν προκειµέ- 
νην περίπτωσιν, ἐὰν ἦτο περιττή :---Διότι εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν πεῖ- 
βαν τῶν πραγμάτων, ἰδίως ἐχ. τῆς ἐποχΏς, καθ’ ἣν ἐν τῇ Γαλλία, ἰσχύ- 
οντος τοῦ ἀπαγορευτικοῦ χανόνος, δὲν εἶχε ῥητῶς νομοθετηθῇ ἡ προκει- 
µένη ἐξαίρεσις, ἐκ. δὲ τῆς πείρας ταύτης συνεπέρανε περὶ τῆς ἀνάγχης 
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τοῦ νὰ χαθιερωθΆ ῥητῶς ἡ ἐξαίρεσις καὶ νὰ ἀπαριθμηθῶσι παραδείγ- 
µατά τινα, τὰ χυριώτερα, εἰς τρόπον ὥστε αὐταὶ τοῦ νόµου αἱ δια- 
τάξεις νὰ χρησιμεύωσιν ὡς ὁδηγὸς τοῦ δικκστοῦ πρὸς λύσιν τῶν ένδε- 
χοµένων ἀμφιθολιῶν, ὁσάκις ὁ μὲν τῶν διαδίκων ἴθελε θεωρεῖ περί- 
πτωσίν τὺα ὡς ἐξχιρετικήν, ὁ δὲ ὡς ὑπαγομένην εἰς τὸν κανόνα. 
{αὖτ. η. 191). 

Αν ῥητῶς δὲν ἐνομιοθετοῦντο ταῦτα (ἐξαίρεσις μετὰ παραδειγµά- 
των), Ἴθελε σουμθῆ ὅ,τι συνέθη εἰς τὴν Γαλλίκν κκτὰ τὴν ἐποχὴν 
ἐχείνην, ἴγουν τὰ μὲν δικαστήρικ, κατ᾽ οἰκείαν των χρίσιν ὡς ἐχ τῆς 
φύσεως τῶν πραγμάτων νὰ δέχωνται χκατ᾽ ἐξαίρεσιν τοῦ ἀπαγορευτικοῦ 
καγόνος τὴν διὰ μαρτύρων ἀπόδειζιν, ἡ δὲ νοµολογία των αὕτη, ἡ 
νομοθετικῶς, οὕτως εἰπεῖν, σχηματιζοµένη (ὡς μὴ ἐρειδομένη εἷς νο- 
μοθετικήν τινα βάσιν) καὶ συνισταμένη εἰς ἀσυνάρτητον, Φφυσικῷ τῷ 
λόγῳ, σειρὰν ποικίλων περιπτώσεων, νὰ χρησιμεύῃ πβὸς δικαιολόγη- 
σιν τῶν περὶ μαρτυρικῆς ἀποδείξεως αἰτήσεων τῶν μερῶν' ἑνῷ ἡ καθιέ- 
θωσις ῥητῆς ἐξαιρέσεως μετὰ τῶν κυριωτέρων παραδειγµάτων εἶναι 
καταλληλοτάτη βάσις χαὶ προσφορώτατος ὁδηγὸς πρὸς τὸν Δικαστήν. 
"Ὃθεν ὁ νόµος λέγει, ὅτι κατ ἐξαίρεσιν τοῦ ἀπαγορευτικοῦ τῶν µαρ- 


λ 


τύρων Χανόνος συγχωροῦνται μάρτυρες ἐπὶ τῶν περιπτώσεων δεῖνα χαὶ 
δεῖνα γαὶ ἐπὶ πάσης ἄλλης περιπτώσεως, χαθ᾽ ἣν Ἴτον ἀδύνχτος ἡ 
ἀπόχτησις ἐγγράφου. 

Ανάγκη νὰ διέλθωμµεν μίαν πρὸς µίαν τὰς ὑπὸ τοῦ νόµου ἄναφε- 
ῥομένας περιπτώσεις :---ἐπὶ ὑποχρεώσεων, αἵτινες προέρχονται 
ἔκ τινος οἱονεὶ συµόολαίου. 

Ἐνοχαὶ παράγονται, ὡς γνωστόν, ἀπὸ συναλλάγματος, } ἀπὸ οἵο- 
νεὶ συναλλάγματος, ἀπὸ ἀδικήματος 3 οἱονεὶ ἀδικήματος, καὶ ἀπὸ δικ- 
φόρων ἄλλων λόγων. 

Ἐνοχὴ παραγοµένη ἀπὸ οἱονεὶ συναλλάγματος λέγεται Ἡ προεο- 
χομενη ἐκ νομικῆς σχέσεως, εἰς τὴν ὁποίαν εὑρίσχεταί τις πρὸς ἄλλον, 
χωρὶς νὰ συναλλαχθῇ μετ αὐτοῦ, θεωρούµενος δὲ ὑπὸ τοῦ νόµου ὧσα- 
νεὶ συνηλλάξατο. Τοι]]. π. 141. 

᾽Αμέσως βλέπει τις τὸ ἀθύνατον τῆς ἀποκτήσεως ἐγγράφου, ἀφοῦ 
δὲν συνηλλάχθη πραγματικῶς, ἀφοῦ ἡ ἐνοχὴ γεννᾶται χωρὶς τῆς συµ- 
πράξεώς του. Χάριν σαφηνείας πεοριτσοτέρας Φέρω τὸ παράδειγµα τῆς 
διαχειρίσεως ἀλλοτρίας ὑποθέσεως (ΠηοςΟ/{ΙΟΓΊΠΙ ϱο5{10). 

Ἐν ἀπουσίᾳ µου χαὶ ἄνευ τᾶς συναινέσεώς µου, ἐπιλαμθάνεταί 
τις τῆς χαλλιεργείας τῶν κτημάτων µου, συλλέγει τοὺς καρποὺς αὖ- 
τῶν, τοὺς πωλεῖ κτλ. Εἶναι ἀναμφίθολον, ὅτι ὀφείλει πρὸς ἐμὲ λόγον 
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τῆς τοιχύτης του διαχειρίσεως. ᾽Αλλ' ἐὰν μόλις μαθῃ τήν παρουσίαν 
µου παραιτήσῃ ἀμέσως τὰ χτήµατα καὶ περιορισθῇ εἰς ἄρνησιν ὅλων 
ὅσα ἔπραξε, ποίαν ἄλλην ἀπόδειξιν δύναµαι νὰ ἔχω χκτ’ αὐτοῦ, παρὰ 
τὴν κατάθεσιν μαρτύρων, ὅσοι τυχὸν τὸν εἶδον καλλιεργοῦντα, συλλέ- 
γοντα καὶ πωλοῦντα, ἐν τῇ ἀπουσίᾳα ἐμοῦ ; 

Διὰ τὸ ἀδύνατον ἐγγράφου ἀποδείξεως συγχωροῦνται λοιπὸν µαᾶρ- 
τυρες πρὸς ἀπόδειξιν ὅλων τῶν πράξεων τῆς διαχειρίσεώς του. Εές ἀπό- 
δειξιν καὶ αὐτῆς τῆς τιμῆς, εἷς ἣν λέγω ὅτι ἐπώλησε, καὶ ἂν τυχὸν 
ἤθελον ὑπάρχει περὶ τῶν ἀγοραίων τιμῶν κατάστιχα τῶν δηµαρχείων, 
ὡς ὑποθέτει ὁ νόµος (ἄρθ. 8532 πολ. δικονοµίας), διότι ἂν ἐγὼ δύνα- 
μαιν᾿ ἀποδείξω ὅτι ἐπώλησεν εἷς μεγαλητέραν τιμήν, δὲν δύναμαι νὰ 
ἔχω περὶ τούτου ἄλλην ἀπόδειξιν παρὰ μάρτυρας. 

Ἐκ τινος ἀδικήματος: γουν ἔκ τινος ἀξιοποίνου πράξεως. Οἳξ 
ἐνεργοῦντες ἀξιοποίνους πράξεις δὲν τὰς κηρύττουν συνήθως δηµοσίᾳ, 
οὔτε συντάσσουν περὶ αὐτῶν ἔγγραφα, ἐξ ἐναντίας, προσπαθοῦν νὰ τὰς. 
καλύψωσιν ὑπὸ τὴν μυστικότητα. "Ηθελον λοιπὸν μείνει ἀπηλλαγμέ- 
νοι ἀπὸ πάσης πολιτικῆς ἐνοχῆς, ἂν δὲν ἐσυγχωροῦντο μάρτυρες. Π. χ. 
ἡ κλοπὴ τοῦ ὑπηρέτου µου. 

Ἔκ τινος οἱονεὶ ἀδικήματος. Μία τῶν πεοιπτώσεων οἶονεξ. 
ἁδικήματος εἶναι, καθ ἣν ὁ ξενοδόχος ἐνέχεται εἰς ἀποζημίωσιν τοῦ. 
παθόντος κλοπήν τίνα ξένου, ἀναδεχόμενος τὴν εὐθύνην ἀλλοτρίων 
πράξεων, τῶν ὑπηρετῶν του Ὢ ἄλλων ἐν τῷ ξενοδοχείῳ χατοιχούντων. 
Ὅ νόµος ἀποφαίνεται τὸν ξενοδόχον ὑπεύθυνον. Πανδ. (4. 9) τε. 6: 
6 1. Βασιλ. 5, 1, λα’. Ἐὰν χλαπῇ τι ἐν πανδοχείῳ παρὰ τῶν πρὸς 
ὑπουργείαν τοῦ πανδοχέως ὄντων ἐν αὐτῷ χαὶ τῶν ἐχεῖ διηνεκῶς ο- 
κούντων, ἐξουσίαν ἔχει ὁ κλαπεὶς τὴν περὶ κλοπῆς ἀγωγὴν (89/10 1η. 
{α0ἱ11Πῃ), κινῆσαι κατὰ τοῦ κλέπτου, Ἡ κατὰ τοῦ προεστῶτος τοῦ. 
πανδοχείου, Οἰκούντων, οὐ μὴν τῶν παροδευόντων, οὗ γὰρ αὐτοὺς 
ἀπωθεῖσθαι δύναται ὁ πανδοχεύς. 

Τεθείσης τῆς εὐθύνης τοῦ πανδοχέως διὰ τὰς πράξεις τῶν τρίτων, 
ἔπεται ἀναγκαίως τὸ ἀποαραίτητον τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδείξεως, διότι. 
«παθὼς ἀπέναντι τοῦ πραγματικοῦ χλέπτου, ὡς πρὸς τὸν ὁποῖον ἡ πρᾶξις 
εἶναι χαθαυτὸ ἀδίκημα, δὲν ἠδύνατο ν᾿ ἀποκτηθῇ ἀπόδειξις ἔγγβαφος, 
οὕτω δὲν ἠδύνατο ν᾿ ἀποχκτηθῇ τοικύτη οὐδὲ ἀπέναντι τοῦ πανδοχέως. 

Ἐπὶ τῶν κατ’ ἀνάγκην παρακαταθηκῶν. Κατ᾽ ἀνάγχην παρα- 
καταθῄκη ὑπάρχει, Β. 19. 3. ἆ. ἐδ. 2: Καὶ ἐπὶ τῶν ἀπὸ θορύόου, 
ἡ ἐμπρπσμοῦ, ἆ συµπτώσεως (Τ11Π59) ἢ ναυαγίου παρατιθε-. 
µένων κατὰ τοῦ λαδόντος ἀγωγὰ ἁρμόζει, Του]. η. 194. 
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Ἐπὶ τοιούτων δυστυχημάτων ὁ ἐνασχολούμενος εἰς διάσωσιν τῶν 
πραγμάτων του, ἀφοῦ ἤδη ἔσωσεν ἑαυτὸν καὶ τοὺς περὶ αὐτόν, δεν 
δύναται, κατεπειγόµενος ὑπὸ τῆς ἀνάγκης, νὰ ἐκλέξῃ τὸν ἄνθρωπον, 
εἰς ὃν παραδίδων τὰ πράγματά του, ἐλπίζει νὰ τὰ σώσῃ. "Όλος τετα- 

’ . / ., 4 ΄ ἡ { ἑ θέ 
ραγµένος, καὶ πράττων ὄχι κατὰ σκέψιν καὶ χατὰ θέλησιν ἐλευθέραν, 
ἀλλὰ ὅπως αἱ περιστάσεις ὑπαγορεύουν, εὑρίσκεται ἠναγκασμένος νὰ 
ἐμπιστευθῇ τὰ πολυτιµότερα πράγματά του εἰς ὅποιον πρῶτον ἆπαν- 
τήσει εὐλιάθετον νὰ τὰ δεχθῇ, χωρὶς νὰ ἔχη καιρὸν οὔτε µέσα νὰ 
πληροφορηθῇ πεοὶ τῆς τιμιότητός του, καὶ νὰ διαχρίνη ὃν εἶναι φίλος 
του  ἐχθρός, χωρὶς νὰ δύναται νὰ λάθη, οὔτε νὰ τολμᾷ νὰ ζητήση 
ἔγγραφον ἀπόδειξιν. Είναι λοιπὸν ἀπαραίτητος ἀνάγκη νὰ συγχωρῆται 
τὸ µέσων τῶν μαρτύρων. 

η ο ’ 1 / ϱᾳ / η ϱ ι 

ΚΧωοὶς τῶν μαρτύρων, ἐνώπιον τῶν ὁποίων τυχὸν ἔγεινεν Ἡ παρά- 

.. , « ͵ , ’ , 
δοσις τῶν πραγμάτων, ἤθελον οἱ ἄνευ ἐλέγχου συνειὸῄσεως ἀρνούμενοι 
τὴν παραλαθὴν καταπλεονεκτεῖ ἀτιμωρητὶ τῶν δυστυχῶν ἐκείνων, 
. .” ε μα . , ν ο ) 9 ’ ε 
ἐνῷ, ἂν ἡ ἄρνησις τῆς ἀληθείας εἶναι καθ᾽ ἑαυτὴν ἀξιοκατάκοιτος, Ἱ 
ἄρνησις κατ) ἀνάγκην παρακαταθῄκης εἶναι διπλἠ ἀπιστίακ' οτοφο]ί 
Ρογβάϊα ΟΓΊΠΙΘΗ, λέγει ὁ Οὐλπιανὸς (4. 4 Διγ. 16. 8). 

'Ὁ ὑπόχρεως εἰς ἀπόδειξιν τῆς παρακκταθήκης ὀφείλει ν᾿ ἀποδείζῃ, 
πρῶτον τὸ ἔκταχτον συµθάν, τὸ ὁποῖον τὸν ἠνάγκασεν εἰς την παρα- 
καταθήκην, καὶ δεύτερον τὴν παρακατάθεσιν αὐτήν. Τοι]]. π. 196. 

Ἓωνήθως μὲν Ἡ ἀπόδειξις ἀμφοτέρων τούτων συμπίπτει. Οἱ αὐτοὶ 
ἄνθρωπο:, οἱ ἰδόντες τὴν παρακατάθεσιν, εἶδον ἐν ταυτῷ καὶ τὸ 
συμ.θάν. Ἐνδέχεται ὅμως ν᾿ ἀπαιτῆται ἐνίοτε καὶ διακεκριμένη ἀπό- 
ο / ς -- η 
Φειζις. Π. χ. φεύγων τις τὸν κίνλυνον κχὶ φέρων μεθ) ἐκυτοῦ τὰ πρὸς 
Φιάσωσιν πράγματα, ἐνδέχεται, εἰς ἀπόστασίν τινα ἀπὸ τοῦ τόπου τοῦ 

δι 3 δ/ ’ ' ὸ / ν , / 4 , 4 
κινδύνου, ἀπαυδήσας καὶ μὴ δυγάμενος νὰ φέρη πλέον τὸ βάρος, νὰ τ 
1 00 44 3 / ᾽ φ ῃ η 
ἐμπιστευθῇ ἐς ἀνάγχκης εἰς ἄνθρωπόν τινα πορευόµενον ἄνευ βχρους Ἡ 


ο” 


ς ων. Ὁ Γ ’ ᾿ 4 4 ο) δα 
μὲ ζῶον. Ἐν τοικύτῃ περιπτώσει ἀπαιτεῖται χωριστή ἀπύώδειξις τοῦ 
ἐκτάκτου συµθάντος καὶ τῆς παρχκαταθέσεως. ᾿Απόκειται δὲ εἰς τὸν 
θικαστην ἡ ἐκτίμησις ἂν τοικύτη παρακαταθήκη πρέπῄῃ νὰ θεωρηθῇ ὡς 
ἐξ ἀνάγκης γενομένη, ὑπὸ τὸν ἐπηρτημένον ἔτι κίνδυνον τοῦ ἀκαταμ.χκ- 

Ἴτου ἐκείνου συµ,θάντος Ἡ ὄγι, 

χ χ 

Ἡ ῥηθεῖσα πεοίπτωσις τῆς ἀπαυδήσεως δὲν φαίνεται νὰ μεταβάλῃ 
τὸν γαραχκτΏρα τῆς κατ ἀνάγχην παρακαταθήκης, διότι αὕτη γίνεται 
ες ' Ν Νν Ν ο Ν ο». ὁ / / 9 ι 
ὑπὸ τὴν δικοκῆ καὶ συνεχΏ ἐπιρροὴν τοῦ ἐκτάκτου συμβάντος. Ίμὰν 
” / 3 -ῃ / (. φω 
ὅμως, φέρ᾽ εἰπεῖν, δικσώσῃ τις μετὰ τοῦ ἰδικοῦ του π;άγματος καί τι 
. ’ ι] 4 .. 9 ο ο. . 3 4 9 ’ -- 
ἄλλοτριον, τὸ ὁποῖον εἶχε παρ ἐἑχυτῷ, ἀπομαχρυνθεὶς δὲ ολιγον τοῦ 
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τόκου τοῦ συµθάντος χαὶ θέλων νὰ ἐλαφρωθῇ, παραδώσγ τὸ ἀλλότριον 
εἴς τινα Φίλον Ὦ καὶ συγγενῆ τοῦ κυρίου τοῦ ποάγµατος διὰ νὰ τὺ φυ- 
λάξῃ ὑπὲρ τοῦ κυρίου τοῦ πράγματος, καὶ ὁ λαθὼν τὸ ἀρνηθῇ ὕστερον, 
αἱ περιστάσεις αὗται δὲν φαίνονται ν᾿ ἀποτελοῦν κατ᾽ ἀνάγκην πχρα- 
καταθηκην. 

Ἐὰν ὁ δανειστὰς ἔχασεν ἀποδεδειγμένως διὰ συµπτώσεως 
τὰ ἐμφαίνοντα τὰ δικαιώματά του ἔγγραφα. Ο αὐτὸς λόγος, ὁ 
χαθιστῶν ἀναγκαίαν τὴν συγχώ,ησιν τῆς. διὰ μαοτύλων ἀποδείξεω: 
τῶν γεγονότων, περὶ ὧν ὁ προτείνων αὐτὰ δὲν ἠδύνατο ν᾿ ἀποκτήσγ 
ἔγγοαφον ἀπόδειξιν, ἰσχύει καὶ ἐνταῦθκ διὰ νὰ καταστήση δεχτὴν τὴν 
᾽ιάἁ μαρτύρων ἀπόδειξιν ὑπὲρ ἐκείνου, ὅστις ἀπέκτησε μὲν ἔγγραφον, 
ἀλλά, ἀπολέσας αὐτὸ ἐχ συµπτώσεως, εὑρίσχεται εἰς τὴν ἀδυναμίαν 
τοῦ νὰ τὸ προσαγάγη καὶ τὸ μεταχειρισθῇ πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ ίσχυρι- 
σμοῦ του. ΠΠ. χ. ἐὰν εἶχα ἐγγεάφους χρεωστικὰς ὁμολογίας τῶν ὀφει- 
λετῶν µου  ἐγγοάφους ἀποδείξεις τῶν πρὸς τοὺς δανειστάς µου πλη- 
ῥωμῶν, συνέθη δὲ νὰ καῇ ἡ οἰκίχ µου Ἡ νὰ δικρπαγῶσι τὰ ἐν αὐτῇ, 
καὶ κατὰ τὸ τοιοῦτον ἀπροσδόκητον δυστύχημα νὰ χάσω ὕλα µου τὰ 
ἔγγραφα, μεταξὺ τῶν ὁποίων σαν χαὶ τὰ εἰρημένα, καθίσταται ἐκ 
τῆς συμπτώσεως ταύτης ἀθύνατον εἰς ἐμὲ νὰ ἔχω πλέον τὰς ὁποίας 
εἶχα ἐγγράφους ἀποδείξει; καὶ ποέπει ἑπομένως, ὅσαι καὶ ἂν Ἵναι 
αἱ ποσότητες, τὰς ὁποίας ἐγγράφως ἐδχπάνησα, καὶ ἐκεῖναι τὰς ὁποίας 
δι ἐγγράφων ἀποδείξεων ἐπλήρωσα, νὰ μὲ συγχωρηθῇ νὰ τὰς ἆπο- 
δείξω διὰ μαρτύρων.----"Ἠθελεν εἶσθαι ἀδιχία μεγίστη, ἀφοῦ πράξῃ τις 
ὅ,τι ὁ νόµος ὁρίζει, καὶ ἀποκτήτῃ τὰ νόµιµα ἀποδεικτικὰ τῶν ἰἴσχυ- 
ρισμῶν του µέσα, ὕστερον, χωρὶς νὰ δύναται νὰ καταλογισθῇ ἀμέλειά 
τις εἰς αὐτόν, νὰ εὑρεθῇ, ἐξ αἰτίας ἐπελθούσης ὅλως τυχαίας περιστᾶ- 
σεως, ἀνεπανορθώτως ἐστερημένος τῶν ἀποδειχτικῶν µέσων, τὰ ὁποῖα 
εἶχε φθάσει ν᾿ ἀποκτήσῃ χαὶ ἀπώλεσεν ἐκ δυστυχήματος. 

Εἰς τὸ ῥωμαϊκὸν δίκαιον ἤδη εὑρίσκομεν ἐπιτρεπόμενον τὸ μέσον 
τῶν μαρτύρων ἕνεκεν ἀπωλείας τοῦ ὑπάρξαντος ἐγγράφου, εἰς περιπτώ- 
σεις, καθ’ ἃς ὁ νόμος ἀπήτει ἔγγραφον. 

᾿Ανεφέραμεν ἤδη ἀνωτέρω, ὅτι, κατὰ τὴν διάταξιν 18 τοῦ Κώδ. 
4. 30, ὁσάκις διὰ τὸ χοέος ὑπάρχει ἔγγραφον, πρέπει χατὰ χανόνα. 
ἔγγραφον νὰ λαμθάνεται καὶ διὰ τὴν πληρωμῆν αὐτοῦ. ᾽Αλλὰ ἡ αὐτη 
διάταξις τοῦ ]ουστινιανοῦ προσθέτει (Βκχσιλ. 94. 1. μθ’.): Εἰ δὲ γέγονε 
μὲν αὐτοῖς ἀπόδειξις ἔγγραφος, κατὰ δὲ τυχηρὰν περίστασιν, 
ἢ ἐμπρπσμῷ τυχόν, ἡ ναναγίῳ, ἡ ἄλλως πως ἁπώλετο, ἑξέ- 
«τω τότε τοῖς καταθεόληκόσιν ἀποδεικνύειν, ὡς ἀπώδετο ἡ 


κ... .α. ο, 
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γενοµένη αὐτοῖς ἐπὶ τῆς καταθολῆς ἀσφάλεια, καὶ μηδὲν ἐκ. 
τῆς τοιαύτης ἀπωδείας ζημιούσθωσαν. 

Συγχωρεῖται λοιπὸν ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τὸ μέσον τῶν μαρτύ- 
ρων. ᾽Αλλὰ τί πρέπει ν᾿ ἀποδειχθῇ ; ἀρχεῖ ν᾿ ἀποδειχθῇ διὰ μαρτύ- 
ρων, ὅτι ὑπῆρχεν ἔγγραφον, διαλαμθάνον τὸ δεῖνα ἀντικείμενον ; Ἄ. 
πρέπει συγχρόνως ν᾿ ἀποδειχθῇ διὰ μαρτύρων καὶ τὸ ἔχτακτον συµθάν, 
ἐξ οὗ ἀπωλέσθη τὸ ἔγγραφον ; Πρέπει ἀναμφιθόλως ν᾿ ἀποδειχθῇ καὶ 
τοῦτο, καὶ μάλιστα αὕτη ἡ ἀπόδειξις εἶνχι κυρία, ὡς συνέπεια τῆς 
ὁποίας ἐπέρχεται ἡ ἀπόδειξις ἐκείνη. Του]. Ππ. 206. ΒΏοπο. σ. 194. 

Ἡ διάταξις 18 τοῦ Ἰουστινιανοῦ τὸ λέγει ῥητῶς α. . . Ο8Ν5δΔΠῃ Ρθ- 
ΓΘΠΩ {ΙΟΠΙ5 (ἀπωλείας) Ργοβαπί δις, ο]δπῃ ἀθοια 5ο]α{1οπθηχ 
Ρ6Υ {θδίθΏ ΡΓΟΡΔΥΘ.: .» Αὐτὸ τοῦτο ἐξάγεται καὶ ἐχ τῆς ἐκφρά- 


Ἴσεως τοῦ 904 ἄρθρου, ὀρθῶς ἐννοουμένης: Ἐάν τις ἔχασεν άποδε- 


δειγµένως διὰ συμπτώσεως. . ἄρα πρέπει νὰ Ίναι ἡ σύµπτωσις 
ἀποδεδειγμένη. Καὶ ὁ λόγος εἶναι πρὀχειρος. 

Διατί ὁ νόµος ἀπαγορεύει τὸ μέσον τῶν μαρτύρων ; Διὰ νὰ προλάθῃ ᾿ 
τὴν διὰ µέσου διαφθορᾶς ἀπόκτησιν ψευδομαρτύρων. 

᾽Αλλά ἡ ἀπαγόρευσις αὕτη καὶ ὁ δι αὐτῆς σχοπὸς τοῦ νοµοθέτου 
ἤθελον µαταιωθῇ, ἂν ἐσυγχωρεῖτο ἀπ' εὐθείας μόνη ἡ ἀπόδειξις ὅτι 
ὑπῆρχεν ἔγγραφον μὲ τὸ δεῖνα περιεχόµενον. Διότι, ἂν ὑποτεθῇ, καὶ 
τοῦτο φοθεῖται ὁ νόμος, ὅτι δὲν εἶναι δύσκολον εἰς τὸν ἔχοντα συµ- 
φέρον νὰ εὕρῃ μάρτυρας βεθαιοῦντας, ὅτι τὸν εἶδον νὰ κάμνῃ Δάνειον 
ἡ πληρωμὴν ἀνύπαρκτα, ἐπίσις δὲν εἶναι δυσκολί« νὰ εὕρῃ καὶ µάρ- 
τυρας λέγοντας, ὅτι εἶδον εἰς τὰς χεῖράς του ἔγγραφον διαλαμθάνον τὸ 
δεῖνα δάνειον Ἄ τὴν δεῖνα πληρωμήν. 

Δὲν δύναταί τις νὰ εἴπη τὰ αὐτά, ὅτι δηλαδἡ ματαιοῦται ἡ ἆπα- 
Ὑύρευσις τοῦ νόµου, ὅταν πρὸ τῆς ἀποδείξεως ταύτης ἀπαιτηθῇ ᾗ 
Ἀπόδειξις τοῦ ἐκτάκτου συµθάντος. Διότι τὰ ἕκτακτα συµθάντα, πυρ- 
χχῖὰ ἢ διαρπαγη Χτλ., εἶνχι συνῄθως ἀντικείμενα κοινῶς γνωστά, 
ἁ«κχὶ περὶ τῶν ὁποίων ἐπομένως δὲν εἶναι διόλου εὔχολον νὰ εὑρεθῶσε 
μάρτυρες βεθχιοῦντες ψευδῶς πράγματα, τὰ ὁποῖα, ἂν ἦσαν ὑπαρκτά, 
ἦθελον ἀνκγκαίως τὰ γνωστοποιήσει καὶ ἄλλοι, οἵτινες, ποοσαγόµενοι 
εἰς ἀνταπόδειξιν, μαρτυροῦν ἀποφατικῶς (ἄρθρ. ὃ5ὁ πολ. δικονοµίας). 

Ἔπειτα ἡ ἀπόδειξις τοιούτου συµμθάντος εἶναι ἀθύνατος δι ἄλλο. 
τιγὺς ἀέσου, καὶ εἰς τὰ ἀδύνατα δὲν ὑποχρεοῦται κανείς, ὅθεν εἰς τὰ 
ἀδύνατα οὐδὲ ὁ κανὼν τῆς ἀπαγοοεύσεως ἐπιδέχεται ἐφαρμογήν. Λοιπὸν 
ἀπαιτεῖται πρὸ πἄντων καὶ κυρίως νὰ Ίναι βέθαχιον ὅτι πραγματικῶς 
ἔλχθε χώραν τὸ συμβάν, τὸ ὁποῖον ποοτείνεται ὡς ἐπενεγκὸν τὴν ἀπώ- 
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λειαν τοῦ, περὶ οὗ πρόχειται, ἐγγράφου.--- "Ώστε, ἂν δὲν ὁμολογῆται 
τὸ προτεινόµενον συµθάν, ἀνάγχη ν᾿ ἀποδειχθῃ. Ανάγκη π.χ.ν 
ἀποδείξζω ὅτι ἡ οἰχία µου ἐπυρπολήθη ἃ διηρπάγη, διὰ νὰ ἦμχι δεκτὸς 
εἰς μαρτυριχήν ἀπόδειξιν, ὅτι εἶχα ἔγγραφα διαλαμθάνοντα τὸ δεῖνα 
καὶ δεῖνα ἀντιχείμενον καὶ τὰ ἔχασα κατὰ τὴν πυρχαϊὰν ἡ τὴν διαρ - 
παγἢν. .. 
Ἡ ἀπόδειξις τοῦ ἐχτάκτου συµθάντος (τς συµπτώσεως) τότε µόνον 
ἔχει οὐσιώδη ἐπιρροᾶν εἷς τὴν ἔχθασιν τῆς δίχης, ὅταν ἡ ἐντελῆς 
στέρησις ἐγγράφου ἀποδείζεως Ίναι ἀναγκαία συνέπεια µόνον τοῦ συµ.- 
ῥάντος ἐκείνου, χωρὶς νὰ δύναται ὁπωσδήποτε νὰ χαταλογισθῇ εἰς τὸν 
ζητοῦντα τὴν διὰ μαρτύρων ἀπόδειξιν. Του]]. π. 208. 

᾿Βὰν τὸ προτεινόµενον συμθὰν δὲν ἦναι Ἡ μόνη αἰτία, ἕνεκα τῆς 
ὁποίας ὁ διάδικος στερεῖται τοῦ ὁποίου, λέγει, ὅτι εἶχεν ἐγγράφου, 
ἀλλὰ εἶνι καὶ αὐτὸς ἐν μέρει ὑπαίτιος, ὥστε καὶ ὧν τὸ συμθὰν 
ἐχληφθῇ ὡς βέδαιον ὅπως προτείνεται, νὰ μὴ δύναται ἡ στέρησις 
ἐγγράφου ἀποδείξεως νὰ θεωρηθῇ ὡς μόνου τοῦ συµθάντος ἀναγκαία 
συνέπεια καὶ ὡς ἀνεξάρτηιος ἀπὸ πάσης ἐνεργείας τοῦ ἀποδεικνύοντος, 
μαρτυρικὴ ἀπόδειξις δὲν εἶναι δεκτή. Π. χ. ἐάν τις ἐνάγῃ ἄλλον τινὰ 
πεοὶ πληρωμῆς 1000 δραχ. δανείου, καὶ ζητεῖ νὰ τῷ συγχωρηθῇ ἡ 
διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις, λέγων, ὅτι εἶχεν ἔγγραφον ὁμολογίαν τοῦ 
ἐναγομένου, ὅτι εἶχε παραδώσει αὐτὴν χάριν πλειοτέρας ἀσφαλείας 
πρὸς φύλαξιν εἰς τρίτον τινά, ὅστις τὴν ἐφύλαττε μεταξὺ τῶν 
ἐγγράφων του, καὶ ὅτι λησταὶ ἐφόνευσαν τοῦτον καὶ διήρπασαν ὅλα του 
τὰ πράγματα καὶ ἔγγραφα, ἐν οἷς καὶ τὴν προκειµένην ὁμολογίαν, ἡ 
διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις δὲν πρέπει νὰ συγχωρηθῇ. Διότι, καὶ ὧν τυχὸν 
ὁμολογῇ ὁ ἐναγόμενος τὸν φόνον τοῦ τρίτου καὶ τῆν διαρπαγήν, μένει 
ὄδηλον χαὶ εἰς ἄκοον ἀμφίδολων, ὢν τῳόντι τὸ ἔγγραφον τοῦ ἐνάγοντος 
εὐοίσκετο μεταξὺ τῶν ἐγγράφων τοῦ φονευθέντος. ᾿Ανάγκην τινὰ ὑπα- 
γορεύσασαν τὴν παρὰ τῷ τρίτῳ κατάθεσιν τοῦ ἐγγράφου του δὲν προ- 
τείνει ὁ ἐνάγων. Συνήθως δὲ φυλάττει πᾶς τις τὰ ἔγγραφά του παρ᾽ 
ἑαυτῷ. Ἔπρεπεν ἑπομένως ὁ ἐνάγων νὰ ἔχη τοὐλάχιστον ἔγγραφόν 
τινα ἀπόδειξιν τοῦ φονευθέντος περὶ τῆς παραλαθῆς τοῦ προκειµένου 
ἐγγράφου. Ἡ ἔλλειψις τοιαύτης ἐγγράφου ἀποδείξεως εἶναι βεθαίως 
καταλογιστέ« εἰς αὐτόν. "Δρα ἡ ἐντελὴς στέρησις υἱασδηποτε ἐγγρά- 
Φου ἀποδείξεως δὲν εἶναι ἐπὶ τοῦ προκειµένου ἀνεξάρτητος τᾶς θελή- 
σεως τοῦ ἐνάγοντος, οὐδὲ ἄφευκτος συνέπεια τοῦ δυστυχήματος τοῦ 
τρίτου ἐχείνου, ὥστε μάρτυρες δὲν δύνανται νὰ Ίναι δεκτοί. 

Ἐνταῦθ« ἐλάθομεν παράδειγµα, κκθ᾽ ὃ δὲν ὑπᾶρχεν ἀνάγκη παρα- 
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δόσεως τοῦ ἐγγράφου εἰς τρίτὸν τινά. ᾽Αλλὰ καὶ ἠναγκασμένως ἂν 

χατέθεσέ τις τὸ ἔγγραφόν του εἰς τρίτον, ἀρχκεῖ µόνον νὰ ἦτο δυνατὸν 
ἀ / / ώ γ 4 4 Ν 

νὰ λάθη τῆς παραδόσεως ἀπόδειξιν ἔγγραφον, διὰ νὰ μη συγχωρηθῇ 

πρὸς ἀπόδειξιν τῆς ἀπωλείας τὸ μέσον τῶν μαρτύρων. 

Εἰς τὴν Γαλλίαν ἐπώλησέ τις ἀκίνητον χτῆμα εἰς ἄλλον, συνοµο- 
λογήσας μετὰ τοῦ ἀγοραστοῦ τὸ περὶ ἐξωνήσεως σύμφωνον, Ῥ. ἆθ 1ο- 
{τογοπάθηᾶο, διὰ 320 ἔτη, ἤγουν νὰ ἔχη ἐντὸς 20 ἐτῶν τὸ δικαίωμα 
νὰ ζητήσῃ ἀπὸ τὸν ἀγοραστὴν τὴν πρὸς αὐτὸν µεταπώλησιν τοῦ κτη- 
µατος. ᾿Αποθανόντος τοῦ πωλητοῦ, ὁ κληρονόμος αὐτοῦ ἐχίνησεν 
ἀγωγὴν κατὰ τοῦ χληρονόμου τοῦ ἀγοραστοῦ. ὍὉ ἐναγόμενος ἆπην- 
τησεν, ὅτι ὁ πωλητὴς διὰ µεταγενεστέρου ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου εἶχε 

ᾖ τοῦ ὃ « ἐξωνγ ὅτι διά ἷδ ὶ 
παραιτηθῆ τοῦ δικαιώματος τῆς ἐξωνήσεως, ὅτι διάφοροι εἶδον καὶ 
ἀνέγνωσαν τὸ ἔγγραφον τοῦτο, ὅτι αὐτὸ εἶχε δοθῇ χατὰ τὴν τότε 
ὑποχρεωτικὴν συνῄθει«ν εἰς τὸν δεῖνα κύριον τοῦ τόπου διὰ νὰ ἐνερ- 
Υήσῃ τὴν νενομισμένην τοῦ ἐγγράφου καταχώρισιν καὶ ὅτι εἰς χεῖρας 
ἐχείνου ἀπωλέσθη, ἐζήτησε δὲ ν' ἀποδείξῃ ταῦτα διὰ μαρτύρων. 
Συνεχωςήθη Ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις, ἀλλὰ τὸ ᾿Ακυρωτικὸν τῆς 
Γαλλίας ἄνῄρεσεν ἅπαξ καὶ ἐκ δευτέρου τὴν καὶ πάλιν ἐπιτιέψασαν 
μάρτυρας ἀπόφασιν, διότι μεταξὺ τῶν ἄλλων του αἰτιολογιῶν ἐσκεφθῃ 

ο ” ) / : 2» ” 9 ο] δό 
καὶ ὅτι ἔπρεπε νὰ λάδῃ ὁ ἐνάγων ἔγγραφον ἀπόδειξιν τῆς παραδόσεως 
τοῦ ἐγγράφου του. Κυρίως λοιπὸν χαὶ πρὸ πάντων ἀπαιτεῖται νὰ µη 

/ κ / . ὸ / ε . 4 9 ' 
δύναται τῆς ἐγγράφου ἀποδείξεως ἡ στέρησις νὰ χαταλογισθῇ εἰς τὸν 
ἐπικαλούμενον τὸ µέσων τῶν μαρτύρων. 

Τούτου τεθέντος, ἀπαιτεῖται περαιτέρω ἀπόδειξις, ὅτι ὑπῆρχεν ἔγ- 
γραφον μὲ τὸ δεῖνα περιεχόμενον καὶ ἀπωλέσθη συνεπείᾳ τοῦ συµθάν - 

- [ 
τος ἐκείνου. Γοιι]]. π. 209. 

Τί ἀπαιτεῖται πρὸς ἀπαρτισμὸν τῆς ἀποδείξεως ταύτης : Άναγ- 

ρω. / υ. -- 4 
αιοῦν µάοτυρες, ῥεθαιοῦντες, ὅτι εἶδον ὀφθαλμοφανῶς τὸ ἔγγραφον 
κκιόμενον, διαρπαζόµενον Ἡ σχιζόµενον ; Τοῦτο ἤθελεν εἶσθαι σχε- 

᾿ ᾿ ’ ε / , 4 ρ 
δὸν ἀδύνατον. 'Η πυρπόλησις τῆς οἰχίας µου εἶναι γεγονὸς πασιφανές, 
λαθὸν γώραν ἐνώπιον πλήθους ἀνθοώπων. ᾽Αλλὰ πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ 
ὑπάρξῃ τις, ὅστις νὰ εἶδε καιόµενον αὐτὸ τὸ ἔγγραφον, τὸ ὁποῖον λέγω 
ὅτι ἔχασα κατὰ την γενομένην πυρκαϊάν , Υπάρχουν μάρτυρες, οἵτε- 
νες πρὸ τῆς πυρκαϊᾶς εἶδον τὸ ἔγγραφον εἰς τὰς χεῖράς µου, ἐντὸς 

-- » / 54 ὁ - . 
τῆς οἰχίας µου καὶ τὸ ἄνέγνωσαν χαὶ ἐνθυμοῦντκαι τὸ περιεχόµενον αὖ- 
τοῦ, π ὅτι τὸ εἶχε γεγοαμμµιένον ὁ δεῖ ἱμολογῶν ὅτι ἐδανείσθ. 

το χε γεγραμμµένον ὁ δεῖνα ὁμολογῶν ὅτι ἐδανείσθη 
παρ ἐμοῦ 1000 δραχ.---᾿Αρκεῖ τοῦτο : Συνάγεται ἀποχοώντως ἐκ 


π 


τούτου ἡ ἀπώλεικ τοῦ ἐγγοάφου εἰς τὴν πυρκαϊῖάν ;, Ὁ ἐναγόμενος 
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Φέλει εἶπει, χαὶ εὐλόγως: τίς μὲ ἐγγυᾶται ὅτι τὸ ἔγγραφον αὐτὸ 
ἔμεινε μὲ τὰ ἀπολεσθέντα ; Τίς οἶδεν, ἂν τὸ ἔγγραφον δὲν εὑρέθη εἰς 
τὴν οἶκίαν ἐν τῇ πυρχαϊᾷ, Ἄ ἂν εὑρίσκετο εἰς τὸ µέρος τῆς οἰχίας, τὸ 
ὁποῖον τυχὸν δὲν ἐκάη :; Τίς μ’ ἐγγυᾶται ὅτι δὲν σώζεται τὸ ἔγγρα- 
Φον, ὢν ὑπάρχῃ, καὶ ὅτι τὸ χρύπτει ὁ ἐνάγων διὰ νὰ κερδήσῃ τὴν δί- 
ΧἩν δη διὰ τῶν μαρτύρων, καὶ μετὰ καιρὸν νὰ κινῄσῃ νέαν, δυνάµει 
τοῦ ἐγγράφου ; "Η ἐνδέχεται νὰ εἴπῃ : οἱ μάρτυρες λαλοῦν περὶ τοῦ 
ἐγγράφου ὅταν ὑπῆρχεν εἰς χεῖράς σου, ἀλλὰ τὴν παραμονὴν τοῦ ἐμ- 
πρησμοῦ σὲ ἐπλήρωσα καὶ τὸ ἔσχισες, καί, ὅταν ἔγινεν ὁ ἐμπρησμός, 
δὲν ὑπποχε. 

Βλέπετε λοιπὸν ὅτι ἡ ἀπόδειξις εἶναι τόσον ἐπισφαλής, ὥστε, ἂν 
μὲν ἀπαιτήῆσῃ τις ἀφ᾿ ἑνὸς ἆ ποδείξεις ἀφαιρούσας πᾶσαν ἀμφιθολίαν, 
καταντᾷ ν ἀπαιτῇ τὰ ἀδύνατα, ἂν δὲ ἀφ᾿ ἑτέρου ἀρκεσθῇ εἰς ψιλὰς 
πιθανολογίας, ἀφῆνει ἀνοικτὸν τὸ στάδιον τῶν καταχρήσεων. "Όθεν 
συμφωνοῦν καὶ οἱ νομοδιδάσκαλοι καὶ τὰ δικαστήρια, ὅτι ἀρκεῖ ἡ ἀπό. 
δειξις ἀλληλουχίας περιστάσεων, ἐχ τῆς ὁποίας λογικῶς νὰ συνάγηται 
τοσαύτη βαρύτης πιθανοτήτων, ὅση ἑκάστοτε εἶναι δυνατὴ κατὰ τὰς 
προκειµένας περιστάσεις καὶ κατὰ τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων. 

᾿Αοκεῖ π. χ. νὰ βεθαιώσουν μάρτυρες, ὅτι εἶδον ἄλλοτε τὸ ἔγγρα- 
φον, χαὶ ὅτι ἀνέγνωσαν τὸ περιεχόµενον αὐτοῦ ἡ ἤκουσαν αὐτοῦ τὴν 
ἀνάγνωσιν, ὅτι ἐγίνωσκον τὸ µέρος, ὅπου ὁ λέγων ὅτι ἀπώλεσε τὸ ἔγ- 
Ύβαφον, ἐσυνήθιζε νὰ φυλάττῃ τὰ ἔγγραφά του καί, ὅτι μετὰ ταῦτα 
εἶδον τὸ µέρος ἐκεῖνο πυρπολούμενον Ἀ διαρπαζόµενον κτλ. 

Ἐπ᾽ αὐτῶν τῶν βάσεων δύνασθε, µε”) ἀποχρώσης ἀσφαλείας, νὰ 
κρίνητε, ὡς δικασταί, περὶ τῆς πιθανότηῃτος Ἡ μὴ τῶν προτεινοµένων 
περιστατικῶν ἐπὶ ἑκάστης περιπτώσεως. 

Π. χ. ἐάν τις ἰσχυρίζηται ὅτι εἶχεν ἔγγραφον χρεωστικὴν ὁμολο- 
γίαν τοῦ δεῖνος περὶ 1000 δραχμῶν, καὶ ὅτι ἐκ συμπτώσεως δὲν τὴν 
ἔχει πλέον, φέρη δὲ μάρτυρας, οἳ ὁποῖοι βεθαιοῦν, ὅτι εἶδον τὸ ἔγγρα- 
Φον αὐτὸ ἄλλοτε εἷς χεῖρας τοῦ λέγοντος ᾖδη ὅτι δὲν τὸ ἔχει, καὶ τὸ 
ἀνεγνωσαν διαλαμθάνον τὸ δεῖνα δάνειον τοῦ δεῖνος, ἄλλους ἡ τοὺς αὐ- 
τοὺς μάρτυρας, οἱ ὁποῖοι λέγουν, ὅτι εἶδον µετά τινας ἡμέρας κλέπτην 
εἰσελθόντα λαθραίως εἰς τὴν οἶκίαν τοῦ ἐνάγοντος καὶ ἐξελθόντα μετ) 
ὀλίγον μὲ ἔγγραφα, χωρὶς ὅμως νὰ ἠξεύρουν ὁποῖα' θέλετε βεθαίως 
θεωρήσει, ὅτι ὡς ἐκ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων ὑπάρχουν ἀποχρῶσαι 
πιθανότητες περὶ τοῦ ὅτι τὸ περὶ οὗ πρόκειται ἔγγραφον ἦτο μεταξὺ 
τῶν ἀφαιρεθέντων. 

Π. χ. ἐάν τις λέγῃ, ὅτι εἶχεν ἔγγραφον χρεωστικήν ὁμολογίαν 
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τοῦ δεῖνος περὶ 1000 δραχ., προτείνων ΄ καὶ μάρτυρας ἰδόντας αὐτὴν 
ἄλλοτε εἰς χεῖράς του κχὶ ἀνκγνώσαντας τὸ περιεχόμενόν της, προσ- 
θέτῃ δὲ ὅτι ὁδοιποοοῦντα καὶ φέροντα μεθ ἐκυτοῦ εἰς τὸ χαρτοφυλά- 
, ᾿ , / / η / Γ : δό 
κιόν του τὴν ὁμολογίαν ἐκείνην, τὸν συνέλκθον λησταὶ εἰς τὸ δάσος 
4 ο Ὁ / ιο ή ” / -. χω 
καὶ τοῦ ἄφῄρεσαν ὕλα ὅσα ἔφερε, συμπεριλαμθανο µένου χαὶ τοῦ χαρτο- 
φυλακίου, προτείνων χχὶ µάοτυρκς βεθχιοῦντας τὴν λήστευσιν΄ θέλετε 
᾽ 6 η ὃ ’ κ. Ἀ / η ὸ πΠ ’ - ὃ ον 
ἀμφιβάλει ὢν πρέπῃ νὰ συγχωρήτητε τὴν διὰ μαρτύρων ἀπόδειξιν τῶν' 
πεοιστατικῶν τούτων, διότι δὲν συμβιθάζεται μὲ τὴν φύσιν τῶν πραγ- 
µάτων τὸ νὰ ὁδοιπορῇ τις Φέρων μεθ) ἐχυτοῦ τὰ δικαιόγραφά του. 
Ἔποεπε νὰ ὑπάρχουν κχὶ µάρτυοες βεθχιοῦν τες ὅτι αὐτὸς ἐσυνήθιζε 
νὰ φερῃ ἐντὸς τοῦ χαρτοφυλκχκίου του πάντοτε τὰ ἔγγραφά του. Μι- 
κρά τις ὅμως περίστασις εἶνχι ἀποχοῶσα νὰ συμ. π ληρώσηῃ τὸ φαινόμε- 
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νον χενὸν καὶ νὰ λύτηῃ τὸ διστκγμόν σας. ᾿Ειὰν φερ᾽ εἰπεῖν προτείνῃ ὁ 
περὶ οὗ πρόκειται ὅτι ἅμκ ὑπογράψαντος τοῦ χ ρεώστου τὴν ἔγγραφον 
ὁμολογίαν εἰς τὸν δεῖνχ τόπον (Πειοαιᾶ) ἐπὶ παρουσίᾳ τῶν δεῖνα µαρ- 
τύρων, τὴν ἔθεσεν ἐντὸς τοῦ χαρτοφυλακίου του θεαθεὶς ἀπὸ τοὺς πα- 
ρύντας, καὶ ὅτι τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐπανερχόμενος ἐκεῖθεν εἰς την χα - 
τοικίαν του (᾿Αθήνκς) ἐληστεύθη καθ) ὁδὸν---βεθαίως ἡ ἀμφιθολία, 
τὴν ὁποίαν ὡς δικασταὶ εἴχετε κατ) ἀρχάς, διαλύεται. 

Ἐπὶ παραπλησίων περιπτώσεων τὸ πᾶν ἐξαρτᾶται, ὡς βλέπετε, 
ἀπὸ τὰς περιστάσεις, ὑπὸ τὰς ὁποίας παρουσιάζεται ἑκάστη περίπτω- 
σις. Ὃθεν δὲν εἶνχι δυνκχτὸν εἰμῃ νὰ τεθῶσι τινες κανόνες, νὰ σαφη- 
νισθῶσι διά τινων παοαδειγµάτων' ἔπειτα δὲ μένει έλευθερα τοῦ δικα- 
στοῦ ἡ κοῖσις, ἀναλόγως τῆς ἀξιοπιστίας τῶν διαδίκων καὶ τῆς φύ- 
σεως κκχὶ ἀλληλουχίας τῶν περιστάσεων. Το οι Ὁ, τα. 

Στενῶς συνδεδεμένη μὲ τὴν περὶ ης πρόκειται διάταξιν τοῦ ἄρθο. 
904 εἶνχι ἡ τοῦ 9940 τῆς Πολ. Δικονομίας, καὶ ἑπομένως εἶναι ἀνάγχη 
ἐνταῦθα νὰ γένη καὶ περὶ ταύτης λόγος. Τὸ ἄρθρ. 990 ὁρίζει, ὅτι 
ἐάν τι ἔγγραφον χαθῇ, ὁ διεξάγων τὴν ἀπό δειξιν δύναται ν᾿ ἀποδείξη. 
ἡ ὅτι ὑπῆοχε νόµιμον ἔγγραφον Ὢ τὸ περιεχόµενον αὐτοῦ, Ἡ συγχω- 
ροὔνται ἀμφότερα χατὰ τὴν χοείαν. 

Ἔως τώρα ἔγινε λόγος περὶ τῆς ἀποδείξεως τῆς ἕνεκα τοῦ ἐκτά- 
Ἀτου συμβάντος ἀπωλείας τοῦ ἐγγράφου καὶ τοῦ περιεχοµένου τοῦ 
ἐγγοάφον. ᾽Αλλὰ ὁ νόµος λέγει, ὅτι ὁ διεξάγων τὴν ἀπόδειξιν δύνα- 
ται ν᾿ ἀποδείξῃ Ἠ ὅτι ὑπῆρχε ν όµιμον ἔγγραφον, Ἄ τὸ περιεχόµενον 
αὐτοῦ, ἢ συγχωοοῦνται ἀμφότερα χατὰ τὴν χρείαν. Ιρέπει λοιπὸὺν 
νὰ ἐξετάσωμεν τὰς περιπτώσεις, καθ ἃς δύναται νὰ ΊΆναι ἀναγκαίοι 


ἡ ἀπόδειξις τοῦ ἑνὸς τούτων Ἀ τοῦ ἄλλου, 3 καὶ τῶν δύο, ἐνῷ µέχοι 
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τοῦδε ἀνεφέραμεν µόνην την περίπτωσιν τῆς ἀποδείξεως τοῦ περιεχο- 
µένου τοῦ ἐγγράφου θεωρουµένην καθ᾽ ἑαυτήν. 

'Ὁ ἐναγόμενος ἐνδέχεται ν᾿ ἀντιτάξῃ εἰς τὸν ἐνάγοντα τὰς ἑξῆς 
διαφόρους ἀντιλογίας: ὅτι δὲν ὑπῆρξε τὸ προτεινόµενον συµθάν, Φ καὶ ὃν 
ὑπῆρξε, δὲν ἦτο αὐτοῦ ἄφευκτος συνέπεια ἡ ἀπώλεια τοῦ ἐγγράφου" 
ἀντιλογίας περὶ ὧν ἐλαλήσαμεν ἤδη: ἀλλὰ δύναται ὁ ἐναγόμενος ν᾿ 
ἀντιτάξῃ πρὸς τούτοις, ὅτι καὶ ἂν ὑπῆρξεν ἔγγραφον, δὲν ᾖτο χατὰ 
τοὺς νοµίµους τύπους συντεταγµένον, Ἠ καὶ τούτου τεθέντος, ὅτι δὲν 
εἶχε τὸ προτεινόµενον περιεχύµενον. 

Ἐλν ἀρνηθῇ ὅλα ταῦτα, τότε ὁ ἐνάγων ὀφείλει συνήθως ν᾿ ἆπο- 
δείξη ἀμφότερα τὰ τοῦ 990 ἍΚἄρθρου, ἦγουν ὅτι ὑπῆρξεν ἔγγραφον 
νόµιµον, καὶ ὅτι περιεῖχε τὸ δεῖνα ἀντικείμενον' λέγω συνήθως, διότι 
ὑπάρχουν τεκμήρια, περὶ ὧν θέλω ἀκολούθως χάµει λόγον. 

Ας ὑποθέσωμεν δικθ ήκην ἀπολεσθεῖσαν. Π. χ. ὁ Α, ἰσχυριζόμενος, 
ὅτι ἀποθανών τις τῷ κατέλιπε τὸ δεῖνα κληροδότηµα, ἐνάγει τὸν 
κλ]οονόμον τοῦ θανόντος πρὸς ἀπόδοσιν τοῦ χληροδοτήµατος. Λέγει 
δὲ ὅτι ὑπῆοξε δικθήκη, ἀλλὰ κατεστράφη, μετὰ τὸν θάνατον τοῦ δια- 
θέτου, εἰς τὴν γενιχκήν πυρχαϊὰν τῆς δεῖνος πόλεως, τὴν ἐπενεγχοῦσαν 
ὁλικὴν καταστροφὴν ὅλων τῶν ἀρχείων τῶν συμθολαιογράφων χαὶ 
ζητεῖ ν᾿ ἀποδείξῃ ταῦ τα διὰ μαρτύρων. 

Ὅτι συγχωρεῖται καὶ Ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις ἐπὶ διχθηκῶν, 
δὲν εἶναι ἀμφιδολία, ἂν καί τινες ἦναι ἐναντίας γνώμης. Του]]. 
η. 911. 

Ὅ νόμος λέγει γενικῶς (ἄρθρ. ὃθά ἐδ. 9): ἐὰν ὁ δανειστῆς ἔχασεν 
ἀποδεδειγμένως διὰ συµ, πτώσεως τὰ ἐμφαίνοντα τὰ δικαιώματά του 
ἔγγραφα. Ὁ αἰτῶν τὸ κληροδότηµα εἶναι δανειστής, ὁ δὲ κληρονόμος 
τοῦ Λιαθέτου ὀφειλέτης. Ἔπειτα, ὑπάρχει ἀδιστάχτως ἀθύνατος ἡ 
ἔγγραφος ἀπόδειξις, πρὸς τούτοις δὲ τὸ ἄρθρ. 990 λέγει : ἐάν τι ἔγ- 
Ὕραφον (ἀδιακρίτως) χαθῃ. 

Ἐν ἄλλῳ παραδείγµατι: Ὁ Α ἐνάγει τὸν Β περὶ πληρωμῆς 
1000 δραχ. λέγων, ὅτι συνετάχθη δηµόσιον ἔγγραφον ἐνώπιον τοῦ 
Φεῖνος συμθολαιογράφου, ὅτι πρὶν ὅμως λάθη ἀπόγραφον αὐτοῦ ἐκάη 
ὦ κατοικία τοῦ συμθολαιογράφου μὲ τὸ ἐν αὐτῇ ἀρχεῖον, καὶ ζητεῖ 
ἐπομένως νὰ τῷ συγχωρηθῇ ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις. ο Β ἀρνεῖται 
καὶ τὴν ὕπαρξιν ἐγγοάφου μὲ τοιοῦτο περιεχόµενον καὶ τὴν νομιμότητα 
αὐτοῦ χκτὰ τοὺς τύπους. Ἐνταῦθα εἶναι ἀναμφισθήτητον, ὅτι πρέπει 
ν᾿ ἀποδειχθῇ τὸ περιεχόµενον' πρέπει ὅμως ν᾿ ἀποδειχθῇ παρὰ τοῦ 
ἐνάγοντος καὶ ἡ κκτὰ τοὺς τύπους νοµιµότης τοῦ δημοσίου ἐγγράφου ς 
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Ὅ νόμος λέγει τὸ ἕν, Ἡ τὸ ἄλλο, Ὦ ἀμφότερα, κατὰ τὴν χρείαν. 
Τί εἶναι ἐπὶ τοῦ προκειµένου χρεία ν᾿ ἀποδειχθῇ ; Διακριτέον : 

Ἐὰν ὁ Α, διὰ ν ἀποδείξῃ τὴν ἀπαίτησίν του, ἔχι ἀνάγχην δη- 
µοσίου ἀφεύκτως ἐγγράφου, διότι φέρ εἰπεῖν εἶναι ὁ Ὦ ἀγράμματος, 
ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ὕπαρξιν ἐγγράφου, ὄχι µόνον ἔχοντος περιεχό- 
µενον ὁποῖον προτείνει, ἀλλὰ ἔχοντος προσέτι καὶ ὅλας τὰς ἄλλας εἰς 
τὰ δημόσια ἔγγραφα ἀναγκαίας ἰδιότητας, συντεταγµένου δηλαδλ. 
κατὰ τοὺς νοµίµους τύπους. "Αν δὲν ἀποδείξη χαὶ τοῦτο, δὲν ἀπέ- 
δειζε τὴν βάσιν τῆς ἀγωγῆς του. Ἐὰν ὅμως ὁ Α, διὰ ν᾿ ἀποδείξῃ βά- 
σιµον τὴν ἀπαίτησίν του, δὲν ἔχη ἄφευχτον ἀνάγχ.ην δημοσίου ἐγγρά- 
φου, διότι φέρ᾽ εἰπεῖν ὁ Ἑ, γινώσκων γράµµατα, εἶναι ὑπογεγραμμέ- 
νος εἰς τὸ συµθόλαιον, ὥστε καὶ ἂν ἐσώζετο τὸ συµθόλαιον καὶ ἐκη- 
ρώττετο ἄχκυρον ὡς δηµόσιον ἔγγραφον ἤθελεν ἰσχύει ὡς ἰδιωτικὸν: 
(κατὰ τὴν πεοὶ τούτου διάταξιν τοῦ νόµου), δὲν εἶναι χρεία ν ἆπο- 
δειχθῇ ἡ κατὰ τοὺς τύπους νοµιµότης τοῦ ἀπολεσθέντος δημοσίου ἐγ- 
ράφου, ἀρκεῖ δὲ µόνον ν᾿ ἀποδειχθῇ ὅτι ἦτο ὑπογεγραμμένον ὑπὸ. 
τοῦ χοεώστου ΕΒ. 

Ἡ διάκρισις αὕτη μὲ φαίνεται ἡ μόνη ὀρθὴ καὶ σύμµφωνος μὲ τὸν 
νόµον, ἀπαιτοῦντα τὴν ἀπόδειξιν τῆς βάσεως τῆς ἀγωγῆς, δηλ. «ἐχεί- 
νων τῶν πραγμάτων, τὰ ὁποῖχ ἀπαιτοῦνται ἀναγκαίως πρὺς ὑπο- 
στήριδιν τῆς αὐτοτελοῦς αἰτῆσεως κτλ.» 

Ἡ διὰ μαοτύρων ἀπόδειξις τῆς τηρήσεως τῶν τύπων εἶναι ἀπό- 
δειξις δυσχερής. Διότι, ἐκτὸς τῶν εἰδημόνων, ὀλέγιστοι βεθαίως εἶναι 
οἱ δυνάµενοι, ἐκ. τοῦ ὅτι εἶδον καὶ ἀνέγνωσαν ἔγγραφόν τι, νὰ κρίνωσιν 
ἐὰν Ὅτο συντεταγµένον κατὰ τοὺς νοµίµους τύπους, ἀφοῦ αὐτοὶ οἱ 
συμθολαιογράφοι ὑποπίπτουν εἰς σφάλματα. Ἑκτὸς τῶν σπανίων ἐχεί- 
νων, οἱ πλεῖστοι, ἐκ τῶν ὁποίων κατὰ μείζονα πιθανότητα θέλουν εἷ- 
σθαι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον οἱ προσαγόµενοι μάρτυρες, ἄνθρωποι ἁπλοῖ, 
δὲν εἶναι εἰς κχτάττκσιν νὰ διακρίνωσι τὰς ἀναγκαίας καὶ πολλάκις 
λεπτομερεῖς διατυπώσεις. Δὲν πρέπει λοιπὸν ὁ δικαστὴς ν᾿ ἀπαιτῇ τὰ 
ἀδύνατα. ᾿Αρκεῖ ἂν οἱ μάρτυρες καταθέτουν γενικῶς καὶ ἄνευ πολλῆς 
λεπτομερείας περὶ τῶν ὅσων παρετήρησαν τύπων (ἐὰν π. χ. λέγουν ὅτι 
ἦσαν ὑπογεγραμμένοι μάρτυρες... . ὅτι ἐν γένει τοὺς ἔχαμεν ἐντύπω- 
σιν τακτικοῦ ἐγγοάφου). 

Ἡ ἐκτίμησις τῶν καταθέσεων τῶν μαρτύρων περὶ τῆς κατὰ τύπους 
νομιµότητος τοῦ ἐγγράφου εἶναι εἰς τὰς περιπτώσεις ταύτας ἐκτίμη- 
σις ἀντικειμένων πραγματικῶν καὶ δὲν δύναται νὰ χρηἈσιμεύσῃ ὡς λό- 
ος ἀναιρέσεως.---Τὸ ᾽Ακυρωτικὸν τῆς Γαλλίας ἆνήρεσεν ἀπόφασιν τῶν 
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ἐφετῶν εἰς τὴν ἐκτεθεῖεκν περίπτωσιν, διότι τὸ ἐφετεῖον ἔλεγεν εἰς 
τὰς πχέψεις του, ὅτι αἱ καταθέσεις τῶν ἐξετασθέντων μαρτύρων δὲν 
ἦσαν ἀποχρῶσαι διὰ νὰ σχηµατίσωσι πεποίθησιν περὶ τοῦ ὅτι εἶχον τη- 
ρηθῆ ὅλαι αἱ πρὸς τὸ κὔοος τοῦ περὶ οὗ πρόκειται ἐγγράφου ἀπαιτού- 
μεναι διατυπώσεις, χαὶ θεωροῦν αὐτὰς ὡς ἀνεπαρχεῖς ἐφήρμοσε τὸν χα- 
νόνα ΟΙηΠΙ8 οθη8θη{15 5οΙθΠΠΙ{6ΥΓ 8Οἱ8Δ, ἐσφαλμένως. ᾿Εὰν ὅμως 
τὸ ἐφετεῖον ἤθελε θεωρήσει τὰς μαρτυρίας ἀποχρώσας εἰς τὸ νὰ σχη- 
µκτίσωσι πεποίθησιν περὶ τῆς τηρήσεως τῶν νοµίµων διατυπώσεων, 
λόγος ἀναιρέσεως ἐντεῦθεν δὲν ἠδύνατο νὰ παραχθῇ. 

ο Καὶ αὐτοῦ τοῦ ῥωματκοῦ δικαίου ἔχομεν διάταξιν, Κώδ. 6. 28. 
διάτ. 3 ᾿Αλέξανδρος. Β. ὃδ. 2. β: Μηδὲν ἀδικείσθω διὰ τὴν τυ- 
χπρὰν ἀπώλειαν ἡ διαθήκπ ἅπαξ ἐμφανισθεῖσα (ραΏ]1οδία). 

Ἐὰν ὁ ἐναγόμενος ἀρνηθῇ καὶ την ὕπαρξιν διαθήκης χαὶ τὴν χατὰ 
τύπους νομιμότητα αὐτῆς, ὀφείλει ἀναντιρρήτως ὁ ἐνάγων ν᾿ ἀποδείξῃ 
ἀμφότερα, διότι ἐνταῦθα δὲν ἀρκεῖ ἡ ὑπογραφὴ τοῦ διαθέτου πρὸς 
ὑποστήριξιν τῆς ἀγωγῆς, ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖται ἀναγκαίως δηµόσιον ἔγγρα- 
Φον. "Αν δὲ δὲν ἀποδείξῃ την κατὰ τοὺς τύπους νομιμότητα τῆς δια- 
θήκης, δὲν ἀπέδειξε τὴν βάσιν τῆς ἀγωγῆς του. 

Ἐὰν ὁ ἐναγόμενος ἀονηθῇ µόνον τὸ περιεχόµενον τοῦ ἐγγράφου, τὸ 
ὁποῖον προτείνεται ὡς ἀπολεσθέν, ὄχι δὲ καὶ τὴν κατὰ τοὺς τύπους νοµι- 
µότητα αὐτοῦ, τότε ὁ ἐνάγων ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ ἁπλῶς τὸ περιεχό- 
μενον. Εὰν ὁ ἐνάγων ἔρχεται εἰς συζήτησιν ἐφωδιασμένος μὲ διάφορα 
τεχµήρια ἀποδεικνύοντα κατ᾽ αὐτὸν τὴν ὕπαρξιν τοῦ ἀπολεσθέντος 
ἐγγράφου, ὁ δ) ἐναγόμενος ἀρνηθῇ καὶ τοῦ ἐγγράφου τὴν ὕπαρξιν καὶ 
τὴν κατὰ τοὺς τύπους νομιμότητα αὐτοῦ, τότε τὸ δικαστήριον, ἐὰν 
πεισθῇ πεοὶ τῆς ὑπάρδεως τοῦ ἐγγράφου, δὲν ἔχει νὰ διατάξη εἰμή τὴν 
πόλο το τῆς χατὰ τοὺς τύπους πο μότητος αὐτοῦ. 

Ὑπάρχουν ἐν τούτοις περιπτώσεις τινες, καθ᾽ ἃς τὸ βάρος τῆς ἀπο- 
δείξεως, τὸ ὁποῖον εἰς τὰς χανονικὰς περιπτώσεις ἔχει ὡς ἐξετέθη, 
τ:οπολογεῖται ἕνεκα νοµίµων τεχμηοίων. 

Οὕτω π. χ., ὡς ἀνεφέραμεν καὶ ἄλλοτε, ὁσάκις ὑπαάργγ ὁμολογία 
ἔγγραφος τοῦ ἐναγομένου πεοὶ τῆς ἐνεργείας νομιχΏς τινος πράξεως, 
τεχµαίρεται, ὅτι ἡ πρᾶξις αὕτη ἐνηργήθη συμφώνως μὲ τοὺς νοµίµους 
τύπους. Τὸ τεκμήριον τοῦτο στηρίζεται εἰς τὸ τεμ. 90. Πανὸ. 45. 1. 
«ὠρ]θπάτΙπ ο5ί σοηθτα]1ΐ6νὈ, αιοάςϊ αἩῖς 56 βογ]1ρδογΙ{ Πάθ]ιδ- 
91956, Υ146Υ1 ΟΠΙΏΙ8 δο]θηηπ]{οι αοἰα. 

Ἑπομένως, ἐὰν ὁ ἐναγόμενος διὰ τῶν ἐγγράφων προτάσεών του ἃ 
περοφοριχκῶς, γενομένης ἐγγραφῆς τῆς ὁμολογίας του εἰς τὰ ποακτικὰ ἐν 
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τῷ ἀχροατηρίῳ, ὁμολογήσηῃ τὸ Ἠπεριεχόµενον τοῦ ἀπολεσθέντας 
ἐγγράφου, ἀλλ᾽ ἐν ταυτῷ ἀμφισθητήσῃ τὴν κατὰ τοὺς τύπους νοµιµό- 
τητα αὐτοῦ, ὑπάοχει, ἕνεχα τῆς ὁμολογίας ἐκείνης, τεκμήριον ὑπὲρ 
τῆς κατὰ τοὺς τύπους νοµιµότητος τοῦ ἐγγράφου εἰς τρόπον ὥστε ὁ 
ἐνάγων ἀπαλλάττεται τῆς ἄλλως ἐπικειμένης αὐτῷ ἀποδείξεως. Μένει 
δὲ ἐλευθέρα εἰς τὸν ἐναγόμενον, ἀλλὰ καὶ ἐπικειμένη αὐτῷ ἡ ἀπό- 
δειξις τῆς ἀχυρότητος, ἐὰν ὁρίσῃ αὐτὴν εἰς τί συνίσταται. 

Τὸν εἰρημένον νόμον ἐφετεῖόν τι τῆς Γαλλίας τὸν ἐφήρμοσεν οπὸ 
γενικωτέραν ἔννοιαν, ἐθεώρησε δηλαδή, ὅτι ὁπωσδήποτε, ἄρα καὶ διὰ 
μαρτύρων, ἀποδεικνυόμενον τὸ περιεχόµενον τοῦ ἐγγράφου ἀποτελεῖ 
νόµιµον τεκμριον ὑπὲρ τῆς τηρήσεως τῶν τύπων. 'Οθεν, προχκειµένης 
διενέξεως περί τινος ἀπολεσθείσης διαθήχης, τῆς ὁποίας ὁ ἐναγόμενος 
εἶχεν ἀρνηθῆ καὶ τὸ περιεχόµενον καὶ τὴν νομιμότητα τῶν τύπων, τὸ 
ἐφετεῖον πεισθἐν ἐκ τῶν μαρτυριῶν πεοὶ τοῦ περιεχοµένου αὐτῆς, 
ἐσχέφθη, χαθόσον ἀπέθλεπε τὴν κατὰ τοὺς τύπους νομιμότητα, ὅτι ἐκ 
τῶν μαρτυριῶν μὲν δὲν προκύπτει ἀποχρῶσα ἀπόδειξις τῆς τηρήσεως 
τῶν νοµίµων διατυπώσεων, ὅτι ὅμως πβοχύπτει κατὰ τὸν νόµον 90 
τῶν Πανδ. ΟΠΙΠΙ8 οθΠΏΒΘΠίΙΡ 5ο]θπηΙίθγ ἀοί8, καὶ οὕτω παρε- 
δέχθη τὴν διαθήκην ὡς νόµιµον, καὶ κατὰ συνέπειαν τὴν ἐπὶ τῆς δια- 
θήκης ἐστηριγμένην ἀγωγήν. (Τὸ πρωτοδικεῖων εἶχεν ὀρθότερον, ἐπὶ τῇ 
αὐτῇ βάσει, ὅτι δὲν ἦτο ἀποχρώντως ἀποδεδειγμένη ἡ χατὰ τοὺς τύπους 
νοµιµότης τῆς διαθήκης, ἀπορρίψει τὴν ἐπ᾽ αὐτῆς ἐστηριγμένην ἀγωγὴν 
τοῦ κληροδόχου). 

Τὴν εἰρημένην ἀπόφασιν τοῦ ἐφετείου ἆνῄοεσε τὸ ᾽Ακυρωτικὸν. τῆς 
Γαλλίας δι ἐσφαλμένην ἑρμηνείαν τοῦ ῥηθέντος νόµου (τὸν ὁποῖον 
γόμον ἐθεώρησε μάλιστα ὡς ἀνεπίδεχτον ἐφαρμογῆς εἷς περιπτώσεις 
ἁπωλείας ἐγγράφου). 

Ἡ εἰρημένη ἑρμηνεία τοῦ ἐφετείου τῆς Γαλλίας, καὶ ἄν ἠτο ἆληθης, 
δὲν ἠδύνατο παρ ἡμῖν νὰ ἰσχύσῃ, διότι ἡ περίπτωσις, τῶν ὁποίαν 
ὑποθέτει ἐνδεχομένην τὸ 9940 ἄρθρον, τουτέστι καθ) ἣν εἶναι ἀναγ- 
χαία ἡ ἀπόδειξις µόνης τῆς νοµιµότητος τοῦ ἐγγράφου, δὲν ἄθελεν 
ὑπάρξει ποτέ, ἐὰν ὁπωσδήποτε ἀποδεικνυόμενον τὸ περιεχόµενον ἀπήλ- 
λαττε τὸν ἐνάγοντα τῆς ἀποδείξεως τῆς νομιµότητος. 

Αλλη περίπτωσις νοµίµου τεκμηρίου : ---- Διὰ διαθήκης κατέλιπέ 
τις, π. χ. κληροδότημα τι εἰς τὸν δεῖνα, Ὁ χληοοδόχος ἐφρόντισε, 
πρὶν ἀπολεσθῇ ἡ [πρωτότυπος διαθήκη, καὶ ἔλκθεν ἐπικυρωμένον ἀντί- 
γραφον αὐτῆς. ᾽Αλλ᾽ ὁ κληρονόμος (ὢν καὶ ἐξ ἀδιαθέτου τοιοῦτος καὶ 
μη ἔχων ἑπομένως συμφέρον εἰς τὴν ὕπαοξιν τῆς διαθήκης), προθέµενος 
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ν ἀποφύγῃ τὴν ἐκπλήρωτιν τοῦ κληροδοτήµατος κατορθώνει καὶ 
ὑφαιρεῖ τὸ σωζόμενον παρὰ τῷ κληροδοτηθέντι ἀντίγραφον αὐτῆς. Ὁ 
κληροδόχος πινεῖ ἂγωγὴν περὶ τοῦ κληροδοτήµατος καὶ ζητεῖ ν᾿ ἆπο- 
δείξῃ διὰ μαρτύρων τὴν ὕπαρξιν τῆς διαθήκης καὶ τὸ περιεχόµενον 
αὐτῆς. 'Ο δὲ ο ασνος ἀρνεῖται τὰ πάντα καὶ πρὸς τούτοις ἀονεῖται 
τὴν κατὰ τοὺς τύπους νομιμότητα τῆς διαθήκης, ἐὰν τοιαύτη ὑπῖρξε. 

Καθ᾽ ὅσα εἴπομεν προηγουμένως, ὁ ἐνάγων ὤγειλε κυοίως ἐπὶ τοῦ 
προκειµένου ν' ἀποδείξῃ ὅτι ὑπῆρξε δικθήκη νόμιμος καὶ τὸ περιε- 
χόµενον αὐτῆς. ᾽Αλλ' ἐὰν ὁ ἐνάγων δυν ηθῇ ν᾿ ἀποδείξη, ὅτι αὐτὸς ὁ 
ἐναγόμενος ἆφῄρεσε τὸ σωζόμενον ἀντίγραφον αὐτῆς τῆς διαθηκης, 
διαλαμόάνον τὴν περὶ ἧς ἡ ἀγωγὴ κληοοδοσίχν, δὲν εἶνχι ἄλικον, 
ἀπέναντι τοιαύτης ἐπιληψίμου πρᾶξεως τοῦ ἐναγομένου, νὰ εἶναι ποὺς 
τούτοις ὑπύχρεως ὁ ἐνάγων ν᾿ ἀποδείξῃ καὶ τὴν κατὰ τοὺς τύπους 
«"ομιμότητα τῆς διαθήκης: Ἡ ών, ο) γενοµένη .. τοῦ Ὕοντος 
συμφέρον ἐναγομένου δὲν εἶνχι, κατ’ ὁρθὸν λόγον, τεκμήριον ἱκανὸν ὑπὲρ 
τῆς νομιµό-ητος τῆς διχθήχιης : 

᾽Αναντιορήτως. Τοιοῦτο τεκμήριον καθιεροῖ ἡ διᾶταξις 390 τοῦ 
Κώδ. 4. 19. Πϊοο]θίίαπιας οἱ ΜαχΙπιΙαης. 

α] ἆθ Ρ08865510ΟΠ6 βθγν1{ι{1ς, ελιέομίς {πέν έν -ζ- 
ἔγαοίεές, 1η Ἰθοτίβίοθτη Ρρτου]απιαί ΒιαἰγοΏί8, αάπα Ροὐ1{οτὶ 
Ρτοβα{1οπ]5 οηἳ5 Ιποιπραί{, ΙΠ{θη{1οηΠθ 58 ἀο[θοία Ἠ]5 Ἱι- 
ΥΑΤΙ ΤΩΙΠΙΠΙΘ Ροΐθ5ύ. ΝαΠι 51 1Π δογν]{α{θίη Ρροἰαίατ, ἂἆ 6Πι- 
{10Π15 ΡΓΟΡΑΊΙΟΠΘΠΙ 071 ἐ5έ ὑπαίοιίς αἰλὲές οβιες, 986ᾷ ΙΠ5ΙΓΊΠΩΘΗ- 
{ΟΡΗΠΙ εάν ΠΙΟΠΘΙΤΑΤΟ ο[ροίέ». 

α Ἐὰλν ἡ δούλη Εὐτυχίκ ὑφήρεσεν ἀπὸ τὸν κύριόν της τὰ τῆς ἆγο- 
βᾶς τας διχαιόγραφα, δὲν ὑπαάρχει πρὸς ἀπόδειξιν τς δουλείχς 
της ἀνάγκη οὐδεμιᾶς ἄλλης Χρίσεως, ἀλλ ἀρχεῖ µόνης τῆς χλοπῆς 
τῶν δικαιο/ράφων ἡ ἀπόδειξις.ν Οὐδεμιᾶς, δὲν ἀκούεται λοιπὸν ἂν 
λέγῃ, ὅτι πρέπει ν᾿ ἀποδειχθῇ παρὰ τοῦ ἐνάγοντος καὶ Ἡ νοµιµότης 
τῶν δικαιογράφων. 

Οὕτω καὶ εἰς τὸ ἐχτεθέὲν παράδειγµο. Ἡ ὑφαίρεσις τῆς διαθήρης, 
ἀπὸ τὸν ἐνχγόμενον γενοµένη καὶ ἀποδειχθεῖσα, εἶνα. ἀποχοῶν τε- 
κμήοιογ” τῆς νομιµότητος τῆς διαθήκης. "Όθεν ἀπχλλάττεται ὁ ἐνάγων 
τοῦ βάρους τῆς ἀποδείξεως, ὅτι ἡ διχθήκη εἶχε συνταχθῇ κατὰ τοὺς 
νοµίµους τύπους. Ἐπίκειται δὲ εἰς τὸν ἐνχγόμενον ἀπόδειξις τῆς 
ἀκυρότητος, ἐὰν οὗτος ὁρίση τῆς ἀχυρότητος τὸν λόγον. Ἐννοεῖται δὲ 
ὅτι τὸ τεχµήοριον, περὶ οὗ ὁ λόγος, ἰσχύει οὐ µόνον κατὰ τὴν πεοί- 
πτωσιν τῆς ὑφαιρέσεως τῶν δικαιογράφων, ἀλλὰ κατὰ πᾶσαν περί- 





πο 
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πτωσιν, καθ) ἦν αὐτὸς ὁ ἐναγόμενος χατέστρεψε τὸ δικαιόγραφον τοῦ 
ἐνάγοντος, π. χ. ἄν, ἐλθὼν εἰς λόγους μὲ αὐτόν, τὸ ἔσχισεν, Ἄ τὸ 
ἔκαυσε χ. τ. ππαο. 

Ὁ λόγος τοῦ ἀδυνάτου ἐγγραφου ἀποδείξεως, ὅστις ὑπηγόοευσε 
την συγχώρησιν τῶν μκοτύρων εἰς την περίπτωσιν τῆς ἀπωλείκς τοῦ 
ἐγγράφου, ὑπαγορεύει τοῦ αὐτοῦ µέσου ἀποδείξεως τὴν συγχώρησιν 
ἐν περιπτώσει, καθ) ἣν τὸ ἔγγραφον (ἄρθρ. 990 πολ. διχον.) κκτα- 

ϱ - , , ὰ / 
σταθῷ ὡς ἐκ τοῦ χρόνου Ἡ τινος συµπτώτεως δυσανάγνωστον Ἡ ὅλως. 
4, ε 5 / ἀ ο / ὴ «ε [ι 
ἄχρηστον' ὅθεν ῥητῶς ἐπρηωνοήθη παρὰ τοῦ νόµου χαὶ ἡ περίπτωσις 
ϱ φ ν 2 4 9 ο / 9 - 
αὕτη, καταταχθεῖσα εἰς τὰ περὶ ἐγγράφων, ἆλλ' ἆνηκουσα ἐνταῦθα, 
καθόσον ἀφορᾷ τὴν ἀνάπτυξιν, διότι ἀνάγεται εἰς τὰς περιπτώσεις 

”» 3 / . , Φ , ”.... 9 ον ϱς φ 
τοῦ ἀδυνάτου ἐγγράφου ἀποδείξεως, περὶ ὧν ἐνταῦθα ὁ λόγος. 

᾿Οσάκις ἔγγραφόν τι, ὡς ἐκ τῆς πολυκαιρίας Ἄ ὡς ἐξ ἄλλης τυχαίας. 
αἰτίας, κατασταθῇ δυσχνάγνωστον, Ἀ ἐντελῶς ἄχρηστον πρὸς ἀνάγνω-, 
σιν, ὑπάρχει μείζων µαλιστα λόγος διὰ νὰ συγχωσηθῇ τὸ μέσον τῶν 

/ . 4 ιά μα / ”-. / ( 
μαρτύρων ποὸς ἀπόδειξιν τοῦ πεοιεχοµένου τοῦ ἐγγράφου Ἄ τῆς νοµιµό- 
τητος αὐτοῦ χατὰ τὴν χρείαν, διότι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει εἶναι βε- 
θχία τοῦ ἐγγοάφου ἡ ὕπαρξις, καθὸ παοουσιαζοµένου αὐτουσίως, ἂν καὶ. 
κολοθωμένου Ἡ ἠφανισμένου. "Όθεν, ἐὰν π. χ. τὰ γράµµατα ἐξηλείφθη- 
σαν, Ἡ τὸ χαρτίον ἐφθά;η εἴτε ὡς ἐκ τῆς ὑγρασίας τοῦ τόπου, ὅπου. 
εὑρίσκετο τοποθετηµένον, εἴτε ὑπὸ ζωῦφίων, ὥστε δὲν εἶναι πλέον δυ- 
νατὸν νὰ ἀναγνωσθῇ, συγχωρεῖται νὰ προσαχθῶσι μάρτυρες, οἱ ὁποῖοι 
ὀἀνα|νωρίζουν τυχὸν τὸ παρουσικζόµενον ἔγγβαφον ὡς αὐτὸ ἐχεῖνο, τὸ. 
ὁποῖον ἄὤλλοτε εἶδον καὶ ἀνέγνωσαν Ὢ ἤκουσαν ἀναγινωσκόμενον, ὅταν 
δηλ. δὲν ἦτο ἐφθαρμένον κκὶ δυσκνάγνωστον, καὶ οἱ ὁποῖοι ἐνθυμοῦνται 
τὸ πεοιεχόμενόν του. 

Ἐὰν συμόόλαιόν τι προσδάλληται ὡς διὰ βίας ἢ ἁπάτης 
γενόμενον, ὡς εἰκονικόν, ἡ ὡς. πλαστογραφημένον. "Ὅλαι 
περιπτώσεις, κκθ) ἃς εἶνχι ἀδύνατος ἡ ἀπόχτησις ἐγγράφου ἀποδείξεως. 

Διὰ βίας. Ἡ βία ἀποχλείει τὴν ἐλευθέραν συναίνεσιν, καὶ ἐπειδὴ. 
εἰς πᾶν συνάλλαγμα ἀπαιτεῖτχι πρὸ πάντων συναίνεσις ἐλευθέρχ τῶν 
συμθαλλομένων, ὮἩ ὕπαρξις βίας παρέχει εἴτε ἀγωγὴν πρὸς ἀχύρωσιν 
τοῦ συνκλλάγµατος, εἶτε ἔνστασιν ποὸς ἀπόχκρουσιν τῆς ἰσχύος αὐτοῦ. 
Του]]. π. 119. 

᾿Αλλὰ ὁ ἐνάγων ἡ ὁ ἐνιστάμενος πῶς εἶναι, δυνατὸν νὰ ἔχῃ ἔγγοα- 
φον ἀπόδδιξιν τῆς ὑπάρξεως βίας ; Εἴτε ἀπὸ αὐτὸν τὸν ἀντίδικον, εἴτε 
ἀπὸ τρίτον τινὰ ἐπηνέχθη βία εἰς τὸν συμθαλλόμενον ὅστις προτείνει. 
αὐτὴν πρὸς ἀντίκρουσιν τῆς ἰσχύος τοῦ συγαλλάγµατος, δὲν ἦτο ὄυνα-- 
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τὸν εἰς τὸν βιασθέντα νὰ ἔχη ἄλλο µέσον ἀποδείξεως εἰμῆ μάρτυρας. 
/ τ ᾽ ' ΄ ΔΝ , 9 , / 

Διότι, ἂν εἶχε καιρὸν καὶ µέσα νὰ φροντίσῃ περὶ ἀποδείξεως ἐγγραφου, 

” ” 3 / ᾿ 9 , 4 , 

Ἴθελεν ἔχει εὐκολίαν καὶ ν᾿ ἀποφύγγ την βίαν. 

Τὸ µόνον λοιπὸν ἐξεταστέον ἑκάστοτε εἶνχι, ἂν τὰ προτεινόμενα 
γεγονότα, ὑποτιθέμενα ἆλιηθῇῆ, ἀποτελοῦν βίαν ἵκανην κατὰ νόμον νὰ 
προσθάλῃ τὸ κῦρος τοῦ συµθολχίου. Τούτου δὲ τεθέντος, πρέπει τῶν 
τοιούτων γεγονότων νὰ συγχωρηθῇ Ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις. 

Τὸ µόνον λοιπὸν ἐξεταστέον εἶνχι, ὡς προείρηται, ὃν τὰ προτεινό- 

ϱ 9 ο” / 
μενα γεγονότα ἀποτελοῦσι βιαν. 

Δὲν ἀρκεῖ νὰ προσθάλῃ τις ἐπὶ δικαστηρίου συμθόλχιόν τ' ὡς διὰ 
βίας Υενόµενον διὰ νὰ εἶναι δεκτὸς εἰς ἀπόδειξιν τῆς βίας διὰ μαοιύ- 

, κ) -- Δ 4 ν) / 4 ϱ 9 
ρων᾽ ὀφείλει ἐν ταὐτῷ νὰ ἐκθέσῃ τὰ πεοιστατικᾶ, τὰ ὁποῖα, κατ αὖ- 
τόν, ἀποτελοῦν τὴν βίαν, διότι ἐνδέχεται αὐτὸς νὰ ἐκλαμέάνῃ ἐσφαλ- 
µένως ὡς ἀπαρτίζοντα βίαν γεγονότα, τὰ ὁποῖα δὲν τὴν ἀπαοτίζουσι. 
Του]]. π. 177. 

Ἐάν τις προσθάλῃ συμθόλαιόν τι ὡς διά βίας γενόµενον, λέγων, ὅτι 
ὁ δεῖνα τῷ εἶχε μηνύσει, ὅτι ἂν δὲν ἔθετε τὴν ὑπογραφήν του εἷς 

, 9 ' 
αὐτό, ἤθελε τὸν φονεύσει, λέγων ὅτι ὁ δεῖνα εἶχεν ἔλθει πρὸς αὐτὸν 

ὃ ) . - , / ν » 
καὶ διὰ κραυγῶν χαὶ ἀπειλῶν µελλούσης χακοπραγίας τὸν ἠνάγκασε 
νὰ ὑπογράψῃ --- τὰ γεγονότα ταῦτα δὲν ἀποτελοῦν βίαν, ὁποίαν ὁἆ 

 “Ἡ ΥΣΥ : ο 
ᾗ . : ο. , 
νόμος ἀπαιτεῖ ποὺς ἀχύοωσιν τοῦ συµθολαίου, ἦγουν βίαν συνωδευμιένην 
μὲ ἐπικείμενον κίνδυνον δεινοῦ κακοῦ (1). 
ονοῦν τινες ὅτι, ὧν τὸ ἕνεκα Θίας ποοσθαλλόμενον συμθόλαιον 

ᾧρ ὅτι, ἃ 8 μ, 

συνετάχθη ἐν χαθαρᾷ µεσηµθρία ἐνώπιον συμθηλαιογεάφου γαὶ ααοτύ- 
υ χθη αθαρᾷ µεσημθρίᾳ ἐνώπιον συμθρλαιογεάφου χαὶ μα: 

ἷ ς θ ᾿ ὃ ’ ν ο ος . / 
ρων, είναι Ἡ προσθολη ἀπαραδεκτος, καὶ εἰς ὑποστησιοιν τῆς γνωμης 


φ 


των ταύτης ἐπικαλοῦνται τὸ πο. τοῦ 25 τεμ. Πανὸ. (4. 2). ᾿λλλα ὁ 


(1) Βχσιλ. 10, 2. λβ’. Ποοσηλθέ τις βασιλεῖ µεμφόμενος, ὅτι ὃ δεΐνα χατε- 
πτόησέ µε χα: πράξας πολλὰ κατ’ ἐμοῦ, Ἡ καὶ ποιέσας ἑτέρους τινὰς ποᾶξαι, καὶ 
φοθιθεὶς ἢ ὀέδωκα αὐτῷ τινα, Ἡ συνήλλαξα” ἢ ὅτι ὃ δεῖνα ἐπεφήμισε Φόθον µοι 
ποιεῖν, χαὶ παρακαλῶ βοηθείας τυγεῖν ὡς Φόβον ὑπομείνας. ᾽Αντιγεάφει τοίνυν 
ὃ βασιλεὺς πεὸς αὐτὸν οὕτως" ὅτι τὸν Φόθον οὗ ταῖς κραυγαῖς, ἴτοι φήμαις μµό- 
ναις, ἀλλὰ τῇ τραχύτητι τῶν γενομένων ἀποδείχνυσθαι γρή. Κώλ. ο. 99 διὰτ. 9. 
Αιοκλητιανὸς καὶ Μαξιμιανός. Μείαπι ποη ]βοίαἰοπίθας ἑαηίάω τοὶ οοπἰθεἰα!{ίο-- 
η]οας, βοά αἰγοοῖίαίο {αοῦ ργοραγὶ (οοπγοηϊἑ). Ποοσθετέον : Ὠ8ν. Τόμ. ὃ σελ. 
187. Πανδ. 4. 2. τεμ. 6. Ἱ πο. 9 πο. Βασιλ. 10. 9. τεμ. 6, Ἱ, 9. Πανὸ. 50, 
11, τεμ. 184. Βατιλ. 2, ὃ, τεµ.. 194. Τεμ.. 6. Μείυπι απἰεπι πο ναπἰ Ἠοπηἰηϊς, 
δρἆ απὶ πιθγ]ίο θἱ ἵη Ποπιίης οοηςἰβΠΕΙΘΒΙΤΙΟ οπἀαἰ, αἆ Ίου θἀἰοίαπι Ρθγήπογθ 
ὑοηβίαί. Καὶ τὸν δυνάμενον ἄνδρα τίµ.ον οὐ μὴν µάταιον χα-απτοῄσαι κτλ. 
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Οὐλπ. λέγει ἐν αὐτῷ: Νοηπ οδί ΥοΓΙδΙΠΙ116, οοπιρα]δαπ 1Π 
π1Ώο ΙΠπ]ά1θ ἹπάθβρΙ απ 5ο1Υ1556 θα1ῃ, απὶ οἰαΤαίη ἀϊση]{αΐθπια 
5ο ἨαμογΓο Ῥτωίοπάθβραῦ. ᾿Απίθανος τουτέστι θεωρεῖται ἡ βία. 
Ὑπάρχει δηλαδη τεκμ.ήοιον χατ αὐτῆς. Ῥητῶς μάλιστα προσθέτει ὁ 
Οὐλπ. : ὣθά Πια]αδηχοᾶΙ ῥργδιαπηΙοπ] ἀθθρθί αΡθΓ{ΙΞΒΙΠΙΑΞ5 ΡΓΟ- 
Ῥαίϊοπος γΙο]οη{] ΟΡΡΟΠΘΥΘ. "Ὅθεν οὐ µόνον δὲν ἀποχκλείει ἐπὶ 
τῶν ἐν πόλει συναλλαγμάτων τὴν ἀπόδειξιν τῆς βίας, ἀλλὰ ῥητῶς 
τὴν συγχωρεῖ. Του]. π. 174. 

Ἐὰν ὁ προτείνων τὴν βίαν δὲν ἐκθέτῃ τὰ γεγονότα, τὰ ὁποῖκ αἎ- 
"πὸς θεωρεῖ ὡς ἀποτελοῦντα αὐτήν, τὸ δικαστήριον δὲν λαμθάνει τὴν 
πρότασιν ὑπ' ὄψιν, ὡς ἀόριστον καὶ μὴ θέτουσαν τὸ δικαστ΄ήριον εἰς 
θέσιν νὰ κρίνη ὃν τὸ προτεινόµενον εἰς ἀπόδειξιν θέµα ἔχη οὐσιώδη 
ἐπιρροὴν εἰς τὴν ἀπόφασιν τῆς ὑποθέσεως. Γὰν δὲ προτείνῃ τὰ γεγο- 
νότα, ὁ δικαστὴς ἐξεταάζει ἄν, ὑποτιθέμενα ἀληθη, ἀπαρτίζωσι τὴν 
ἔννοιχν τῆς βίας, ὁποίαν την ἀπαιτεῖ ὁ νόμος, καὶ οὕτως, εἰ μὲν την 
ἀπαρτίζουσι, διατάττει τὴν ἀπόδειξιν αὐτῶν ὡς ἐγόντων ἐπιρροὴν εἰς 
τὴν ἔκδασιν τῆς δίκης, εἰδὲ μή, ἀπορρίπτει τὴν πρότασιν ὡς ἐπου- 
σιώδη. - 

Δι ἀπάτπς, ὅπερ ἐστὶ διὰ δόλου. Δόλον μεταχειρίζεται πᾶῖς 
ὅστις δι ὑποκρίσεως, διὰ τεχνασμάτων, διὰ ψευδῶν παραστάσεων 
προσπαθεῖ ν ἀποπλανήσηῃ Ἄ νὰ διοιτηρήσγ εἰς την πλάνην ἄλλον τινά, 
καθ᾽ οὗ θέλει νὰ πλεονεκτήσῃ. Του]]. π. 170. 

Οἱ ἐνδεχόμενοι τρόποι τῆς χκταδολιεύσεως εἶναι ἄπειροι. Αὐτ. 
πι ατα, 10ος. κα. 

Δόλου χρῆσις γίνεται πρὸ τοῦ συναλλάγματος, ἐπὶ τοῦ συναλλάγ- 
µατος, μετὰ τὸ συνάλλαγμα. Ελς τὰς δύο πρώτας πεοιπτώσεις (πρὸ 
καὶ ἐπὶ τοῦ συναλλάγμκτος) εἶνκι προφανὲς τὸ ἀδύνατον ἐγγράφου 
ἀποδείξεως. Διότι ὁ προσπαθῶν νὰ παρασύρῃ τὸν ἄλλον εἰς σύναψιν τοῦ 
συναλλάγματος, Ἄ νὰ τὸν δια τηρήσηῃ εἰς τὴν ἀπατηλην χατάἄστασιν, 
εἰς τὴν ὁποίαν τὸν παρέσυρεν, ἕως οὗ τελειοποιηθῇ τοῦ συναλλάγμα- 
τος Ἡ σύναψις, μεταχειρίζεται, ὡς αὐτὴ τοῦ δόλου ἡ φύσίς τὸ συνεπά- 
γει, πλάγικ κχὶ κεκρυµµένα µέσα, εἰς τρόπον, ὥστε ὁ καταδολιευό- 
µενος, ὅστις ὕστερον διακρίνει τὸν δόλον, δὲν εὑρίσκεται πρότερον, 
ὅτε ἐνεργεῖ καλῇ τῇ πίστει εἰς θέσιν νὰ φροντίσῃ περὶ ἐγγράφου ἄπο- 
δείξεως. ΠΠ. χ. θέλων τις νὰ δχνεισθῇ χρήματα παρ ἄλλου, τῷ προ- 
τείνει εἰς ὑποθηκην, ὡς ἐλεύθερον ἀπὸ ὑποθήκης ἄλλης, τὸ δεῖνα 
χτηῆμά του. ὉὍ δχνειστής, πληροφορηθεὶς παρὰ τῷ ὑποθηκοφύλακι 
περὶ τούτου, ἀποφχσίζει νὰ δώσῃ τὸ δάνειο. 'Ο θέλων νὰ δανεισθῇ, 
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ἀφοῦ τοιουτοτρόπως χαθησύχασε τὸν δανειστήν, ἀναφέρει ἔπειτα κατὰ. 
τὴν σύνταξιν τοῦ συμθολαίου ὡς προσφεοόµενον εἰς ὑποθῄκην κτῆµά του 
ἄλλο, χείµενον εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν καὶ ἔχον καὶ τῶν δύο πλευρῶν τὰ αὐτὰ 
ὅρια μὲ τὸ ἄλλο, καὶ βεθαρημένον δὲ δη μὲ ὑποθήκην ἰσοδύναμον. 
σχεδὸν τῆς ἀξίας του. Ὁ δανειστής, εἰς τὸν ὁποῖον εἶχεν ἐπί ςηδες 
παρασιωπηθῆ ἡ ὕπαρξις τοῦ ἄλλου κτήµατος, ἡσυχάζει καὶ, ἐνῷ ὁ 
συμδολαιογράφος ἐρωτᾷ ἂν πρέπγ νὰ τὸ σηµειώσῃ ἐλεύθερον ὑποθηῃ- 
κης, ὁ μὲν δανειζόµενος ἐπιμένει εἰς τὸ ὅτι εἶναι τοῦτο πάντγ περιτ- 
τόν, ἀφοῦ ἐρχόμεθα ἀπὸ τὸν ὑποθηκοφύλακα, ὁ δὲ δανειστὴς τὸ θεω- 
ρεῖ ἀδιάφορον, καὶ διὰ τοῦτο δὲν σημειοῦται ὡς ἐλεύθερον. 'Ο δὲ δα- 
νειζόµενος προλαμθάνει καὶ εἰδοποιεῖ τὸν ὑποθηκοφύλαχα, ὅτι συναι- 
νέσει ὃᾖθεν τοῦ δανειστοῦ, ᾿ ἐδόθη τὸ ἄλλο κτῆμα εἰς ὑποθήχην χαν 
οὕτω δὲν γίνεται οὔτε ἀπὸ τὸν ὑποθηκοφύλακα καμμία παρατΊογσις 
χατὰ τὴν ἐγγραφὴν τῆς ὑποθήκης, δυναμένη νὰ δώσγ νύξιν εἰς τὸν 
δανειστὴν περὶ τοῦ γενοµένου δόλου. 

Κατὰ πρῶτον εἰς την ἐκτέλεσιν ἀνχχαλύπτει ὁ δανειστῆς τὰ γε- 
νόµενα. Ποίαν ἔγγραφον ἀπόδειξιν δύναται νὰ ἔχη ; Μόνον μάρτυρας, 
τὸν ὑποθηκοφύλακα, τὸν συμθολαιογράφον, ἄλλους, ἀχούσαντας τὸν 
δενειζόµενον προσφέροντα ἄλλο χτῆµο παρὰ τὸ δοθὲν εἰς ὑποθήκην κτλ.. 

Ταῦτα ὡς πρὸς τὸν πρὸ Ἡ ἐπὶ τοῦ συναλλάγματος δόλον. 

᾽Αλλά, ὡς πρὸς τὸν µεταγενέστερον τοῦ συναλλάγματος δόλον, 


4 


στις δὲν ἔδωχε ποσῶς ἀφορμὴν εἰς τὸ συνάλλαγμα, ἆλλ᾽ εἰς τὸν ὁποῖον 


συ οὉ 


ὅωκεν ἀφορμὴν τὸ συνάλλαγμα, ὃν αὐτὸ καθ ἑαυτὸ ἁμίαντον δόλου, 
πρέπει ἄρά γε νὰ συγχωρῆται ἐπίσης εἰς τὸν μετὰ τὸ συνάλλαγμα. 
χαταδολιευθέντα συμθαλλόμενον 3 τοὺς Χληρονόμους αὐτοῦ ἡ διὰ. 
μαρτύρων ἀπόδειξις τοῦ µεταγενεστέρου αὐτοῦ δόλου; “Ἡ περίπτω- 
σις τοιούτου µεταγενεστέρου δόλου ἀποτελεῖ Χυρίως δολίαν χρῆσιν εἰ- 
κονικοῦ ἐγγράφου' ὅθεν τὸ προκείµενον ζήτημα ἰσοδυναμεῖ μὲ τὸ ἂν 
συγχωρῶνται μάρτυρες εἷς τὸν συµθαλλόμενον, ὅστις προτείνει την εἰ- 
κενικότητα τοῦ συµθολαίου, τὸ ὁποῖον αὐτὸς ὁ ἴδιος συνΏψε. ἸΚαὶ ἔπο- 
µένως θέλω περὶ τούτου κάμει λόγον μετ᾽ ὀλίγον ὡς πρὸς τὴν εἰκονι- 
κότητα. Γου]]. π. 118. 18ὺ. 

Συμφωνοῦσι δύο νὰ συνέλθωσιν εἷς γάμον, καὶ ὀλίγας πρὸ τοῦ γά- 
µου ἡμέρας συντάσσουσιν ἐνώπιον συμθολαιογράφου τὸ προικοσύμφωνον. 
ὍὉ µελλόνυμφος, πλούσιος καὶ µεγαλόδωρος, θέλων νὰ δείξη έλευθε- 
ριότητα πρὸς τὴν µελλόνυμφον, οὖσαν πτωχην καὶ ἄπροικον, ὁμολογεῖ 
ἐν τῷ προικοδοτηρίῳ, ὅτι ἔλαθεν ἀπὸ αὐτὴν προῖκα 90,000 δραχ., 
χωρὶς πραγματικῶς νὰ λάθη τίποτε. Πρὸ τοῦ γάμου ἀποθνήσκει ἡ, 
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μελλόνυμφος. Οἱ δὲ κληρονόμοι αὐτῆς χινοῦν ἀγωγὴην ἀπαιτοῦντες τῶν 
ἀπόδοσιν τῶν 90,000 δραχμῶν. 

Ἐνταῦθα τί πρόκειται ; Πρόκειται κυρίως προικοσύμφωνον εἶκονι- 
κόν, ἔγγραφον παριστάνον εἰκόνα προικοσυμφώνου, ἄνευ πραγµατικό- 
τητος. Τοῦ εἰκονικοῦ δὲ τούτου ἐγγράφου κχάµνουν οἱ κληρονόμοι τῆς 
συμθαλλομένης χρῆσιν δολίαν. Ὁ ἐναγόμενος ἀπαντᾷ, ὅτι τὸ προικο- 
σύμφωνον ἐγένετο εἰχονιχῶς, ἐλευθεριότητος χάριν πρὸς τῶν µελλόνυμ- 
Φον, ὅτι χρήματα δὲν ἐδόθησαν αὐτῷ παντελῶς, ὅτι ἡ µελλόνυμφος 
ὧτο πενεστάτη καὶ δὲν το ὀυνατὸν κῶν εἰς αὐτὴν νὰ δώση τοιαύτην 
ποσότητα. Ὑποστηρίζει τοὺς λόγους του διὰ ῥητῶν περιστατικῶν, 
καθιστανόντων αὐτοὺς πιθανωτάτους, καὶ ζητεῖ τὴν διὰ μαρτύρων ἀπό- 
δειξιν. Δύναται νὰ τῷ συγχωρηθῇ αὕτη ;: Διὰ νὰ συγχωρηθῇ πρέπει 
νὰ ναι ἀδύνατος ἡ ἔγγραφος ἀπόδειξις. ᾽Αλλ’ ὁ μελλόνυμφος ἐκεῖνος ἢ 


φ 


ὁ σύζυγος δη, ὅστις ὁμολογεῖ, ὅτι ἔλαδε χωρὶς νὰ λάθῃ, καὶ 
9 / , 9 3 λ ’ ὰ 4 ι 
ὅστις τοιουτοτρόπως συγχατατίθεται εἰς τὸ νὰ βεθαιώσῃ διὰ τῆς 
ὑπογοαφΏῆς του εἰκονικῶς ὡς ὑπαρκτὸν πρᾶγμα ἀνύπαρκτον, εὐχολώ- 
τατα ἠδύνατο χαὶ ὤφειλε νὰ προνοῄση, ὅτι ἡ εἰκονικότης αὐτὴ ἐνδέ- 
χεται µίαν ἡμέραν ν᾿ ἀποθῇ ἐπιζῆμιος εἰς αὐτόν, προνοῶν δὲ ταῦτα, 
” λ 3 ὃ θῇ ν 9 / ζ ζό ολ .” 
ὤφειλε νὰ ἐφοδικσθῇ µε ἀντέγγραφον τῆς συζύγου του, συνομολογόύσης 
τὴν εἰκονικότητα τοῦ ἰδικοῦ του ἐγγράφου, διὰ νὰ ἔχγ ἐν καιρῷ ποό- 
ν τω / ὃὸ ͵ / ο α 
χειρον τὴν ἀπόδειξιν τῆς ἐνδεχομένης ολίας χρήσεως τοῦ εἰχονικοῦ 
3 / 
ἐγγράφου του. 
’ 

Ὅ νόμος ἀποχοώντως ἐδίδασκεν αὐτῷ τὴν ἀνάγκην ταύτην, ἆπα- 
γορεύων τὴν διὰ μαρτύρων ἀπόδειξιν ὑπὲρ τὰς 50) δρ., ὁσάχις εἶναι δυ- 
νατὴ ἀπόδειξις ἔγγραφος. 

͵ ὦ Ν 

Ἡ στέρησις λοιπὸν ἐγγράφου ἀποδείξεως τῆς δολίας χρήσεως 
ἐγγράφου εἰκονικοῦ δὲν πηγάζει ποσῶς ἐκ τοῦ ἀδυνάτου τς ἀποχτή- 
σεως ἀποδείξεως ἐγγράφου, ἀλλὰ εἶναι ἁπλοῦν ἀποτέλεσμα τῆς ἀσυγ- 
γνώστου ἀπρονοησίας τοῦ ἐχδόντος τὸ εἰχονικὸν ἔγγραφον, χαὶ ἐπομε- 
νως ὁ ἀπρονόητος ἐκεῖνος ὀφείλει νὰ ὑποχύψη εἰς τὰς συνεπείας τῆς 
ἑπρονοησίας του. 

Ἐπὶ τῆς βίας εἴχομεν εἰπεῖ, ὅτι δὲν ἀρκεῖ νὰ προτείνη τις αὐτῆν, 
ἀλλ᾽ ὅτι ὀφείλει νὰ ἐκθέσῃ καὶ τὰ περιστατικά, τὰ ὁποῖκ χατ᾽ αὐτὸν 
τὴν ἀπαρτίζουν. Του]]. π. 111. 

᾽Απαιτεῖται λοιπὸν ὁ προσδιορισμὸς οὗτος, διὰ νὰ δύναται ὁ δικα- 
στῆς νὰ κρίνῃ ἂν τὰ προτεινόμενα γεγονότα ἀπαρτίζουσι τὴν ἔννοιαν 

δὁ δό ὃ 4 Δ ν ’ ὸ 4 ϱ ὁ , / 
τοῦ όλου, καὶ διὰ νὰ μὴ γίνωνται δεχταὶ αἱ ἐπιπόλαιαι προτάσεις 
τῶν διαδίχων, οἵτινες κυριευόµενοι ἀπὸ τὸ συμφέρον, θεωροῦσιν ὡς βέ- 
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δαιχ ὅσ« ἁπλῶς ὑπυοπτεύουν, ἐνῷ ἀπ᾿ ἐναντίας ὁ νόμος λέγει' Κώδ. 
ὃ. 3241. διάτ. 6. Διοκλητ. καὶ Μαξιμιανός : 

Ῥο]απῃ οχ 1πά]ο]]5 ρουβρ]οιῖ5 Ργοῦατί οοηΥθη]{. Ἡκσιλ. 10 
ὃ. µς': Τὸν δόλον ἀπὸ ἐπιδουλῶν προφανεστάτων ἀποδείχνυσθαι χρή, 
οὐχ ἀπὸ φιλῆς οἰασδήποτε ὑπονοίας. Πανδ. 4. ὃ. τεω. 16. Παδλ. 
Ιίθωι οχΙσ]{ Ρίου, αἱ οοπιργοηοπάα{ατ αιαϊὶά ἆο]ο πια]ο {8- 
ο άΠΏ 51 { ; 9οἵτο θηπ1πι ἀθροί Δοἴογ 1η αιὰ 16 οἰτοιπιδογ]ρίιας 
]{, Πθο 1ῃ ἴ8ηίο ΟΓΙΠΙΙΠΘ ΥαραΓΙ. 

᾽Απαιτεῖται δὲ ὁ προσδιορισμὸς τῶν γεγονότων, διὰ νὰ ἐξαχθῇ ἄν, 
ὑποτιθέμενα ταῦτα ἀληθῆ, ἀποτελῶτι τὴν ἔννοιαν τοῦ δῴλου, καὶ διὰ 
νὰ μὴ δικτάττηται ἀπόδειξις δόλου ἐν γένει μὴ δυναμένη νὰ φέογ εἰς 
κανὲν ἀποτέλεσμα, ἐὰν φερ εἰπεῖν ὁ προτείνων τὸν δόλον ἐνόμιιζεν 
ἐσφαλμένως, ὅτι ἀποτελοῦσι τὴν χατὰ νόµον ἔννοιαν δόλου γεγονότα, 
τὰ ὁποῖα ποσῶς δὲν ἀποτελοῦσιν αὐτήν. 

Π. χ. ἔχων τις τὴν δικχείοισιν τῆς περιουσίχς τοῦ Α, ἀπόντος, 
ἀγοράζει χαλῇ πίστει δι ἴδιόν του λογαρικσμὸν κτῆμά τι παρὰ τοί- 
του, ἔπειτα δέ, πρὶν συμπληρωθῇ ὁ χρόνος τῆς κτητικῆς παραγραφῆς, 
πληροφορεῖται ὅτι τὸ χτημα ἐκεῖνο ἀνῆχκει πραγματικῶς εἰς την περι- 
ουσίαν τοῦ ἀπόντος' ἆμέσως παρακινεῖ ἄλλον τινὰ νὰ κινήσῃ ἀγωγὴν 
διεκδικητικήν κατ’ αὐτοῦ, ἡ ὁποία καὶ χινεῖται ἐν ὀνόματι τοῦ ἀπόν- 
τος, τὴν δὲ ἀγωγὴν ταύτην ἀνακοινοῖ εἰς τὸν δικαιοπάοοχόν του ζη- 
τῶν τὴν ἀποζημίωσίν του διχ τὴν ἐχνίχῆσιν τοῦ κτήματος, Ὦ πωλη- 
τῆς τοῦ κτήματος μανθάνει μετὰ θετἰκότητος, ὅτι ἡ δίκη αὕτη ὁλό- 
κληοος ὑπεχινήθη ἀπὸ τὸν ἀγοραστὴν τὸν καὶ διαχειοιστήν, σχΏµα- 
τίζει πεποίθησιν περὶ τοῦ ὅτι ἡ τοιαύτη διαγωγή εἶναι δολία 
χαὶ ἐμφανίζεται εἰς τὸ δικαστήριον ἀντιτάττων κατὰ τῶν ἀξιώσεων 
τοῦ ἀγορχστοῦ ἔνστασιν δόλοω, ὡς δολίως ὑποκινήσχντος τὴν δίκην 
ταύτην. Τοι]1]. π. 100. 

Ὁ δικαστὴς λαμθάνων ὑπ᾿ ὄψιν τὰ προτεινόµενα ταῦτα γεγονότα 
καὶ ἐξετάζων τὸν νόµον, εὑρίσχει, ὅτι δὲν ὑπάοχει δόλος ὁποῖον ὁ 
νόμος ἀπαιτεῖ. Πανδ. ὃ. ῦ. τεμ. 19 8 ὃ. Βκσιλ. 17. 1. (' ἐδ. ὃ. 
Παῦλος. «Ἐὰν διοικῶν ἀἁπόντος µου τὰ πράγματα, καλῇ πίστει ἆγο- 
ράσης ἐμὸν πρᾶγμα, ἀγνοῶν ἐμὸν εἶναι, καὶ διὰ τῆς χρήσεως δεσπό - 
σῃς, οὖκ ἔχω κατὰ σοῦ τὴν περὶ διοικήσεως ἀγωγὴν εἰς τὸ λαθδεῖ, 
αὐτό, ἑνῷ µέχρι τελείας χρήσεως Ἰγνόησας. Βἰ δὲ πρὸ τοῦ χρήσασθχί 
σε πρὸς τὸ δεσπόσαι ἔγνως ἐμὸν εἶναι, ἠφείλεις ὑπολαθεῖν τινα ἐκ 
προσώπου µου ἐνάγειν σοι’ ἵνα τούτῳ τῷ τρόπῳ κἀμοὶ τὸ πρᾶγμα καὶ 
σοὶ ἡ τής ἐχνιχήπεως ἐπερώτησις φυλαγθῇ. Καὶ τοῦτο ποιῶν οὖγ ἅμαρ- 
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τάνεις δόλον». ᾿Επομένως ὁ δικαστής ἔχων τὸν νόµον τοῦτον ὑπ' ὄψιν 
θέλει ἀπορρίψει τοῦ δόλου τὴν ἕνστασιν. 

Τὰ πεοιστατικὰ τῆς ὑποθέσεως παριστάνουν μὲν δολίαν τινὰ ἐπι- 
φάνειχν. ᾽Αλλὰ ὁ Παῦλος λέγει δὲν εἶναι κυρίως δόλος : που νὶάθεῖς 
ἀο]άπη ΠΩΒ]ΗΤΩ Γ809Υ9 1π Ὠθδο 51Ώ]εοί]οπο. 

Αν ἦναι δόλος, εἶναι δόλος ἀγαθός, δόλος προσέτι ἀναγκαῖος, διὰ 
νὰ ἐξασφαλισθῇ ὁ διαχειριστὴς ἐνώπιον τοῦ ἀπόντος, ὅστις ἄλλως 
ἠδύνατο νὰ ἔχῃ χατὰ τοῦ διαχειοιστοῦ ἀγωγὴν ἀποζημιώσεως, ἐὰν 
Ἀχθὼν γνῶσιν τοῦ πράγματος ἐξηκολούθει νὰ τὸ κατέχῃ ἐν κακῇ πίστει 
πλέον. Τὸ τεμάχιον τῶν Πανδεκτῶν ῥητῶς προσθέτει 1ά96Ο οπΙπῃ Ώοο 
{8068/09 49065, ηΠθ ἀοἴΙΟπΠθ πθοροἰἸοταη ρθδίοΓγΙΠι {θηθαγῖς. 

Ἐνταῦθα, ἐὰν δὲν ἀπητεῖτο τῶν γεγονότων ὁ προαδιορισµός, ὖθελςα 
διαταχθΏ περιττή ἀπόδειξις, 

Σημειωτέον πρὸς τούτοις, ὅτι ἀπαιτεῖται τὰ πω ος ὡς ἆπο- 
τελοῦντα τὸν δόλον γεγονότα νὰ ἦναι τοιαῦτα, ὥστᾳ νὰ δύνανται νὰ 
κάµουν ἐνιύπωσιν εἰς άν νοῄμονα καὶ προσεκτισόν, Τοι]].π. 162. 

Ἐὰν ὁ πωλητὴς ἐν γνώσει ἐκθειάζη ὑπὲρ τὴν ἀξίαν του τὸ πω- 
λούμενον πρᾶγμα, δὲν πράττει δόλον, ἐν ὅσῳ δὲν φθάνει εἰς ἄλλα πλά- 
για καὶ ἀπατηλὰ µέσα, διὰ νὰ καταπλεονεκτήσγῃ τοῦ ἀγοραστοῦ. Ἐὰν 
π. χ. ὁ πωλητής οἰκίας τινὸς βεθχιώνγ περὶ αὐτῆς, ὅτι εἶναι στερεω- 
τἄτη καί, ἐπιδεικνύων αὐτὴν εἰς τὸν ἀγοραστήν, σταματᾷ καὶ ἐφι- 
στᾷ τὴν προσοχην τούτου εἰς τὰ στερεά µέρη της, παρέρχεται δὲ 
ταχέως καὶ παρατρέχει τὰ ἐπισφαλῇ, δὲν πράττει δόλον, διότι ὁ ἆγο- 
ραστῆς, ἂν Ίνχι προσεκτικός, ἔχει ὅλα τὰ µέσκ νὰ λάθη ἀκοιθεῖς πλη- 
ροφορίας περὶ τῆς στερεότητος τῆς οἰχκίας, εἴτε ὁ ἴδιος, εἴτε δι ἐμπεί- 
ρων τῆς τέχνης. Ἐὰν ὅμως τυχὸν ὁ πωλητης ἔχχμεν ἐπίτηδες ἐπι- 
σκευάς τινας ἐπιτηδείας νὰ καλύψωσι µόνα τὰ ἐπισφαλῇ καὶ ἑλλιπῇ 
µέρη τῆς οἰκοδομῆς, ἐὰν δύναται ν᾿ ἀποδειχθῇ, ὅτι αἱ ἐπισχευαὶ αὗται 
ἔγιναν ἐπὶ τούτῳ καὶ µόνῳ τῷ σκοπῷ τοῦ νὰ μὴ δύνανται οἳ ἆγορα- 
σταὶ ν᾿ ἀνακαλύψωσι τὰ καλυφθέντα ἐλαττώματα, καὶ ἂν ταῦτα ἐκα- 
λύφθησαν τφόντι ἐντέχνως, ὥστε νὰ ἦναι δυσχεοὴς ἡ ἀνακάλυψίς των, 
δύναται ἐξ ὅλων τούτων νὰ συµπεράνη ὁ δικαστὴς τὴν ὕπαρξιν δόλου. 

Ἐν συνόψει λοιπόν, ὀφείλει ὁ δικαστής, ὁσάχις μὲν δὲν προτείνον- 
ται εἰδικὰ γεγονότα, ν᾿ ἀπορρίπτῃ τὴν πρότασιν τοῦ δόλου ὡς ἀόει- 
στον’ ὁσάκις δὲ προτείνονται, νὰ ἐξεταζῃ ἐὰν ἀπαρτίζωσι τὴν κατὰ 
γόµιον ἔννοιαν τοῦ δόλου καὶ ἦναι ἰκανὰ νὰ ἐξαπατῄσωσιν ἄνθρωπον 


ἔχοντα τὴν συνήθη προσοχην καὶ νοημοσύνην. 
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Ὡς πρὸς Μὰς εἰκονικότητας, ἐὰν συμµθόλαιόν τι προσόδάλλε- 
ται ὡς εἰκονικόν. 

Σημειωτέον ἐν πρώτοις, ὅτι τὸ κείµενον τοῦ ἄρθρ. ὁθ4 ἐδάφ. 2 
τῆς Πολ. Δικονομίας, δὲν ἀναφέρει ῥητῶς τΏν περίπτωσιν τῆς προσθο- 
λῆς ἐγγράφου τινὸς ὡς εἰκονικοῦ μεταξὺ τῶν παραδειγµάτων τῆς 
ἐξαιρέσεως, τὰ ὁποῖα μνημονεύει. Εἶναι παράλειψις ἁπλῆ τῆς µετα- 
φοάσεως, διότι τὸ χείµενον ῥητῶς τὸ ἀναφέρει ὅθεν ὑπάρχει καὶ διορ- 
θωμένον εἷς τὴν ἔχδοσιν ᾿Ῥάλλη καὶ Ποτλί. Αλλ) ἐπειδὴ ἡ ἐξαίρεσις 
τοῦ 9 ἐδ. δὲν περιορίζεται εἰς µόνας τὰς ῥητῶς ἐν αὐτῷ µνηµονευο- 
μένας περιπτώσεις, ἡ ἐπὶ εἰκονικότητι προσθολἡ δίδει χώραν εἰς ἑξαί. 
ρεσιν, ἅμα δὲν εἶναι δεκτὺ ἡ ἔγγραφος ἀπόδειξις. 

Ἡ σαύνταξις συµθολαίων εἰκονικῶν ὡς καὶ Ἡ ἐπιχείρησις πράξεων 
εἰκονικῶν δὲν εἶναι ἐν γένει ἐπιλήψιμος, ἀλλ ἀπ᾿ ἑναντίας ἀνεκτὴ 
υαὶ ῥητῶς μάλιστα καθιερωμένη εἷς πολλὰς περιπτώσεις ὑπὸ τοῦ νόµου. 

Τοιαύτην εἰκονικότητα περιεῖχε π. χ. τὸ {θδίαπιθηίαπι ρο6υ 
ος οἱ Πρταπι, τὸ ὁποῖον ἐγίνετο διὰ τῆς λεγομένης πιαποΙρᾶ{19, 
πωλοῦντος εἰχονικῶς τοῦ διαθέτου τὴν περιουσίαν του εἰς τὸν Χληρο- 
νόμον του. Διαθέτης ἀφ᾽ ἑνός, κληρονόμος ἀφ᾽ ἑτέρου, παρόντες ὃ μάρ- 
τυρες καὶ [εῖς 11ΏΓ1Ώ6Π58 λεγόμενος κρατῶν πλάστιγγα. Ὁ διαθέτης 
ΠΙΔΠΟΙΡΔηΦ ἐπώλει τὴν περιουσίαν του εἰς τὸν κληρονόμον, ΠΙΔΠΟΙ- 
ΡΙΟ Δ00ΙΡΙΘΠΒ, ὅστις ἔρριπτεν εἰς τὴν πλάστιγγα νόµισµά τι 5 ὣς 
τίμημα 9ῦθεν, χαὶ οὕτως ἐτελεῖτο εἰκονικῶς ἡ πρᾶξις. Τοι]]. π. 
100 σημ. 1. 

Οὕτω καὶ ἐπὶ τῆς 5Η ρι]αὐ1ο ααα1]1αΠα. 

θεμιτὴ λοιπὸν εἶναι ἡ εἰκονικότης, ἀθέμιτος δὲ ἡ δολία χρῆσις 
ἐγγράφου εἰκονικοῦ ὡς δᾷθεν σπουδαίου. Διὰ τοῦτο ὁ νόμος λέγει ὅτι, 
ἐν τοῖς συναλλάγµασιν, ἡ τῶν πραγμάτων ἀλήῆθεια σχοπείτω μᾶλλον 
ἦπερ τῶν ἐγγράφων. ᾿Αρμενοπ. Ί. δ. τεμ. 9. 

Αμα δὲν το δυνκτὲν εἰς τὸν ’ προτείνοντα την εἰκονικότητα νὰ 
ἀποκτησηῃ ἀπόδειξιν ἔγγραφον, πρέπει νὰ τῷ εἶναι συγχωρηµένη ἡ διὰ 
μαρτύρων ἀπόδειξις. ΓΤοι]]. π. 165. 190. 1. 

: Κατὰ χανόνκ δὲ ἀδθύνατος εἶνχι Ἡ ἔγγραφος ἀπόδειξις εἰς τοὺς 
τοίτους, τῶν ὁποίων τὰ συμφέροντα βλάπτονται δι εἰκονικῶν ἐγ- 
(Φάφων, δυνκτὴ: δὲ εἰς τοὺς συµβκλλομένους. ΠΠ. χ. βεθαρημένος 
τις ἀπὸ χρέη καὶ θέλων νὰ σώση μερικὰ κτήματά του, τὰ πωλεῖ 
εἰκονικῶς εἷς ἄλλον τινά, Πᾶς δανειστς ἔχει συμφέρον νὰ προσθάλῃ 
τὴν πώλησιν ὡς εἰκονικήν, διὰ νὰ δυνηθῇ νὰ λάθῃ τὸ δάνειόν του ἐκ 
τῆς ἀναγκκατικῆς ἐκποιήσεως τῶν πωληθέντων Χτημάτων, ἐὰν ὁ 


ΤΟΜΟΣ, Ε’. 14 





210 ᾿Απόδειξις (1) 





ὀφειλέτης ἄλλην περιουσίαν δὲν ἔχπ. Δύναται ἄρα πδς δανειστὴς νὰ 
προσθάλῃ τὸ τοιοῦτο πωλητήριον ὡς εἰκονικὸν καὶ νὰ ἀπαιτήσγ νὰ τῷ 
συγχωρηθῇ πρὸς ἀπόδειξιν τούτου τὸ μέσον τῶν μαρτύρων, διότι εἶναι 
προφανῶς ἀδύνατος ἡ ἔγγραφος ἀπόδειξις. 

Ὡς πλαστογραφημένον, Ὑπάρχουν περιπτώσεις, καθ’ ἃς δὲν 
ἔχει τις δικαίωμα νὰ προτείνῃ βίαν Ἄ δόλον }λ τὰ τοιαῦτα καὶ νὰ ἐπι- 
τύχη τοιουτοτρόπως την διὰ μαρτύρων ὠπόδειξιν τῶν προτεινοµένων γε- 
γονότων, ἀλλὰ ὀφείλει, διὰ νὰ τῷ συγχωρηθῇ ν᾿ ἀποδείξῃ τὰς προτά- 
σεις του, νὰ προσθάλγ προηγουμένως τὸ ἔγγραφον, τὸ ὁποῖον χατ᾽ αὐτοῦ 
προσάγεται, ὡς πλαστόν, καὶ μετὰ τοιαύτην προσδθολἠν νὰ ἐπιτύχη 
τὴν διὰ μαρτύρων ἀπόδειξιν τῶν ἰσχυρισμῶν του, ὅτι πλαστῶς ἆνα- 
φέρει τὸ ἔγγραφον ὅσα διαλαμθάνει καὶ ὅτι τὸ περιεχόµενόν του ἐπλα- 
στουργήθη διὰ βίας ἃ δόλου κτλ. Τοι]]. π, 175. 

Τοῦτο λαμθάνει χώραν ἐπί τῶν δημοσίων ἐγγράφων, καθότι ταῦτα 
κατὰ γόµον, ἕνεκα τῆς εἰς τοὺς δημοσίους ὑπαλλήλους ὀφειλομένης 
πίστεως, ἀποτελοῦν πλήρη ἀπόδειξιν τοῦ περιεχοµένου αὐτῶν, μέχρις 
οὗ ἀποδειχθῇ ἡ πλαστογραφία των. Π. χ. δηµόσιόν τι συµθόλαιον δικ- 
λαμθάνει, ὅτι ὁ δεῖνα ἐνεφανίσθη ἐνώπιον τοῦ συμθολαιογράφου εἰς τὸ 
γραφεῖόν του ἐντὸς τῆς δεῖνος πόλεως χείµενον καὶ ὡμολόγησεν, ὅτι 
δανεισθεὶς ὀφείλει εἰς τὸν δεῖνα τόσας δραχμὰς καὶ ὑπέγραψε τὸ 
ἔγγραφον. ᾿Βναγόμενος ὁ λεγόμενος ὀφειλέτης προτείνει ῥητὰ καὶ ὧοι- 
σµένα γεγονότα βίας λαθούσης ἐναντίον του χώραν εἰς ἔρημον τόπον 
ἐκτὸς τῆς πόλεως, ἰσχυρίζεται ὅτι εὑρέθη ἠναγκασμένος νὰ ὑπογράψῃ 
καὶ ζητεῖ νὰ τῷ συγχωρηθῇ ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις. ᾿Ενταῦθα, 
ἐπειδὴ πρόκειται περὶ δημοσίου ἐγγράφου, διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις 
δὲν συγγωρεῖται, ἀλλ ἀπαιτεῖται νὰ προσθληθῇ τὸ ἔγγραφον ὡς 
πλαστόν, μετὰ τοιαύτην ὅμως προσθολήν ἐπιτρέπεται τὸ μέσον τῶν 
μαρτύρων εἰς ἀπόδειξιν, ὅτι πλαστὸν τὸ περιεχόµενον, διότι εἶναι προ- 
Φανες τὸ ἀθύνατον τς ἐγγράφου ἀποδείξεως. 

Ὁμοίως, ἐὰν τὸ συμθόλαιον ἀναφέοῃ, ὅτι ἐνώπιον τοῦ συµθολαιο- 
γράφου ἐπλήρωσεν ὁ Α εἰς τὸν Ὦ δύο χιλιάδας δραχµάς, καὶ ὁ Ὦ ἴσχυ- 
ρίζεται ὅτι δὲν ἐπληρώθησαν εἰμὴ {1500 καὶ δι ἁπάτης ἐγράφησαν 
2000, συγχωρεῖται Ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις, ἕνεκα τοῦ ἀδυνάτου 
ἐγγράφου ἀποδείξεως τῆς πλαστογραφίας. Τοι]]. 176. 

Ἐν γένει χἈκτὰ πᾶσαν περίπτωσιν, καθ) ἣν προσθάλλεται ἔγγραφόν 
τι ὣς πλαστογραφημένον, εἶναι ποοφανὲς τὸ ἀθύνατον ἐγγράφου ἅπο- 
δείξεως καὶ πρέπει νὰ συγχωρῶνται µάρτυοες. 

Αν δὲν ἐξετελέσθι ἡ πρὸς σύνταξιν ἀπογραφῆς παρὰ τῶν 
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νόμων διαγεγοαμµένηπ ὑποχρέωσις. Τοιαύτην ὑποχρέωσιν δια- 
Ὑράφει ὁ νόµος κατά τινας περιπτώσεις, π. χ. καθ ἣν περίπτωσιν 
διοοίζεταί τις ἐπίτροπος. 

Ἐὰν συνταχθῇ ἀπογραφ Ἡ σύμµφωνος μὲ τὰς διατάξεις τοῦ νόµου ὑπὸ 
συμβολαιογράφου, ἀποτελεῖ αὕτη ἀπόδειξιν περὶ τοῦ ὅτι. τὸ περιεχό- 
μενόν της ἀποτελεῖ την πραγματικὴν χατάστασιν τς ἀπογραφείσης 
περιουσίας. Διότι ὁ συμθολαιογράφος, μεταξὺ τῶν ἄλλων, κατὰ τὸ 
ἀρθρ. 1011 τῆς πολ. δικονοµίας, ὑποθάλλει εἰς ὅρχον, ποὸ τοῦ τέλους 
τῆς ἀπογραφῆς, πάντας τοὺς παρόντας καὶ τοὺς προσχεχκληµένους 
συνοίκους, ὅτι ἐν γνώσει αὐτῶν δὲν ὑφηρέθη οὐδ᾽ ὑπεξήχθη τι παρ) 
αὐτῶν, οὐδὲ παρ ἄλλων. 

Ἐὰν ὁ ὀφείλων νὰ φροντίσγη περὶ συντάξεως ἀπογραφῆς, 
φέρ᾽ εἰπεῖν, εἶναι ἐφωδιασμένος μὲ ἀπογοαφὴν τακτικήν, ὁ νόμος ἠθέ- 
Ἄγσε νὰ τὸν ἀσφαλίσῃ κατὰ ἐνδεχομένων μετὰ πολλὰ ἔτη, εἰς ἁπλᾶς 
μαρτυρίας ἐστηριγμένων, ἀντιρρῄσεων καὶ ἐθεώρησεν ἀφ᾽᾽ ἑνὸς μὲν ὅτι 
ἀποχρῶσαν ἐγγύησιν ὑπὲρ τῶν κυρίων τῆς περιουσίας παρέχει ἡ μετὰ 


». 


πίτροπος, 


ο» 


τοσούτων διατυπώσεων συνταχθεῖσα ἐπιτοπίως καὶ λεπτομερῶς ἀπο- 
γβαφή, ἥτις ἀποτελεῖ συντηρητικήν, οὕτως εἰπεῖν, ἔγγραφον ἀπόδειξιν 
τῆς Χαταστάσέως τῆς περιουσίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ὅτι τὸ μέσον τῶν 
μαρτύρων, ἐπισφαλές καθ) ἑαυτό, χαὶ ἐπισφαλέστερον καθιστάµενον 
ἐπὶ ἐνδεχομένης παρελεύσεως πολλῶν ἐτῶν, ἴθελεν ἐκθέσει εἰς μέγαν 
χίνδυνον τὸν ἐνεργήσαντα τακτικὴν ἀπογραφὴν καὶ ἐφωδιασμένον 
μὲ ταύτην. | 

Ἐὰν κατὰ παράθασιν τοῦ νόµου δὲν συνταχθῇ ἀπογραφη, τότε ὁ 
ἔχων δικαίωμα νὰ ζητήσῃ ἐν καιρῷ λόγον τῆς διαχειρίσεως τᾶς περιου- 
σίχς του δὲν ἔχει χαμμίαν ἔγγραφον θάσιν, εἰς τὴν ὁποίαν νὰ στηριχθῇ, 
ἄρα δὲν τῷ µένει ἄλλο μέσον παρὰ τὸ τῶν μαρτύρων, διὰ ν᾿ ἀποδείξῃ 
τἀντικείµενα τῆς περιουσίας του, καὶ ἑπομένως τὸ ἀδύνατον ἀποδεί- 
ξεως ἐγγράφου δικαιολογεῖ τὴν εἰοημένην ἐξαίρεσιν. 

Ἠ εἰς ὁποιανδήποτε ἄλλην περίπτωσιν, καθ᾽ ἣν ὧτο 
ἀποδεδειγμένως ἀδύνατον ν᾿ ἀποκτήση τις ἔγγραφον ἀπό- 
δειξιν. 

Π. χ. µεταθαίνων τις ἀπὺ ἕνα τόπον εἰς ἄλλον καταλαμθάνεται 
καθ᾽ ὁδὸν ἀπὸ ληστάς, γυµνώνεται χαὶ ἀπὸ ἐνδύματα καὶ ἀπὸ χοή- 
µατα, εἰς τοιαύτην δε χατάστασιν, γυμνὸς σχεδὸν χαὶ εἷς ὥραν χει- 
μῶνος. ἴσως, ἐξακολουθεῖ τὸν δοόµον του, βεθυθισµένος εἰς σκέψεις 
ἁμηχανίας καὶ ἀπέχων ἔτι τοῦ πρὸς ὃν ὅρον ὁλοκλήρους ἔτι ἡμέρας. 


μ 


Ἔρχεσθε τὴν ἀντίθετον διεύθυνσιν μὲ ἄλλους συνοδοιπόοους, τὸν ἅπαν- 
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τᾶτε, τὸν ἀναγνωρίζετε ὣς γνωστὸν καὶ φίλον, ἔχετε 500 ὁραχ. 
ἐπάνω σας, τὰς µοιράζετε µαζή του, διὰ νὰ δυνηθῇ μὲ τὸ δάνειον 
τοῦτο ν᾿ ἀγοράσγ κανὲν φόρεμα εἰς τὴν ποώτην πόλιν καὶ νὰ έἐξακο- 
λουθήσηι τὴν ὁδοιπορίαν του. Ἐκεῖ ὅμως, εἰς τὴν ἐρημίαν, ὅπου ἄπην- 
τήθητε, οὔτε χαρτὶ εἴχετε, οὔτε χονδύλι, χαὶ ἑπομένως στερεῖσθε ἐγ- 
γράφου ἀποδείξεως. Ο φίλος σας ἀποθνήσκει, καὶ ὁ κληρονόμος του. 
ἀρνεῖται τὸ δάνειον, ἀπαιτῶν ἔγγραφον ᾽ἀπόδειξιν. Τὰ περιστατικά, 
ὅπως συνέθησαν ἐπὶ τοῦ προχειµένου, ἀπαχλείουν τὸ δυνατὸν ἐγγρά- 
φου ἀποδείξεως, ἑπομένως, ἂν καὶ δὲν ὑπάγηται ἡ περίπτωσις αὕτη. 
εἰς καμµίαν τῶν εἰδιχῶς ἀναφερθεισῶν ἐξαιρέσεων, εἶναι, δυνάμει τῆς 
βάσεως τῶν ἐξαιρέσεων, Ίἦγουν τοῦ ἀδυνάτου ἐγγράφου ἀποδείξεως, 
συγχωρητὸν τὸ μέσον τῶν μαρτύρων. 

Ἐνδέχεται νὰ ὑπάοξη καὶ εὐτυχής τις περίπτωσις, καθ᾽ ἣν µολα- 
ταῦτα νὰ μὴ το ἔγγραφος ἀπόδειξις δυνατή. Π. χ. ἀρχαῖος στρα- 
τιωτικός, Ἀλησμονημένος, καὶ ζῶν πένης εἷς μεμονωμένον χωρίον ὅθεν 
κατάγεται, λαμθάνει αἴφνης πρόσκλησιν νὰ μεταθῇ εἰς ἐνέργειαν, νἁ 
εὑρεθῇ τὴν δεῖνα ἡμέραν εἰς τὴν δεῖνα πόλιν τῶν µεθορίων, διὰ νὰ λάθη 
µέρος εἰς τὴν δεῖνα ἐκστρατείαν. ᾿Αναλογιζόμενος τὸν καιρόν, βλέπει 
ὅτι μόλις προφθάνει ἂν ἀναχωρήστ τὴν ἐπιοῦσαν. Στερημένος χρηµά- 
των ἀποφασίζει μολαταῦτα ν᾿ ἀναχωρήση, ἐλπίζων νὰ εὕρῃ εἰς πόλιν 
τινά, ὅθεν ἔμελλε νὰ διέλθη, πλούσιόν τινα παλαιὸν φίλον του καὶ 
δανεισθῇ παρ) αὐτοῦ ὀλίγα χρηματα. Κατὰ τύὐχην ἀπαντᾷ τὸν φίλον 
του καθ’ ὁδὸν χαὶ αὐτὸς ἅμα πληροφορεῖται τὰ τρέχοντα τῷ δανείζει 
ἀμέσως 1000 δρα χ . καὶ ἐξαχολουθοῦν ἕχαστος τὸν δρόµον του ἐνταῦθα 
ἔγγραφος ἀπόδειξις το ἀδύνατος. Ὁ λαθὼν τὰ χοήµατα πληγώ- 
νεται καὶ ἀποθνῄσχει, ὁ δὲ Χληρονάμος του ἀρνεῖται τὸ χρέος. 

Ἡ περίπτωσις δὲν ὑπάγεται εἰς τὰ ῥητὰ παραδείγµατα τῆς ἐξαι- 
ρέσεως, ὑπάγεται ὅμως προφανῶς εἰς τὴν ἐξχίρεσιν αὐτὴν τοῦ ἀδυνά- 
του τῆς ἐγγράφου ἀποδείξεως καὶ ἑπομένως συγχωρεῖται Ἡ διὰ μαρτύ- 
ρων (συνοδοιπόρων, ὑπηρετῶν) ἀπόδειξις τοῦ πράγματος. 

Ἐϊκτὸς λοιπὸν τῶν ῥητῶς ὑπὸ τοῦ νόµου μνημονευοµένων παραδειγ- 
µάτων, ὑπάρχει λόγος πρὸς μαρτυρικὴν ἀπόδειξιν κατὰ πᾶσαν περί-- 
πτωσιν ἀδυνάτου ἐγγράφου ἀποδείξεως. 

᾽Αλλά, διὰ νὰ συγχωρηθῇ τὸ μέσον τῶν μαρτύρων, πρέπει ἆράγε 
νὰ ἦναι φυσικῶς χαὶ ἀπολύτως ἀδύνατος Ἡ ἔγγραφος ἀπόδειξις, ἡ ὑπο- 
θέτει ὁ νόμος ἀδυναμίαν σχετικήν; Τοι]]. π. 199, 900, καὶ 209. 

Δὲν ἐκφράζεται ῥητῶς περὶ τούτου, καὶ ἑπομένως δύναταί τις ἴσως 
νὰ εἴπῃ ὅτι ἀπόκειται εἰς τοῦ διχαστοῦ τὴν κρίσιν νὰ ἑρμηνεύσγ τὸ 
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ἀδύνατον τῆς ἀποχτῄσεως ἀποδείξεως ἐγγράφου, ἀναλόγως τῶν περι- 
στάσεων ἑκάστης πεοιπτώσεως. Π. χ. χαρίζει τις εἰς ἄλλον δι αἰτίαν 
θανάτου οἰκόπεδόν τι" ὁ λαθών, θεωρῶν αὐτὸ ὡς ἰδικόν του ἐποικο- 
δομέῖ οἰκίαν, χωρὶς ὅμως νὰ ἐφοδιάζηται μ’ ἐγγράφους ἀποδείξεις τῶν 
Ὑενομένων δαπανῶν, διότι δὲν ἔχει εἰς οὐδένα νὰ δώσγη λόγον, Πλη- 
ρώνει µόνον καὶ σημειοῖ ποὸς ἰδίαν του γνῶσιν τὰς πληοωµάς, Ἐπέρχε- 
ται ὅμως µετά τινα ἔτη ὁ θάνατός του, πρὸ τοῦ θανάτου τοῦ δωρητοῦ, 
ὥ δωρεὰ ἐπομένως χάνει τὴν ἰσχύν της χαὶ ὁ κληρονόμος τού θανόντος 
ὑποχρεοῦται ν᾿ ἀποδώσῃ τὸ δωρηθέν.----Τὰς γενοµένας δαπάνας δύνα- 
ται νὰ τὰς ἀποδείξῃ χαὶ διὰ μαρτύρων, διότι δὲν ἆτο ὑποχρεωμένος 
νὰ συλλέγ] ἐγγράφους ἀποδείξεις, καὶ ὡς ἐχ τούτου, ἦτο, ἀποδεδειγ- 
ψένως, ἕνεκα τῆς δωρεᾶς, ἠθικῶς χαὶ σχετικῶς ἀδύνατον εἰς αὐτὸν νὰ 
ἔχη ἔγγραφον ἀπόδειξιν. 

Οὕτω χαὶ ἐὰν κινῄση ἀγωγἣν ἀδελφὸς χατὰ ἀδελφοῦ περὶ Χληρο- 
γοµίας ἀδελφοῦ τρίτου" ὁ ἐναγόμενος λέγει, ὅτι ἐξώδευσε 200 δραχ. 
εἷς κηδείαν καὶ ἄλλας τόσας εἰς τὴν ἀσθένειαν τοῦ ἀποθιώσαντος. Συγ- 
χωροῦνται μάρτυρες πρὸς ἀπόδειξιν. 

᾿Απαιτεῖται ἐν τούτοις νὰ ἔχη ὁ δικαστὴς πολλὴν προσοχην διὰ νὰ 
μη µαταιώσηγ τὸν ἀπαγορευτιχὸν κανόνα δι αὐθαιρέτων ἐξαιρέσεων. | 

Γι . Ἐφχόμεθα ἤδη εἰς τὴν τρέτην ἐξαίρεσιν τοῦ ἀπαγορευτικοῦ 
τῶν μαρτύρων κανόνος. 

Αρθρ. 904 4 δ: Ἐὰν ὁ ζητῶν νὰ τῷ συγχωρηθῇ ἡ διὰ μαρτύρων 
ἀπόδειξις, ἔχχι εἰς χεῖράς του ἀρχὴν ἐγγράφου ἀποδείξεως. Τοι]]. 
π. 4, 55. 

Κυρίως ἠδύνατό τις νὰ εἴπη, ὅτι ἡ τοιαύτη περίπτωσις δὲν ἆπο- 
τελεῖ ἀληθῆ ἐξαίρεσιν τοῦ χανόνος, διότι τὸ µέσον τῶν μαρτύρων δὲν 
συγχωρεῖται ἐνταῦθα εἰμὴ ὧν ἐν µέοει ὑπάρχη ἐκπληρωμένος ὁ κανών.--- 
Ὁ κανὼν ἀπαιτεῖ ἔγγραφον ἀπόδειξιν.----"Εξαίρεσις κυρία ἤθελεν εἶσθαι 
ὢν χωρὶς οὐδεμιᾶς ἐγγράφου ἀποδείξεως ἐπετρέποντο μάρτυρες. Ἡ 
προκειμένη ὅμως περίπτωσις ὑποθέτει ἐκπληρωθέντα ἐν μέρει τὸν 
Χανόνα, ὑπάρχει ἐν μέρει ἔγγραφος ἀπόδειξις. Συγχωροῦνται λοιπὸν 
µάρτυοες κυρίως πρὸς συμπλήρωσιν τῆς ὑπαοχούσης ἐν μέρει ἐγγράφου 
ἀποδείξεως. ᾽Αλλὰ πότε ὑπάρχει ἀρχη ἐγγράφου ἀποδείξεως : (ἄρθρ. 
905 τῆς Πολ. Δικονομίας). ᾿Αρχὴ ἐγγράφου ἀποδείξεως ὑπάρχει τότε, 
ὅταν ἔγγραφον συντεταγµένον χατ᾽ ἀποδεικτικὸν τύπον χαθιστᾷ πιθα- 
νόν, ὧν χαὶ δὲν ἀποδεικνύγ ἐντελῶς τὸ προτεινόµενον, 

Ὅταν ἡ συνείδησις τοῦ διχαστοῦ ἦναι πεπεισμένη δικανικῶς περὶ 
τοῦ ἀμφισθητουμένου πράγματος, ὑπάοχει ἀπόδειξις τελεικ. 
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Πολλάκις ὅμως, καὶ συνεχῶς μάλιστα, εὑρίσκεται ὁ δικαστῆς εἰς 
ἀμφιθολίαν, δὲν ἔχει διδόµενα ἱκανὰ ὥστε νὰ σχηματίσῃ πεποίθησιν, 
βλεπει ἐνδεχόμενον καὶ τὸ ὑπὲρ καὶ τὸ κατά, χαὶ αἰσθάνεται τὴν 
ἀνάγκην τῆς βοηθείας καὶ ἄλλων ἀποδεικτικῶν µέσων, διὰ νὰ κλίνῃ 
εἰς τὸ ἓν Ἄ τὸ ἄλλο µέρος. ᾿Οσᾶκις εἰς τοιαύτας περιπτώσεις ἡ ἁπλῆ 
πιθανότης, τὴν ὁποίαν βλέπει ὁ δικαστῆς ὑπάρχουσαν ὑπέρ τινος ἴσχυ- 
ρισμοῦ, προκύπτει ἐκ τοῦ περιεχοµένου τινὸς ἐγγράφου, λέγεται ὅτι 
ε / . . ν / 3 / ε 3 1 ἃ Ε] / 3 
ὑπάρχει ἀρχὴ ἐγγράφου ἀποδείξεως. Ἡ ἀρχὴ λοιπὸν ἐγγράφου ἆπο- 
δείξεως δὲν εἶναι ἄλλο εἰμὴ τεκµήριον. Ἔχει ὁ δικαστὴς πρὸ ὀφθαλμῶν 
ἔγγραφον διαλαμ.θάνον τὸ δεῖνα γεγονός, ἐκ τοῦ γεγονότος δὲ τούτου 
Ίτμαφ µ ἳ να η ΥΣΥ 6 εουτοῦ, 
γνωστοῦ αὐτῷ διὰ τοῦ ἐγγράφου, συμπεραίνει ὡς πιθανὸν τὸ ἄγνωστον 
γεγονός, τὸ ὁποῖον ἀμφισθητεῖται καὶ εἶναι ἀντικείμενον ἀποδείξεως 
(τεκμήρια εἶναι συμπεράσματα, τὰ ὁποῖα ὁ νόμος Ὢ ὁ δικαστῆὴς συνάγει 
ἐκ γνωστοῦ πράγματος περὶ ἀγνώστου). 

Δύο τινὰ ἀπαιτεῖ ὁ νόμος πρὸς ὑποστήριξιν ἀρχῆς ἐγγράφου ἆἄπο- 
δείξεως, ὡς προχύπτει ἐκ τοῦ ἄρθρ. 905 τῆς Πολ. Δικονομίας, α’) ἄπο- 
δεικτικὸν τύπον τοῦ ἐγγράφου, καὶ 6’) πιθανότητα ἐξκγομένηνάπὸ αὐτό. 

“Αμα δὲ τὸ ἔγγραφον ναι ὁπωσδήποτε ἐλλιπὲς κατὰ τοὺς τύπους, 
τότε, ἐπειδὴ κατὰ νόµον θεωρεῖται ἄκυρον καὶ μη ὄν, δὲν ὑπάρχει 

ν] ’ / ἐ / ὃ / } / 2 ὃ ΔΝ ’ 
οὐδεμια βαᾶσις ἐγγράφου, οὐδεμια ἄρχη, ἐπιδεκτικήη συμπληρώσεως, 

, Ἆ / -” , ε { ΄ -δβ.. . / 
τότε τὸ µέσον τῶν μαρτύρων Ἴθελεν εὑρίσχεσθαι εἰς εὐθεῖαν ἀντίθεσιν 
πρὸς τὸν ἀπαγορευτικὸν χανόνα χαὶ δὲν ἠδύνατο ἑπομένως νὰ συγχω- 
ϱηθῇ. Πρέπει λοιπόν, διὰ νὰ δύναται νὰ ληφθῇ τὸ ἔγγραφον ὑπ 
” . Ύ / 1 Ἡ / ὸ / 
ὄψιν, νὰ ναι περιθεθλημένον μὲ τὰς νοµίµους διατυπώσεις, αἴἵτινες 
µόναι παρέχουν ἐγγυήσεις περὶ τῆς ἀκοιθείας τοῦ περιεχοµένου, ἐξ οὗ 
ποόκειται νὰ ἐξαχθῇ πιθανότης. "Όταν δὲ τὸ ἔγγραφον ἦναι κατ) ἄπο- 

, ρ 

δεικτικὸν τύπον, τότε ἐξετάζεται τὸ περιεχόμενόν του πρὸς ἐξακοί- 
θωσιν ὃν πο κύπτῃ ἐξ αὐτοῦ πιθανότης περὶ τοῦ προχειµένου θέµατος. 

Οὕτωπ. χ.ὁ ΑΔ δχνειζει εἰς τὸν Ὦ δραχ. 1000, χωρὶς νὰ λάθη 
. ” Π » ο η 3 , , 9 -- { 
ἔγγραφον ἀπήδειξιν. Ὀητεῖ τὴν ἀπόδωσίν των, καὶ ὁ Β τῷ γράφει 
ζητῶν συγγνώµην διὰ τὴν ὑπερημερίαν του καὶ ὑποσχόμενος νὰ πω- 

/ Ἔ 1 πο, .ν Δ ᾿ / η / . 
ληση προσεχῶς το δεῖνόά του Χτημκ Ὑχὶι να πληοώση το χρεος του, Η 
ἐπιστολὴ αὕτη εἶναι γεγραμμµένη καθ ὅλους τοὺς τύπους, διότι ὢν δὲν 
ἔφερε τὴν ὑπογραφήν, δὲν Ἴθελεν εἶσθχι κατ ἀποδεικτικὸν τύπον, 
ἀλλὰ περὶ τοῦ ποτοῦ τοῦ χρέους δὲν κάμνει διόλου μνείαν. Φθάνει Ἡ 
ὑπόθεσις εἰς τὰ δικαστήοις” ὁ μὲν ζητεῖ 1000 δρχχμάς, ὁ δὲ προσφέοει 
µόνον 500, λέγων, ὅτι τόσας ἀποτελεῖ τὸ χρέος του. 


Ἐνταῦθα, μὴ ὑπαοχούσης ἐντελοῦς ἆρνήσεως, δύναται νὰ συγχω- 
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οηθῇ Ἡ διὰ μχρτύρων ἀπόδειξις ἐπὶ τῇ βάσει ὅτι ὑπάοχει ἀρχὴ ἐγ- 
γράφου ἀποδείξεως διὰ δραχμὰς 10060: Τὸ περὶ τῆς πιθανότητος 
ζητημα ἀπόχειται ἀποχλειστικῶς εἷς τὴν κρίσιν τοῦ διχαστοῦ. ζανό- 
νες νὰ τεθῶσι δὲν εἶναι δυνατόν. ἨἩδύνατό τις ἴσως νὰ εἴπη ὅτι πρέπει 
νὰ ἐφαρμοσθῇ εἰς τὴν προχειμένην περίπτωσιν ὁ κανών: ἐπὶ τῶν 
ἀσαφῶν τὸ Ίττον ἐπιλεγόμεθα. 

᾽Αλλὰ ὑπάρχει καὶ ἄλλος κανών : ἐν τοῖς ἀσαφέσι τὸ πιθανὸν δεῖ 
σχοπεῖν. Ὥστε ἐξάγεται ὅτι ἐν ἐλλείψει πιθανότητος ἐπιλεγόμεθα 
τὸ ἥττον. Τοιαύτη περίπτωσις ἔτυχεν εἰς τὴν Γαλλίαν. Καὶ τὸ μὲν 
πρωτοδικεῖον δὲν εὗρε πιθανότητα διὰ νὰ συγχωοῄσηῃ μάρτυρας, τὸ δὲ. 
ἐφετεῖον εὗρε καὶ ἐσυγχώρησε. Ζητηθείσης ἀναιρέσεως, τὸ-᾿Ακυρωτικὸν 
τῆς Γαλλίκς ἁπερριψε τὴν ἀναιρέσεως αἴτησιν, διὰ τὸν λόγον, ὅτι ἡ 
πραγματικὴ ἐκτίμῃσις τῶν περιστατικῶν τῶν ἀποτελούντων τὴν πιθα- 
γότητα ἀνήχει εἰς τὸ δικαστήριον τῆς οὐτίας. Καὶ ἀληθῶς τὸ ζήτημα 
εἶναι ὅλως πραγματικὀν καὶ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὰ περιστατιχκὰ τῆς ὑπο- 
θέσεως. Ἐπὶ τοῦ προἁειµένου π. χ. ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν κατάστασιν 
τῆς περιουσίας τοῦ δανείσαντος χαὶ τοῦ δανεισθέντος, ἀπὸ τὰς ἆμοι- 
θχίας αὐτῶν δοσοληφίας σχέσεις, ἀπὸ τοὺς λόγους τοῦ δανείου, κτλ.κτλ. 

'Ὁ Α ἐξέδοτο πρὸς τὸν Β ἐπιταγὪν πρὸς πληρωμήν: Σᾶς ἐπιτάττω 
νὰ μὲ πληρώσητε τὰς ἐν τῷ παβόντι συμθολαίῳ ἀναφερομένας δραχ. 
2000 μετὰ τοῦ τόκου αὐτῶν ἀπὸ τῆς δεῖνα ἐποχῆς, ἐκπιπτομένων 
ὅσων κατὰ καιροὺς μὲ ἐμετρήσατε. ὍὉ Β ἰσχυρίσθη, ὅτι ἔχει 
πληρωμένας δραχ. 1450 καὶ ἐζήτησε τὴν διὰ μκοτύρων ἀπόδειξιν. 
Τὸ ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν ἐθεώρησεν ὑπάρχουσαν ἀρχὴν ἐγγράφου ἀποδεί- 
ξεως καὶ ἐπέτρεψε τῶν μαρτύρων τὸ µέσον (τῶν ὁποίων ἐξετασθέντων, 
ἐξήγαγε σφόδρα πιθανην τὴν πληρωμὴν τῶν 14500 δρ. χαὶ ἐπέθαλεν 
εἰς τὸν προτείναντα τὴν πληρωμὴν ἀναπληρωτικὸν ὄρχον). Αἴτησις 
ἀναιρέσεως ἐκ μέρους τοῦ Α (Απ. Αρ. Π. 199 τοῦ 1841 ἀπορρί- 
πτουσα τὴν ἀγαίρεσιν. Εὺρ. Τ. ϐ σ. 105). 

Τὰ εἰρημένα πκραδείγµατα ἀφορῶσι περιπτώσεις, καθ ἃς ὑπάρ- 
χει ἔγγραφον συντεταγµένον κατ᾽ ἀποδεικτικὸν τύπον, ἐκπορευόμενον 
δὲ παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ χρεώστου. ᾽Αλλ’ ὑποθέσατε τοιαύτην τινὰ περί- 
πτωσιν (Ἴγουν ἀρχὴν ἀποδείξεως ἐξαγομένην ἀπὺ ἔγγραφον τρίτου) : 

Τὸ δηµόσιον ἐκθέτει εἰς πλειστηριασμὸν δημοτικὰς προσόδους. 
Τρεῖς διάφοροι συμφωνοῦν νὰ τὰς ἐναικιάσωσι κοινῶς παρίσταται δὲ 
εἷς ἐξ αὐτῶν, εἰς ὃν γίνεται Ἡ χατακύρωσις καὶ τὸν ὁποῖον ἀναγνωρί- 
ζει τὸ δηµόσιον ὡς τὸν ἐνοιχιαστήν. Τὸ µίσθωµα συνιστάμµενον εἰς 
9000 δρ. πληρώνεται εἰς τὸ ταμεῖον ἀνὰ 9000 ἀπὸ ἕκαστον καὶ ἐκ- 
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δίδεται εἰς ὄνομα ἑκάστου χωριστή ἀπόδειξις πληρωμῆς. Ἐν τούτοις 
παρουσιάζεται περίπτωσις ἐπωφελοῦς ὑπενοικιάσεως διὰ δραχ. 12000 
καὶ γίνεται ἀλληλογραφία προκαταρχτικὴ μεταξὺ τοῦ παρουσιαζο- 
µένου ὑπενοικιαστοῦ κχὶ τῶν τριῶν ἐκείνων, ἔπειτα δὲ συναινέσει ὅλων 
ὑπενοιχιάζεται εἰς ἄλλον, συντασσοµένου τοῦ ἐγγράφου τῆς ὑπενοικιά- 
σεως μόνον μεταξὺ τοῦ ἀρχικοῦ ἐνοικιαστοῦ καὶ τοῦ ὑπενοικιαστοῦ. Ὅ 
ἐνοικιάσας φαντάζεται νὰ σφετεοισθῇ ὅλην τὴν ὠφέλειαν αὐτός. Ἐνά- 
γουν οἱ δύο ἐχεῖνοι, ἐκθέτοντες τὰ εἰρημένα καὶ ἀπαιτοῦντες τὸ µέρος 
των, ὁ ο) ἐναγόμενος ἀρνεῖται. Συγχωροῦνται μάρτυρες; Αἱ ἀποδεί- 
ξεις τοῦ Ταμείου, οὖσαι κκτ᾽ ἀποδεικτικὸν τύπον, καὶ αἱ ἐπιστολαὶ 
τοῦ ὑπενοιχιαστοῦ, ἀποτεινόμεναι ποὸς αὐτοὺς ὡς ἐνοικιαστάς, ἆπο- 
τελοῦν ἀρχὴν ἐγγράφου ἀποθείξεως ; 

Τὰ ἔγγραφα ταῦτα εἶναι συντεταγµένα κατ ἀποδεικτικὸν τύπον, 
παρέχουσι προδήλως ἀποχρῶσαν πιθανότητα τῶν ἰσχυρισμῶν τῶν ἑνα- 
όντων, ὅθεν πρέπει νὰ συγχωρηθῇ τὸ µέσον τῶν μαρτύρων. Δὲν πα- 
ρἄγονται μὲν τὰ ἔγγραφα ταῦτα ἐκ µέρους ἐκείνου, καθ’ οὗ προτείνον- 
ται, ἀλλὰ ὁ νόμος δὲν δικκοίνει. Καὶ ὀρθῶς ποιῶν δὲν διακρίνει, ὣς 
φαίνεται ἐκ τοῦ προχειµένου παραδείγματος, κατὰ τὸ ὁποῖον ὑπάρχει 
προφανὴς πιθανότης. 

Εἰς τὴν Γαλλίαν δὲν ἤθελεν ἐπιτραπῇ, ἐν τοιαύτγ περιπτώσει, τὸ 
μέσον τῶν μαρτύρων, διότι εχεῖ ὁ νόμος ἀπαιτεῖ νὰ παράγωνται ἀπὸ τοῦ 
ἀντιδίκου Ἡ τοῦ δικαιοπαρόχου του τὰ ἔγγραφα, ἐκ τοῦ περιεχοµένου 
τῶν ὁποίων πβόχειται νὰ ἐξαχθῇ ἀρχὴ ἐγγράφου ἀποθείζεως. 

Ὁ ἡμέτερος νοµοθέτης, μὴ θέσας οὐδένα τοιοῦτον περιορισµόν, 
ἀλλ’ ἀφεὶς ἐλεύθερον τὸν διχαστὴν νὰ ἐξαγάγῃ πιθανότητα ἀπὸ οἵον- 
δῄποτε ἔγγραφον συντεταγµένον κατ᾽ ἀποδεικτικὸν τύπον, φαίνε- 
ται ἀκολουθήσας ὀρθοτέραν ὁδόν, καὶ εὐκολύνων οὕτω τὰ µέσα πρὸς 
ἀναχάλυψιν τῆς ἀληθείας. 

Ἔπειτα, τοῦ δικαστοῦ τὴν κρίσιν ἐξ ἀνάγκης ὁ νόμος τὴν ἀφήνει 
ἐλευθέραν ὡς πρὸς τὸ ἂν προκύπτη πιθανότης Ἆ ὄχι. ᾿Αφοῦ λοιπὸν ἐν- 
δέχεται, προκειµένου ἐγγράφου πηγάζοντος ἀπὸ τοῦ ἀντιδίχου, νὰ 
συμπεράνγ ὁ δικαστὴς περὶ πιθανότητος πᾶντῃ ἴσως ἀθασίμου, δυνά- 
µενος νὰ κρίνη ἄνευ νομίμου τινος περιορισμοῦ, ποῖος κίνδυνος µεγαλή- 
τερος δῇθεν ἐχείνου ὑπάρχει, ἂν ἀφεθῇ ἐλευθέρα ἡ κοίσις τοῦ δικαστοῦ 
πρὸς ἐξαγωγὴν πιθανοτήτων καὶ ἀπὸ ἔγγραφ« πηγάζοντα ἀπὸ τρίτους, 
ὅταν, ὣς εἰς τὴν ἐκτεθεῖσαν περίπτωσιν, ἡ πιθανότης εἶναι τόσον προ- 
φανῆς ; Δὲν εἶναι μᾶλλον ἐμπόδιον τῆς ἀνακαλύψεως τῆς ἀληθείας καὶ 
προστασία τῆς στρεψοδιχίας ἡ παραδοχἡ τοῦ ἐναντίου συστήµατος 
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παρὰ τὸ τοῦ ἡμετέρου νοµοθέτου ; ᾽Απαχιτεῖται ἐν τούτοις νὰ προσέχη 
πολὺ ὁ δικαστὰς μήπως παραδέχεται θὐκόλως ὕπαρξιν πιθανότητος 
καὶ ἀρχὴν ἐγγράφου ἀποδείξεως ἐκεῖ, ὅπου δὲν ὑπάρχει οὐδ᾽ ἴχνος 
τοιοῦτον. 

Εἰς τὴν Γαλλίαν, πρὸ τῆς εἰς ἐνέργειαν εἰσχγωγῆς τοῦ νῦν ἰσχύον- 
τος πολιτικοῦ Κώδικος, ὅταν δὲν ἔλεγεν ὁ νόμος, ὅτι ἀπαιτεῖται νὰ 
πηγάζη ἀπὸ τὸν ἀντίδικον τὸ ἔγγραφον, ὡς λέγει σήμερον, οὐδὲ ὅτι 
πρέπει νὰ εἶναι συντεταγµένον κατ ἀποδεικτικὸν τύπον, ὣς λέγει ὁ 
ἡμέτερος, ὑπεστήριξεν ἐπίσηπμός τις νομοδιδάσκαλος τῆς ἐποχῆς ἐκεί- 
νης (ΠθΠΙΥΘ), τοῦ ὁποίου αἱ ἀποφάνσεις, ὣς οἱ βιογράφοὶ του ἀναφέ- 
ρουσιν, ἐθεωροῦντο ὡς νόμοι, τὴν ἑξῆς παράδοξον γνώµην. (Βοπο. Πν 
σελ. 101): 

Ἐπρόκειτο τὸ ζήτημκ ὧν σύζυγος, μὴ ἔχουσα ἐκ µέρους τοῦ συζύ- 
Ύου της οὐδεμίαν ἔγγραφον ἀπόδειξιν ὅτι ἔφερε προῖκα, Ἰδύνατο ν ἆπο- 
δείξῃ διὰ μαρτύοων τὴν δόσιν προικός. 

κ νομοδιδάσκαλος ἐχεῖνος ἔλεγε : «Ἐκ. πρώτης ὄψεως φαίνεται, ὅτι 
εἰς τὴν Γαλλίαν, ὅπου Ἡἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις δὲν εἶναι δεκτὴ 
ὑπερόνω ποσοῦ τινος ὠρισμένου, δὲν πρέπει νὰ συγχωρῆται εἷς την σύ- 
ζυγον τὸ µέσον τῶν μαρτύρων πρὸς ἀπόδειξιν ὅτι ἔφερε προῖκα, 
ὁποίαν προτείνει. ᾽Αλλὰ ἐξεταζομένου ἀκριθέστερον τοῦ πράγματος, 
φρονῶ, ὅτι ἡ διὰ μ.κρτύρων ἀπόδειξις εἶναι δεκτή, διότι δὲν πρόὀκει- 
ται περὶ ποσοῦ τινος, ἀλλά περὶ γεγονότος καὶ μάλιστα ἂν τὰ ἐνδύ - 
µατα,. τὰ ὁποῖα ἰσχυρίζεται ὅτι ἔφερεν ὡς προῖκα, Ίναι σεσηµασμµένα 
μὲ τὰ σημεῖα τοῦ ὀνόματός της, διότι τὰ τοιαῦτα σηµεῖα εἶναι εἶδος 
γραφΏς καὶ ἐπέχουν ἑπομένως τόπον ἀρχῆς ἐγγράφου ἀποδείξεως.» 
Σήμανσις ἐν τούτοις, ἥτις σχεδὸν πάντοτε εἶναι ἔργον αὐτῆς τῆς 
ἰδίας γυναικός. 

Εἰς τοιαύτην ἐπισφαλῆ κοίΐσιν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ φθάτῃ τις παρ 
ἡμῖν, ὅσον εὔκολος χαὶ ἂν Ίναι, διότι ὁ νόμος ἀπαιτεῖ ἀποδεικτικὸν 
τύπον. ᾽Αλλὰ τὸ ἀνέφερα διὰ νὰ δείξω, ὅτι εὔκολον εἶναι νὰ περιπέσῃ 
τις εἰς πλάνην καὶ ὅτι ὁ διχαχστῆς ἑπομένως πρέπει νὰ Ίἦναι προσεχτι- 
κὸς ἵνα μὴ περιπέσῃ εἰς ἀνάλογον παρεξήγΊσιν τοῦ νόµου. 

Μέχρι τοῦδε ὑπεθέσαμεν, ὅτι ἐρχόμενος εἰς συζήτησιν τῆς ὑποθέ- 
σεως ὁ ζητῶν νὰ τῷ συγχωρηθῇ ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις, εἶναι έφω- 
διασμένος μὲ ἔγγραφον παρέχον ἀρχὴν ἐγγράφου ἀποδείξεως. 

᾽Αλλὰ καὶ ἂν ἔλθηῃ τις πρὸς συζήτησιν, ἐστερημένος ἐντελῶς ἐγ- 
γβάφου παρέχοντος τοιαύτην ἀρχήν, ἔχει ἀκόμη νόµιµον μέσον νὰ ἐπι- 
τύχη, κατὰ τὰς περιστάσεις, ἀρχὴν ἐγγοάφου ἀποδείξεως εἰς τὸ 
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ἀκροατήριον, καί, συνεπείᾳ τῆς τοιαύτης ἀρχῆς ἀποδείξεώς, νὰ ἐπι- 
τύγχῃ τὸ μέσον τῶν μαρτύρων πρὸς ἀπόδειξιν τῶν ἰσχυοισμῶν του. 
Τοι]]. π. 116. : 

ὍὉ νόµος ἐπιτρέπει εἰς τοὺς διαδίκους ν᾿ ἀπευθύνωσιν ἀμοιθαίως 
ἐρωτῆσεις ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ καὶ ὑποχρεοῖ τὸν ἐρωτώμενον νὰ δίδῃ ἀμέ- 
σως ῥητην καὶ θετικην ἀπάντησιν. 106. ἄρθρα Ἴθ, 199, ὅδὃδ Πολ. 
Δικονομίας. 

Ἐλν ἡ ἐρώτησις γίνῃ ἐπί τινος ἐξ αὐτῶν τῶν ἀντικειμένων τῆς 
ἀμφισθητῆσεως, καὶ ὁ ἄλλος δὲν θελήσῃ ν᾿ ἀπαντήση, Ἡ τοιαύτη ἄρνη- 
σις ἀπαντήσεως θεωρεῖται ὑπὸ τοῦ νόμου κχαταφατικη ἀπόχριοις, καὶ 
ἕπομενως Ἡ ἀμφισθήτησις λύεται κατὰ τοῦτο ὑπὲρ τοῦ ἐοωτῶντος. 
Π. {. μὲ ἐνάγει τις διεκδικῶν πτῆμα κατεχόμενον παρ ἐμοῦ χαὶ λέ- 
ων, ὅτι περιἍλθεν εἰς αὐτὸν ἐκ χληρονομίας τοῦ πατρός του. ᾿Απο- 
λογοῦμαι, μεταξὺ τῶν ἄλλων, ὅτι δὲν ἔχει δικαίωµα ν᾿ ἀπαιτήῆσῃ 
εἰμὴ τὸ ἥμισυ, διότι ἔχει, λέγω, αὶ ἀδελφόν. [ζαὶ ἂν ἐρωτῶ εἰς τὸ 
ἀκροκτήριον: δὲν ἔχεις ἀδελφὸν ὀνόματι Παῦλον ; αὐτὸς δὲ ἀρνεῖται 
νὰ μὲ δώσῃ ἀπά,τησιν, θεωρεῖται ὡς συνομολογΏσας τὸ θέµα τῆς 
ἀρνήσεως. Διότι, κατὰ τὸ ἆρθρ. 98δῦ τῆς Πολ. Δικονομίας, Ἡ ἐν τῷ 
ἀκροατηοίῳ ἄονησις εἰδικῆς τινος, ὁριστικῆς, ἆμέσου καὶ ῥητῆς ἅπαν- 
τήσεως, βεωρεῖται ὡς χατάφασις (1). ᾽᾿Αλλὰ αὐτὸ χαθ᾽ ἑαυτὺ τῆς ἅμ- 
φισθητήσεως τὸ ἀντικείμενον δύσχολον εἶναι νὰ τὸ ὁμολογήσῃ ὁ ἄλλος, 
εἴτε ῥητῶς, εἴτε ἀονούμενος ἀπάντησιν, ἀφοῦ ἅπαξ ἀπεφάσισε νὰ ἔμδῃ 
εἰς δίκην. | 

Ἐὰν ὅμως ἀπευθύνῃ τις εἰς τὸν ἀντίδικόν του ἐρωτήσεις, ὄχι ἀπ᾿ εὐ- 
θείας ἐπὶ τοῦ θεµ.κτος τῆς ἀμφισθητήησεως, ἀλλ ἐπὶ γεγονότων ἐχόν- 
των σχέσιν μὲ αὐτό, τότε δύναται εὐλόγως νὰ ἐλπίσῃ Ἄ ὅτι ὁ ἐρωτό- 
µενος θέλει συνομολογήσει αὐτά, ὢν π. χ. Ἄναι γεγονότα πασίγνωστα, 
} ὅτι θέλει δώσει ἀπαντήῆσεις, δυναµένας νὰ Ὑχρησιμεύσωσιν εἰς αὐτὸν 
(τὸν ἐρωτήσαντα). Αἱ ἀπαντήσεις, ὁποικιδήποτε ὢν Ίναι, ἐγγραφό- 
μεναι εἰς τὰ πρακτικά, καθίστανται βεθαιωμέναι δι ἐγγράφου' καὶ 
ἑπομένως ἂν ἐξ αὐτῶν, περιεχομένων ἤδη εἰς ἔγγραφον (τὰ πρακτικά), 
προκύπτει πιθχνότης τις ὡς πρὸς τὸ ἀποδειχκτέον θέµα, ἔπεται ὅτι 
ὑπάρχει ἀρχη ἐγγράφου ἀποδείξεως καὶ κατορθοῦται οὕτω ἡ ἐπιτυχία 
μιαρτυρικῆς ἀποδείξεως. 


Ι 


(1) [Σ. Ν. Ι. Τὸ ἄρθο. 68δ Πολ. Δικον. ἐτοοποποιήθη, ὡς γνωστόν, διὰ 
τοῦ Ν. Β ΦΙΛ’ τοῦ 19085 κατὰ τὸν ὁποῖον Ἡ γενικὴ ἄθνησις δὲν θεωρεῖται ὡς 
κατάφασις. "Όσα ἀνωτέοω λ. ᾽Απάντπθις]. 
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Ὁ Α ἐχίνησεν ἀγωγὴν κατὰ τοῦ Β, λέγων, ὅτι ἐκτεθείσης εἷς 
ἄναγκαστικὸν πλειστηριασμὀὸν τῆς οἶκίας του (τοῦ Α), ὁ Β ἠγόρασεν 
αὐτὴν εἰκονικῶς ἐκ. συνεννοῄσεως μετὰ τοῦ Α. “Ὃθεν οὗτος ἐζήτει τὴν 
ἀπόδοσιν τῆς οἰχίας καὶ τὰ εἰσοδήματα. Ὅταν ἔφθασεν ἡ ἀγωγὴ εἰς. 
τὸ ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν, ὁ Α προσεκάλεσε τὸν Β εἰς τὸ ἀκροατήῆριον τοῦ 
ἐφετείου διὰ νὰ τῷ ἀπευθύνῃ ἐρωτσεις περὶ τῆς ὑποθέσεως (διότι 
μάρτυρες δὲν συγχωροῦνται). Τὸ ἐφετεῖον ἀπέρριψε τὴν αἴτησιν τοῦ 
Α ὡς πρὸς τὸ νὰ ἐρωτηθῇ ὁ Β(ὁ ΑΔ. Ἡ. διὰ τῆς Ἱά ἀποφάσεώς του 
τοῦ 1841, ἣν βλ. ἐν τῷ Βὺο. Τ. ὃ σελ. 1608, ἀνῄρεσε καὶ διέταξε 
τὴν ἐνώπιόν του ουζήτησιν ---- διότι ἀμφότερα τὰ ἐφετεῖα εἶχον ἆπο- 
φανθῆ ὑπέρ). Διὰ δὲ τῆς 92 ἀποφάσεώς του τοῦ 1847 ἐθεώρησε τὰ 
ὑπὸ τοῦ Α προτεινόμενα θέµατα ἐρωτ ἤσεων ὡς οὐσιώδη ἐπιροοὴν ἔχοντα 
καὶ διέταξε νὰ γίνουν αἱ ἐρωτήσεις διὰ τῆς 155 ἀποφάσεώς του 
τοῦ 1841). 

Τὸ συμπέρασμα τοῦ ἂν ὑπάρχῃ πιθανότης Ἄ μὴ περὶ τοῦ άποδει- 
Ἀτέου θέματος, παραγοµένη ἐκ τῶν ἀπαντήσεων τοῦ ἐρωτηθέντος, 
ἀνήκει εἷς τὴν χρίσιν τοῦ δικαστοῦ. Ὅ,τι δύναται ἐν γένει νὰ ὁοισθῇ 
εἶναι, ὅτι πιθανότητας δύναται ὁ δικαστὴς νὰ ἐξάξῃ οὗ µόνον ἀπὸ 
καταφατικῶν ἀπαντήσεων Ἡ ἀπὸ ῥητῶν ἀρνῄήσεων, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῆς 
σιωπζς τοῦ ἐρωτωμένου χαὶ ἀπὸ ἀπαντῄσεων σκοτεινῶν χαὶ ἀσαφῶν. 

Τὸ µέσον τοῦτο Ότο ἤδη παρὰ ᾿Ῥωμαίοις ἐν χρήσει καὶ ὑπάρχει 
ἰδικίτερος τίτλος Πανδ. 41. 4. ἆθ ΙπίθιτοραΙοπίριας ἵπ 1196 
Γα01Θ6Πά15. ᾿Ωσαύτως Βασ. 4. 4, περὶ ἐπερωτῆσεως ἐν δικαστηρίῳ 
γενομένης χαὶ ἀντεπερωτήσεως πραχθείσης, ια’ ἐδ. Ἴ Οὐλπ. Τὸ αὐτὸ 
ἐστι καὶ τὸ ἀρνήσασθαι, καὶ τὸ σιωπῆσαι, καὶ τὸ ἁμαυρῶς ἀποχρίνα- 
σθαι, ὡς μὴ νοῆσαι τὸν ἐρωτῶντα. 

Πίνακα βαθμολογικὸν τῶν πιθανοτήτων δὲν εἶνχι δυνατὸν νὰ 
καταστρώσγῃ τις ἐκ προοιµίων. Είναι τὸ πᾶν ἐξηρτημένον ἀπὸ τὴν 
φρόνησιν τοῦ δικαστοῦ. 

Σημειωτέον δέ, ὅτι ἂν ὁ δικαστὴς κρίνῃ, ὅτι ἡ ἐξαγομένη ὑπὲρ τῶν 
ἰσχυρισμῶν τοῦ ἔχοντος τὴν ἀρχὴν ἐγγράφου ἀποδείξεως πιθανότης. 
εἶνι σφοδρά, δύναται νὰ ἐπιθάλῃ αὐτῷ καὶ ἀναπληρωτικὸν ὅοκον, 
Τοι]]. π. 124. 

᾽᾿Αφοῦ ἐγνωρίσαμεν ἤδη τὰς περιοριζούσας τὸ παραδεχτὺν τῆς διὰ 
μαρτύρων ἀποδείξεως δύο θεμελιώδεις ἀρχάς, καὶ τὰς τρεῖς ὑπὸ τοῦ 
νόµου μνημονευοµένας ἐξαιρέσεις, ἀνάγκη Ίδη νὰ ἐξετάσωμεν πῶς 
πρέπει νὰ ἔχωσιν αἱ µαρτυρίαι, διὰ νὰ δύνανται ν ἀποτελέσωσιν ἴσχυ- 
ρὰν ἀπόδειξιν. Β8ΥΟΘΓ σ. 940. 


το 8 το 
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Διὰ νὰ διέλθωµεν ὕσον τὸ δυνχτὸν µεθοδικώτερον τὰ ποὺς τοῦτο 
ἀπαιτούμενα, φρονῶ χατάλληλον νὰ χάμω λόγον' 

Α΄. Περὶ τῆς προσωπικῆς ἀξιοπιστίας τῶν μαρτύρων καὶ 
{δίως τῶν λόγων τῆς ἐξαιρέσεως. 

Β'. Περὶ τοῦ λόγου τῆς γνώσεως αὐτῶν. 

Γ΄. Περὶ τῆς ὁρκίσεως καὶ τοῦ ἀριθμοῦ των. 

Δ᾿. Περὶ τοῦ τρόπου τῆς καταθέσεώς των. 

᾽Αλλὰ ποὶν ἐξετάσωμεν ταῦτα, καθ ἃ ποοὐποτίθενται προσαγό- 
µενοι ἀπὸ τὰ µέρη μάρτυρες, ἐξεταστέον ἐὰν εἶναί τις ὑπόχρεως 
εἰς τὸ νὰ ἐνδώσηῃ εἰς τὴν προσαγωγὴν χχὶ νὰ μαρτυρήσῃ. 

Τὸ 919 ἄρθρον λέγει: Ἓκαστος, ἄνευ δικφορᾶς ἐπαγγέλματος ἢ φύ- 
λου, εἶναι συνήθως ὑπόχρεως, γενομένης αἰτήσεως, νὰ μαρτυρῇ ἐπὶ δικα- 
στηρίου περὶ πάντων, ὅσων ἀντελάθετο ἰδίαις αἰσθήσεσιν. ΏὰγοΓ σ. 9δ9. 

"Ανδοες, Ἄ γυναῖκες, στρατάρχαι, ὑπουργοί, βασιλόπαιδες, ὑπο- 
χρεοῦνται ἅπαντες χατὰ διαφόρους μόνον διατυπώσεις, τὰς ὁποίας 
Φύναταί τις νὰ γγωρίσῃ διὰ τῆς ἀναγνώσεως τῶν ἄρθρων 919 καὶ 920. 
᾽Απαραλλάχκτως καὶ παρὰ ᾿Ῥωμαίοις. Κώδ. 4. 90 διάτ. 16 ἸἼουστι- 
νιανός. Ἡ διάταξις χελεύει, μ.Ἡ µόνον ἐν ταῖς ἐγκληματικαῖς δίκαις, 
ἀλλὰ καὶ ἐν ταῖς χρηματικαῖς ἕκαστον ἀναγκάζεσθαι μαρτυρεῖν... 
ὑπεξῃρημένων τῶν....λλουστρίων,....εἰ μὴ θεῖος γένηται τύπος. 

Τὸ ἄοθρον 919 λέγει: συνήθως ὑπόχρεως. "Αρα ὑπάρχουσι καὶ 
ἐξαιρέσεις τοῦ κανόνος τούτου. Ἡ. χ. ὑπάρχει περίπτωσις, καθ᾽ ἣν ὁ 
δικηγόρος δὲν εἶναι ὑπόχρεως νὰ µαρτυρήση, ἐὰν ἐρωτᾶται περὶ ἄντι- 
Χξιμένου, τὸ ὁποῖον ἐνεπιστεύθη εἰς αὐτὸν ὁ πελάτης του --- ὑπάρχει 
περίπτωσις, καθ ἣν ὁ πνευματιχὸς δὲν εἶναι ὑπόχρεως νὰ μαρτυρήσῃ, ἐὰν 
ἐρωτᾶται περὶ ἀντικειμένου, τὸ ὁποῖον ἐνεπιστεύθη τις ἐξομολογούμε- 
νος.--- Αλλὰ περὶ τῶν περιπτώσεων τούτων καταλληλότερον εἶναι, πρὸς 
ἀποφυγην χαταχερματισμοῦ τῶν ἐπὶ τοῦ προκειµένου συναφῶν διατά- 
ξεων τοῦ νόµου, νὰ γίνη λόγος εἰς τὸ περὶ ἀνεπιτηδειότητος πρὸς µαρ- 
τυρίαν καὶ τὸ περὶ ἐξαιρέσεως μαρτύρων µέρος. "Ὃθεν καὶ µεταθαίνω 
εἰς τὸ πρῶτον τῶν τεσσάρων ἀντικειμένων, τὰ ὁποῖα θέλοµεν διέλθη. 


Α΄ Περὶ τῆς ποοὀωπικής ἀξιοπιότίας τῶν μαρτύρων καὶ ἰδίως περὶ τῶν 
ἀνεπιτηδείων πρὸς µαρτυρἰαν καὶ περὶ τῶν ἐξαιρετέων. 


ε / « / 2 -- ’ ς - 9 ο - 
Οἱ μάρτυρες, ὡς γνωρίζοµεν ἐκ τοῦ δοθέντος ὁρισμοῦ αὐτῶν, χαταθέ- 
τουν περὶ ὕσων ἀντελήφθησαν ἰδίαις αἰσθήσεσιν. ᾿Αναγκαίως λοιπὸν 
ἀπαιτεῖται, ὥστε, καθ᾽ ἣν στιγμὴν πρόχειται ν᾿ ἀντιληφθῶσι τοῦ άποδει- 
κτέου ἀντικειμένου νὰ ἔχωσι τὸ πρὸς ἀντίληψιν ἀπαιτούμενον αἰσθητήοιον. 
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᾽Αλλὰ τὰ αἰσθητήρια χατασταίνουν ἁπλῶς δυνατὴν τὴν ἀντί- 
Ἄηψιν, κυρίως δὲ ποαγματοποιεῖται αὕτη βοηθείᾳ τοῦ λογικοῦ. "Οθεν 
πρὸς ὀρθὴν καὶ πραγματικὴν ἀντίληψιν ἀπαιτεῖτα. ἀναγκαίως νὰ ἔχῃ 
τις, ἐκτὸς τοῦ πρὸς ἀντίληψιν αἰσθητηρίου, προσέτι καὶ τοῦ λογι- 
κοῦ του τὴν χρῆσιν. Τὸ πρὸς ἀντίληψιν αἰσθητήριον λοιπὸν καὶ τοῦ 
λογικοῦ ἡ χρῆσις εἶναι οὕτως ἀπαραίτητα εἷς τὸν μάρτυρα, ᾿ὥστε 
χωρὶς αὐτῶν εἶναι προφανῶς ἀδύνατον νὰ γινώσκγ καὶ νὰ καταθέσῃ 
τὸ ἀλπθὲς τοῦ πράγματος. 

"Αμα εἶναι βέθαιον, ὅτι στερεῖταί τις τοῦ αἰσθητηρίου Ἡ τοῦ λογι- 
κοῦ, εἶναι ἀναμφίθολον ὅτι δὲν δύναται ποσῶς νὰ χρησιμεύσῃ εἰς 
εὔρεσιν τῆς ἀληθείας. Καὶ διὰ τοῦτο ἐπειδὴ ἐκ ποοοιµίων εἶναι 
τοῦτο ἀναμφίόθολον, ἔπεται ὅτι καὶ ἐκ ποοοιµίων δύναται ἆσφα- 
λῶς νὰ θεωρηθῇ ὡς ἀνεπιτήδειος πρὸς µαρτυρίαν ὁ τοιοῦτος ὅθεν 
ὁ νόμος καθιέρωσε τοῦτο καὶ διὰ ῥητῆς του διατάξεως, ἀποφηνάμενος 
τινὰς ὡς ἐντελῶς ἀνεπιτηδείους πρὸς µαρτυρίαν καὶ διατάξας (ἄρθρ. 
998 τῆς πολ. δικ.), ὅτι ἐντελῶς ἀνεπιτήδειοι πρὸς µαρτυρίαν εἶναι" 

1) Ὅσοι δὲν εἶχον, χαθ᾽ ἣν στιγμὴν συνέθη τὸ περὶ οὗ ἡ μαρτυρία. 
περιστατικόν, τὸ πρὸς ἀντίληψιν αὐτοῦ ἀπαιτούμενον αἰσθητήοιον. 

9) Μαινόμενοι, παράφρονες καὶ βλᾶκες (ἄρθρ. 931 ἐδ. 1, 9). 

) Εἰς ἄκραν µέθην εὑρεθέντες χατὰ τὴν στιγμὴν τοῦ ἀποδει- 
Ἀτέου περιστατικοῦ (ἄρθρ. 999). 

Τοὺς τοιούτους ἐντελῶς ἀνεπιτηδείους μάρτυρας ὀφείλει ὁ διχαστῆς. 
ν᾿ ἀποθάλλῃ αὐτεπαγγέλτως, ἅμκ ὑπάρχῃ ἀποδεδειγμένος ὁ λόγος 
τᾶς ἀνεπιτηδειότητός των, χωρὶς νὰ περιµείνῃ πρότασιν ἐξαιρέσεως 
(ζρθρ. 9325). “Ὄθεν, π. χ. ἐὰν πρόκηται περὶ ἀποδείξεως συμφωνίας 
τινὸς προτεινοµένης ὡς γενομένης προφορικῶς πρὸ ἑνὸς ἔτους ἐπὶ 
παρουσίᾳ τοῦ δεῖνος κχὶ δεῖνος, καὶ συγχωρηθῇ Ἡ διὰ μαρτύρων ἀπό- 
δειξις, προσαχθῇ δὲ ὡς παρὼν γενόμενος χατὰ τὴν συµφωνίαν ἐκείνην 
καὶ µάοτυς τις ἐντελῶς χωφὸς ὑπάρχων πρὸ ὃ ἐτῶν, καὶ ἐκφράζων 
τοῦτο ῥητῶς ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ δι) ἑρμηνέως, ὁ διχαστὴς ὀφείλει ἀμέ - 
σως νὰ τὸν θεωςηση ἐξ ἐπαγγέλματος, ὡς ἀπαράδεκτον. 

Σημειωτέον, ὅτι, ἁσάκις ὁ μάρτυς, καθ ἣν στιγμὴν ἐπρόχειτο. 
ν᾿ ἀντιληφθῇ τοῦ περὶ οὗ ἡ ἀπόδειξις γεγονότος, εἶχε τὸ πρὸς ἀντίλη- 
ψιν ἀπα.τούμενον αἰσθητήοιον, τῶν ἀκοὴν π. χ., καὶ ἀντελήφθη, ὅτε 
δὲ ποόκειται νὰ μαρτυρήσῃ, δὲν ἔχῃ τι τῶν αἰσθητηρίων, τὰ ὁποῖα 
εἶναι ἀναγκαῖα πρὸς µαρτυρίαν, εἶναι π. χ. χωφὸς καὶ δὲν δύναται Υ 
ἀκούη τὰ ἐρωτήματα, ἡ ἅλαλος καὶ δὲν δύναται νὰ ὁμιλήσῃ, Ἱ χω- 
φὸς ἅμα καὶ ἅλαλος, εἰς τὰς περιπτώσεις ταύτας δὲν εἶνχι ἀνεπιτή-- 











”. ᾿Απόδειξις (1) 


δειος πρὸς µαρτυρίαν, ἀλλὰ (ἄρθρ. 541) ἐὰν κωφοί, ἅλαλοι καὶ χωφά- 
/ , ν / [ιά λ 3 δω ΄ ο 

λαλοι μάρτυρες δύνανται νὰ γράφουν, ὁ γραμματεὺς ἐγγράφει εἰς την 

” [ή Λ / Δ ’ Λ 

ἔκθεσιν ὅλας τὰς ἐρωτῆσεις καὶ λοιπὰς παρατηρῖσεις χαὶ τὰς χαθυπο- 

θάλλει εἰς αὐτοὺς πρὸς ἔγγραφον ἀπάντησιν (ἄρθρ. 949). Ἐὰν δὲν 
Ν ν | 

ἠξεύρουν νὰ γράψουν, διορίζεται δι αὐτοὺς ἑρμ.ηνεύς, παρ οὗ καὶ δυνυ- 

/ ε νΝ 3 ε ” / / 
πογράφεται ἡ ἔχθεσις. Καὶ αὐτοὶ οἱ ἐχ γενετῆς χωφάλαλοι µανθάνουσι 
νὰ ἀναγινώσκουν καὶ νὰ γράφουν. (ΙΓ Ἰηδα{ίαί ἆαξ Φουτάς οί 
ΠηΙθί5). 

᾽Αλλὰ καὶ ἐκτὸς τούτου, οἱ χωφάλαλοι ἐν γένει καὶ ὅσφι μετ᾽ αὖ- 
τῶν συνήθως συναναατρέφονται ἀποκτοῦν ἕξιν διὰ χειρονομιῶν καὶ ἄλ- 

/ ἡ - ο [ή ιά ” / 
λων σημείων νὰ συνεννοῶνται, ὥστε τοιαύτην ἕξιν ἔχων ἄνθρωπος δύ- 
ναται νὰ χρησιμεύσῃ ὡς ἑρμ.ηνεύς. ΟΔΤτό ). 1007. 

Ὡσαύτως, ἐὰν προσάγηται, φέρ εἰπεῖν, ὡς μάρτυς περὶ οἱουδή- 
ποτε θέματος ἄνθρωπος, τοῦ ὁποίου ἡ βλακεία καταφαίνεται ἐκ πρώ- 
της ὄψεως, ἀδυνατοῦντος φέρ᾽ εἰπεῖν νὰ ἐκθέσῃ τὰ περὶ τῆς ταυτότη- 
τός του, ὀφείλει ἐξ ἐπαγγέλματος ν᾿ ἀποθάλλῃ τὴν ἀκρόασίν του ὁ 
δικαστής. Ἐπίσης καὶ ἐπὶ παραφρονοῦντος νῦν, ὅτε. προσάγεται, Ἡ ὅταν 

/ ι απ ε / .. / ε δα Ἀ / 
συνέθη τὸ περὶ οὗ ἡ ἀπόδειξις περιστατικόν, ὡς καὶ ἐπὶ μάρτυρος διατε- 
λέσαντος εἰς ἄκραν μέθην, ὅτε συνέθη τὸ ἀποδεικτέον περιστατικόν, 
τῆς ἄκοας µέθης οὔσης ὑμοίας μὲ την παραφροσύνην. 

Ἐλν δὲ προσάγηται μάρτυς, παοαφρονῶν μὲν περιοδικῶς, διατελῶν 
δὲ ἐν διαλείμματι ἐχεφροσύνης, ὅτε λέγεται ἀντιληφθεὶς τῶν ἀποδει- 

’ Π / , 3 / ’ ο ΄ Ἡ 
Ἀτέων γεγονότων, λ μαοτυς διατελέσας ἐν µετοιᾳ μ.εθῃ ὅτε λεγεταὶ 
ΐ / ε κ 3 / / . ο : { ᾿ 
ἀντιληφθείς, οἱ τοιοῦτοι ἐξετάζονται μέν, καθ᾽ ὕσον ὅτε ποόκειται νὰ 
ἐξετασθῶσιν εἶναι ἐντὸς ἑαυτῶν, ἐξαρτᾶται δὲ τὸ ἀξιόπιστον αὐτῶν ἀπὸ 
τὴν κρίσιν τοῦ δικαστοῦ (ἄοθρ. 9329). 

Ἐκτὸς τῶν εἰρημένων περιπτώσεων ἐντελοῦς ἀνεπιι ηδειότητος ποὺς 

. 
) 


λόγους, ποοσθέτει ὁ νόμος καὶ ἄλλην περίπτωσιν ἀνεπιτηδειότητος, 


ε 


.. --- , ην / /» 

ὑπαγοοευθεῖσαν ἀπὸ λόγους δηµοσίας τάξεως. 

᾽ -. . ὸ ᾽ / [ο Π Ὡν , 

Ἠντελῶς ἄνεπιτήδειοι πρὸς µαρτυρίαν, ἕνεκχα λόγων ὀημοσίας 
τάξεως, εἶναι (ἄρθο. 9391): | 

4) Ιζληρικοί, ὡς πρὸς ἐχεῖνα τὰ ὁποῖα ἔμαθον ἐκ τῆς ἐξομολογή- 
σεως. Ι]όσον σπουδχἰ« εἶνχι ἡ περίπτωσις αὕτη τὸ ἐννοεὶ ἕκαστος. 
ε στ” -” με “ο 
Η ἐξομολόγῆησις τῶν ἁμαρτιῶν Ἰ μετάνοια εἶναι ἓν τῶν μυστηρίων. 
' [ ο 3 ’ ι ιο ᾽ .” ’ Ἆ 
Ο πνευματικός, ὅταν ἀκούῃ τὸν ἁμαρτωλὸν ἐξομολογούμενον τὰς 
' τί Ω ἷ πετιβεθλιε ο) ηλὸν το δοησι 
ἁμαρτίας του, εἶναι περιθεθλημενος ὑψηλὸν χαρακτἍρα, ἔχει ἐξουσίαν 


πα ἡ ὃό 3 ἀι γ ὃς, - χω η 1 -Ἡ , 
τοῦ νὰ ὁώσῃ ἐν ὀνόματι τοῦ Ἰησοῦ Ἀριστοῦ εἰς τὸν ἐξομολογηθέντα 
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καὶ μετανοοῦντα τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν, καὶ τοιουτοτρόπως αἱ 
ἁμαρτίαι τοῦ ἐξομολογηθέντος τυγχάνουσι παρὰ τοῦ θεοῦ διὰ τοῦ πνευ- 
ματικοῦ συγχωρήῄσεως. Ὁ ἐξομολογούμενος Ὑινώσκων, ὅτι ἔχει τοῦ 
θεοῦ τὸν λειτουργὸν ἐνώπιόν του, ἀχούοντα τὴν ἐξομολόγησιν µόνον καὶ 
μόνον διὰ νὰ ἐκφράσγ τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν τοῦ μετανοοῦντος, ἔχει 
τὴν πεποίθησιν, ὅτι ἅμα ἐκπληρωθέντος τοῦ μυστηρίου τῆς μετανοίας 
δὲν θέλει γίνει οὐδεμία χρῆσις τῶν ἐξομολογήσεων. 

Ἐὰν ὁ νόμος ἄφηνεν ἐνδεχομένην την ἐκ. µερους τοῦ πνευματικοῦ εἰς 
ἄλλους ἀνακοίνωσιν τῆς ἐξομολογήσεως, ἤθελε χαταστοέψει τὸ µυστή- 
ριον τῆς µετανοίας, διότι, ποῖος ἴθελε τολμᾷ νὰ ἐξομολογῆται τὰς 
χαχάς του πράξεις, ἐὰν ἔτρεχε τὸν χίνθυνον τοῦ νὰ ἔχη ἀπρόσθλητον 
ἐναντίον του μάρτυρα τὸν πνευµατικόν. Ώοηπο. ΙΥ σελ. 998. 

Τὸ πρῶτον ἔργον τοῦ ἔχοντος ἐναντίον ἄλλου τινὸς ἀπαίτησιν, 
ἤθελεν εἶσθαι νὰ πληροφορῆται περὶ τοῦ πνευματικοῦ τοῦ ἀντιδίχου του 
καὶ νὰ» τὸν προσαγάγγῃ ὡς μάρτυρα. Ὁποία τρομερὰ τυραννία τῶν συνει- 
δῄσεων | 

Καὶ δὲν ἰσχύουσιν οἱ λόγοι οὗτοι µόνον ὅταν προσχαλῆται ὁ πνευµα- 
τικὸς τοῦ ἐξομολογηθέντος ἀπὸ τὸν ἀντίδικον τούτου. ᾽Αλλὰ ὁ αὐτὲς 
χίνδυνος ὑπάρχει καὶ ὃν ἠδύνατο τὰ φέρῃ τις ὡς μάρτυρα ἀνταποθεί- 
ξεως τὸν πνευματικόν του. Πολλὰ συνετῶς διὰ τοῦτο ὁ νόµ.ος θεωοεῖ, 
ὤνευ διακοίσεως τοῦ προσάγοντος προσώπου, τοὺς πνευματικοὺς ὡς ἆνε- 
πιτηδείους πρὸς µαρτυρίαν ὡς πρὸς ὅσα ἔμαθον ἐκ τῆς ἐξομολογήσεως. 
“θεν ἐάν τις προσαγάγη χληρικόν τινα διὰ νὰ µαρτυοήσῃ περὶ τού- 
των, ὀφείλει ὁ δικαστῆς ἐξ ἐπαγγέλματος νὰ μὴ δεχθῇ την ἀκρόασιν. 
᾽Αλλ’ ἐνδεχόμενον εἶναι ἄλλο τι ἄτοπον: ἐνδέχεται, θέλων διάδικός 
τις νὰ ὑπεκφύγγη τὸν νόµον, νά φέρῃ ὡς μάρτυρα πνευµατικόν, ἴσχυοι- 
ζόμενος ὅτι γινώσκει οὗτος, ἐκτὸς τῆς ἐξομολογήσεως, γεγονότα ἄνα- 
γόμενα εἰς την προκειµένην ἀπόδειξιν. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, ὃν 
τφόντι, ἐκτὸς τῆς ἐξομολογήσεως, γινώσκη τί ὁ πνευματικός, εἶναι ἡ 
μαρτυρία του ὡς παντὸς ἄλλου μάρτυρος" μολονότι, σημειωτέον ἐν πα- 
ρόδῳ, τὸ ᾽Ακυρωτικὸν τῆς Γαλλίας ἀπεφήνατο (90 Νοεμθρίου 1810), 
ὅτι χαὶ ἐχτὸς τῆς ἐξομολογήσεως ὅσα μανθάνει ὁ ἱερεὺς ἐμπιστευόμενα 
εἰς αὐτὸν ὡς ἱερέα ἁπλῶς, δὲν εἶναι ὑπόχρεως νὰ τὰ ἐκμυστηρευθῇ ὡς 
μάρτυς. Ώοπο. σ. 192. 

᾽Αλλὰ πῶς νὰ ἐξασφαλισθῇ τὸ ἀπόρρητον τοῦ μυστηρίου τῆς µε- 
τανοίας, χωοὶς βλάθδης, τῶν διαδίχων : Μόνος εἰδὼς τὴν πηγην τῆς 
γνώσεώς του εἶνχι βεθαίως αὐτὸς ὁ πνευματικός. "Όθεν εἰς αὐτὸν μό- 
ον ἀπέθεσεν ὁ νόμος τν κοίσιν περὶ τοῦ ἂν δύναται νὰ μαρτυρήσῃ Ὥ 
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ὄχι, καὶ διὰ τοῦ µέσου τούτου ἐξησφάλισεν, ὅσον ἦτο δυνατὸν νὰ ἑξα- 
᾿σφαλισθῇ, τοῦ μυστηρίου τῆς µετανοίας τὸ ἀπόρρητον. α«Ἐὰν πνευµα- 
τικοὶ βεδαιώσωσιν ἐπὶ τῇ ἱερωσύνῃ αὑτῶν, ὅτι, μαρτυροῦντες, ἤθελον 
παραθῆ τὰ ἀπόρρητα τῆς ἐξομολογήσεως, εἰς τὴν βεθαίωσίν των ταύ- 
την δίδεται πίστις.» 

Ταύτας τὰς περιπτώσεις ἀναφέρει ὁ νόμος ὡς αὐτεπαγγέλτους 
ἐξαιρέσεις τῶν μαρτύρων, λόγῳ ἐντελοῦς πρὸς τὸ μαρτυρῆσαι ἀνεπιτη- 
δειότητος. 

Είναι δὲ σηµειώσεως ἀξία ἑτέρα τις περίπτωσις τοιαύτης ἀνεπιτη- 
δειότητος καθιερωμένη ὑπὸ τοῦ Ε. δικαίου. Ώ8ΥθΥγ σ. 940. 

Κώὸ. 4. 90. διάτ. θ. Διοχλητιανὸὺς καὶ Μαξιμιανός. Ῥαγοηπίθς οἱ 
ΙΏογί 1ΠΥΙΟΘΠΙ ΔἀγΥθΙδΙ5 5ο ηθο γο]οπίος αἆ ἰθδίιπιοπΙαΏι 
αἀπηἰἐγθηάϊ θΗΠ{. Βκσιλ. 24. 1. τεµ.. λ.. Οἱ ἀνιόντες χαὶ οἱ χατι- 
όντες κατ᾿ ἀλλήλων οὔτε βουλόμενοι δύνανται μαρτυοῆσαι. 

Τὸ γαλλικὸν δίκαιον παρεδέχθη τὴν εἰρημένην διάταξιν, 268 ο. Ρ.. 
Ναι] πο ροιστᾶ ὁΐτο αδθίσηό ΟΟΠΙΠΙΘ {όπιοΙη, 91] ο5ί Ρατοπί 
Οὰ 16 ϱη Ἰϊσπο ἀ]γοοίο ἀο ]Ἴ1πο ἆθθ Ρ8Γ{Ι65, Οἱἱ 50Ἠ ο0Ἡ- 
Ιοϊπί, πιόπιο ἀϊνοτοό (Του]]. τι. 286), παρατεῖναν αὐτὴν καὶ εἰς 
τοὺς συζύγους. ' 

Στηρίζεται δὲ προφανῶς εἰς τὸν ὡς ἐκ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων 
στενὸν δεσμὸν μεταξὺ γονέων καὶ ἀπόγόνων, δεσμὸν ἀγάπης καὶ σεδα- 
σμοῦ τοσοῦτον στενὸν καὶ ἱερόν, ὥστε αὐτη ἡ ἠθικὴ Φαίνεται μη ἐπι- 
τρέπουσα τὴν μαρτυρίαν των κατ ἀλλήλων. Οἱ αὐτοὶ δὲ λόγοι ἐφαρ- 
µόζονται καὶ ἐπὶ συζύγων, διότι οὗτοι ἀποτελοῦσιν ἓν ὄν. ᾽Αλλὰ ὁ 
ἡμέτερος νομοθέτης δὲν ἔκρινε χαλὸν νὰ καθιερώσῃ καὶ ταύτην τὴν 
περίπτωσιν, ἀλλ᾽ ἀφῆνχεν εἰς τοὺς διχδίχους ἐλεύθερον νὰ προσαγάγωσι 
καὶ τοιούτους μάρτυρας, ἐκτὸς ἂν προταθῇ ἐξαίρεσις. Ὀλίγον τι λεπτο- 
μεοέστεοον περὶ τούτου θέλοµεν ὁμιλήσει εἰς τὸ περὶ ἐξαιρέσεως. 

Μετὰ τοὺς ἐντελῶς ἀνεπιτηδείους πρὸς µαρτυρίαν, τοὺς ὁποίους, 
καὶ ὢν αὐτοὶ θέλουν νὰ µαρτυρήσουν, καὶ ἂν οἱ διάδικοι δὲν ἀντιλέγουν 
εἰς τὴν ἐξέτασίν των, ὁ δικακστὴς ἀποθάλλει ἐξ ἐπαγγέλματος, ---- ἐρ- 
χόμεθα ἤδη εἰς ἐχείνους, οἵτινες δὲν δύνανται ν᾿ ἀποθληθῶσιν ἐξ ἐπαγ- 
γέλματος, ἀλλὰ µόνον χατ᾽ αἴτησιν τῶν διαδίκων. --- Διὰ τῆς ἐξετά- 
σεως τῶν μαρτύρων πρόκειται ν ἀνκκαλυφθῇ ἡ ἀλήθεια ὡς πρὸς τὸ 
ἀμφισθητούμενον πρᾶγμα. 

Οἱ ἐντελῶς ἀνεπιτήδειοι ποὲς μκρτυρίαν θεωρούμενάι, εἶναι, χαθὼς 
εἴδομεν, ἄνθρωποι 3 προδήλως ἐστεοημένοι τῆς ἱκχνότητος ποὺς διᾶἄ- 
γνωσιν τοῦ ἂν ἀληθεύῃ Ἡ μη τὸ περὶ οὗ ἡ µκοτυρία ἀντικείμενον, Ἄ 
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διὰ λόγους δηµοσίας τάξεως ὀφείλοντες, καὶ ἂν γινώσκωσί τι περὶ 
τούτου, νὰ τὸ ἀποσιωπγήσωσιν. 

Ἐνδέχεται ὕμως νὰ ὑπάρχωσι καὶ μάρτυρες ἁπλῶς µόνον ὕποπτοι, 
ἦγουν μάρτυρες, ὡς πρὸς τοὺς ὁποίους εἶναι ἀμφίόολον ἐὰν µέλλουν 
νὰ ἐκφράσωσιν ἀλήθειαν. 

Οἱ λόγοι τῆς τοιαύτης ὑποψίας ὡς πρὸς την ἔχφρασιν τῆς ἀληθείας 
εἶναι τοσοῦτον ποικίλοι, ὅσον αἱ διενέξεις τῶν διαδίκων, καθ) ἃς 
προσάγονται μάρτυρες. Ἐπίσης δὲ ποιχίλος εἶναι καὶ ὁ βαθμὸς τῆς 
ὑποψίας. 

Ἐν γένει μὲν ἀπόχειται εἰς τὴν κρίσιν τοῦ διχαστοῦ ἡ ἐκτίμησις 
τῆς ἀξιοπιστίας ἑχάστου μάρτυρος, ἀναλόγως τῆς ὑπαρχούσης ἆμφιθο- 
λίας ὡς πρὸς τὴν ἔκφοασιν τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ βαθμοῦ τῆς τοιαύτης 
ἀμφιθολίας. Ὑπάρχουν ὅμως περιπτώσεις, καθ ἃς ἡ ὑπόνοια, ὅτι ὁ 
μάρτυς δὲν θέλει χαταθέσει τὴν ἀλήθειαν, φθάνει εἰς τοιοῦτον βαθµόν, 
ὥστε καθίσταται τὰ μέγιστα ἀμφίθολος ἡ ἀξιοπιστία τοῦ µάρτυρρς. 
Εἰς τὰς τοιαύτας περιπτώσεις ἐθεωρήθη εὔλογον νὰ ἔχη ὁ διάδικος, 
χαθ) οὗ πο με τοιοῦτος μάρτυς, τὸ δικαίωμα νὰ τὲν ἀπομακρύνη 
ἐκ προοιµίου, νὰ ζητήσῃ τὴν ἑξαίρεσίν του. 

Δύο συστήµκτα ὑπάρχουν ὡς πρὸς τὸν προσδιορισμὸν τῶν περι; 
πτώσεων τῆς ἐξαιρέσεως ἐπὶ τοῦ προκειμένου. 

1. ολικά, ἐνδεικτιχὴ παν τινῶν ἐξαιρέσεως, τῶν χυριω- 
τέρων, διὰ νὰ χρησιμεύσωσιν ἁπλῶς ὡς παραδείγµατα. 

Κατὰ τὸ σύστημα τοῦτο, μένει εἰς τὸν δικαστὴν ἡ ἐξουσία νὰ 
παραδέχεται καὶ ἄλλους λόγους πρὸς ἐξαίρεσιν μαρτύρων. 

9. ᾽Απαοίθμησις τῶν πβὸς ἐξαίρεσιν δεκτῶν λόγων ἀποχκλειστική. 

Κατὰ τὸ σύστημα τοῦτο, ὁ διχαστὴς δὲν παραδέχεται ὄλλους λό- 
ους πρὸς ἐξαίρεσιν, ἀλλὰ λαμθάνει τοὺς ἄλλους λόγους ὑπ ὄψιν 
µόνον πρὸς ἐκτίμήσιν τῆς ἀξιοπιστίας τῶν μαρτύρων. 

Τὸ πρῶτον σύστημα ἀφήνει ἀπεριόριστον τὸ αὐθαίρετον τοῦ δικα- 
στοῦ. Δύναται νὰ κατασταθῇ ἐπιζήμιον, ἐμποδίζον τὴν ἀνακάλυψιν 
τῆς ἀληθείας, διότι ἡ πραγματικη ἐξαίρεσις ἀφαιρεῖ ὀλόχληρον τοῦ 
μάρτυρος τὴν χατάθεσιν ἀπὸ την ἐκτίμ.ησιν τοῦ δικαστοῦ. 

Τὸ δεύτερον, τὸ ὁποῖον παραδέχεται καὶ ὁ ἡμέτερος νομοθέτης, 
εἶναι τὸ ὀρθότερον καὶ ἅμα ἀκίνδον.υν Διότι, ἐνῷ δὲν ἀφήνει τὸν δικα- 
στὴν ἐλεύθερον νά δημιουογήσγ ἐξαιρέσεως λόγους μὴ ῥητῶς προνοη- 
θέντας ὑπὸ τοῦ νοµοθέτου, ἀφήνει αὐτὸν ἐλεύθερον νὰ ἐχτιμήσῃ κατὰ 
τὸν νὰ, τῆς πεποιθήσεώς του τοὺς λόγους, οἵτινες χαθιστά- 
νουν, κατὰ τὴν κρίσιν του, ὕποπτον τὸν μάρτυρα, χωρὶς ἐν ταὐτῷ νὰ 
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τὸν καθιστάνουν ἐξαιρετέον, δυνάμει τοῦ νόµου. "Ὥστε δὲν χάνει τὸ 
δικαίωµα νὰ τὸν πιστεύσῃ ἐν µέρει, χαθὼς ὅταν γίνγῃ δεκτὴ ἐξαίρεσις. 
"Ὅτι τὸ εἰρημένον σύστημα παρεδέχθη ὃ νομοθέτης µας, ἦγουν τὸ 
σύστηµα τοῦ νὰ θέσῃ ἁπαρίθμησιν τῶν πρὸς ἐξαίρεσιν λόγων περιορι- 
στικὴν καὶ ὄχι ἐνδεικτικήν, ἐξάγεται ἀδιστάχτως ἐχ τοῦ αυνδυασμοῦ 
τῶν ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν ἐξαίρεσις μαρτύρων διατάξεων τῶν ἄρθρ. 
924-950, (πρθ. καὶ μὲ τὰ 200 καὶ 9δὸ τῆς πολ. δικονοµίας), ὅπου 
κατὰ πρῶτον ἄρχεται μὲ τρόπον ὁριστικόν : 

Μάρτυρες ἀποδαλλόμενοι κατ’ αἴτησιν τῶν διαδίκων εἶναι... 
καὶ ἀπαριθμεῖ ἐννέα διαφόρους κατηγορίας, ἔπειτα δὲ ἀκολουθεῖ πραγ- 
ματευόµενος περὶ τοῦ τρόπου τῆς προτάσεως κτλ. τῶν τῆς ἐξαιρέσεως 
λόγων, ὡς γνὠστῶν ἤδη, χωρὶς ποσῶς νὰ ὑποδειχνύῃ τὸ δυνατὸν χαὶ 
ἄλλων λόγων ἐξαιρέσεως. Πείθει δὲ ἁδιστάχτως περὶ τούτου χαὶ ὁ 
πρὸς τὰ εἰρημένα συνδυασμὸς τῶν ἄρθρων 35060 καὶ 993, ὅπου τὸ περὶ 
ἀξιοπιστίας τῶν μαρτύρων ἀνατίθεται εἰς τήν χρίσιν καὶ συνείδησιν 
τοῦ δικαστοῦ (1). Οὕτω δὲ ἀποφασίζουν πάντοτε καὶ τὰ δικαστήρια 
ἐν γένει. 

Διαφέρουν αἱ νοµοθεσίαι ὡς πρὸς τοὺς λόγους τῶν ἐξαιοέσεων. 

Τὸ δύσκολον εἶναι νομοθετικῶς ἡ ὀρθὴ διάγνωσις τῶν λόγων, οἵτι- 
νες καθιστῶσι τὴν µαρτυρίαν ἐπὶ τοσοῦτον ἐπισφαλῆ, ὥστε νὰ δύ- 
ναται ὁ ἔχων συμφέρον εἰς τὴν μὴ ἀκρόασιν τοῦ µάοτυρος διάδικος νὰ 
ἀπαιτήσῃ εὐλόγως την παντελῆ τυῦ μάρτυρος ἀπομάκρυνσιν, την 
ἐξαίρεσίν του. 9 

Πρὸς διάγνωσιν ὀρθήν, ἵνα μὴ παραλειφθῶσι λόγοι ἐξαιοέσεως 
ἀναγκαῖοι, Ἡ κανονισθῶσι λόγοι ἐξαιοέσεως περιττοί, ἀπαιτεῖται 
σπουδηὴ καὶ γνῶσις τῆς ἀνθρωπίνης καρδίας ἐν γένει, καὶ ἰδίως τοῦ ἐν 
τῷ τόπῳ τῆς νομοθεσίας χαρακτῆοος τῶν ἀνθρώπων, τῶν ἠθῶν των, 
τῶν παθῶν, τῶν προλήψεων. Τοι]]. π. 265. 

Ὅλα ταῦτα ἔχων ὑπ ὄψιν ὁ νομοθέτης καὶ ἀναλογιζόμενος τὰς 
πιθανότητας περὶ τῆς φιλαληθείας Ἄ μη τῶν μαρτύρων ἀναλόγως τοαύ- 
της Ἡ ἐκείνης τῆς περιστάσεως, τοῦ ἐνδεχομένου συµφεροντός του, 
τῶν ἐνδεχομένων χλίσεών των (ἀγαθῶν Ἡ κακῶν) κτλ. κτλ., σχηµ-- 
τίζει ἐν ἑχυτῷ διὰ τς γενικῆς τοιαύτης ἐπόψεως ὁριστικήν τινα γνώ 


(4) Σημεωτέον ἓν παρόδῳ, ὅτι ὃ Υο]αΐνο ἔλεγε: Κλίνω μᾶλλον νὰ εἴπω, ὃτ- 
πᾶς τις, καὶ σὐτὸς ὃ συγγενῆς ἢ ὑπηρέτης, χαὶ αὐτὸς ὃ βλάξ, δύναται νὰ εἶναι: 
δεκτὸς εἰς µαθτυρίαν, ἀρχεῖ µόνον νὰ ἔχη ὅθασιν καὶ ἀχοήν. Της ἀξίας τῖς κα- 
ταθέσεώς του Ἡ στᾶθμισις εἶναι ἔπειτα τοῦ διχαστοῦ ἔργον. Βοπη. σ. 199. 
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μην καὶ τὸ ἀποτέλεσμα τῶν σπουδαίων του σκέψεων χανονίζει ὡς ὁδη- 
γὸν τοῦ δικαστοῦ. 

Ὁ ἡμέτερος νομοθέτης χαθιέρωσεν ἐννέα λόγους ἐξαιρέσεως, ἐξ ὧν 
τοὺς μὲν δύο ὑπηγόρευσε τὸ συμφέρον τῶν μαρτύρων εἰς τὸ νὰ χαταθέ- 
σωαιν οὕτω καὶ οὐχὶ ἄλλως' τοὺς δὲ δύο ὁ συγγενικη σχέσις καὶ ἡ 
συζυγία᾽ τὸν δὲ ἡ ἐγχληματιχὴ τοῦ μάρτυρος διαγωγή χαϊ τὸν τελευ- 
ταῖον ἡ ἐξαρτήσεως σχέσις τοῦ μάρτυρος. 


Συµφέρον. (Αρθρ. 954 ἐδ. 1, 9.] 


Μάοτυρες ἀποθλητέοι κατ) αἴτησιν τῶν διαδίκων εἶναι : 

δ 1. "Όσοι ἔλαθον ἁμοιθὴν διὰ νὰ δώσουν 3 νὰ μὴ δώσουν τὴν 
μαρτυρίαν των, ἃ ἐδέχθησαν ὑπόσχεσίν τινα ἕνεκα τούτου, Ὁ ἀντιλη- 
φθεὶς τοῦ ἀντικειμένου εἰς ὃ ἀνάγεται ἡ ἀπόδειξις, καὶ ὤν, ὡς ἐκ τῆς 
Ὑνώσεως τῶν περιστατικῶν, τῶν ὁποίων ἀντιληφθεὶς γνωρίζει, εἰς 
κατάστασιν νὰ καταθέσῃ περὶ τῆς ἀληθείας Ὦ μὴ ἀληθείας τοῦ ἀποδει- 
Χτέου θέματος, ὀφείλει, ἐρχόμενος εἷς µαρτυρίαν, εἰς τίποτε ἄλλο νὰ 
μὴ ἀποθλέπῃ εἰμὴ εἰς τὴν ἀλίθειαν. | 

Ἐὰν δεχθῇ ἀμοιθὴν Ἆ ὑπόσχεσιν ἀμοιθῆς, διὰ νὰ δώσῃ ἃ νὰ μὴ 
δώσῃ τὴν µαρτυρίαν του, δεικνύει μὲ τοῦτο, ὅςι εἶναι ἄνθρωπος κυριευό- 
ενος ἀπὸ τὸ συμφέρον καὶ ἔτοιμος νὰ θυσιάσῃ ἐνώπιον τοῦ συμφέρον- 
τος τὴν ἀληθειαν. Ἠΐναι μὲν ἄδηλον ὧν μέλλῃ καὶ πραγματικῶς νὰ 
θυσιάσῃ τὴν ἀλήθειαν ἐνώπιον τοῦ συμφέροντος, ἀλλὰ ὑπάρχει µεγάλη 
πιθανότης κατὰ τοῦτο, ἅμα ὑποτεθῇ ἀποδεδειγμένον ὅτι ἔλαδεν 
ἁμοιθὴν 3 ὑπόσχεσιν ἀμοιθῆς, ὅτι ἐπώλησε τὴν χατάθεσίν του. Ἡ 
πιθανότης αὕτη ἐλαττώνει τὴν ἀξιοπιστίαν του εἰς τοιοῦτον βαθµόν, 
ὥστε δὲν πρέπει ν᾿ ἀκουσθῇ παντάπασιν, εἶναι ἐξαιρετέος, 

Ἐὰν λοιπὸν ὁ Α προσάγῃ μάρτυρα, εἰς τὸν ὁποῖον ἔδωκε φέρ᾽ 
εἰπεῖν 400 δραχ. διὰ νὰ δώσῃ τὴν µαρτυρίαντου, ὁ Β ἀποδεικνύων 
τὴν δόσιν τῶν 100 δραχμῶν, ἔχει δικαίωμ« νὰ τὸν ἐξαιρέσῃ, διότι 
εἶναι μεγίστη πιθανότης, ὅτι δὲν θέλει καταθέσει τὴν ἀλήθειχν ἆν- 
Όρωπος, ὅστις πωλεῖ τὴν κατάθεσίν του. ᾿Βπίσης ἐὰν ὁ Ὦ προσάγγ 
μάρτυρα, εἰδότα πῶς ἔτρεξαν τὰ περὶ ὧν ἡ ἀπόδειξις πράγματα, λα- 
θόντα δὲ χρήματα διὰ νὰ μὴ δώσῃ τὴν µαρτυρίαν του κατὰ ἀλγήθειαν, 
ὁ ἕτερος διάδικος, ἀποδεικνύων τοῦτο, ἐπιτυγχάνει ἀσφαλῶς τὴν ἑξαί- 
ρεσιν, διότι εἶναι μεγίστη πιθανότης, ὅτι ἄνθρωπος, ὑποσχόμενος νὰ 
μη δώσῃ τὴν µαρτυρίαν του κατὰ ἄληθειαν, νὰ εἴπι ὅτι το παρὼν 
π. χ., ἀλλὰ δὲν εἶδεν οὐδ' ἤκουσε τὸ περὶ οὗ ἡ ἀπόδειξις, θέλει εἰπεῖ 
πραγματικῶς ἐναντία τῆς ἀληθείας. --Τὸν λόγον τοῦτον τῆς ἐξαιρέσεως 
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παραδέχεται καὶ τὸ Ῥωμ. Δίκαιον. Πανδ. 33. 5. τεμ. ὃ 8 5. Βασιλ. 
αι ας πακ. ὁ ἐδ. 5. Οὐ μαρτυρεῖ ὁ ἐλεγχθεὶς 3 χαταδικασθεὶς λα- 
θεῖν χοήµατα ἐπὶ τῷ μαρτυρῆσαι Ἄ μὴ μαρτυρῆσαι. 

Δύναταί τις δὲ νὰ εἴπῃ, ὅτι ἡ περίπτωσις αὕτη τῆς ἐξαιρέσεως. 
ὑπηγορεύθη ἐν µέρει χαὶ ὑπὸ λόγων δηµοσίας τάξεως, προκαταλαμ- 
θάνουσα τὴν ἐνδεχομένην παραδίασιν ποινικῶν ὅρων ἀπειλούντων ποι- 
γην κακουργήµατος. Ποιν. νόµου ἄρθρ. 206 : Εἰς εἱρκτὴν χαταδικά- 
ζεται, ὕστις εἰς πολιτικήν τινα διαφορὰν ψευδορκεῖ ἐν γνώσει ἐπὶ δικα- 
στηρίου ὡς µάρτυς. ᾿Αρθρ. 308: Εἰς πολιτικὰς δίχας... καταγινώ- 
σκεται ἡ ποινἠ τῶν προσκαίρων δεσμῶν, ἐὰν ὁ ψευδορκήσας ἔλαθε 
χρήματα ἡ ἄλλα δῶρα, Ἀλ τοὐλάχιστον ὑποσχέσεις. 

6 2. "Όσοι δύνανται νὰ ἐλπίζουν βεθαίως ἐκ τῆς ἀποθάσεως τῆς 
δίκης ἡ ἐκ τῆς μαρτυρίας των ἄμεσόν τινα ὠφέλειαν Ἄ βλάδην. Ὅ 
λόγος οὗτος στηρίζεται εἰς τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων. Διότι πῶς δύ- 
ναται νὰ μείνῃ ὁ τοιοῦτος μάρτυς ἀνεπηρέαστος ἀπὸ τὸ συµφέροντου ; 

Ὁ ἐλπίζων βεθαίαν καὶ ἄμεσον ὠφέλειαν, ἢ φοθούμενος βεθαίαν 
καὶ ἄμεσον βλάθην, εἶναι, ὃν καὶ κατ᾽ ὄνομα δὲν παρίσταται ὣς διά- 
διχος, Χυρίως ὅμως εἰς θέσιν διαδίχου. Εἶναι ὡσὰν αὐτὸς ὁ δικαζό- 
µενος Ἴθελε νὰ χρησιμεύσῃ καὶ ὡς μάρτυς. ᾽Αλλὰ χαὶ τὰ Βασ. 21. 1 
λδ’ ὁοίζουσιν : Οὐδεὶς εἰς ἴδιον ποᾶγμα δύναται μαρτυρῆσαι. Πανδ. 
93. 5. τε... 10. Ῥοπιρ. Να]]ας Ιάοποιας {θβίῖς ἵη το 5πα ΙΠίε]- 
Πσιίαν. 

Ἐὰν λοιπὸν δικαζόµενός τις ἐν ἰδίῳ του ὀνόματι προσάξγ ὡς µάο- 
τυρα συνεταῖρόν του εἰς τὸ ἀντικείμενον τῆς δίκης, ὁ ἄλλος διάδικος 
ἐξαιρεῖ αὐτόν. ᾿Εὰν ἐναγόμενός τις διὰ διεκδικητικῆς ἀγωγῆς, προτείνγ 
κτητικὴν παραγραφὴν καὶ προσάγη ὣς μάρτυρα τὸν δικαιοπάροχόν του, 
ὁ ἄλλος διάδιχος ἐξαιρεῖ. Καὶ οὕτω καθεξῆς. Ἡ ἐκτίμησις ἀνατίθεται 
εἰς την χρίσιν τοῦ δικαστοῦ. 

Σφόδρα διαφιλονεικούμενον ἐπιστημονικῶς εἶναι ἐπὶ τοῦ προκειµέ- 
νου τὸ ζήτημα, ἂν τὰ µέλη κοινότητος, ΙΠΙΥΘΓ5Ι{88, δύνανται νὰ ἦναι 
δεχκτὰ εἰς µαρτυρίαν ἐπὶ ὑποθέσεων τῆς κοινότητος, Ἄ ἂν ὑπόχεινται 
εἰς ἐξαίρεσιν. Β8ΥΘΥ σ. 949. Ώοπο. ΤΝ σ. 908. 

Περιττὸν νὰ σᾶς ἐκθέσω τοὺς περὶ τοῦ παραδεκτοῦ 3 ἀπαραδέκτου 
αὐτῶν διαφόρους λόγους, εἷς οὓς στηρίζονται αἱ διάφοροι γνῶμαι. ᾿Αρκεῖ 
νὰ εἴπω, ὅτι οἱ πλεῖστοι λύουν τὸ ζήτημα κάµνοντες τὴν ἑξῆς διάκρισιν : 

Ἐὰν ἡ ἔκθασις τῆς δίκης ἐνδέχεται νὰ ἐπιφέρῃ ὄφελος Ἄ βλάθδην 
εἰς τὴν κοινότητα καὶ µόνην, ὥς νομικὸν πρόσωπον θεωοουµένην, δε- 
κτὰ τὰ µέλη εἰς μαρτυρίαν. 
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Ἐὰν δὲ ἡ ἔκθασις τῆς δίκης ἐνδέχεται νὰ ἐπιφέρῃ ὠφέλειαν ἡ βλά- 
6ην καὶ εἰς αὐτὰ τὰ εἰς μαρτυρίαν προσαγόµενα µέλη τῆς κοινότητος, 
ἀπαράδεκτα, ἤγουν ἐξαιρετέα. 

Παράδειγμα τῆς πρώτης περιπτώσεως : δικαίωµα ἀπόψεως τοῦ 
δημαρχικοῦ καταστήματος. 

Παράδειγμα τῶς δευτέρας περιπτώσεως : δικαίωμα βοσχκῆς. 

᾽Αλλ’ ἡ διάχρισις αὕτη δὲν εὐχαριστεῖ πάλιν ὅλους. Ὑπαάρχουν 
τινές, φρονοῦντες ὅτι καὶ εἰς τὴν πρώτην περίπτωσιν τὰ µέλη τῆς 
κοινότητος δὲν εἶναι ἐντελῶς ἀξιόπιστοι μάρτυρες, διότι, ἐὰν ὄχι ἄλλο, 
ὑπόνοια τοὐλάχιστον ἰδιαζούσης προσηλώσεως εἰς τὴν κοινότητά των 
ἐξασθενίζει τὴν μαρτυρίαν των. Καὶ ἄλλοι πάλιν, θεωροῦντες, ὅτι καὶ 
εἰς τν δευτέραν περίπτωσιν, τὸ συμφέρον ἐνδέχεται νὰ Ίναι τόσον 
μικρόν, ὥστε νὰ μη καθιστᾷ τὸν μάρτυρα ἐντελῶς ἐξαιρετέον [ῶν ἔχη 
π. χ. ὅ πρόθατα]. 

Ἐπειδὴ λοιπὸν ἡ συνήθης ἐκείνη διάκοισις δὲν διαχωρίζει τὰ ὅρια 
τοῦ παραδεχτοῦ λ ἀπαραδέκτου τῶν μελῶν κοινότητος, ὡς μαρτύρων 
εἰς ὑποθέσεις τῆς κοινότητος, μὲ τοιαύτην ἀκρίθειαν, ὥστε νὰ δύνα- 
ται, ἀζημίως διὰ τὴν ἀλήθειαν, νὰ χρησιμεύσῃ ὡς βάσις διὰ τὸν δικα- 
στήν, καὶ ἐπειδὴ προσέτι ὁ ἡμέτερος νομοθέτης ὡς λόγον ἐξαιρέσεως 
παρεδέχθη µόνον τὸ βέθαιον καὶ ἄμεσον συμφέρον, διὰ ταῦτα παρεδέ- 
χθη, ὡς πρὸς τὰ µέλη κοινότητος, ὡς κανόνα τὸ νὰ μὴ ὑπόκεινται 
παντελῶς εἰς ἐξαίρεσιν, καθὸ μµέλπ τῆς κοινότητος, εἰς δίχας αὖ- 
τῆς, προσέθηκε δέ, ὅτι τὸ ἀξιόπιστον αὐτῶν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν κρίσιν 
τοῦ δικκατοῦ. Τοιουτοτρόπως, ἀντὶ νὰ ἔχῃ ὁ δικαστὴς νὰ ἐκτιμήσῃ 
τὸν βαθμὸν τοῦ συμφέροντος τοῦ τοιούτου μάρτυρος διὰ ν᾿ ἀποφασίσγ ἂν 
ἦναι παραδεκτὸς ν ἐδαιρετέος, τὸν δέχεται πάντοτε καὶ τὸν ἀχούει 
(ἐκτὸς ἂν ὑπάρχη κατ αὐτοῦ λόγος ἐξαιρέσεως ἄλλος παρὰ τὴν ἰδιό - 
τητα μέλους τῆς κοινότητος), ἐκτιμᾷ δὲ τὸν βαθμὸν τοῦ συμφέροντός 
του, ἂν τοιοῦτον ὑπάρχη, ἀκολούθως κατὰ τὸν σχηματισμὸν τῆς πε- 
ποιθῄσεώς του. 

Λύσας, κατὰ τὸν ἐκτεθέντα τρόπον, ὁ νομοθέτης τὸ προκείµενον 
ζήτημα, ἔθεσε καὶ δεύτερον ἐδάφιον εἰς τὸν 3 ἀριθ. τοῦ ὃλ4 ἄρθρου 
τῆς πολ. δικονοµίας : «Μέλη συστήματός τινος δύνανται μὲν νὰ ἐξετα. 
σθῶσιν εἰς διαφορὰς τοῦ συστήματός των ἀλλὰ τὸ ἀξιόπιστον αὐτῶν 
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν κρίσιν τοῦ δικαστηρίου. 


Σχέδις ἐπαγγέλματος. (ἼΑρθρ. 924 ἐδ. ὃ, 4, 5.) 


Ὑπάρχουν ἐπαγγέλματά τινα, τὰ ὁποῖα δὲν δύνανται νὰ ἐνεργη- 
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θῶσιν ἄνευ πλήρους ἐμπιστοσύνης πρὸς τοὺς ἐπαγγελλομένους αὐτά. 
Τοιοῦτον εἶναι τὸ ἐπάγγελμα τοῦ ἰατροῦ, τοῦ δικηγόρου, τοῦ δημοσίου 
ὑπαλλήλου. 

Πῶς δύναται νὰ χοβηγήσγη ἐν γνώσει καὶ συνειδῄσει τὴν βοήθειαν 
τοῦ ἐπαγγέλματός του ὁ ἰατρὺς Ἡ ὁ δικηγόρος, ἐὰν δὲν ἀκούσῃ ἁγνὰν 
καὶ καθαρὰν τὴν ἀἆλήθειαν τῶν πραγμάτων, ἕως χαὶ αὐτὰ τὰ διὰ τοὺς 
ἄλλους μυστήρια : Πῶς ὁ δημόσιος ὑπάλληλος νὰ ἐκτελέσῃ ἀκριθῶς 

καὶ δεόντως τὰ ἔργα του, ἐὰν ἡ ἀνωτέρα του ἀρχὴ ἀποχούπτῃ ἀπὸ 
αὐτὸν πράγματα, τῶν ὁποίων ἡ ἄγνοια χκαθιστᾷ ἀτελῆ τὴν ἐνέργειαν 
τοῦ ὑπαλλήλου; - 

Ὑπάρχουν λοιπὸν κατὰ τὸν κοινωνικὸν βίον ἄνθρωποι, εἰς τοὺς 
ὁποίους, ὡς ἐκ. τοῦ ἐπαγγέλματός των, εὑρίσχεταί τις ἠναγκασμένος 
νὰ ἐκθέτῃ τὰ ἀπόρρητα τῆς διανοίας καὶ τῆς καρδίας του, εἷς τοὺς 
ὁποίους, διὰ νὰ τύχη παρ αὐτῶν προσηκούσης βοηθείας, ὀφείλει νὰ 
ἐξομολογηθῇ ὥς εἰς πνευµατικόν. 

᾿Αναλόγως ὅσων εἴπομεν ὡς πρὸς τοὺς πνευματικούς, θελε χαὶ 
ἐνταῦθα προκύψει μεγίστη ἀἁμηχανία εἰς τοὺς ἀνθρώπους, ἐὰν ἦτο ἐλεύ- 
θερον εἰς τοὺς µετερχοµένους ἐπαγγέλματα τοιαῦτα νὰ διαλαλῶσιν, ὅσα 
Ὑινώσκουν ἀπόρρητα, ἐναντίον τῆς θελήσεως ἐχείνων, οἵτινες τοῖς τὰ 
ἐνεπιστεύθησαν. Διὰ τοῦτο ὁ νόμος (Π. Ν. ἄρθρ. 441) τιμωρεῖ μὲ 
φυλάκισιν τοὺς δικηγόρους, τοὺς ἰατρούς, τὰς µαίας, καὶ ἄλλους εἷς τοὺς 
ὁποίους διαπιστεύονται συνήθως, χάριν τοῦ ἐπαγγέλματός των, ἰδιαίτερα 
ἀπόρρητα, ἐὰν οὗτοι, πλὴν τῶν περιπτώσεων, καθ) ἃς ὀφείλουν, χατὰ 
νόµον, νὰ εἰδοποιῶσι τὴν ἀρχ ή», κοινοποιῶσιν εἰς ἄλλους τοιαῦτα ἀπόρ- 
ρΏτα. Τιμωρεῖ δὲ αὐτοὺς ἐπὶ χαταμηνύσει τοῦ βλαφθέντος. Παρομοίαν 
ποινην ἀπειλεῖ ὁ νόμος (ἄρθρ. 452) καὶ κατὰ τῶν δημοσίων ὑπαλλή- 
λων, ἐν περιπτώσει παραθάσεως τῆς περὶ τὴν ὑπηρεσίαν ἀπαιτουμένης 
ἐχεμυθίας. Οἱ δὲ δικηγόροι ὑπόχεινται, ἐπὶ παραθάσει τῆς ἐχεμυθίας 
(ἄρθρ. 294 τοῦ ὀρΥ.), καὶ εἰς πειθαρχικὴν ποινήν. 

Πόσον σπουδαία εἶναι ἡ τήρησις τῆς ἐχεμυθίας τόσον εἰς τὰς ἄλλας 
περιπτώσεις ὡς χαὶ ἐπὶ τῶν δικηγόρων ἐννοεῖ πᾶς τις εὐχόλως. Ώ0πο6ο. 
ΤΥ σ. 958. 

κο) δικηγόρος, ὁ δ,καστικὸς σύμθουλος, εἶναι ἀπαραίτητος εἰς τοὺς 
πολίτας πρὺς ὑπερᾶσπισιν τῶν προσθαλλομένων δικαιωμάτων των, τῆς 
τιμῆς των, τῆς περιουσίας των. ᾿Απαιτεῖται λοιπὸν νὰ μὴ εἰσχωρῇ. 
καμμία δυσπιστία μεταξὺ αὐτῶν διὰ νὰ ἦναι δυνατὴ πλήρης Ἡ ζητη- 
θεῖσα βοήθεια. ᾿Αναγκαία τῶν εἰρημένων συνέπεια, ἐξασφαλίζουσα καὶ 
διατηροῦσα τὴν ἀπαραιτήτως ἀναγκαίαν πρὸς τὰ τοιαῦτα ἐπαγγέλ- 
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µατα ἐμπιστοσύνην, εἶναι ἡ ἐξαίρεσις τῶν εἰς οὓς διεπιστεύθησαν ἀπόρ- 
ρΏητα, ὁσάχις προσκαλῶνται εἷς µαρτυρίαν παρὰ τοῦ ἑτέρου διαδίχου. 
Την ἀναγχαίαν ταύτην συνέπειαν χαθιεροῦν τὰ ἐδάφ. ὃ, ἆ καὶ Ὁ τοῦ 
ὃ 24 ἄρθρου. 

Μάρτυρες ἀποθλητέοι χατ) αἴτησιν τῶν διαδίχων εἶναι : 

δ 5. Ἰατροί, χειροῦργοι καὶ μαῖαι περὶ πάντων ὅσα ἀνάγονται εἰς 
τὴν παρ αὐτῶν δοθεῖσαν βοῄθειαν. 

ξ 4. Δικαστικοὶ ἀντιλήπτορες, σύμόουλοι καὶ δικηγόροι, ὡς πρὸς 
ὅλα τὰ πράγματα τὰ ἀναγόμενα εἰς δίκην, καθ ἣν ὑπηρετοῦν ἃ ὑπη- 
οέτησαν. 

6 5. Ὑπάλληλοι τοῦ κράτους ὡς πρὸς τὰ ἁπόροητα τῆς ὕπηρε- 
σίας των, καθ) ὅσον ἡ κυθέρνησις δὲν συγχωρεῖ τὴν ἐξέτασιν. Ἰδίως δὲ 
βασιλικοὶ ὑπάλληλοι, ὡς πρὸς τὰς ἀφορώσας τὴν ὑπηρεσίαν των ἆγω- 
γας, τὰς παρὰ τοῦ δημοσίου ὃ κατ᾽ αὐτοῦ γενοµένας. 

"Άμα λοιπὸν βλεπει τις προσαγόµενον ὑπὸ τοῦ ἀντιδίχου του ὡς 


µάρτυρά τινα ἐκ τῶν εἰρημένων, εἰς τὸν ὁποῖον ἐνεπιστεύθη, χάριν 


] 


τοῦ ἐπαγγέλματός του, ἀπόρρητόν τι, ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ ζητήσῃ 
μετ᾽ ἐπιτυχίας τὴν ἐξαίρεσιν αὐτοῦ. Ἐάν, χωρὶς νὰ ζητήση τὴν ἑξαί- 
ῥεσίν του, συγχωρήσῃ τὴν ἀκρόασιν αὐτοῦ, τότε ἐξετάζεται. Ὡς πρὸς 
τοὺς ὑπαλλήλους τὸ λέγει ῥητῶς ὁ νόµος, ὅτι ἂν ἡ κυθέρνησις συγχω- 
ϱἤση τὴν ἐξέτασιν, ἐξετάζεται ὁ ὑπάλληλος. Τὸ αὐτὸ δὲ ἰσχύει καὶ 
ὡς πρὸς τοὺς λοιπούς, διότι, καθὼς εἶναι ἐλεύθερον εἰς τοὺς διαδίχους 
νὰ εἴπωσιν αὐτοὶ τὰ ἀπόρρητά των, οὕτω πρέπει νὰ Ίναι ἐλεύθεροι 
τοῦ νὰ συγχωρῄσωσι καὶ εἰς 'τοὺς ἄλλους νὰ τὰ εἴπωσι' προσέτι δὲ ὁ 
ποινιχὸς νόµυς χολάζει κατ᾽ ἔγκλησιν τοῦ βλαφθέντος. 

᾽Αλλὰ παοατηρητέον τοῦτο, ὅτι οἱ ὡς ἐκ τοῦ ἐπαγγέλματός των , 
γινώσκοντες ἀλλότρια ἀπόρρητα, διὰ νὰ Ίναι ἀσφαλεῖς ἀπέναντι πει- 
θαρχικΏς τοὐλάχιστον κἀταδιώξεως καὶ διὰ νὰ ἔχωσι την συνείὰ ησιν 
αὑτῶν ἤσυχον περὶ προσηκούσης ἐκπληρώσεως τοῦ πρὸς ἐχεμυθίαν χα- 
θήχοντός των, ἤθελον πράττει συνετῶς, ἀπαιτοῦντες ἄδειαν ῥητὴν 
παρὰ τῶν πελατῶν των καὶ μὴ ἀναπαυόμενοι εἰς τὴν ἁπλῆν σιωπὴν 
ἐκείγων, οἵτινες εἶχον δικαίωμα νὰ ζητῆσωσι τὴν ἐξαίρεσίν των. 
Τοῦτο ἰσχύει καὶ ἂν ἦναι παρὼν ὁ δυνάµενος νὰ προτείνη τὴν ἐξαίρε- 
σιν, διότι ἐνδέχεται οὗτος νὰ σιωπᾷ, προσδοκῶν, ὅτι ὁ μάρτυς θέλει 
ἀποσιωπήσει τὸ ἐπιθλαδὲς µέρος τῶν γνωστῶν αὐτῷ ἀπορρήτων. ᾿Απὸ 
τῶν πλάνην ταύτην ὀφείλει, ἀπκχιτῶν ἄδειχν, νὰ τὸν ἐξάξη ὁ µάρτυς, 
καθὸ μέλλει, κατὰ τὸν ὅρκον του, νὰ ἐχθέσῃ τὴν πδήρη ἁλί- 
θειαν. --Ἰσχύει δ' ἔτι μᾶλλον ἐν περιπτώσει ἀπουσίας τοῦ ἔχοντος 
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συμφέρον νὰ προτείνῃ τὴν ἐξαίρεσιν. 'Ἡ προσωρινὴ ἐν τοιαύτῃ περι- 
πτώσει ἄρνησις τῆς μαρτυρίας στηρίζεται εἰς αἰτίαν νόµιµον (ἄρθρ. 914). 
Βἰς τὴν αὐτὴν ποινην (χρηματικὴν) ὑπάγονται ο΄ μάρτυρες, οἱ ἐμφα- 
νισθέντες μέν, ἄνευ δὲ νομίμου αἰτίας ἀπαρνησάμενοι τὴν μαρτυρίαν. 


Συγγένεια. Κπδεόταὶ καὶ ὀυζυγία (ἼΑρθρ. ὁδ4 ὁδ. 6, Ἰ]. 


Ὅτι ἡ συγγένεια γεννᾷ στενὴν σχέσιν καὶ ἑπομένως χλίσιν καὶ 
προσῄλωσιν τῶν συγγενῶν πρὸς ἀλλήλους τοιαύτην, ὥστε καλούμενός 
τίς νὰ µαρτυρήση εἰς δίκην μεταξὺ συγγενοῦς του καὶ τρίτου θέλει 
εἶσθαι προκατειληωμένος ὑπὲρ τοῦ συγγενοῦς του, εἶναι πρᾶγμα Φυσι- 
κὸν καὶ ἀναμφίδολον. Ἐπίσης καὶ ἐπὶ συζύγων καὶ ἐπὶ µνηστείας. 
ὍὋθεν ἡ συγγένεια πάντοτε ἐθεωρήθη καὶ θεωρεῖται ὡς λόγος ἐξαιρέ- 
σεως. Διχφέρουν δὲ αἱ νοµοθεσίαι µόνον ὡς πρὸς τοὺς εἰδικωτέρους 
ὁρισμούς των. | 

᾿Εὰν δικαζόμενός τις μετὰ ἑτέρου τινὸς φέργ ὡς μάρτυρα τὸν πα- 
τέρα του Ὢ τὸν υἱόν του, τὸν πενθερόν του τὸν γαμθρόν του, τὴν 
σὐζυγόν του ἡ τὴν μνηστήν του, Ἄ πλάγιόν τινα συγγενῆ στενοῦ βαθ- 
μοῦ (µέχρι τοῦ τετάρτου χαθ᾽ ἡμᾶς), ἐννοεῖται, ὅτι ὁ ἀντίδικος δύνα- 
ται εὐλόγως νὰ ὑποπτεύῃ μήπως ὁ τοιοῦτος μάρτυς, ἐπερεαζόμενος ἀπὸ 
την συγγενιχἠν σχέσιν, ἀποσιωπήσῃ τὴν ἀλήθειαν' ὅθεν ὁ νόµος τῷ 
δίδει τὸ δικαίωµα τῆς ἐξαιρέσεως. 

"Αρθρον 924: Μάρτυρες, ἀποδαλλόμενοι κατ᾽ αἴτησιν τῶν διαδί- 
Χων, εἶναι" 

δ 6. Σύζυγοι ἀδιάζευκτοι Ἄ διεζευγµένοι, ὡσαύτως καὶ μνηστῆρες 

Ἆ µνησταί, εἰς πρἄᾶγματα τῶν συζύγων ἢ τῶν μνηστῶν αὐτῶν. 
. ὃ Ἱ. Οἱ κατ εὐθεῖαν Ὑραμμὴν συγγενεῖς κηδεσταὶ τοῦ διεξά- 
γοντος τὴν ἀπόδειξιν, καὶ οἱ ἐκ πλαγίου µέχρι τοῦ τετάρτου βαθμοῦ. 
---Ἡ δικονοµία µας θεωρεῖ ἐξαιρετέους τοὺς συγγενεῖς Ἡ χηδεστὰς 
τοῦ διεξάγοντος τὴν ἀπόδειξιν, ἤγουν συγγενεῖς ἐχείνου ὅστις 
τοὺς προσάγει, θεωρεῖ λοιπὸν δεχτοὺς ἐν γένει ἅπαντας τοὺς συγγενεῖς 
τοῦ ἑτέρου διαδίκου, ὅταν προσάγωνται ἀπὺ τὸν ἄλλον' ἐνῷ τὸ 'Ῥωμ. 
δίκαιον καὶ τὸ Γαλλικόν, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, κπηούττει ἐξ αὐτῶν τοὺς 
ἀνιόντας καὶ κατιόντας πάντοτε ἀπαραδέκτους πρὸς µαρτυρίαν χατ᾽ 
ἄλλήλων, καίτοι βουλομένους νὰ μαρτυρήσωσιν. 

Ἡ διάταξις αὕτη δύναται νὰ δικαιολογηθῇ διὰ σπουδαίων λόγων. 
Ἐὰν ἡ πρόληψις, ὅτι ὁ συγγενὴς θέλει μαρτυρήσει ὑπὲρ τοῦ συγγενοῦς 
του χαθιστῷ ἀναγκαίαν τὴν ἐξαίρεσιν αὐτοῦ ἐκ μέρους τοῦ ἀντιδίχου 
που, εἶναι ὅμως ἀφ ἑτέρου κατὰ δυστυχίαν γνωστόν, ὅτι ὁσάκις 
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συµπέσγῃ νὰ γεννηθῇ ἐχθροπάθεια μεταξὺ συγγενῶν, αὕτη καθίσταται 
τόσῳ αφοδροτέρα, ὅσῳ στενωτέρα εἶναι ἡ συγγένεια. Πόσον, προσθάλλει 
ἐν τοιαύτη περιπτώσει τὴν ἠθικὴν καὶ φυχραίνει τὸν ἄνθρωπον ἡ θέα 
καὶ ἡ ἀχρόασις συγγενοῦς καταφεροµένου χατὰ στενοῦ συγγενοῦς του | 
᾽Αλλὰ καὶ ὧν δὲν ὠφελῆιαι ἀπὸ ὑπάρχουσαν ἤδη ἐχθοοπάθειαν ὁ 
προσάγων τὸν συγγενῇ ὡς μάρτυρα κατὰ τοῦ συγγενοῦς του, δὲν ὑπάρ- 
χει μέγας κίνδυνος μήπως ἐν περιπτώσει χαταµαρτυρίας γεννηθῇ 
ἔχθρα ; Οἱ σπουδαῖοι οὗτοι λόγοι ὑπηγόρευσαν τὴν διάταξιν ἐκείνην 
τοῦ ῥωμαῖϊκοῦ δικαίου, τὴν ἀπαγορεύουσαν τὴν κατ ἀλλήλων µαρτυ- 
ρίαν τῶν ἀνιόντων καὶ κατιόντων. 

Τὸ γαλλικὸν δίκαιον ἐπεξέτεινεν, ὡς εἴδομεν, τὴν ἁπκγόρευσιν 
ταύτην) καθιερῶσαν αὐτὴν ὡς χαὶ τὸ Ῥωμ. δίχαιον, ὡς ποὺς τοὺς 
ἀνιόντας χαὶ κατιόντας, ἐθεώρησεν ὅτι οἱ αὐτοὶ λόγοι ὑπάρχουν καὶ ὡς 
πρὸς τοὺς συζύγους καὶ ὡς πρὸς τοὺς κατ᾽ εὐθεῖαν γραμμὴν χηδεστάς, 
διότι νυμφευόμενός τις ἀποτελεῖ μὲ τὴν σύζυγόν του ἓν πρόσωπον, 
συνδέει δηλαδὴ σχέσιν στενωτέριεν παρὰ τὴν πρὸς τοὺς γονεῖς του 
(ἐγχαταλείπει τὸν πατέρα χαὶ την μητέρα του χαὶ προπκολλᾶται τῇ 
ἐἰδίᾳ του γυναικί), δὲν πρέπει λοιπὸν νὰ ζητῆται εἰς µαρτυρίαν κατὰ 
τοῦ ἰδίου του ἑαυτοῦ. Ἐν δὲ περιπτώσει διαζεύζεως, ἡ διάζευξίς των 
αὐτὴ ἀποδειχνύει, ὅτι ἐξέλιπεν ἡ προὐπάρξασα προσῄλωσις αὐτῶν 
πρὸς ἀλλήλους, δὲν πρέπει λοιπὸν νὰ δίδεται ᾽ἀφορμὴ εἰς σκάνδαλον, 
προσδάλλον τὴν ἠθικήν, προσαγοµένου τοῦ ἑνὸς εἰς µαρτυρίαν κατὰ 
τοῦ ἄλλου, ὡς δὲν εἶναι δεχτὸς οὐδὲ εἰς µαρτυρίαν ὑπὲρ αὐτοῦ. 
Τοτ]1. π. 286. 

᾽Αλλὰ τοὺς λόγους αὐτούς, τοὺς ὑπαγορεύσαντας τὸς διατάξεις τοῦ 
“Ῥωμαϊκοῦ χαὶ τοῦ Γαλλικοῦ δικκίου, ἂὲν ἔκοινεν ὁ ἡμέτερος νομοθέτης 
παραδεκτούς. 

Ἐβξαιρετέους θεωρεῖ τοὺς συγγενεῖς τοῦ διεξάγοντος τὴν ἀπό- 
δειξιν εἰς τοόπον, ὥστε καθ᾽ ἡμᾶς δὲν δύναται νὰ φέρῃ τὸν πατέρα 
του 3 ἄλλον του συγγενΏ εἰς µαρτυρίαν ὑπὲρ ἑαυτοῦ, ὀφείλει ὅμως 
νὰ τὸν δεχθῇ προσαγόµενον ἀπὸ τὸν ἀντίδικον ἐναντίον του (τοῦ 
συγγενοῦς του). ᾽Αφῆχε δηλαδὴ ὁ νομοθέτης ἡμῶν κατὰ µέοος τὰς 
σχέψεις περὶ ἐχθροπαθείας κτλ. καὶ ἐθεώρησεν, ὅτι τὸ φυσικώτερον εἶναι 
νὰ ἐπιθυμῇ τις μᾶλλον τοῦ συγγενοῦς του καὶ μάλιστα τοῦ εἰς στενὸν 
βαθμὸν συγγενοῦς τὸ καλὸν παρὰ τοῦ ξένου, καὶ ὅτι ἑπομένως, ὅταν ὁ 
ξένος αὐτὸς ἐπικαλῆται τοῦ συγγενοῦς τοῦ ἀντιδίκου του τὴν μκρτυρίαν, 
δὲν δύνατχι ὁ συγγενῆς τοῦ μάρτυρος νὰ ἔχγ εὔλογον αἰτίαν νὰ τὸν 
ἐξαιφέσῃ. -- ἙἈλέπετε ὅτι τῴόντι ἠδύνατό τις νὰ διστάσγ περὶ τοῦ εἰς 
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ποῖον τῶν δύο συστηµάτων ἀνήκει ἡ προτίµησις. Ἐὰν ὅμως ὑπὸ νοµο- 
θετικὴν ἔποψιν ἠδύνατο νὰ διστάσῃ, ὡς διχαστὰς ὀφείλει ν᾿ ἀκολουθῇ 
ἀκριθῶς τὰς διατάξεις, τὰς ὁποίας ὁ νομοθέτης, προτιµήῄσας τὸ ἕτερον 
σύστηµα τοῦ ἑτέρου, ῥητῶς καθιέρωσεν. "Ὄθευ, ἐάν τις φέρῃ εἰς 
μαρτυρίαν τὸν πατέρα τοῦ ἀντιδίκου του 3 τὺν υἱόν, εἶναι ἡ μαρτυρία 
παραδεκτὴ κατὰ τοῦ υἱοῦ ἡ πατρός. 

“Όσον ἀφορᾷ τοὺς συζύγους, δὲν προσθέτει ὁ νόμος : τοῦ δις, 
ξάγοντος τὴν ἀπόδειξιν ὥστε ἀπόκειται, κατὰ τὸ 325 ἄρθρον, εἰς 
τὴν κρίσιν τοῦ δικαστοῦ ἡ ἐκτίμησις τοῦ τίς τῶν διαδίχκων ἔχει συµ- 
φέρον ν᾿ ἀπομακρύνῃ τὸν μάρτυρα. Ἴσως δύναταί τις νὰ εἴπῃ, ὅτι ἐπὶ 
μὲν ἀδιαζεύκτου συζύγου φυσικωτέρα εἶναι ἡ πρόληψις, ὅτι θέλει µαρ- 
τυρῄσει ὑπὲρ τοῦ συζύγου καὶ ὅτι ἑπομένως ἂν φέρῃ τις ὡς μάρτυρα 
τὸν σύζυγον τῆς ἀντιδίχου του Ὦ τὴν σύζυγουν τοῦ ἀντιδίκου, δὲν 
δύναται νὰ προταθῇ ἐξαίρετις.--Ἐπὶ δὲ διεζευγµένου συζύγου, ὅτι 
εὐλογώτερον ὑπάρχει ὑπόνοικ καταµαρτυρίας ἐναντίον τοῦ πρῴχν 
συζύγου, ὥστε, ἄν τις προσάγη εἰς μαρτυρίαν τὴν διεζευγµένην σύζυγον 
τινὸς κατ᾽ αὐτοῦ, ὑπάρχει ἐξαιρέσεως λόγος, ἐὰν δέ τις ἐπικαλῆται 
αὐτὸς τὴν µαρτυρίαν τῆς διεζευγµένης συζύγου του, δὲν ὑπάρχει 
λόγος ἐξαιρέσεως ἐκ µέρους τοῦ ἀντιδίχου. 

Ἡ αἰτία τῆς ἐξαιρέσεως τρῦ συγγενοῦς εἴδομεν ὅτι στηρίζεται 
εἰς τὸ ἐνδεχόμενον τῆς ὑπὲρ τοῦ συγγενοῦς μαρτυρίας. Ἐὰν ὅμως 
συµπέσῃ ὁ μάρτυς νὰ εἶναι καὶ τῶν δύο διαδίχων συγγενής, τί Υίνε- 
ται; Ἱατὰ Φφυσικὸὺν λόγον ἡ πρόληψις τότε βαρύνει πρὸς τὸ µέρος 
τοῦ στενωτέρου συγγενοῦς, ὥστε δικκζοµένου θείου μὲ ἀνεφιόν, ὁ ἆνε- 
ψιὸς δύναται νὰ ἐπικαλεσθῇ μάρτυρα τὸν ἀδελφὸν τοῦ θείου του, ἀλλὰ 
ὁ θεῖος δὲν δύναται νὰ ἐπικκλεσθῇ ὡς μάρτυρα αὐτὸν τὸν ἀδελφόν του. 

Φυσικώτατα φθάνοµεν οὕτω εἰς τὴν ῥητὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρ. 3 26 
τῆς πολ. δικονοµίας περὶ τῆς περιπτώσεως ἴσου βαθμοῦ συγχενείας | 
πρὸς ἀμφοτέρους τοὺς διαδίχους. [αἱ χωρὶς ν᾿ ἀναγνώσωμεν τὴν διάτα- 
ξιν τοῦ νόµου, τὴν εὑρίσχομεν ἀφ᾿ ἑαυτῶν, ὅτι δηλαδὴ ἐν τοιαύτῃ 
περιπτώσει ἐξαίρεσις δὲν χωρεῖ. (Συγγενεῖς καὶ χηδεσταὶ ἐξετάζονται 
ἐὰν ἡ πρὸς ἀμφοτέρους τοὺς διαδίχους σχέσις εἶναι ἡ αὐτή). Ὅπου ὁ. 
νόμος δὲν προθλέπει ῥητῶς τὴν περίπτωσιν ταύτην [εἰς τὴν Γερμανίαν), 
ἐφαρμόζουν ἐξ ἀναλογίας τὴν διάταξιν τῶν Πανδεκτῶν 93.3 τεμ. ϐ] 
41. (Ὁ νοµοδιδάσκαλος Τρυφωνῖνος ἀποφαινόμενος, ὅτι ὁ νόμος ἆπαγο- 
ρεύει τὴν σύζευξιν τῆς ἐπιτροπευομένης μετὰ τοῦ υἱοῦ τοῦ ἐπιτρόπου, 
εἴτε ζῶντοας, εἴτε ἀποθανόντος ἤδη, προσθέτει, ὅτι ἀμφιθολία δύναται 
νὰ ὑπάορξῃ (ἐν περιπτώσει, χκαθ᾽ ἦν ἡ ἐπιτροπευομένη εἶναι ἐγγόνη τοῦ. 
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ἐπιτρόπου καὶ πρόκειται νὰ συζευχθῇ εἰς γάμον μὲ ἔγγονον ἐπίσης 
τοῦ ἐπιτρόπου ἐξ ἄλλου υἱοῦ [πρωτεξάδελφοι δὲν ἐκωλύοντο, ὡς γνω- 
στὀν, εἷς γάμον παρὰ ᾿Ῥωμαίοις]. Ῥὴν δὲ ἀμφιθολίαν ταύτην Άνει ὁ 
νομοδιδάσκαλος ὑπὲρ τοῦ θεμιτοῦ τῆς συζεύξεως διὰ τὸν λόγον, ὅτι 
ὑπάρχει ρᾶν αΠθοξΙοΠΙ5 08158). Ἡ ἀναλογία τῶν δύο περιπτώσεων 
εἶναι προφανής. Ώ8γο: σελ. 950. 

Εἴπομεν, ὅτι ἐξαιρετέος ὁ συγγενης τοῦ προσάγοντος αὐτὸν ὡς µάρ- 
τυρα, ἐκτὸς ἂν ἦναι κατὰ τὸν αὐτὸν βαθμὸν συγγενης καὶ τοῦ ἑτέρου 
Διαδίχου. ᾽Αλλὰ ἐνδέχεται νὰ ὑπάρξωσι περιπτώσεις, χαθ᾽ ἃς τὸ ἀποδει- 
τέον ἀντικείμενον, ὡς ἐκ τῆς φύσεώς του, νὰ μὴ ναι γνωστὸν 
εἰμὴ εἰς ὡρισμένον συγγενικὸν χύκλον, ὥστε, ἂν δὲν συγχωρηθῇ ἡ ἐξέ- 
τασις τῶν συγγενῶν τοῦ διεξάγοντος τὴν ἀπόδειξιν, οἵτινες, Ἄ παντά- 
πασι δὲν εἶναι συγγενεῖς τοῦ ἑτέρου διαδίκου, Ἅ εἶναι εἰς ἀπώτερον 
βαθμὸν συγγενεῖς αὐτοῦ, νὰ μη ὑπάρχῃ ἄλλος μάρτυς χαὶ νὰ μὴ 
ἆναι ἑπομένως τρόπος ν᾿ ἀνακαλυφθῇ ἡ ἀλήθεια. Οὕτω π. χ. ἑάντις 
διχάζηται μετὰ ξένου προσώπου καὶ ἔχη ν᾿ ἀποδείξγη τὴν ἡλικίαν του, 
ἀμφισθητουμένην (διότι προτείνεται π. χ. ἔνστασις, ὅτι ὁ ἐνάγων 
εἶναι ἀνῆλιξ καὶ ἔπρεπε νὰ παρασταθῇ δι’ ἐπιτρόπου], τίς ἄλλος δύ- 
ναται νὰ γινώσκῃ τὴν ἐποχὴν τῆς γενν ἤσεως τοῦ ἐνάγοντος παρὰ οἱ 
γονεῖς του ἡ ἄλλοι συγγενεῖς αὐτοῦ, ἐν περιπτώσει καθ' ἣν αἱ περι- 
στάσεις, ὡς πραγματικῶς ἔχουσι παρ᾽ ἡμῖν, ἔφεραν, ὥστε αἱ οἰκογέ- 
νειαι νὰ µεταθαίνωσιν ἀπὸ ἕνα τόπον εἰς ἄλλον ; 

Ἐπίσης ἐὰν πρόκηται περὶ διαζεύξεως χαὶ ἀποδείξεως τούτου Ἡ 
ἐκείνου τοῦ πρὸς διάζευξιν λόγου, εἶναι πρόυηλον, ὅτι γαθ) ὅσον τοὺ- 
λάχιστον ἀφορᾷ τινας τῶν τοιούτων λόγων, ἐπειδὴ ἀνάγονται εἰς τὰ 
ἐντὸς τῆς οἰκογενείας, δὲν εἶναι ἐνίοτε δυνατὸν ν᾿ ἀποχαλυφθῇ ἄλλως 
ἡ ἀλήθεια εἰμὴ ἂν ἐξετασθῶσι καὶ συγγενεῖς, ἔστωσαν καὶ ἐγγύτεοοι 
πρὸς τὸν ἕνα Ὢ πρὸς τὸν ἄλλον σύζυγον. Τὰς τοιαύτας περιπτώσεις 
ἔπρεπε, φυσικῷ τῷ λόγῳ, νὰ προνοῄσῃ ὁ νομοθέτης, καὶ τὰς ἐπρονόησε 
διὰ τῶν ἑξῆς ἄρθρων : 

Αρθρον 326 : Ἐξετάζονται συγγενεῖς καὶ κηδεσταὶ καὶ ὅταν πρό- 
κηται περὶ τῶν κατὰ τὴν οἰκογένειαν γεννήσεων, γάμων, θανάτων καὶ 
γαμικῶν διαφορῶν, καὶ δὲν ἦναι τρόπος νὰ ἀναχαλυφθῇ ἄλλως ἡ ἆλη- 
θεια. ᾿Αρθρ. 085 : Δύνανται νὰ ἐξετασθῶσιν ὡς μάρτυρες οἱ συγγενεῖς 
τῶν διαδίκων, ἐξαιρουμένων τῶν παίδων καὶ τῶν ἀπογόνων, 
ἆλλ' ἀπόκειται εἰς τὸ δικαστήριον νὰ κοίνη πεοὶ τοῦ ἀξιοπίστου αὐτῶν. 

Ὅσον ἀφορῷ τὰς γεννήσεις, τοὺς θανάτους κτλ. ὑπάρχει μάλιστα, 


ὡς θέλοµεν ἰδεῖ εἰς τὸ περὶ ἐγγράφων, ἡ διάταξις (ἄρθρ. ὅ99 ἐδ, ὃ) 
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ὅτι αἳ σημειώσεις τῶν γονέων περὶ τῆς γεννήσεως καὶ τοῦ θανάτου 
τῶν τέχνων των οτε ὡς δηµόσικ ἔγγραφα ἐν λεει ἄλλων 
δημοσίων ἐγγράφων καὶ βοηθημάτων, χαθ ἕσον δὲν ὑπάρχει ἀμφιδο- 
λία, ὅτι αἱ σημαιώσεις αὗται ἔγιναν πραγματικῶς ίν τῶν γονέων, 
κο λόγος της προχειµένης ἐξαιρετικῆς παραδοχᾶς ὡς μαρτύρων τῶν 
συγγενῶν τοῦ ἑτέρου διαδίχου: ᾿ἘΕὰν δὲν Ίναι τρόπος νὰ ἀνακαλυφθῇ 
ἄλλως ἡ ἀλήθεια----, εἶναι τοσοῦτον φυσικός, ὥστε καὶ ὅπου ῥητῶς δὲν 
χαθιεροῦται ἡ τοιαύτη ἐξαίρεσις (ἐν Γερμανία π. χ.), προσφεύγουν εἰς 
ἀναλόγους διατάξεις τοῦ ᾿Ρωμαϊκοῦ δικαίου καὶ ἐπὶ τῇ βάσει αὐτῶν 
στηρίζουν τὸ παραδεκτὸν τῆς ἐξαιρέσεως. 

Αἱ ἀνάλογοι διατάξεις τοῦ "Ῥωμ. Δικαίου ἀναγόμεναι εἷς τοὺς 
δούλους εἶναι: Πανδ. 29. ῦ. τεμ. Ἱ. Μοάθδίίηις. Θδυν] ΓΘΡΡΟΠ5Ο 
ἔαπο ογθἀθηάαπῃ θ5ὲ, άάυπῃ α]8 ργοΏα{Ιο δἆ θΓθηάΔΠι Υθ- 
ΤΙ{8ίθ6ΠΙ ΠΟΠ θ5ἱ (ὅταν δὲν ναι τοόπος ν᾿ ἀνακαλυφθῇ ἄλλως ἡ 
ἀλγήθεια). 

Κώδ. 5. 11. διάτ. 8 8 6. Τηοοάοδίας οἱ Ὑαἱοηπ{]πΙαης. 

«δεγυές εἰίαι 861 ἈΠοϊ]]]5 ΡαβοτΊσις, δἱ οΓΙΠΙθῃΠ αἀτ]{θγ]] 
το] πια]οδία{1ς Ιηρογ]έας, {απ υἰτὶ συᾶΏ πιπ]1θοΓῖ5, .αἲ εχα- 
2ήλαάα «αμ! ἐεβμάά, 41ο Υου]ίᾶς αιἲ {δοι]]α5 ογρυδίας, 
αυἱ Παυ]άϊας ἀθίθραίιτ, οἱ {πει αἶα αοειπέπία αε[εοεγῶεή, 


ο Φιιώοέοπέδως οδάεμας. Ὠαροτ Ρ]8ρί5 οἶᾶπι, αἱ ἀῑοίαπι οί, 


1]αί15, αἩὉ αἱ{θγιίτο οοΠΙΠΙΟΥΘΩΚΙ5, θᾷδάθπι ῬΡγοβαΙοηθ5 
(σιε21{α71 101 Γαειῤε φιιῶ αἴογη ϱεἐγιέ{1 Φε; αὔζεπος βοίεγιωεέ ε011- 
Πεν) νο]ἱαπιας οὈδθτνατί. 

Ἐγκληματικὴ διαγωγή. Συνέπειχ τούτων εἶναι ἡ διάταξις το 
ἄρθρ. 94 ἐδ. 8, ὅτι μάρτυς ἀποθαλλόμενος κατ αἴτησιν τῶν . 
δίκων εἶνχι πᾶς καταδικασθεὶς ἕνεχα κακουργήµατος Ἡ τινος τῶν ἐν 
τοῖς ἄοθροις 22 καὶ 293 τοῦ ποιν. νόµου ἀναφερομένων πλημμελημάτων. 
"Ὅστις λοιπὸν βλέπει προσαγόµενον ὑπὸ τοῦ ἀντιδίκου του ὡς μάρ- 
τυρα ὤνθρωπον χαταδικασµένον ἐπὶ κακουργήµατι ἡ ἐπί τινι τῶν ῥη- 
τῶν ἐκείνων πλημμελημάτων, χωρὶς νὰ ἦναι ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ 
παρεληλυθὼς ἤδη ὁ παρὰ τοῦ δικαστηρίου ὁοισθεὶς χοόνος, δύναται 
ἐκ προοιµίου ν᾿ ἀποκρούσῃ τὸν τοιοῦτον μάρτυρα, ὡς ἀναξιόπιστον, καὶ 
νὰ ἐπιτύχη ἀσφαλῶς τὴν ἐξαίρεσίν του. Τὴν διάταξιν ταύτην εὑρίσκο- 
μεν δη, καθὼς ὅλα, εἰς τὸ Ῥωμ. Δίκαιο. Ὁ νομοδιδάσκκλος Καλ- 
Ἀίστρατος ἐν Πανδ. 33. Ὁ τεμ. ὃ 8 ὃ ἀποφαίνεται αυὶ ]μάϊοΙο ΡΙ- 
ῶ]ιου ἀαπιπαίιας οτΙ{. .. αἀπαθίοηπάας ποπ οί αἆ ἰοδύπιοπ]] 
Πάρπι . . . Ρργορίθι ποίαδΠι οἱ ΙΠ{ΒΙΩΙΔΙΩ τ1{ 9186. 
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Προσθέτει ὁ νομοδιδάσκαλος μετὰ τὸ {1 ]πά1οῖο ραβ]1οο ἆατῃ-- 
πα {115 θγ1{ καὶ Ίπ Ιπίεσγαπη τοβἑαὐαςδ πο ογ]{---τὰ δὲ Βασιλ. 
λέγουν εἰς τὸ ἀντιστοιχοῦν μέρος : ὁ καταδικασθεὶς καὶ μη ἄποκατα- 
στάς.---- Ἡ ἀποκατάστασις ἀποδίδει καὶ παρ ἡμῖν εἰς τὸν ἀξιωθέντα 
"αὐτῆς, τὰ πρότερον ἀφαιρεθέντα ἀπ᾿ αὐτοῦ δικαιώµατα. Νομίζω δὲ 
ἀναγκαῖον, ἐπειδὴ συνδέεται στενῶς μὲ τὸ περὶ ἐξαιρέσεως, νὰ εἴπω. 
δύο λέξεις πρὸς ἀποφυγὴν συγχύσεως τοῦ ἀνακτᾶν τὰ ἀστικὰ δικαιώ- 
µατα μὲ την ἐνδεχομένην ἰδέαν, ὅτι ὃῇθεν τὴν αὐτὴν συνέπειαν ἔχει 
καὶ ἡ ἀπονομῆ χάριτος. 

Ἡ ποινική δικονοµία εἶναι πολλὰ σαφὴς ἐπὶ τοῦ προκειµένου. Τὸ 
ἄρθρ. 548 ἐδ. 3 ἀποφαίνεται ὡς πρὸς τὴν βασιλικὴν χάριν, ὅτι δι αὐτῆς. 
φετος ἐντελῶς ἡ καταγνωσθεῖσα ποινή. Ἑλς δὲ τὰ ἄρθρα 5θ4: 
καὶ ἐπ. τῆς Ποινικῆς Δικονομίας, ὅπου γίνεται ἰδιαίτερος λόγος περὶ 
ἀποχκαταστάσεως χαὶ τῆς διαδικασίας, ἥτις πρέπει περὶ αὐτὴν νὰ τη- 
ρῆται, λέγει µόνον διὰ τῆς ἀποκαταστάσεως (ἥτις καὶ αὐτὴ παρὰ 
τοῦ βασιλέως ἀπονέμεται, ἀλλὰ κατ ἰδ.άζοντάς τινας τύπους) παύ-- 
ουν ὅλα τῆς ποινῆς τὰ ἀποτελέσματα. 

Σχέσις ἐξαρτήσεως. --- Τελευταῖος λόγος ἐξαιρέσεως ἀναφέρε-- 
ται ὁ ἑξῆς. Β47οτ ς. ὁ50. Τοι]]. π. 8414. 

᾿Αρθρ. ὁλδ4: Μάρτυς ἀποθαλλόμενος χατ᾽ αἴτησιν τῶν διαδίκων : 

6 9. "στις εἶναι προσηλωμένος εἰς τὸν διεζάγοντα τὴν ἀπόδειξιν,. 
ὡς ἔχων πρὸς αὐτὸν ἰδιάζουσαν σχέσιν ὑπηρεσίας Ἡ ἐξαρτώμενος ἴδια- 
ζόντως τι. αὐτοῦ. 

Ἡ ἐκτίμησις τοῦ ὢν ὑπάρχῃ ὁ ὡς μάρτυς προσαγόµενος εἰς ο ώμλὰ 
ὑπηρεσία: λ ἐξαρτήσεως, χαθιστάνουσαν αὐτὸν ροσηλομτν εἰς τὸν 
προσάγοντα αὐτὸν ὡς στυρα, ἀπόκειται εἰς τὴν χρίσιν τοῦ δικαστοῦ. 

Ἐν παραδείγµατι µόνον ἀναφέρω, ὅτι ἐξαιρετέος π. χ. εἶναι ὁ ὑπη- 
ρέτης, τὸν ὁποῖον ἔχει τις, ἐὰν θελήσῃ νὰ τὸν προσάξῃ ὡς μάρτυρα. 
Ἐν τις ὅμως µεταχειρίζηται µάρτυρά τινα εἰς ἐκτάκτους ὑπηρεσίας,. 
δὲν ὑπάρχει ὡς ἐκ τούτου ἡ ἰδιάζουσα ἐκείνη σχέσις, τὴν ὁποίαν ὑπο-- 
θέτει ὁ νόμος ὡς ἀποτελοῦσαν προσῄλωσιν εἰς τὸν διεζάγοντα τὴν ἀπό-- 
δειξιν. 

Οὕτω καὶ ἐπὶ τῆς ἐξαρτήσεως, διὰ νὰ ὑπάρχῃ ἐξαιρέσεως λόγος, 
ἀπαιτεῖται ἐξάοτησις ἰδιάζουσα, ἀπαιτεῖται νὰ εὑρίσκηται ὁ μάρτυς 
εἰς θέσιν ὑποταγῆς πρὸς χύριον προστάζοντα. Τὸ Ῥωμαϊκὸν δίκαιον λέ- 
ει Πανδ. 322. 5. τεμ. 6. Ι,οἰπίμβ. Ιάοποδί ποη γιάἀθπίαγ 65356: 
ἰθεδίος, αα1ρας ἹππρθταΓΙ ροΐθςί, αἱ ἰοδίος ΠαΠ{. Βκσιλ. 21. 1. 


36δ : ᾿Απόδειξις (1) 


ς΄ : Οὐκ ἔστιν ἀξιόπιστος μάρτυς ὁ χελεύεσθαι δυνάµενος παρ ἐμοῦ ἐπὶ 
τῷ μαρτυρῆσαι. 

Π. χ. ὁ χηπουρός, τὸν ὁποῖον ἔχει τις εἰς τὸν χἠπόν του συµφωνη- 
µένον δι ὁλόκληρον ἔτος, ὑπὸ τὸν ὅρον τοῦ νὰ δύναται νὰ τὸν ἆπο- 
θάλρ ἅμα δυσαρεστηθῇ (Ἀ καὶ ἄνευ τοιούτου ὅρου), πρέπει νὰ θεωρηθ! 
ὡς ἰδιαζόντως ἐξηρτημένος ἀπὸ τὸν κύριον τοῦ κήπου, καὶ ἑπομένως 
ἐξαιρετέος. (3ΥΓό (. 1115. 

᾽Αλλὰ ὁ ἡμερομίσθιος ἐργάτης δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ διατελῶν 
εἰς τοιαύτην ἐξάρτησιν. Ἐν γένει τοῦτο ἐναπόκειται εἰς τὴν χοίσιν τοῦ 
δικαστοῦ. 

Ὑποθέσατε π. χ., ὅτι διατηρεῖ τις τὸν ὑπηρέτην του ἐνῷ προθαί- 
γει ἡ δίχη, καὶ ὅτι ἅμα βλέπῃ ἐχδεδομένην την ἀπόφασιν περὶ ἆπο- 
δείξεως θέµατος, ἐπὶ τοῦ ὁποίου θέλει ἐπικαλεσθῇ τοῦ ὑπηρέτου του τὴν 
μαρτυρίαν, τὸν ἀπολύει, διὰ νὰ µαταιώσῃ τὴν ἐξαίρεσίν του, προσποι- 
ούμενος μάλιστα καὶ ὅτι τὸν ἀπέδαλεν. Ἡ τοιαύτη παῦσις τῆς σχέ- 
σεως τῆς ὑπ'ηοεσίας δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς ἐλαττώνουσα τὴν ἰσχὺν 
τοῦ λόγου τῆς ἐξαιρέσεως. 

᾽Αλλὰ ὑποθέσατε, ὅτι πολὺν καιρὸν πρὸ τῆς ἐκδόσεως τῆς περὶ 
ἀποδείξεως ἀποφάσεως εἶχε παύσει τῆς ὑπηρεσίας ἡ σχέσις καὶ ὅτι δὲν 


π. πάρχει οὐδὲ εἰδική τις ὑπόνοια προσποιηµένης ἀπολύσεως, Τότε βε- 


θαίως, ἐπειδὴ εἶναι ἀνύποπτος ἡ παῦσις τῆς ὑπηρεσίας, πρέπει νὰ θεω- 
ϱηθῇ ὅτι ἔπαυσε χαὶ ἡ προσῄλωσις τοῦ μάρτυρος, ὥστε, χαθὸ ἀνεπη- 
ρέαστος ὥδη, δὲν ὑπόχειται εἰς ἐξαίρεσιν. 

᾿Αλλὰ ἐὰν ὀδίγον χαιοῦν πρὸ τῆς ἐκδόσεως τῆς περὶ ἀποδείξεως 
9 / 93 λύθ ε ε / ὶ ς / ε.α. 9 , ς / 
ἀποφάσεως ἀπελύθη ὁ ὑπηρέτης, καὶ ὑπάρχη ὡς ἐκ τούτου ὑποψία, 
ὅτι ἕνεκα τῆς ποοσδοχωµένης ἀποφάσεως περὶ ἀποδείζεως χαὶ τῆς ἐν- 
δεχοµένης ἀνάγκης τῆς μαρτυρίας αὐτοῦ ἔγινεν ἡ ἀπόλυσίς του, τότε 
δὺ ε ὃ 3 ο. ι Δ ἐξ / Ν΄ ο ’ δὲ θ) 

ύναται ὁ δικαστής ν᾿ ἀπορρίψηῃ μὲν τὴν ἐξαίρεσιν, νὰ ἐκτιμήσῃ δὲ κα 

ἑαυτὸν προσηκόντως τὴν ἀξιοπιστίαν τοῦ μάρτυρος. 'Οσάκις πρόκειται 
περὶ ἀντικειμένων, τῶν ὁποίων ἡ ἐκτίμησις ἀπόχειται εἰς τοῦ δικαστοῦ 
την κρίσιν, ῥητοὶ χανόνες νὰ τεθῶσι δὲν εἶναι δυνατόν. Τοῦτο µόνον 
θύναταί τις ἐπὶ τοῦ προκειµένου μετὰ θετικότητος νὰ εἴπῃ, ὅτι ὁ νό- 
μος διὰ τῆς ἐκφράσεώς του φαίνεται ἀπαιτῶν ὑπάρχουσαν ἐν χαιρῷ 
τῆς μαρτυρίας σχέσιν ὑπηρεσίας ἡ ἐξαρτήσεως, µόνον εἰς τοιαύτην 

’ « / 3 / « / , ἃ ] Ν 
περίπτωσιν ὑπάρχει ἀναμφίθολος ὁ τῆς ἐξαιρέσεως λόγος, κατὰ δὲ τὰς 
λοιπὰς Ἡ ἐκτίμησις τῶν πραγμάτων ἆνήχει εἰς τὸν δικαστήν. 

Ὁ νόμος λέγει, ὅστις εἶναι προσηλωμένος εἰς τὸν διεξάγοντα τὴν 
ἀπόδειξιν. Ἐὰν λοιπὸν προσαγἩη τις εἰς µαβτυρίαν ἄνθρωπον προση- 
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λωμένον εἰς τὸν ἀντίδικόν του, οὗτος δὲν δύναται νὰ τὸν ἐξαιρέση. Διὰ 
τῆς προκειµένης ἐκφράσεώς του ὁ νόμος ἔλυσε ζτημα ἀμφισθητούμε- 
νον, ὅπου ῥητῶς δὲν προεθλέφθη ὑπὸ τοῦ νοµοθέτου. 

Εἰς τὴν Γαλλίαν π. χ. θεωροῦν πολλοὶ τὴν ἐξαίρεσιν δυναμένην νὰ 
προταθῇ ἀπὸ ἀμφοτέρους τοὺς διαδίκους, ἀναλόγως ὅσων εἴπομεν ἐπὶ 
τῶν συγγενῶν. Καὶ πραγματικῶς ὑπὸ νομοθετικὴν ἔποψιν ἠδύνατό τι 
νὰ ἀμφιθάλλῃ περὶ τοῦ προτιµητέου συστήµατος. Ὅταν δύναταί τ 
νὰ μεταχειρισθῇ ὡς ἐντελῶς ἀξιόπιστον μάρτυρ« τὸν ἔχοντα πρὸς τ 
ἀντίδικον σχέσιν ὑπηρεσίας Ἡ ἐξαρτῆσεως, ἐνδέχεται ἴσως ». τὸν τ.--- 
σύρῃ ἀπὸ τὴν ἀλήθειαν (Ἠ καὶ νὰ τὸν μεταχειρισθῇ εἰς -- 
παρατηρήσεις, διότι ὁ ὑπηρέτης εἶναι ἀδιαχόπως μὲ τ’».. ος 
θεατὴς καὶ ἀκροατῆς ὅλων τῶν γενοµένων). ᾽Αλλὰ ὡς ὄικασ -- 
λει τις νὰ τηρῇ ἀκριθῶς τὸν νόµον. Αὐτοὶ εἶναι οἱ µόνοι λόγοι .: - 
σεων. Δι ἄλλους λόγους δύναται μόνον τὸ ἀξιόπιστον ν ἀμφισι 
Π. χ. ἐάν, καθὼς λέγουν τὰ Ἡχσιλικὰ (31. {. Υ’.), ὁ µάρτυ. 
φίλος τοῦ προσἄγοντος 3 ἐχθρὸς τοῦ καθ οὗ προσάχεται͵ 

Κατὰ τὸ Ῥωμ. δίκαιον ἐὰν προσήγετο κατά τινος μάρτυς, . 
σχόµενος μὲ ἐκεῖνον εἰς ποινικὴν δίκην, το ἐξαιρετέος (Νεαρ 
χεφ. ζ). ᾽Αλλὰ παρ ἡμῖν, ὁποιοσδήποτε βαθμὸς φιλίας Ἆ ἔχθρας, 
νον τὸ ἀξιόπιστον ἀφορᾶ. 


Αιαδικαόία περὶ εν ἐξαίρεόιν τῶν μαρτύρων. 


᾿Αφοῦ ἐγνωρίσαμεν τοὺς λόγους τῆς ἐξαιρέσεως, ἀπαιτεῖται νὰ 
γνωρίσωμεν ἤδη πῶς προτείνονται οὗτοι, πῶς ἀποδεικνύονται καὶ 
ὁποίας συνεπείας φέρει ἡ παραδοχἡ ἡ Ἡ ἀπόρριφίς των. 

Κανὼν ὡς πρὸς τὴν πρότασιν: Ἡ πρότασις τοῦ λόγου τῆς ἐξαιρέ- 
σεως πρέπει νὰ γίνεται πρὸ τῆς ἐξετάσεως τοῦ μάρτυρος. Διατί ; διότι 
οἱ λόγοι τῆς ἐξαιρέσεως στηρίζονται, χαθὼς εἴδομεν, εἰς ὑπάρχουσαν 
ὑπόνοιαν, ὅτι ὁ μάρτυς δὲν θέλει εἰπεῖ τὴν ἀλήθειαν τοὐλάμιστον 
δὲν θέλει τὴν εἰπεῖ πλήρη, ἑπομένως στηρίζονται εἰς περιστάσεις 
προὔπαρχούσας τῆς μαρτυρίας καὶ δυναµένας νὰ γνωσθῶσιν ἀπὸ τὸν 
ἐξαιροῦντα διάδιχον. 

Ἐὰν ἦτο συγχωρημένον ἀπολύτως νὰ ποοτείνη τις τὸν λόγον τῆς 
ἐξαιρέσεως καὶ μετὰ τὴν ἐξέτασιν, ἤθελον ὑπαγορεύεσθαι οἱ λόγοι τἌς 
ἐξαιρέσεως ἀπὸ τὴν κατάθεσιν τοῦ μάρτυρος, γνωστὴν ἤδη οὖσαν, καὶ 
ῥυθμίζεσθαι ἀναλόγως τοῦ περιεχοµένου αὐτῆς. ὍὭστε δὲν ἤθελε σχε- 
δὸν κανεὶς μάρτυς, χαταθέτων οὐσιῶδές τι, μένει ἀνεξαίρετος. ΟΔΥγό 
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Διὰ νὰ προλάδῃ τὸ ἄτοπον τοῦτο ἔθεσεν ὁ νόμος τὸν εἰρημένον χα- 
νόνα ἐν τῷ ἄρθρ. 921. Κατὰ τὸν κανόνα λοιπὸν τοῦτον, ἕκαστος διά- 
διχος, ἐπειδὴ δύναται πρὸ τῆς ἐξετάσεως τοῦ μάρτυρος νὰ πἌηροφο- 
ρηθῇ ἂν ὑπάρχγ ἐξαιοέσεως λόγος, ὀφείλει καὶ νὰ τὸ πράξῃ. 

᾽Αλλά ὑποθέσατε, ὅτι προσάγεται μάρτυς, ὅστις πρὸ 40 ἐτῶν εἶχε 
χαταδικασθῆ ἐπὶ ψευδοµαρτυρίᾳ εἰς εἰρχτήν, καὶ ὅτι τὸ περιστατικὺν 
τοῦτο δὲν τὸ ἔμαθεν ὁ διάδιχος πρὸ τῆς ἐξετάσεως τοῦ μάρτυρος, 
ἔπειτα ὅμως πληροφορηθεὶς αὐτὸ ἔρχεται ἐφωδιασμένος καὶ μὲ τὴν 
χαταθιχαστιχὴν ἀπόφασιν τῶν συνέδρων. Ἐνταῦθα ἤθελεν εἶσθαι ὧδι- 
κον νὰ ληφθῇ ὑπ ὄψιν, ὡς μὴ ἐξαιρεθεῖσα, μαρτυρία ἀνθρώπου, τὸν 
ὁποῖον ὁ νόμος ἐθεώρησεν  ἀνάξιον πίστεως καὶ ἐξαιρετέον, καὶ περὶ τοῦ 
ὁποίου προσάγεται ἀπόδειξις τοῦ τῆς ἐξδαιρέσεως λόγου, ἀνεπίδεχτος 
ἀμφισθητήσεως. Ὑπόνοια ὑστέρας ἐπινοήσεως λόγου ἀνυπάρκτου δὲν 
ὑπάρχει εἰς τοιαύτην περίπτωσιν, χαθ᾽ ἣν ὁ λόγος ἐγγράφως ἆποδει- 
ανύεται ὑπαρκτός. Διὰ τοῦτο, πολλὰ ὀρθῶς ὁ νόμος δὲν ἠπείλησε ποι- 
νὴν ἀποκλείσεως τῶν μετὰ τὴν ἐξέτασιν τοῦ μάρτὺρος προτεινοµένων 
ἐξαιρέσεως λόγων, ἀλλ’ ἀπῄτησε τὴν ἔγγραφον τῶν τοιούτων λόγων 
ἀπόδειξιν (ἆρθρ. 921). Ὥστε, ἐνῷ πρὸ τῆς ἐξετάσεως τοῦ μάρτυρο: 
προτεινόµενος ὁ λόγος δύναται νὰ δώση χώραν εἷς διεζαγωγἠν ἀπο- 
δείξεως, ἐὰν ἰσχυρίζηταί τις π. χ. περὶ προσαγοµένου τινὸς μάρτυρος, 
ὅτι εἶναι ὑπηρέτης τοῦ προσάγοντος καὶ ζητεῖ νὰ τὸ ἀποδείξῃ διὰ 
μαρτύρων, μετὰ την ἐξέτασιν προτεινόµενος πρέπει ν᾿ ἀποδειχνύηται 
ἐγγράφως, ἄλλως εἶναι ἀπαράδεκτος. 

Τοιουτοτρόπως συµθιθάζονται τὰ πυµφέροντα ἀμφοτέρων τῶν δια- 
δίκων, µολογότι ἡ διάταξις ἔστω καὶ ἐγγράφου ἀποδείξεως τοῦ λόγου 
τῆς ἐξαιρέσεως μετὰ τὴν ἐξέτασιν τοῦ μάρτυρος, δύναται νὰ θεωρηθῇ 
ὡς ἐλαττωμκτική, ἐν περιπτώσει, καθ ἣν ὁ ἐξαιρῶν διάδικος ἐγίνω» 
σκε πρότερον τὸν λόγον τοῦτον. Διατί δὲν τὸν ἐπρότεινε τότε; Ἔχξαι- 
ρεῖς λοιπὸν τὸν μάρτυρα διότι εἶπε τὴν ἀλήθειαν : 


Γνωρίζοµεν ἤδη, ὅτι οἱ μάρτυρες ἐξετάζονται Ἄ ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ | 


ἡ ἐκτὸς αὐτοῦ (ἐνώπιον εἰσηΥ ητοῦ) ἄρθρα ὃ.δ, 9ὰ9, 990 τῆς Πολ. 


Δικονομίας. Τὸ ἄρθρ. ὃ»9 εἶναι ἐλαττωματικόν, διότι, ἐξετασθέντος : 


τοῦ μάρτυρος, τοὐλάχιστον ὁ εἰσηγητής, ἂν ὄχι οἱ λοιποὶ δικασταί, δὲν 
δύναται νὰ ἐξαλείψῃ εὐκόλως ἀπὸ τὸν γνοῦν του τὴν ἐντύπωσιν τᾶς 
µαοτυρίας ἐκείνης. Β0πο. σ. 200. 

Ζήτημα : ἀρχεῖ ἡ ἐνώπιον τοῦ εἰσηγητοῦ πρότασις τῶν ἐξχιρέσεως 
λόγων χαὶ ἡ καταχώρισις αὐτῶν ἐν τῇ ἐκθέσει τοῦ εἰσηγητοῦ, διὰ νὰ 
ἐπιληφθῇ αὐτῶν τὸ δικαστήοιον, ἡ ἀπαιτεῖται νὰ γίνουν ῥηταὶ περ 
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αὐτῶν προτᾶσεις ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ ; (Οδττό . 1126 9. 

Τὸ ἄρθρον 954 δὲν λέγει µέν : πρέπει νὰ γίνηται συζύτησις κτλ., 
δεικνύει ὅμως τὴν ἀνάγχην ταύτην. Τοῦτο εἶναι σύμφωνον καὶ μὲ τὰς 
γενικὰς ἀοχάς, ὅτι ἡ ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ εἶναι ἡ κυρία διαδικασία (ἄρ- 
Ύρον 108), καὶ ὅτι ὁ 


Η΄. ἕερι τοῦ λόγου τῆς γνώόεως τῶν μαρτύρων. 


δικαστης δὲν ἐνεργεῖ ἐξ ἐπαγγέλματος. 


᾿Αφοῦ εἴδομεν ποῖοι μάρτυρες εἶναι ἐντελῶς ἀνεπιτήδειοι πρὸς 
μχοτυρίαν καὶ ποῖοι εἶναι ἐξαιρετέοι, ὑπολείπεται ἤδη νὰ ἐξετάσωμεν 
τίνα θετικῶς ἀπαιτοῦνται ὡς πρὸς τοὺς µη τοιούτους, ἤγουν ὡς πρὸς 
τοὺς ἐλευθέρους ἀπὸ λόγον τινὰ ἀνεπιτηδειότητος ἡἃ ἐξαιοέσεως. 
Καὶ πο πάντων ἐρχόμεθα ἤδη εἰς ἀνάπτυξιν τοῦ οὐσιώδους πάσης 
μ.κοτυρίκς προπόντος, τοῦ να δηλαδὴ τῆς «Ὑγώσεως τοῦ μάρτυρος. 

Εὔπομεν κατ' ἀρχάς, ὅτι ἡ ἰσχὺς τοῦ ἀποδεικτικοῦ μέσου τῶν µαρ- 


, 


τύρων ο. εἰς τὸ ἀδύνατον τῆς ἰδίας τοῦ δικαστοῦ ἀντιλήψεως 
τῶν ἀποδεικτέων ἑκάστοτε γεγονότων, χαὶ εἰς τὴν ἀνάγκην ἑπομένως 
τοῦ νὰ δίδετα. πίστις εἰς ἄλλα ἀξιόπιστα ποόσωπα, τὰ ὁποῖχκ ἀντελη- 
φθησαν αὐτῶν κχὶ τὰ διηγοῦνται εἰς τὸν δικαστήν. Διὰ νὰ δυνηθῇ λοι- 
πὸὺν ὁ διχαστὴς νὰ σχηματίση πεποίθησιν περὶ ὅσων οἱ μάρτυρες χατα- 
ῄέτουν, νὰ σχηµατίσῃ δηλ. πεποίθησιν ἐστηριγμένην εἰς ἀντίληψιν 
ἄλλοτρίαν, ἀπαιτεῖται ἀναγκαίως νὰ µάβῃ παρ αὐτῶν ἀκριθῶς τίνι 
"ποόπῳ ἀντελήφθησαν ὅσων καταθέτουν, χαὶ ἑπομένως νὰ κοίνΏ ἂν Ἴτο 
ρ τρόπος τῆς νληνεως των ἀσφαλῆς καὶ ἀποχρῶν, ὥστε νὰ χατα- 
στήσῃ ἄξια πίστεως τὰ λεγόμενά των. 

Διὰ τοῦτο ὁ νόμος ἀπαιτεῖ ῥητῶς (ἄοθρ. 999) νὰ ἐπερείδωνται αἱ 
μχοτυρίχι εἰς ἰδίχν ἀντίληψιν χαὶ νὰ σημειοῦται ἀκοιθῶς ὁ λόγος τῆς 


Ὑώπεως, Τοι]]. π. 960, 961. 

Αν ὁ μάρτυς καταθέτῃ ῥητὰ καὶ σκφῇ γεγονότα, χωρὶς ὅμως νὰ 
δίδῃ τὰς Ὑνώσεώὼς του λόγον, δὲν δύναται παντελῶς νὰ ληφθῇ ὑπ ὄψιν. 
Καὶ πραγματικῶς ὑποθέσατε μάρτυρα λέγοντα μετὰ μµεγίστης θετικότη- 
της, ὅτι ἠξεύρει καλῶς ὅτι ὁ Α ἐδάνεισε 50 δραχ. εἰς τὸν Β. Οὕτως 
ἔχουσα Ἡ μαρτυρία του φχίνεται χατὰ πρῶτον ἀποδειχνύουσκχ τρανῶς τὸ 
ἠέμκ. ᾽Αλλὰ ἐρωτώμενος ὁ μάρτυς πόὀβεν τὸ ἠξεύρει, ἐὰν εἶπῃ, ὅτι τὸ 
Ἴκουτε πολλάκις ἀπὸ τὸν ΔΑ, εἰς ὃν ἔχει πλήρη πίστιν, τί γίνεται ἵ 
πούτερον ἰσχυροτάτ'η φπινομένη μαρτυρία του ; 

Ἐν γένει λοιπὸν πρώὠτιστον ο ος ἐπὶ πάσης μαρτυρίας 
εἶνχι ὁ λόγος ᾿τῆς γνώσεως τοῦ μάρτυρος, Ἡ ῥητη ἔχθεσις τοῦ τρόπου 
τῆς ἀντιλήψεώς του, διότι ἄνευ τούτου ἐνδέχετχι ὁ μάρτυς νὰ ἐκφράσῃ 
ἁπλῶς τὴν ἰδίχν του πεποίθρσιν, Πτ.ς ἐνδέχετχ. νὰ νχι ἐσφχλμ.ενη, 
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ἐνῷ πρὀχειται ών νὰ χοησιμεύτῃ ὡς ψέσον διὰ ν ᾿ἀντιληφθῃ ὃ ὃι 
αὐτοῦ ὁ δικαστής, ὅσων ἤδη ἀντελήφθη ὁ μάρτυς. 

Ὑπὸ τὴν ἔποψιν τοῦ λόγου τῆς γνώσεως αἱ μαρτυρία. διακρίνονται: 
εἰς μαρτυρίας ἐξ ἰδίας ἀντιλήψεως καὶ εἰς µαρτυοίας ἐκ διηγήσεως 
(ἰο5ίος ἆθ 5οϊοηίία καὶ {οδίο. ἆο οτοπ]]{α{θ). Αἱ εἰς ἰδίαν ἀντί- 
ληψιν ἐρειδόμεναι μαρτυρίαι ἀποτελοῦν τὸν κανόνα" Ἴγουν τοιαῦται 
πρέπει νὰ ναι διὰ νὰ λκμθάνωντκαι ὑπ' ὄψιν. Αἱ εἰς διήγησιν ἄλλων 
ἐρειδόμεναι ἀποτελοῦν τν ἐξαίρεσιν' ἴγουν δὲν παρέχουν πάντοτε 
ὅσην ἐκεῖναι ἀξιοπιστίαν, ἀλλὰ λαμθάνονται µόνον, κατὰ τὰς περι- 
στάσεις, ὑπ᾿ ὄψιν, 

Καὶ πρῶτον περὶ τῶν εἰς ἰδίαν ἀντίληψιν μαοτυριῶν. 

Ἡ ἀντίληψις τῶν γεγονότων γίνεται διὰ τῶν αἰσθητηρίων. Ἔπο- 
µένως, διὰ νὰ δώσῃ ὁ μάρτυς ἀκριθῆ λόγον τῆς γνώσεώς του, ἀπαίτεῖ- 
ται ν᾿ ἀναφέρῃ διὰ τίνος αἰσθητηρίου ἀντελήφθη ὅσων ἐκθέτει, ὥττε ὁ 
δικαστής, γινώσκων τὴν θέσιν εἰς ἦν εὑοεθη ὁ μάρτυς, νὰ κοίνηῃ, καθ ὅσον 
εἶναι δυνατόν, περὶ τῆς ἀξιοπιστίας του, περὶ τοῦ μήπως ὁ μάρτυς 
ἠπατηθη τυχὸν αὐτός, Ἡ θέλει ἴσως ν᾿ ἀπατήσῃ. "Όβεν, ἂν πρόκηται 
περὶ ἀντικειμένου ὑποπίπτοντος εἰς τὴν ὅρασιν, πρέπει νὰ ἀναφέρῃ ὁ 
μάρτυς ὃν τὸ εἶδεν. Εὰν πρόκηται περὶ ἀντικειμένου ὑποπίπτοντος 
εἰς την αἴσθησιν τῆς ἀκοῆς, πρεπει νὰ εἴπῃ ὃν τὸ ἤκουσεν. 

νέων κο παρέχει τὸ αἰσθητήριον τῆς ὁράσεω-. 
Ὃθεν ὁ αὐτόπττις μάρτυς, ἰθδῖς ἆο γΙδα, εἶναι ὁ μᾶλλον ἄξι-- 
πιστος. Π. χ. μάρτυς λεγων, ὅτι εἶδε τὸν Α δίδοντα τόσα χρηματα 
μετρητὰ εἰς τὸν Β. 'Ὁ βλέπων, καὶ ἀχκούει ὅσκ ἐκ τῶν βλεπομένων 


“"ρ 


ὑποπίπτουν εἰς την αἴσθησιν τῆς ἀκοῆς, ἐνῷ ὁ εὑρισκόμενος εἰς την 
θέσιν ν᾿ ἀκούῃ µόνον, χωρὶς να βλεπῃ, ὑπόκειτχι εἰς διαφόρων εἰδῶν 
πλάνην. | 

Προκειμένου περὶ ἀποδείξεως ἀντικειμένων, τὰ ὁποῖα ὑποπίπτουν 
εἰς την αἴσθησιν τῆς ἀκοῆς, π. χ. περὶ ὑθριστικῶν ἐκφράσεων, περὶ 
κραυγῶν ἀνθρώπου τυπτοµένου κτλ., ὁ ἁπλῶς αὐτήκοος μάρτυς, 
ἰοδί15 οχ αιιά τὰ Ῥτορτίο, ἐὰν δὲν ἦναι καὶ αὐτόπτης, ὑπόκειται. 
καθὼς ἡ συνήθης πεῖοα μᾶς διδάσκει, εἰς κίνδυνον νὰ πλανηθῇ ὡς πρὺ- 
την ταὐτότητα τῶν ἀτόμων, ὅσον ποσεανς χαὶ ἂν ἀκροάζεται. 
ἐνῷ ὃν ἦναι συγχρόνως καὶ αὐτόπτης, Ἡ μαρτυρία του εἶναι ἀσυγχρίτῳ 
λόγῳ ἵττον ἐπισφαλής. Τοι]]. π. 249. 

Π. χ. ἐπὶ ὑθριστικῶν ἐκφράσεων, ἐὰν ὁ μάρτυς ἧτο: παρὼν εἰς τὸν 
τόπον τοῦ δοάµκατος----ἐὰν εἶδεν ἰδίοις ὄμμασι τὸν ὑβριστήν, τὰ χινή- 


9 α. α / » υ κα ” 
μχτα αὐτοῦ, τὸν τόπον του. χχὶ ᾖκουσεν αὐτὸν τοῦτον ἐκφέοωντγ 
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τὰς ὑθριστικὰς λέξεις ἡὶ τὰς ἀπειλὰς---ἐὰν εἶδε τὸν ὑθριζόμενον καὶ 
τὴν διαγωγήν του καὶ ἤκουσε τὰς ἀπαντήσεις αὐτοῦ-- εἶναι πρόδη- 
λον, ὅτι τοιοῦτος μάρτυς, αὐτόπτης ἅμα καὶ αὐτήκοος, παρέχει, ὡς ἐκ 
τῆς διὰ δύο αἰσθητ ηρίων ἀντιλήψεως τῶν γενοµένων, πολλῷ μείζονα 
ἀξιοπιστίαν παρὰ τὸν ἁπλῶς µόνον αὐτήκοον. Τοι]]. π. 3950. 

Ἐὰν ὅμως ὁ μάρτυς εὑρίσκετο εἰς πλησιόχωρον µέρος, ὅθεν ἠδύ- 
νατο ν᾿ ἀκούγη µόνον, χωρὶς νὰ βλεπῃ, καὶ ἐχεῖθεν Ἠκροᾶτο τὰς 
ὑθριστικὰς ἐκφράσεις ἢ τὰς ἀπειλὰς --- ἡ τοιαύτη μαρτυρία εἶναι ἐπι- 
σφαλῆς, διότι ἡ ἀκοὴ πολλὰ εὐχκόλως δύναται ν᾿ ἀπατηθῇ, χωρὶς νὰ 
τὸ αἰσθάνεται ὁ ἀκούων. Ἡ φωνη τοῦ ἀνθρώπου ὑπόχειται εἰς τοσαύ- 
τας στροφὰς καὶ µεταθολᾶς, ἀναλόγως τοῦ πάθους, τὸ ὁποῖον τὸν κυ- 
ριεύει, τᾶς τοιαύτης Ὢ τοιαύτης καταστάσεως τῆς ὑγείας του, τῆς 
μεγαλειτέρας Ὢ µικροτέρας τοπικῆς ἀποστάσεως, τῆς φύσεως τῶν με- 
σολαθούντων ἐμποδίων, τὰ ὁποῖα κωλύουσι τὸν ἀχκούοντα τοῦ νὰ ἴδῃ 
ὃν φρονεῖ ὅτι ἀκούει, ὥστε Ἡ μαρτυρία τοῦ ἁπλῶς µόνον ἀκούοντος, 
καθὸ λίαν ἐπισφαλής, δὲν παρέχει ἀξιοπιστίαν, εἰμη ὃν Ἴθελεν ἐνι- 
σχυθῆ καὶ δι’ ἄλλων περιστάσεων, ἄν, φέρ' εἰπεῖν, ὁ μάρτυς ἀμέσως 
μετὰ τὸ τέλος τῆς σκηνῆς Ἴθελε µεταθῇη εἰς τὸν τόπον τοῦ δράµατος, 
3 θελεν ἰδεῖ ἀμέόως τοὺς ποωτουργοὺς αὐτοῦ χττ. 

Ἐν γένει τὸ περὶ τῆς ἀξιοπιστίας τῶν μαρτύρων ὑπάρχει ἄνατεθει- 
μένον εἰς τοῦ δικαστοῦ τὴν κρίτιν, ἥτις σχηματίζεται ἐκάστοτε ἀνά- 
λογος τῶν περιστάσεων, ἕνεκα τῆς ποικιλίας τῶν ὁποίων δὲν εἶναι 
δυνατὺν νὰ τεθῶσιν ἐκ προοιµίου γενικοὶ κανόνες. Ἐπὶ τοῦ προκειµένου 
ὁ σκοπὸς ἦτο µόνον νὰ ὑποδειχθῇ τό, γενικῶς µόνον θεωρούµενον, ἐπι- 
σφαλες τῶν καταθέσεων τῶν μαρτύρων, ὅσοι εἶναι ἁπλῶς αὐτήκοοι, 
διὰ νὰ χοησιμεύσῃ Ἡ τοιαύτη παρατΊρησις εἰς τὸ νὰ ἐπιστήσῃ την 
προσοχην ὑμῶν εἰς ὀρθὴν διάγνωσιν τῶν πραγμάτων, ὅταν ὡς δικα- 
σταὶ Ὦ δικηγόροι ἔχετε εἰδικὰς περιστάσεις ὑπ ὄψιν σας. 

Αὐτήκοοι μάρτυρες εἶναι καὶ οἱ μαρτυροῦντες περὶ ὅσων Ίκουσαν 
ἀπὸ τοῦ στόµατος ἐκείνου τοῦ διαδίκου, καθ) οὗ προτείνεται ἡ µαρτυ- 
ρία των---ἰθ54ἱ15 αχ αιά]ία Ῥατ{]ς. Του]]. π. 251. 

Ὅ τοιοῦτος µάοτυς, ἐάν, μὴ ὑπαρχούσης ὑπονοίας τινὸς χατ᾽ αὖ- 
τοῦ, καταθετῃ ὅτι αὐτὸς ὁ πράξας, ὁ δικαζόµενος ἤδη, τῷ διηγ ήθη 
την ποᾶξιν, εἶναι προφανῶς ἀξιόπιστος. ΠΠ. χ. ἐάν τις, εὑρὼν καθ 
ἁδὸν πολύτιμόν τι πρᾶγμα, διηγηθῇ εἰς ἄλλον τινὰ τὸ εὕρημα τοῦτο, 
μαθὼν δὲ ταῦτα ὁ ἀληθὴς κύριος τοῦ πράγματος, τὸ ἀπαιτήσῃ δικα- 
«στικῶς, καὶ ἀφοῦ πρῶτον ἀποδείξῃ τὴν κυοιότητά του, κατὰ τοῦ κα- 
τόέχοντος, ὅστις π. χ. προτείνει, ὅτι τὸ ἠνόρασε καὶ κατέχει πρὸ ὃ 
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ἐτῶν, φέρῃ πρὸς τούτοις τὸν μάρτυρα ἐχεῖνον, εἰς ὃν ὁ εὑρὼν εἶχε διη- 
Υηθῆ τὴν εὕρεσιν, ἡ τοιαύτη μαρτυρία ϱΧ διά 1ΐία ΡαΓ{15 εἶναι καθ 
ἑαυτην ἀπρόσθλητος, καθ ὅσον δὲν ἤθελον ὑπάρχει ἄλλοι λόγοι οὖδε- 
τεροῦντες τὸ ἀξιόπιστον. 

Ταῦτα ὡς πρὸς τοὺς ἐξ ἰδίας ἀντιλήψε ως. 

Προσθετέον δὲ ὅτι ὁ λόγος τῆς ἀντιλήψεως μαρτύρων παρέχει ἔτι 
µεγαλητέραν ἀξιοπιστίαν, ὅταν ὁ αὐτόπτης ἡ αὐτήκους μάρτυς ποοσε- 
κλήθη νὰ ἴδῃ Ἡ νὰ ἀκούση τὸ περὶ ὁὗ ἡ ἀπόδειξις περιστατικόν. Ἐν. 
τοιαύτῃ περιπτώσει ὑπάρχει µεγαλητέρα πιθανότης, ὅτι ἀχριθῶς ἀντε- 
λήφθη ὁ μάρτυς ὅσων καταθέτει. Τοι]]. π. 256. 

Διὰ τοῦτο, ὅπου ὁ νόµος ἠθέλησε νὰ προνοῄση ἀκοιθέστερον περὶ 
τῆς ἀσφαλείας τῶν ἀποδείξεων, ἀπῄτησε τοιαύτην ῥητὴν χκλήτευσιν. 
Οὕτω π. χ. ἀπήτησεν ἐπὶ διαθηκῶν τὸ 'Ῥωμ. Δίκαιον ἐπίτηδες κλη-- 
τευµένους μάρτυρας ({θ5{65 τορ8/{1). Καὶ ὁ ἡμέτερος περὶ διαθήκης 
νόμος ἀπαιτεῖ, πρὶν μὲν γραφῇ ἡ διαθήκη, νὰ ὁμόσωσιν οἱ μάρτυρες, 
ὅτι θέλουν φυλάξει μυστικὸν ὅ,τι ἀκούσωσι,. πρὶν δὲ ὑπογράψωσι, νὰ 
παρατηρήσωσι καὶ ἀναγνώρωσι τὴν διαθήκην.---Οὕτως ἐπίσης ἁπη- 
τησε τὸ Ῥωμ. δίκαιον, ἐπὶ μαρτυρικῆς ἀποδείξεως πληρωμῆς χρέους 
ἐγγράφου, ἰδιαιτέραν τῶν μαρτύρων χλήτευσιν διὰ νὰ μη ματαιοῦτα: 
εὐκόλως τὸ ἔγγραφον διὰ μαρτύρων ἐπισφαλῶν. Νεαρὰ 90 κεφ. 9: ΕΕ 
ἔγγοαφον εἴη τὸ χρέος, καὶ ἀγράφου χαταθολῆς προτείνοιτο παρὰ τῶν 
δικαζοµένων ἡ διὰ τῶν μαρτύρων ἀπόδειξις, τότε δεκτὴν αὐτὴν παρὰ 
δικασταῖς εἶναι, ἡνίκα ἐπ᾽ αὐτῷ τούτῳ παραλαμθάνοιντο μάρτυρες, 
ἐφ᾽ ᾧ τῇ γενησομένῃ χαταθολῇ .. . µαρτυρήσαιεν . . . τὰς δὲ ἐκ τοῦ 
πορήκοντος γενοµένας µαρτυρίκς μηδενὶ παντάπ ασι λόγῳ κρατεῖν, καὶ 
τοιαύτας τινὰς ἀναπλάττειν μχρτυρίκς, ὡς δι ἄλλην τινὰ χρείαν 
παρατυχὼν ἀκούσοι κτλ. .. . αὗται γὰρ σαφῶς ἡμῖν ὕποπτοι καθε- 
στᾶσ, κκὶ οὐδενὸς ἄξιαι λόγου... 

Ὅτι οἱ ἐπίτηδες προσκεχληµένοι μάρτυρες εἶναι πλέον ἀξιόπιστοι 
πχοχ τοὺς ἐκ συμπτώσεως καὶ ἐν παρόδῳ ἀντιληφθέντας τοῦ ἀποδει- 
Ἀτέου ἀντικειμένου, εἶναι πρόδηλον, καὶ διὰ τοῦτο εἶναι φρονῄσεως 
ἔργον, ὁσάκις αἱ περιστάσεις τὸ ἐπιτρέπουν, νὰ προχαλῇ ἰδίως τῶν 
μαρτύρων τὴν προσοχήν, π. χ. ἐὰν πρόκηται νὰ συνυπογράψωσὶ καὶ 
µάοτυρες εἰς ἰδιωτικόν τι ἔγγραφον, εἶναι φοόνιμον νὰ ἐπιστήσῃ τὴν 
προσοχην αὐτῶν εἰς τὸ περιεχόµενον τοῦ ἐγγοάφου καὶ εἰς τὰ Ύεγο- 
νότα ἐν γένει ὁ ἔχων συμφέρον διάδικος---διὰ τὴν ἐνδεχομένην περί- 
πτωσιν ἆρνήσεως τυχὸν τοῦ ἀντιδίκου πεοὶ τῆς γνησιότητος τῆς ὑπο- 
γραφῆς του, Ἄ ἀπωλείας ἴσως τοῦ ἐγγράφου, ὅτε οἱ συνέγγραφοι µαρ- 


ὶ 
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τυρες, ἐὰν δὲν εἶχον προσηλώσει την προσοχήν των εἰς τὰ γενόµενα, 
δὲν θέλουν εἶσθαι εἰς κατάστασιν νὰ μ.οιρτυρῄσωσι θετικῶς καὶ ὡρισμέε- 
νως. (Τὸ κοινόν : νὰ Ἴσθε μάρτυρες: ἀπὸ τὸν αὐτὸν λόγον πηγάζει). 

᾽Αλλ) αἱ παρατηρήσεις αὗται γρησιμεύουν µόνον εἰς τὸ νὰ καταδεί- 
Ἔουν τὴν μεγαλητέραν βαούτητα, ἣν οἱ μάρτυρες ἔχουν, ὅταν ἐπέστησαν 
ἰδιάζουσαν προσοχὴν εἰς τὰ περὶ ὧν μαρτυροῦσιν. Ἐννοεῖται ὅμως, 
ὅτι τοῦτο δὲν εἶναι πάντοτε δυνατόν, οὐδὲ ἀπαιτεῖται ἑπομένως 
ἀπὸ τὸν νόµον εἰμὴ ἐξαιρετικῶς καὶ ῥητῶς ὡς ἐπὶ διαθηκῶν. Πρὸς ἀπο- 
φυγὴν μάλιστα παρεξηγἤσεων, αὐτὸς ὁ νόμος ἐπρονόησεν ὡς «κανόνα νὰ 
θέσῃ τὸ ἐναντίον. Βασιλ, 21, 1. «. Πομπώνιος «Ἑίς ἀπόδειξιν τοῦ γε- 
γονότος, χαὶ ὁ μη προσχεχληµένος μαρτυρεῖ.» 

Μένει ἤδη νὰ εἴπωμεν περὶ τῶν μαρτύρων ἐχείνων, τῆς γνώσεως 
τῶν ὁποίων ὁ λόγος παράγεται ἐχ διηγήσεως προσώπων ἄλλων καὶ 
οὐχὶ ἐξ ἰδίας αὐτῶν ἀντιλήψεως, περὶ τῶν {θςδίθς5 ϱχ αιιά1 έλα αἱ1οηο. 
Του]. π. 9585 καὶ 3248. 

Οἱ μάρτυρες δὲν ἔχουν νὰ ἐκφράσωσι τὴν ἰδίαν αὑτῶν πεποίθησιν 
πρὸς τὸν δικαστήν, ἀλλὰ ὀφείλουν νὰ ἐκθέσωσι τὰ γεγονότα, τῶν ὁποίων 
ἀντελήφθησαν, εἰς τοὐπον, ὥστε ὁ δικαστής, ἀντιλαμθανόμενος τῶν 
ἐκτιθεμένων γεγονότων ἐμμέσως, ἤγουν διὰ τῆς ὑπὸ τῶν μαρτύρων 
διηγἤσεως τῆς ἀμέσου αὐτῶν ἀντιλήψεως, νὰ σχηµατίσῃ αὐτὸς τὴν 
περὶ τοῦ ἀμφισδητουμένου πράγματος προσῄκουσαν κρίσιν. 

Ἐὰν ὁ µάρτυς, ὅσα ἐχθέτει δὲν τὰ γινώσχηῃ ἐξ ἰδίας ἀντιλήψεως, 
ἁλλ) ἐκ διηγήσεως ἄλλων, ἡ τοιαύτη ἐκ διηγἤσεως μαρτυρία του εἷ- 
ναι διττῶς ἐπισφχλής. 

Α) Εἴπομεν κατ᾿ ἀρχὰς (καὶ ἐπανελάθομεν ἀνωτέρω), ὅτι ἐπειδὴ 
ἀμέσως ν᾿ ἀντιληφθῇ τῶν ἀποδεικτέων ἀντικειμένων δὲν δύναται αυνή- 
θως ὁ δικαστής, ἐθεωρ ήθη ἀναγκαῖον νὰ χαθιερωθῇ ὡς µέσον πρὸς σχη- 
ματισμὸν τῆς πεποιθῄσεως τοῦ δικαστοῦ ἡ ἔμμεσος αὐτοῦ ἀντίληψις, 
ὅπερ ἐστὶ νὰ καθιερωθῇ τὸ µέσον τῶν μαρτύρων, ἤγουν ἀνθρώπων δια- 
χοινούντων τῷ δικαστῇ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἀμέσου αὐτῶν ἀντιλη- 
Ψεως. Ἐὰν ὅμως ὁ προσαγόµενος μάρτυς δὲν ἀντελήφθη οὐδ' αὐτὸς 
ἁμέσως τοῦ ἀποδεικτέου γεγονότος, ἀλλὰ στηρίζεται καὶ αὐτὸς εἰς 
ἀντίληψιν ἔμμεσον, παραγομένην ἐξ άμεσου ἀντιλήψεως τρίτου ἄλλου 
ποοσώπου, τότε ὑπάρχουν δύο τὰ διάµεσα μεταξὺ τοῦ δικαστοῦ καὶ 
τῶν ἀποδεικτέων γεγονότων, καὶ καθίσταται ἡ πηγἩ τῆς πεποιθῄσεως 
τοῦ διχκαστοῦ, ὄχι πλέον ἁπλῶς ἔμμεσος ἀντίληψις ἐστηριγμένη εἰς 
ἀντίληψιν ἄμεσον,-- ἀλλὰ ἔμμεσος ἀντίληψις παραγοµένη ἐξ ἐμμέσου 
ἀντιλήψεως, ἐρειδομένης ταύτης εἰς ἀντίληψιν ἄμεσον. ᾽Αλλὰ τοιου- 


αν 
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τοτρόπως ἐζασθενεῖ οὐσιωδῶς ὁ λόγος ὁ ὑπαγορεύσας τὸ παραδεκτὸν 
τῶν μαρτύρων, ὡς μέσου ἀποδείξεως. Καὶ ἑπομένως ἡ τοιαύτη ἐκ διη- 
γήσεως μαρτυρία πρέπει χατὰ κανόνα νὰ θεωρηθῇ ὡς οὖκ ὀλίγον ἐπι- 
σφαλῆς --- διότι καθιστᾷ διπλοῦν τὸν κίνδυνον τῆς πλάνης, καθότι, ὣς 


” 
.Ἡ πεῖρα διδάσκει, τὰ γεγονότα ἀπὸ στόματος εἰς στόμα παραμορφω- 


νονται’ ἕκαστος προσθέτει Ἡ ἀφαιρεῖ κἄτι. 

Β) Ὁ μάρτυς, ὁ χαταθέτων ὅσα ἄλλος τις τῷ διηγήθη, δὲν βε- 
θαιώνει κυρίως ἄλλο εἰμὴ τὴν πραγματικότητα τῆς διπγήσεως τοῦ 
τρίτου ἐκείνου, λέγοντος ὅτι εἶδεν } ἤκουσέ τι. Τοι]]. π. 248. 

᾽Αλλὰ δὲν πρόκειται τῆς πραγματικότητος τῆς διηγ ήσεως ἐχείνης. 


ε ια) 


ἡ ἀπόδειξις ---- πρόκειται ἡ ἀπόδειξις τῆς ἀληθείας τοῦ γεγονότος, περὶ 
οὗ ἡ διήγησις. Ταύτης δὲ τῆς ἀληθείας γνῶσιν ἰδίαν ὁ μάρτυς δὲν 
ἔχει. Τὸ µόνον, ὅπεο δύνκται νὰ βεθαιώσῃ ὁ μάρτυς, εἶναι, ὅτι πι- 
στεύει ὡς ἆληθῇ ὅσα ὕκουσεν ἐκ διηγήσεως, διότι ἔχει π. χ. πλήρη. 
ἐμπιστοσύνην εἰς ἐκεῖνον, ὅὕστις τῷ τὰ διηγήθη. ᾽Αλλ᾽ ὅμως δὲν ποο- 
σάγεται διὰ νὰ εἴπῃ τί πιστεύει ----προσάγεται διὰ νὰ εἴπγ τί γινώ- 
σχει. ---- Δεύτερος οὗτος λόγος, χαθιστάνων τὴν ἐκ διηγήσεως μαρτυ- 
ρίον ἐπισφαλῇ. 

Διὰ τοὺς λόγους τούτους, οἱ ἐκ διηγήσεως μάρτυρες, [85165 6χ 
αιάΤία αϊθπο, ὑθδίος ἆθ ογθάι]1{8{θ (πιστεύω τὸν διηγηθέντα). 
θεωροῦνται κοινῶς κατὰ κανόνα ὡς ἀναξιόπιστοι. 

Ὑπάρχουν ἐν τούτοις περιπτώσεις τινές, καθ) ἃς δὲν εἶναι δυνα-- 
τὸν ν᾿ ἀνακαλυφθῇ ἄλλως τὸ πρᾶγμα, εἰμῆ λα μ.θανοµένων ὑπ) ὄψιν µαο- 
τύρων, ἔστω καὶ εἰς διήγησιν ἐρειδομένων. Τοτ]]. π. 354. ΒΔΥΘΥ 
σελ. 942. 

Π. χ. ἐὰν εἰς τόπον τινὰ ἐπιδημία ἀφήρεσε τὴν ζωὴν τοῦ μεγα- 
λητέρου ἀριθμοῦ τῶν κατλίκων, τότε οἱ διασωθέντες, καίτοι χαταθέτον- 
τες ἐκ διηγήσεως τῶν θανόντων, εἶναι δεκτοί. Ἡ ἔχτακτος περίστασις 
τῆς ἐπιδημίας τὸ δικαιολογεῖ, ᾿Ωπαύτως ἐν περιπτώσει καταστρεπτι- 
κοῦ πολέμου, εἴτε ἀφαιρέσαντος τὴν ζωὴν πολλῶν, εἴτε ἐμποδίσαντος 
ἐπὶ μακρὸν χρόνον τὴν ἐξερεύνησιν τῶν πρὸς ἀλλήλους σχέσεων τῶν 
κατοίκων καὶ ἐπενεγκόντος ἑπομένως παλαίωσιν τῶν ὑποθέσεων. Διὰ 
τοιούτους λόγους ἐπρονόησεν ὁ νομοθέτης (ἄρθο. 393 τῆς πολ. διχ..): 
Οἱ μαρτυροῦντες περὶ πραγμάτων, τὰ ὁποῖκ ἔμαθον κατὰ διήγησιν, 
λαμβάνονται ὑπ ὄψιν µόνον κατὰ τὰς περιστάσεις, ἰδίως δὲ εἰς πα- 
λαιὰς ὑποθέσεις. 

Οὕτω π. χ. προκειµένου ν ἀποδειχθῇ κατάστασίς τις πραγμάτων 


ὡς ὑπάρχουσα πρὸ ἀμνημονεύτων χρόνων, Ἡ παλαιότης αὕτη καθιστᾷ 
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παραδεκτὰς καὶ µκοτυοίας ἐκ διηγήσεως. -- Ὑποθέσατε, ὅτι ἐπὶ 
ἀγρυτικοῦ τινος Χτήµατος ὑπάρχει κκτασκεύασµά τι, φέρον τὴν ῥοὴν 
τῶν βρογίµων ὑδάτων εἰς τὸ γειτονικὸν χτῆµα πρὸς βλαδην αὐτοῦ. Ὁ 
Θλαπτόµενος γείτων ἔχει δικαίωμα νὰ ζητήσῃ την ἀφαίρεσιν τοῦ 
Χχτασκευάσµατος ἐκείνου διὰ τῆς ΔΟΡΙΟ δσυαοα Ρρ]αν]ερ ΔΓοθΠά2ρ 
(ΤΠ]Ρ. 4 Τ95), τῆς περὶ πλησμονῆς ὕδατος ἀγωγῆς. Ἐὰν ὅμως ὁ ένα- 
γ-μενος δυνηθῇ ν᾿ ἀποδείξῃ την πρὸ ἀμνημονεύτων χρόνων ὕπαρξιν τοῦ 
πατασκευάσματος, κερδίζει. Πανδ. 89. ὃ τεμ. 2 8 8. Ρατ]ὰς : Ιάθπα 
Ι,90Ώ6ο αἲέ: οαπι ααθγ]{ας, Άη ΙΙΘΙΩΟΣΙ8 οχςἰθοί {[8οἱΙο ΟΡΘ6, 
ΏΠΟἨ ἀ16ΠΙ οἱ οοπ5δαἱθοπι αἆ Παπιάυπι οχᾳυ]Γοπάατη, 5οἆ δυΓ{- 
0616, 8] αι] δο]αύ {αοίαπα, Ώου ος 8ἱ {αοὐμπῃ 9986 ηΟη απιζι- 
σαΐασ ; πθς α{]ᾳαάθ Πθοθς5θ 6956, 91Ώ6γ6586 αι] ΠΙΘΠΙΙΠΘΓΙΠΊ, 
νοΓΙΤ είσαι οἱ σι αιιαίογ{έ εοε, {1 ΠΙΘΙΗΟΤΙ8 ἴθηιθγ]η/{. 

Ἐκτὸς ὅμως τῶν ἐξαιρετικῶν τούτων περιπτώσεων, ἤγουν ἐὰν δὲν 
πρόκηται περὶ ὑποθέσεως παλαιᾶς, δὲν ποόχεινται περιστάσεις ἔκ- 
ταχτοι δικαιολογοῦσαι τὸ παραδεχτὸν μαοτυριῶν ἐκ διηγήσεως, αἱ ἐκ 
διηγήσεως µαρτυρίαε, ὅσον πολυάριθμοι καὶ ὢν ἤθελον εἶσθαι, ἔστω µέ- 
Χρι σχηματισμοῦ χοινῆς φήμης, δὲν δύνανται νὰ παραγάγωσιν εἰμή, τὸ 
πολύ, ἁπλοῦν τι τεκμήριον. Ῥοι]]. π. 958 ἐν τέλ. Β87ΘΥΓ σ. 949. 

Ἐλαλήσαμεν περὶ τῶν μαρτύρων, οἵτινες καταθέτουν, ὅτι ἰδίαις 
οεὑτῶν αἰσθήσεσιν ἀντελήφθησαν τοῦ δεῖνος πράγματος, Ἡ τὸ ἤκουσαν 
οεπὺ ἄλληυς. Οἱ τοιοῦτοι μάρτυρες λέγουν θετικῶς ὅτι συνέδπ τὸ 
δεῖνα πρᾶγμα, ὅτι ἔχουν τοῦ πράγματος γνῶσιν καὶ δίδουν λόγον τῆς 
“νώσεώς των. Τοι]]. Π. 985. ΒαΥοί σ. 944. 

Ὑπάρχουν ὅμως χαὶ μάρτυρες, οἵτινες, προσαγόµενοι εἷς ἐξέτασιν, 
λέγουν ἀρνητικῶς, ὅτι τὸ πρᾶγμα, περὶ οὗ ἐρωτῶνται, δὲν συνέόη, 
ὅτι δὲν τὸ εἶδον, δὲν τὸ ἤχουσαν, ἐν γένει δὲν ἀντελήφθησαν αὐτοῦ. 
Εἶναι οἱ τοιοῦτοι ἀποφατικοὶ μάρτυρες ἀξιόπιστοι πεοὶ τοῦ ὅτι δὲν 
συνέόπ τὸ ποᾶγμα; Γενικῶς δὲν δύναταί τις νὰ εἴπῃ περὶ τῶν τοι- 
ούτων, οὔτέ ὅτι πάντοτε εἶναι ἀξιόπιστοι, οὔτε ὅτι πάντοτε εἶναι 
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ἀναξιόπιστοι. 


Γ’. Περὶ τῆς ὀρκίόεως καὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μαρτύρων. 


᾽Απεμακρύναμεν χατὰ πρῶτον τοὺς μάρτυρας, ἀπὸ τοὺς ὁποίους Ἆ 
δυνατὸν δὲν ἦτο νὰ μάθη τις τῆν ἀλήθειαν (ἀνεπιτήδειοι πρὸς µαρτυ- 
οἶαν), Ἄ πιθανὸν δὲν ἦτο νὰ τὴν µάθῃ (ἐξαιρετέοι). 

᾽Απῃητήσαμεν ἀκολούθως ἀπὸ τοὺς δεκτοὺς ὡς μάρτυρας λόγον τῆς 


.-. ου. 
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Διὰ νὰ προλάθῃ τὸ ἄτοπον τοῦτο ἔθεσεν ὁ νόμος τὸν εἰρημένον χα- 
νόνα ἐν τῷ ἄρθρ. 92]. Κατὰ τὸν κανόνα λοιπὸν τοῦτον, ἕχαστος διά- 
δικος, ἐπειδὴ δύναται πρὸ τῆς ἐξετάσεως τοῦ μάρτυρος νὰ πληροφο- 
ϱηθῇ ἂν ὑπάρχῃ ἐξαιοέσεως λόγος, ὀφείλει καὶ νὰ τὸ πράξη. 

᾽Αλλὰ ὑποθέσατε, ὅτι προσάγεται μάρτυς, ὅστις πρὸ 10 ἐτῶν εἶχε 
χαταδιχασθή ἐπὶ ψευδομαρτυρίᾳ εἰς εἰρκτήν, καὶ ὅτι τὸ περιστατικὸν 
τοῦτο δὲν τὸ ἔμαθεν ὁ διάδιχος πρὸ τῆς ἐξετάσεως τοῦ μάρτυρος, 
ἔπειτα ὅμως πληροφορηθεὶς αὐτὸ ἔρχεται ἐφωδιασμένος καὶ μὲ τὴν 
χαταδικαστικὴν ἀπόφασιν τῶν συνέδρων. Ἐνταῦθα ἤθελεν εἶσθαι ἅδι- 
κον νὰ ληφθῇ ὑπ' ὄψιν, ὡς μή ἐξαιρεθεῖσα, μαρτυρία ἀνθρώπου, τὸν 
ὁποῖον ὁ νόµος ἐθεώρησεν  ἀνάξιον πίστεως καὶ ἐξαιρετέον, καὶ περὶ τοῦ 
ὁποίου προσάγεται ἀπόδειξις τοῦ τς ἐξαιρέσεως λόχου, ἀνεπίδεχτος 
ἀμφισθητήσεως. Ὑπόνοια ὑστέρας ἐπινοήσεως λόγου ὠνυπάρκτου δὲν 
ὑπάρχει εἰς τοιαύτην περίπτωσιν, καθ᾽ ἣν ὁ λόγος ἐγγράφως ἀποδει- 
χνύεται ὑπαρκτός. Διὰ τοῦτο, πολλὰ ὀρθῶς ὁ νόμος δὲν ἠπείλησε ποι- 
νὴν ἀποχλείσεως τῶν μετὰ τὴν ἐξέτασιν τοῦ μάρτὺρος προτεινοµένων 
ἐξαιρέσεως λόγων, ἀλλ᾽ ἀπῄτητε τὴν ἔγγραφον τῶν τοιούτων λόγων 
ἀπόδειξιν (ἄρθρ. 37). “Ὥστε, ἐνῷ πρὸ τῆς ἐξετάσεως τοῦ μάρτυρος 
προτεινόµενος ὁ λόγος δύναται νὰ δώσῃ χώραν εἷς διεξαγωγὴν ἆπο- 
δείξεως, ἐὰν ἰσχυρίζηταί τις π. χ. περὶ προσαγοµένου τινὸς μάρτυρος, 
ὅτι εἶναι ὑπηρέτης τοῦ προσάγοντος καὶ ζητεῖ νὰ τὸ ἀποδείξῃ διὰ 
μαρτύρων, μετὰ τὴν ἐξέτασιν προτεινόµενος πρέπει ν᾿ ἀποδεικνύηται 
ἐγγράφως, ἄλλως εἶναι ἀπαράδεκτος. 

Τοιουτοτρόπως συµθιθάζονται τὰ συμφέροντα ἀμφοτέρων τῶν δια- 
δίκων, μολονότι ἡ διάταξις ἔστω καὶ ἐγγράφου ἀποδείξεως τοῦ λόγου 
τῆς ἐξαιρέσεως μετὰ τὴν ἐξέτασιν τοῦ μάρτυρος, δύναται νὰ θεωρηθῇ 
ὡς ἐλαττωματική, ἐν περιπτώσει, χαθ ἣν ὁ ἐξαιρῶν διάδιχος ἐγίνω. 
σκε πρότερον τὸν λόγον τοῦτον. Διατί δὲν τὸν ἐποότεινε τότε; Ἐξαι- 
ρεῖς λοιπὸν τὸν μάρτυρα διότι εἶπε τὴν ἀλήθειαν : 

Γνωρίζοµεν δη, ὅτι οἱ μάρτυρες ἐξεταάζονται ἃ ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ 
ἡ ἐκτὸς αὐτοῦ (ἐνώπιον εἰσηγητοῦ) ἄρθρα 99δ, ὃ29, 950 τῆς Πολ. 
Δικονομίας. Τὸ ἄρθρ. 9399 εἶνκ. ἐλαττωματικόν, διότι, ἐξετασθέντος 
τοῦ μάρτυρος, τοὐλάχιστον ὁ εἰσηγητής, ἂν ὄχι οἱ λοιποὶ δικασταί, δὲν 
δύναται νὰ ἐξαλείφῃ εὐχόλως ἀπὸ τὸν νοῦν του τὴν ἐντύπωσιν τῆς 
µαοτυρίας ἐκείνης. ΒΟΠοΟ. σ. 200. 

Ζήτημα : ἀρκεῖ ἡ ἐνώπιον τοῦ εἰσηγητοῦ πρότασις τῶν ἐξχιρέσεως 
λόγων καὶ ἡ χαταχώρισις αὐτῶν ἐν τῇ ἐκθέσει τοῦ εἰσηγητοῦ, διὰ νὰ 
ἐπιληφθῇ αὐτῶν τὸ δικαστῄοιον, ἡ ἀπαιτεῖται νὰ γίνουν ῥηταὶ περὶ 
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αὐτῶν προτάσεις ἐν τῷ ἀκροκτηρῳ:; Όδβττό . 1126 Ὀἱ5. 

Τὸ ἄρθοον 994 δὲν λέγει µέν : πρέπει νὰ γίνηται συζῄτησις κτλ., 

δειχνύει ὅμως τὴν ἀνάγκην ταύτην. Τοῦτο εἶναι σύµφωνον καὶ μὲ τὰς 

γενικὰς ἀρχᾶς, ὅτι ἡ ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ εἶναι ἡ κυρία διαδικασία (ἄρ- 
ὁ 


θρον 1568), καὶ ὅτι ὁ δικαστὴς δὲν ἐνεργεῖ ἐξ ἐπαγγέλματος. 
ΠΒ’. Περὶ τοῦ ἁόγου τῆς γνώδεως τῶν μαρτύρων. 

Αφοῦ εἴδομεν ποῖοι μάρτυρες εἶναι ἐντελῶς ἀνεπιτήδειοι πρὸς 
μκρτυρίαν καὶ ποῖοι εἶναι ἐξαιρετέοι, ὑπολείπεται ἤδη νὰ ἐξετάσωμεν 
τίνα θετικῶς ἀπαιτοῦνται ὡς πρὸς τοὺς μη τοιούτους, ἤγουν ὡς πρὸς 
τοὺς ἐλευθέρους ἀπὸ λόγον τινὰ ἀνεπιτηδειότητος ἃ ἐξαιρέσεως. 
Καὶ ο πάντων ἐρχόμεθα ἤδη εἰς ἀνάπτυξιν τοῦ οὐσιώδους πάσης 
μ.χοτυοίκς προσόντος, τοῦ λόγου δηλαδη τῆς «Ὑνώσεως τοῦ μάρτυρος. 

Εὔπομεν κατ’ ἀρχᾶς, ὅτι Ἡ ἰσχὺς τοῦ ἀποδειχτικοῦ μέσου τῶν µαρ- 
τύρων στηρίζεται εἰς τὸ ἀδθύνατον τῆς ἰδίας τοῦ διχαστοῦ ἀντιλήψεως 
τῶν ἀποδεικτέων ἑκάστοτε γεγονότων, καὶ εἰς τὴν ἀνάγκην ἑπομένως 
τοῦ νὰ δίδεται πίστις εἰς ἄλλα ἀξιόπιστα ποόσωπα, τὰ ὁποῖκ ἀντελή- 
φθησαν αὐτῶν καὶ τὰ διηγοῦνται εἰς τὸν διχαστήν. Διὰ νὰ δυνηθῇ λοι- 
πὸν ὁ διχαστὴς νὰ σχηματίσγ πεποίθησιν περὶ ὅσων οἱ µάοτυρες κατα- 
θέτουν, νὰ σχηματίσῃ δηλ. πεποίθησιν ἐστηριγμένην εἰς ἀντίληψιν 
ἁλλοτρίαν, ἀπαιτεῖται ἀναγκαίως νὰ µάθῃ παρ) αὐτῶν ἀκριθῶς τίνι 
τοόπῳ ἀντελήφθησαν ὕσων καταθέτουν, καὶ ἑπομένως νὰ κρίνῃ ὃν ἦτο 
ὁ τροπος τῆς ἀντιλήψεώς των ἀσφαλῆς καὶ ἀποχρῶν, ὥστε νὰ χατα- 
στητη ἄξια πίστεως τὰ λεγόμενά των. 

Διὰ τοῦτο ὁ νόμος ἀπαιτεῖ ῥητῶς (ἄρθρ. 599) νὰ ἐπερείδωνται αἱ 
μαρτυρίχι εἰς ἰδίχν ἀντίληψιν καὶ νὰ σημειοῦται ἀκοιθῶς ὁ λόγος τῆς 


ηνώσεως, Γου]]. π. 3260, 261. 

“ ϱ / ά ς, 4 ὶ " σ Δ 

Αν ὁ µαοτυς χαταθετῃ βητὰ καὶ σχφῆ γεγονότα, χωρὶς ὅμως να 
δίδῃ τῆς Υνώσεώς του λόγον, δὲν δύναται παντελῶς νὰ ληφθῇ ὑπ ὄψιν, 
Καὶ πραγματικῶς ὑποθέσατε μάρτυρα λέγοντα μετὰ μεγίστης θετικότη- 
τος, ὅτι Ἰξεύρει καλῶς ὅτι ὁ Α ἐδάνεισε 50 δραχ. εἰς τὸν Β. Οὕτως 
ἔχουσα Ἡ μαρτυρίκ του φχ!νεται χατὰ πρῶτον ἀποδειχνύουσα τρανῶς τὸ 
θέµα. ᾽Αλλὰ ἐρωτώμενος ὁ μάρτυς πὀθεν τὸ ἠξεύρει, ἐὰν εἴπῃ, ὅτι τὸ 
Ἴκουσε πολλάκις ἀπὸ τὸν Α, εἰς ὃν ἔχει πλήρη πίστιν, τί γίνεται ᾖ 
πρότερον ἰσχυροτάτη φαινομένη μαρτυρία, του ; 

Ἐν γένει λοιπὸν Ῥεωτιστον «πασσυενὸ ἐπὶ πάτης μαρτυρίας 
εἶνχι ὁ λόγος ᾽τῆς γνώσεως τοῦ μάρτυρος, Ἡ ῥητη ἔχθεσις τοῦ τρόπου 
τῆς ἀντιλήψεώς του, διότι ὤνευ τούτου ἐνδέχεται ὁ μάρτυς νὰ ἐκφράσῃ 


ϱ 3 ΝΑ κ ὁ , 
ἁπλῶς την ἰδίχν του πεποιθηπιν, ἥτ.ς ἐνδεχετχ. νὰ Ἡνχ. ἐσφχλμενη, 
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ἑνῷ πρόκειται µόνον νὰ χρησιμεύσῃ ὡς μέσον διὰ ν ᾿ ἀντιληφθῇ δι 
αὐτοῦ ὁ διχαστῄς, ὅσων ἤδη ἀντελήφθη ὁ μάρτυς. 

Ὑπὸ τὴν ἔποψιν τοῦ λόγου τῆς γνώσεως αἱ µαρτυρίαι διακρίνονται 
εἰς μαρτυρίας ἐξ ἰδίας ἀντιλήψεως καὶ εἰς µαρτυοίας ἐκ διηγΊήσεως 
(ἐοσίο5 ἆο βοἱθη [18 καὶ {οδίο 4ο οτοἀ]1{8{6). Αἱ εἰς ἰδίαν ἀντί- 
ληψιν ἐρειδόμεναι µαρτυρίαι ἀποτελοῦν τὸν κανόνα. ἤγουν τοιαῦται 
πρέπει νὰ Ίναι διὰ νὰ λαμθάνωνται ὑπ' ὄψιν. Αἱ εἰς διήγησιν ἄλλων 
ἐρειδόμεναι ἀποτελοῦν τὴν ἐξαίρεσιν ἤγουν δὲν παρέχουν πάντοτε 
ὅσην ἐκεῖναι ἀξιοπιστίαν, ἀλλὰ λαμθάνονται µόνον, χατὰ τὰς περι- 
στάσεις, ὑπ' ὄψιν. 

Καὶ πρῶτον περὶ τῶν εἰς ἰδίαν ἀντίληψιν μαοτυριῶν. 

Ἡ ἀντίληψις τῶν γεγονότων γίνεται διὰ τῶν αἰσθητηρίων. Ἔπο- 
µένως, διὰ νὰ δώσῃ ὁ μάρτυς ἀκριδῆ λόγον τῆς γνώσεώς του, ἀπαιτεῖ- 
ται ν᾿ ἀναφέρη διὰ τίνος αἰσθητηρίου ἀντελήφθη ὅσων ἐχθέτει, ὥστε ὁ 
δικαστής, γινώσκων τὴν θέσιν εἰς ἣν εὑρεθη ὁ μάρτυς, νὰ κρίνῃ, καθ ὅσον 
εἶναι δυνατόν, περὶ τῆς ἀξιοπιστίας του, περὶ τοῦ μήπως ὁ μάρτυς 
ἠπατηθη τυχὸν αὐτός, Ἡ θέλει ἴσως ν᾿ ἀπατήσῃ. Ὃλβεν, ἂν πρόκηται 
περὶ ἀντικειμένου ὑποπίπτοντος εἰς τΏν ὅρασιν, πρέπει νὰ ἀναφέρῃ ὁ 
μάρτυς ἂν τὸ εἶδεν. Ἐὰν πρόκηται περὶ ἀντικειμένου ὑποπίπτοντος 
εἰς τὴν αἴσθησιν τῆς ἀκοῆς, πρέπει νὰ εἴπῃ ὃν τὸ ἤκουσεν. 

᾿Ασφαλεστέραν ἀντίληψιν παρέχει τὸ αἰσθητήριον τῆς ὁράσεως. 
ὍὋθεν ὁ αὐτόπτης μάρτυς, ἰθ5ίῖς ἆθ γίδα, εἶναι ὁ μᾶλλον ἀξιέ- 
πιστος. Π. χ. µάρτυς λέγων, ὅτι εἶδε τὸν ἁ δίδοντα τόσα χρήματα 
μετρητὰ εἰς τὸν Β. 'Ο βλέπων, χαὶ ἀκυύει ὅσκ ἐκ τῶν βλεπομένων 
ὑποπίπτουν εἰς την αἴσθησιν τῆς ἀκοῖς, ἐνῷ ὁ εὑοισχόμενος εἷς την 
θέσιν ν᾿ ἀκούγ µόνον, χωρὶς νὰ βλέπη, ὑπόκειτχι εἰς διαφόρων εἰδῶν 
πλάνην. ἳ 

Προκειμένου περὶ ἀποδείξεως ἀντικειμένων, τὰ ὁποῖχκ ὑποπίπτουν 
εἰς τὴν αἴσθησιν τῆς ἀκοῆς, π. χ. περὶ ὑδριστικῶν ἐκφράσεων, περὶ 
κραυγῶν ἀνθρώπου τυπτοµένου κτλ., ὁ ἁπλῶς αὐτήκοος μάρτυς, 
ἰθοί15 οχ αιάϊ{ὰ Ῥγορτϊο, ἐὰν δὲν ἦναι καὶ αὐτόπτης, ὑπόχειται, 
χαθὼς ἡ συνήθης πεῖσα μᾶς διδάσκει, εἰς χίνδυνον νὰ πλανηθῇ ὣς πρὸς 
τὴν ταὐτότητα τῶν ἀτόμων, ὅσον προσεκτικῶς καὶ ἂν ἀκροάζεται, 
ἐνῷ ἂν ἦνχι συγχρόνως καὶ αὐτόπτης, ἡ μαρτυρία του εἶναι ἀσυγκρίτῳ 
λόγῳ Ίττον ἐπισφαλής. Του]. π. 249. 

Π. χ. ἐπὶ ὑθριστικῶν ἐκφράσεων, ἐὰν ὁ μάρτυς ἦτο. παρὼν εἰς τὲν 
τόπον τοῦ δράµατος---ἐὰν εἶδεν ἰδίοις ὄμμασι τὸν ὑθριστήν, τὰ κινή- 


3 ο. , ιά . ο 
μχτα αὐτοῦ, τὸν τρόπον του. καὶ ἤκουσεν αὐτὸν τοῦτον ἐκφέοοντχ 
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τὰς ὑθριστικὰς λέξεις Ἡ τὰς ἀπειλὰς---ἐὰν εἶδε τὸν ὑθριζόμενον καὶ 
την διαγωγήν του καὶ ἤκουσε τὰς ἀπαντῄσεις αὐτοῦ---εἶναι πρόδη- 
τ , ' ’ 

λον, ὅτι τοιοῦτος μάρτυς, αὐτόπτης ἅμα καὶ αὐτήκοος, παρέχει, ὡς ἐκ 
τῆς διὰ δύο αἰσθητηρίων ἀντιλήψεως τῶν γενοµένων, πολλῷ μείζονα 
ἀξιοπιστίαν παρὰ τὸν ἁπλῶς µόνον αὐτήκοον. Τοι]]. π. 350. 

Ἐὰν ὅμως ὁ μάρτυς εὑρίσκετο εἰς πλησιόχωρον µέρος, ὅθεν ἠδύ- 

μὼς ο µαρτυς ευρ ς χωρον μερος, η 
. 3 ’ ’ ἡ ) 4 λ 2 1 8 

γατο Υ ἀκούῃ µόνον, χωρὶς νὰ βλέπη, καὶ ἐχκεῖθεν Ἰκροᾶτο τὰς 
ε ᾿ ὼ / λ ῴ η, ε / / 
ὑθριστικὰς ἐκφράσεις Ὢ τὰς ἀπειλὰς --- Ἡ τοιαύτη μαρτυρία εἶναι ἐπι- 
σφαλής, διότι Ἡ ἀχοὴ πολλὰ εὐχόλως δύναται ν᾿ ἀπατηθῇ, χωοὶς νὰ 

᾿ / κ. ’ ε ὦ. ». 3 / ς / ε , 
τὸ αἰσθάνεται ὁ ἀκούων. Ἡ φωνη τοῦ ἀνθρώπου ὑπόχειται εἰς τοσαύ- 
τας στροφὰς καὶ µεταθολάς, ἀναλόγως τοῦ πάθους, τὸ ὁποῖον τὸν χυ- 
ριεύει, τῆς τοιαύτης ἢ τοιαύτης χαταστάσεως τῆς ὑγείας του, τῆς 
μεγαλειτέρας Ἄ µικροτέρας τοπικῆς ἀποστάσεως, τῆς φύσεως τῶν με- 

’ . δι 4 ϱ κ. ’ ! ’ κ. σΛ ὸ 
σολαθούντων ἐμποδίων, τὰ ὁποῖα χωλύουσι τὸν ἀχούοντα τοῦ νὰ Ἡ 
ὃν φρονεῖ ὅτι ἀκούει, ὥστε Ἡ μαρτυρία τοῦ ἁπλῶς µόνον ἀκούοντος, 
καθὸ λίαν ἐπισφαλής, δὲν παρέχει ἀξιοπιστίαν, εἰμὴ ὢν Ίθελεν ἐνι- 

θ.χ ᾿ ὰ η { / 3} , . / ως ος 
σχυθῇ καὶ δι ἄλλων περιστάσεων, ἄν, φὲρ᾽ εἰπεῖν, ὁ μάρτυς ἀμέσως 
μετὰ τὸ τέλος τῆς σκηνῆς ἤθελε µεταθῆ εἰς τὸν τόπον τοῦ δράµατος, 
) ἤθελεν ἰδεῖ ἆμέδως τοὺς ποωτουργοὺς αὐτοῦ κττ. 

Ἐν γένει τὸ περὶ τῆς ἀξιοπιστίας τῶν μιαρτύρων ὑπάρχει ἄνατεθει- 
μέενον εἰς τοῦ δικαστοῦ τὴν κρίσιν, ἥτις σχηματίζεται ἑκάστοτε ἀνζ- 
λογος τῶν περιστάσεων, ἕνεχκα τῆς ποικιλίας τῶν ὁποίων δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ τεθῶσιν ἐκ προοιµίου γενικοὶ κανόνες. Ἐπὶ τοῦ προκειµένου 
ὁ σκοπὸς το µόνον νὰ ὑποδειχθῇ τό, γενικῶς µόνον θεωρούµενον, ἐπι- 
σφαλὲς τῶν καταθέσεων τῶν μαρτύρων, ὅσοι εἶναι ἁπλῶς αὐτήκοοι, 
διὰ νὰ χρησιμεύσῃ Ἡ τοιαύτη παρατῄρησις εἰς τὸ νὰ ἐπιστήσῃ τὴν 
προσοχην ὑμῶν εἰς ὀρθὴν διάγγωσιν τῶν πραγμάτων, ὅταν ὡς δικα- 

ν Ἀ Ἀ / . ἰὰ Ἆ / ς ο Ἡ) 
σταὶ Ὁ δικηγόροι ἔχετε εἰδικὰς περιστάσεις ὑπ ὄψιν σας. 

Αὐτήκοοι μάρτυρες εἶναι καὶ οἱ μαρτυροῦντες περὶ ὕσων Ἴκουσαν 
ἀπὸ τοῦ στόματος ἐκείνου τοῦ διαδίκου, καθ᾽ οὗ προτείνεται ἡ µαρτυ- 
ρίᾳ των---{θ5{15 οχ αιιάτία Ῥατί]ς. Του]]. π. 251. 

Ὅ τοιοῦτος μάρτυς, ἐάν, μη ὑπαρχούσης ὑπονοίας τινὸς κατ᾽ αὖ- 
τοῦ, καταθέτῃ ὅτι αὐτὸς ὁ πράξας, ὁ δικαζόµενος Ἴδη, τῷ διηγ ήθη 

ν «νε .. / , 
τὴν πρᾶξιν, εἶναι προφανῶς ἀξιόπιστος. Ἡ. χ. ἐάν τις, εὑρὼν καθ 
ὁδὸν πολύτιμόν τι πρᾶγμα, διηΥηθῇ εἰς ἄλλον τινὰ τὸ εὕρημα τοῦτο, 

Δ δὲ - ε » ἡ [ ο / 3 . ορ ὃ 
µαθων δὲ ταῦτα ὁ ἀληθῆς κύριος τοῦ πράγματος, τὸ ἀπαιτήῆσῃ δικα- 
στικῶς, καὶ ἀφοῦ πρῶτον ἀποδείξῃ τὴν κυοιότητά του, κατὰ τοῦ κα- 

. 


τέχοντος, ὅστις π. χ. προτείνει, ὅτι τὸ Ἰγόρασε καὶ κατέχει πρὸ ὃ 
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ἐτῶν, φέρῃ πρὸς τούτοις τὸν μάρτυρα ἐκεῖνον, εἰς ὃν ὁ εὑρὼν εἶχε διη- 
Υηθῆ τὴν εὕρεσιν, ἡ τοιαύτη μαρτυρία ϱΧ αά]έι ῬὰΓ{Ι5 εἶναι καθ 
ἑαυτην ἀπρόσέλητος, χαθ ὅσον δὲν ἦθελον ὑπάρχει ἄλλοι λόγοι οὖδε- 
τεροῦντες τὸ ἀξιόπιστον. 

Ταδτα ὡς πρὸς τοὺς ἐξ ἰδίας ἀντιλήψφε ως. 

Προσθετέον δὲ ὅτι ὁ λόγος τῆς ἀντιλήψεως μαρτύρων παρέχει ἔτι 
μεγαλητέραν ἀξιοπιστίαν, ὅταν ὁ αὐτόπτης Ἄ αὐτήκους μάρτυς ποοσε- 
κλήθη νὰ ἴδῃ Ἡ νὰ ἀκούσγη τὸ περὶ οὗ ἡ ἀπόδειξις περιστατικόν. Ἐν. 
τοικύτῃ περιπτώσει ὑπάρχει µεγαλητέρα πιθανότης, ὅτι ἀκριθῶς ἆντε- 
λήφθη ὁ μάρτυς ὅσων καταθέτει. Τοι]]. π. 256. 

Διὰ τοῦτο, ὅπου ὁ νόµος ἠθέλησε νὰ προνοῄση ἀκριθέστερον περὶ 
τῆς ἀσφαλείας τῶν ἀποδείξεων, ἀπήτησε τοιαύτην ῥητὴν χλήτευσιν. 
Οὕτω π. χ. ἀπήτησεν ἐπὶ διαθηκῶν τὸ 'Ῥωμ. Δίκαιον ἐπίτηδες κλη- 
τευµένους μάρτυρας (ἰθ5ίθς Τορβ{]). Ἱαὶ ὁ ἡμέτερος περὶ διαθήκης 
νόμος ἀπαιτεῖ, πρὶν μὲν γραφῇ ἡ διαθήκη, νὰ ὁμόσωσιν οἱ μάρτυρες, 
ὅτι θέλουν φυλάξει μυστικὸν ὅ,τι ἀκούσωσι, πρὶν δὲ ὑπογράφωσι, νὰ 
παρατηρήσωσι καὶ ἀναγνώσωσι τὴν διαθήκην.---Οὕτως ἐπίσης ἁπή- 
τησε τὸ Ῥωμ.. δίκαιον, ἐπὶ μαρτυρικῆς ἀποδείξεως πληρωμῆς χρέους 
ἐγγράφου, ἰδιαιτέραν τῶν μαρτύρων χλήτευσιν διὰ νὰ μὴ ματαιοῦτα: 
εὐχόλως τὸ ἔγγραφον διὰ μαρτύρων ἐπισφαλῶν. Νεαρὰ 90 κεφ. 2: Ε 
ἔγγοαφον εἴη τὸ χρέος, καὶ ἀγράφου καταθολῆς προτείνοιτο παρὰ τῶν 
δικαζοµένων ἡ διὰ τῶν μαρτύρων ἀπόδειξις, τότε δεχτὴν αὐτὴν παρὰ 
δικασταῖς εἶναι, ἠνίχα ἐπ᾽ αὐτῷ τούτῳ παρ αλαμθάνοιντο μάρτυρες, 
ἐφ᾽ ᾧ τῇ γενησομένῃ χκταθολῇ .. . μαρτυρήσαιεν . . . τὰς δὲ ἐκ τοῦ 
παρηκοντος γενοµένας µαρτυοίκς μ.ηδενὶ παντάπ ασι λόγῳ κρατεῖν, γαὶ 
τοιαύτας τινὰς ἀναπλάττειν µκχρτυρίκς, ὡς δι ἄλλην τινὰ χρείαν 
παρατυχὼν ἀκούσοι κτλ. .. . αὗται γὰρ σαφῶς ἡμῖν ὕποπτοι χαθε- 
στᾶσ, καὶ οὐδενὸς ἄξιχι λόγου... . 

Ὅτι οἱ ἐπίτηδες προσκεκληµένοι μάρτυρες εἶναι πλέον ἀξιόπιστοι. 
πχοχ τοὺς ἐκ συµπτώσεως καὶ ἐν παρόδῳ ἀντιληφθέντας τοῦ ἀποδει- 
Ἀτέου ἀντικειμένου, εἶναι πρόδηλον, καὶ διὰ τοῦτο εἶναι φρονήσεως 
ἔργον, ὁσάκις αἱ περιστάσεις τὸ ἐπιτρέπουν, νὰ προκαλῇ ἰδίως τῶν 
μαοτύρων τὴν προσοχήν, π. χ. ἐὰν πβόκηται νὰ συνυπογράφωσί καὶ 
µάοτυοες εἰς ἰδιωτικόν τι ἔγγραφον, εἶνχι Φφοόνιµον νὰ ἐπιστησῃ τὴν 
προσοχην αὐτῶν θἰς τὸ περιεχόµενον τοῦ ἐγγράφου καὶ εἰς τὰ Ύεγο- 
νότα ἐν γένει ὁ ἔχων συμφέρον διάδικος---διὰ τὴν ἐνδεχομένην περί- 
πτωσιν ἀρνήσεως τυχὸν τοῦ ἀντιδίχου πεοὶ τῆς γνησιότητος τῆς ὑπο- 
Ἰραφῆς του, Ἄ ἀπωλείας ἴσως τοῦ ἐγγοάφου, ὅτε οἱ συνέγγραφοι μµάρ- 
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τυρες, ἐὰν δὲν εἶχον προσηλώσει τὴν προσοχήν των εἰς τὰ γενόμενα, 
δὲν θέλουν εἶσθαι εἰς κατάστασιν νὰ μ.αρτυρήσωσι θετιχῶς χαὶ ὡρισμέ- 
νως. (Τὸ κοινόν : νὰ Ἴσθε μάρτυρες: ἀπὸ τὸν αὐτὸν λόγον πηγάζει). 

᾽Αλλ” αἱ παρατηρήσεις αὗται χρησιμεύουν µόνον εἰς τὸ νὰ καταδεί- 
ξουν τὴν µεγαλητέραν βαούτητα, ἣν οἱ μάρτυρες ἔχουν, ὅταν ἐπέστησαν " 
ἰδιάζουσαν προσοχὴν εἰς τὰ περὶ ὧν μαρτυροῦσιν. Ἐννοεῖται ὅμως, 
ὅτι τοῦτο δὲν εἶναι πάντοτε δυνατόν, οὐδὲ ἀπαιτεῖται ἑπομένως 
ἀπὸ τὸν νόµον εἰμὴ έξαιρ ετικῶς καὶ ῥητῶς ὡς ἐπὶ διαθηκῶν. Πρὸς ἄπο- 
φυγὴν μάλιστα παρεζηγήσεων, αὐτὸς ὁ νόμος ἐπρονόησεν ὡς κανόνα νὰ 
θέσῃ τὸ ἐναντίου. Βασιλ. 241, 1, ν. Πομπώνιος «Εὶς ἀπόδειξιν τοῦ γε- 
Ὑονότος, καὶ ὁ μὴ προσκεχληµένος μαρτυρεῖ.» 

Μένει ἤδη νὰ εἴπωμεν περὶ τῶν μαρτύρων ἐκείνων, τῆς γνώσεως 
τῶν ὁποίων ὁ λόγος παράγεται ἐκ διηγήσεως προσώπων ἄλλων καὶ 
οὐχὶ ἐξ ἰδίας αὐτῶν ἀντιλήψεως, περὶ τῶν {δδί65 οχ αιιά1{πι αἱ1θπο. 
Τοι]]. Π. 958 καὶ 248. 

Οἱ μάρτυρες δὲν ἔχουν νὰ ἐκφράσωσι τὴν ἰδίαν αὑτῶν πεποίθησιν 
πρὺς τὸν δικαστήν, ἀλλὰ ὀφείλουν νὰ ἐκθέσωσι τὰ γεγονότα, τῶν ὁποίων 
ἀντελήφθησαν, εἰς τοόπον, ὥστε ὁ δικαστής, ἀντιλαμθανόμενος τῶν 
ἐχτιθεμένων γεγονότων ἐμμέσως, Ἴγουν διὰ τῆς ὑπὸ τῶν μαρτύρων 
διηγἤσεως τῆς ἀμέσου αὐτῶν ἀντιλήφεως, νὰ σχηματίσῃ αὐτὸς τὴν 
περὶ τοῦ ἀμφισθητουμένου πράγματος προσῄκουσαν κρίσιν. 

Ἐὰν ὁ μάρτυς, ὅσα ἐκθέτει δὲν τὰ γινώσκῃ ἐξ ἰδίας ἀντιλήψεως, 
ἀλλ ἐχ διηγἤήσεως ἄλλων, ἡ τοιαύτη ἐκ διηγήσεως μαρτυρία του εἷ- 
ναι διττῶς ἐπισφαλής. 

Α) Εὔπομεν κατ ἀρχὰς (καὶ ἐπανελάθομεν ἀνωτέρω), ὅτι ἐπειδὴ 
ἀμέσως ν ἀντιληφθῇ τῶν ἁ ποδεικτέων ἀντικειμένων δὲν δύναται αυνή- 
θως ὁ δικαστής, ἐθεωρ ήθη ἀναγκαῖον νὰ καθιερωθῇ ὡς µέσον πρὸς σχη- 
ματισμὸν τῆς πεποιθῄσεως τοῦ διχαστοῦ ἡ ἔμμεσος αὐτοῦ ἀντίληψις, 
ὅπερ ἐστὶ νὰ καθιερωθῇ τὸ µέσον τῶν μαρτύρων, ἤγουν ἀνθρώπων δια- 
κοινούντων τῷ δικαστῇ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἀμέσου αὐτῶν ἀντιλή- 
Ψεως. Ἐὰν ὅμως ὁ προσαγόµενος μάρτυς δὲν ἀντελήφθη οὐδ' αὐτὸς 
ἁἀμέσως τοῦ ἀποδεικτέου γεγονότος, ἀλλὰ στηρίζεται καὶ αὐτὸς εἰς 
ἀντίληψιν ἔμμεσον, παραγοµένην ἐξ ἀμέσου ἀντιλήψεως τρίτου ἄλλου 
προσώπου, τότε ὑπάρχουν δύο τὰ διάµεσα μεταξὺ τοῦ δικαστοῦ καὶ 
τῶν ἀποδεικτέων γεγονότων, χαὶ καθίσταται ἡ πηγη τῆς πεποιθήσεως 
τοῦ δικαστοῦ, ὄχι πλέον ἁπλῶς ἔμμεσος ἀντίληψις ἐστηριγμένη εἰς 
ἀντίληψιν ἄμεσον,--- ἀλλὰ ἔμμεσος ἀντίληψις παραγοµένη ἐξ ἐμμέσου 
ἀντιλήψεως, ἐρειδομένης ταύτης εἰς ἀντίληψιν ἄμεσον. ᾽Αλλὰ τοιου- 
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τοτρόπως ἐξασθενεῖ οὐσιωδῶς ὁ λόγος ὁ ὑπαγορεύσας τὸ παραδεκτὸν 
τῶν μαρτύρων, ὡς μέσου ἀποδείξεως. Καὶ ἑπομένως ἡ τοιαύτη ἐκ διη- 
ΥἼσεως μαρτυρία πρέπει κατὰ κανόνα νὰ θεωρηθῇ ὡς οὐκ ὀλίγον έπι- 
σφαλὴς --- διότι καθιστᾷ διπλοῦν τὸν κίνδυνον τῆς πλάνης, καθότι, ὡς 
.Ἡ πεῖρο διδάσκει, τὰ γεγονότα ἀπὸ στόματος εἰς στόµα παραμορφώ- 
νονται' ἕκαστος προσθέτει ἢ ἀφαιρεῖ χἄτι. 

Β) Ὁ μάρτυς, ὁ καταθέτων ὕσα ἄλλος τις τῷ διηγήθη, δὲν ῥε- 
θαιώνει κυρίως ἄλλο εἰμὴ τὴν πραγματικότητα τῆς διπγήσεως τοῦ 
τρίτου ἐκείνου, λέγοντος ὅτι εἶδεν ἡ ἤκουσέ τι. Τοιι]]. π. 24Νδ. 

᾽Αλλὰ δὲν πρόκειται τῆς πραγµατικότητος τῆς διηγήσεως ἐχείνης 


ε .] / ε 


ἡ ἀπόδειξις ---- πρόκειται ἡ ἀπόδειξις τῆς ἀληθείας τοῦ γεγονότος, περὶ 
οὗ ἡ διήγησις. Ταύτης δὲ τῆς ἀληθείας γγῶσιν ἰδίαν ὁ µάοτυς δὲν 
ἔχει. Τὸ µόνον, ὅπεο δύνκται νὰ βεθαιώσῃ ὁ µάρτυς, εἶναι, ὅτι πι- 
στεύει ὡς ἀἆληθῆ ὕσα ἴκουσεν ἐχ, διηγήσεως, διότι ἔχει π. χ. πλήρη 
ἐμπιστοσύνην εἰς ἐκεῖνον, ὅστις τῷ τὰ διηγήθη. ᾽Αλλ’ ὕμως δὲν ποο- 
σάγεται διὰ νὰ εἴπῃ τί πιστεύει ---- προσάγεται διὰ νὰ εἴπῃ τί γινώ- 
σκει. ---- Δεύτερος οὗτος λόγος, χαθιστάνων τὴν ἐκ διηγήσεως μαρτν- 
ρίαν ἐπισφαλῇ. 

Διὰ τοὺς λόγους τούτους, οἱ ἐκ διηγήσεως μάρτυρες, ἰθ5ίθ5 6Χ 
αάϊία αἱϊθπο, θείος ἆθ ογθάι]1{α{θ (πιστεύω τὸν διηγηθέντα) 
θεωροῦ νται κοινῶς κατὰ κανόνα ὡς ἀναξιόπιστοι. 

Ὑπάρχουν ἐν τούτοις περιπτώσεις τινές, καθ᾽ ἃς δὲν εἶναι ὄυνα- 
τὸν ν᾿ ἀναχαλυφθῇ ἄλλως τὸ πρᾶγμα, εἰμὴ λα µθανομένων ὑπ) ὄψιν µαρ- 
τύρων, ἔστω καὶ εἰς διήγησιν ἐρειδομένων. Του]]. π. 354. ΒαγθτΥ 
σελ. 942. 

ας, ἐὰν εἰς τόπον τιν ἐπιδημία ἀφήρεσε τὴν ζωὴν τοῦ μεγα- 
λητέρου ἀριθμοῦ τῶν κατλίκων, τότε οἱ διασωθέντες, καίΐτοι χαταθέτον- 
τες ἐχ, διηγήσεως τῶν θανόντων, εἶναι δεκτοί. Ἡ ἔχτακτος περίστασις 
τῆς ἐπιδημίας τὸ δικαιολογεῖ. ᾿Ὡπαύτως ἐν περιπτώσει καταστρεπτι- 
κοῦ πολέμου, εἴτε ἀφαιρέσαντος τὴν ζωὴν πολλῶν, εἴτε ἐμποδίσαντος 
ἐπὶ μακρὸν χρόνον την ἐξερεύνησιν τῶν πρὸς ἀλλήλους σχέσεων τῶν 
κατοίκων καὶ ἐπενεγκόντος ἑπομένως παλαίωσιν τῶν ὑποθέσεων. Διὰ 
τοιούτους λόγους ἐπρονόησεν ὁ νομοθέτης (ἄρθο. 9532 τῆς πολ. δικ..: 
Οἱ μαρτυροῦντες περὶ πραγμάτων, τὰ ὁποῖχ ἔμαθον κατὰ διήγησιν, 
λαμβάνονται ὑπ ὄψιν µόνον κατὰ τὰς περιστάσεις, ἰδίως δὲ εἰς πα- 
λαιὰς ὑποθέσεις. 

Οὕτω π. χ. προκειµενου ν᾿ ἀποδειχθῇ κατάστασίς τις πραγμάτων 


ὡς ὑπάρχουσα πρὸ ἆμνημονεύτων χρόνων, ἡ παλαιότης αὕτη καθιστᾷ 
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παοασδεκτὰς καὶ µκχοτυρίας ἐκ δι ηΥ ήσεως. --- Υποθέσατε, ὅτι ἐπὶ 
ἀγουτικοῦ τινος Χτῆματος ὑπάρχει χκτασκεύασμά τι, φέρον τὴν ῥοὴν 
τῶν βρογίµων ὑδάτων εἰς τὸ Υειτονικὸν χτῆμα πρὸς βλάθην αὐτοῦ. ο 
Ὀλαπτόμενος γείτων ἔχει δικαίωμα γὰ ζητήσῃ την ἀφαίρεσιν τοῦ 
Κατασκευάσμκτος ἐκείνου διὰ τῆς ΔοἲΙο ασια Ρ]ανῖο ατοθπάςρ 
(ΤΠΙΤ. δ Τ95), τῆς πεοὶ πλησμονῆς ὕδαχτος ἀγωγῆς. Ἐὰν ὅμως ὁ ἑνα- 
γήμενος δυνηθῇ ν᾿ ἀποδείζῃ την πρὸ ἀμνημιονεύτων χρόνων ὕπαρξιν τοῦ 
πατκσκευάσμκτος, κερδίζει. Πανδ. 99. ὃ τεµ.. 2 8 δ. Ρατ] : ]άθπι 
Γ,αΏθο αἲζ: οαπι ααθτ] αγ, η ΠΙΘΠΙΟΥΙ8 θοχςίθοί {αοίο 9Ρ6Υ6, 
πΟη ἀ1θπῃ οἱ οοΠδι]θπ αἆ Παπιάαπι οχαα]Ἱγοπάαπα, 5ο 5/{Π- 
ο6τ6, 8] αιιῖς δοϊαΐ [αοίαπα, Ίου ο5ί 5ἱ {αοἴππῃ 6556 ηΟΏ απηΡ]- 
σαΐτιτ : ηθΟ {ΙάΠ1θ Τθ0Θ58Θ 6956, 311ΏΘΥΘ556 σαιΙ ΠΙΘΙΙΙΠΘΓΙΠΈ, 
ΥΘΤΕΙΤΩ εέίαη φἱ ιο αιιζ{εγ{ηέ εο9, άπὶ ΠΙΘΠΙΟΓΤΙΑ ΤΘΏΙΘΤΙΠ{. 

Ἐκτὸς ὅμως τῶν ἐξαιρετικῶν τούτων περιπτώσεων, ἤγουν ἐὰν δὲν 
πρόχηται περὶ ὑποθέσεως παλαιᾶς, Ἄ δὲν ποόχεινται περιστάσεις ἔκ- 
τακτοι δικαιολογοῦσαι τὸ παραδεκτὸν μαοτυριῶν ἐκ. διηγήσεως, αἱ ἐκ 
διηγήσεως µαρτυρίαι, ὅσον πολυάριθμοι καὶ ἂν ἤθελον εἶσθαι, ἔστω µέ- 
δι σχηματισμοῦ κοινῆς φήμ.ης, δὲν δύνανται νὰ παραχγάγωσιν εἰμή, τὸ 
πολύ, ἁπλοῦν τι τεχκμήριον. Τοἱ1]. Π. 955 ἐν τέλ. Β8γοθί σ. 945. 

Ἐλαλήσαμεν περὶ τῶν μαρτύρων, οἵτινες καταθέτουν, ὅτι ἰδίαις 
κὑτῶν αἰσθήσεσιν ἀντελήφθησαν τοῦ δεῖνος πράγματος, τὸ ἤκουσαν 
ἀπὸ ἄλλους. Οἱ τοιοῦτοι μάρτυρες λέγουν θετικῶς ὅτι συνέόθπι τὸ 
δεῖνκ πρᾶγμα, ὅτι ἔχουν τοῦ πράγματος γνῶσιν καὶ δίδουν λόγον τῆς 
“νώσεώς των. Τοπ]]. π. 985. Ώαγοί σ. 944. 

Ὑπαάρχουν ὅμως καὶ μάρτυρες, οἵτινες, προσαγόµενοι εἷς ἐξέτασιν, 
λέγουν ἀρνητικῶς, ὅτι τὸ ποᾶγμα, περὶ οὗ ἐρωτῶνται, δὲν ουνέόπι, 
ὅτι δὲν τὸ εἶδον, δὲν τὸ ἤκουσαν, ἐν γένει δὲν ἀντελήφθησαν αὐτοῦ. 
Εἶναι οἱ τοιοῦτοι ἀποφατικοὶ μάρτυρες ἀξιόπιστοι πεοὶ τοῦ ὅτι δὲν 
συνέόηπ τὸ ποθγμα: ΤΓενικῶς δὲν δύναταί τις νὰ εἴπῃ περὶ τῶν τοι- 
ούτων, οὔτε ὅτι πάντοτε εἶναι ἀξιόπιστοι, οὔτε ὅτι πάντοτε εἶναι 
ἀναξιόπιστοι. 


Γ’. Περὶ τῆς ὁρκίόεως καὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μαρτύρων. 


| -” / Ἆ | 
᾽Απεμαχκρύναμεν κατὰ πρῶτον τοὺς μάρτυρας, ἀπὸ τοὺς ὁποίους Ἡ 


θυνατὸν δὲν ἦτο νὰ μάθῃ τις την ἀλήθειαν (ἀνεπιτήδειοι πρὸς µαρτυ- 


ω 


ίαν), Ἄ πιθανὸν δὲν ἦτο νὰ τὴν μάθηῃ (ἐξαιρετέοι). 


ή Ἡ π η 


, Ἀ 
᾿Απητήσαμεν ἀκολούθως ἀπὸ τοὺς δεκτοὺς ὡς μάρτυρας λόγον τῆς 


ντ ΣΤΟΝ ο 


248 ᾿Απόδειξις (1) 


μαρτυρίας των (τῆς Υνώσεως των), ὡς ἀναγκαῖον διὰ νὰ πεισθῇ ὁ δι- 
’ σό η ο. 4 
Χαστῆς, ὅτι ὀρθῶς ἀντελήφθησαν. 
᾽Αλλὰ δὲν ἀρχκεῖ τοῦτο. Πρέπει νὰ ἦναι ὁ δικαστής βέδαιος, ὅτι ὁ 
μάρτυς ἔχει θέλησιν νὰ εἴπῃ τὴν ἀλήθειαν. Πῶς ὅμως δύναταί τις ποτὲ 
νὰ γνωρίζη τὴν θέλησιν καὶ τὴν διάνοιαν τοῦ ἑτέρου; Εὐρισκόμεθα 
ἑπομένως καὶ ἐνταῦθα εἰς ἁπλᾶς πιθανότητας. Ο νομοθέτης δὲν ἐδύ- 
νατο εἰμὴῆ νὰ προνοῄσῃ περὶ ὅσων οἷόν τε πλειοτέρων µέσων, χαθιστα- 
νόντων πιθανωτέραν ὅσον τὸ δυνατὸν την παρὰ τοῦ μάρτυρος ἔχφρασιν 
τῆς ἀληθείας. Ἠπειδὴ δὲ τὸ θρησχευτικὸν αἴσθημα εἶναι κοινὸν εἰς τοὺς 
’ 3 , 4 , 9 - 3 ] 4 / 
ἀνθρώπους, ἐθεώρησεν εὐλόγως, ὅτι ἀπαιτῶν ἀπὸ τὸν μάρτυρα, πβὶν 
ἐξετασθῇ, ὀρκοδοσίαν ὅτι μέλλει νὰ εἰπῇ τὴν ἀλήθειαν, καθιστᾷ τὴν 
μέλλουσαν ἔχφρασίν του παρέχουσαν ἀποχοῶσαν ἐγγύησιν φιλαληθείας. 
Πολλοί, ἀναλογιζόμενοι τοὺς μεγάλους χινδύνους τῆς διαφθορᾶς, εἰς 
) ς ’ ς ο - 4 ’ 9 / , ἃ , 
την ὁποίαν ἡ ἐπικρατοῦσα τῶν ἀνθρώπων ἰδιοτέλει« ἐχθέτει τοὺς ο ἄρ- 
τυρας, θεωροῦν τὸν ὅρκον, ὡς πολλὰ ἐπισφαλὲς προφυλακτικὸν μέσον 
κατὰ τῶν ψευδομαρτύρων, καὶ τοῦτο ἴσως χωοὶς ἄδικον. ᾽Αλλὰ καὶ ὢν 
πρόχειται ὀλίγους µόνον ν᾿ ἀποτρέψῃ τοῦ ψεύδους ἡ δόσις ὄρχου, πάλιν 
εἶναι χρήσιμος. Καὶ διὰ τοῦτο πολλὰ ὀρθῶς ἀπῄτησεν ὁ νομοθέτης 
4 ως ΄ ν ς / 9 - ε - . 
παρὰ τοῦ μέλλοντος νὰ ἐξετασθῇ ὡς µάρτυς ὄρκον ἐπὶ τοῦ ἱεροῦ εὐαγ- 
γελίου (ἀρθρ. ὃδυ), ὅτι συνειδὼς τὰς ἐπικε:μένας εἰς τὴν Φευδοµ.αρ- 
/ / ΄ η πα Ν 9 / / / 
τυρίαν ποινάς, θέλει εἰπεῖ τὴν ἀλήθειαν, πλήρη χαὶ µόνην. , 

ἩἙἩ ὁρκοδοσία τῶν μαρτύρων εἶναι ἀρχαιοτάτη. Ῥωμ. δίκαιον : 
Κώδ. 4. 20. διάτ. 9 Κωνσταντίνου, ὑπάρχουσα εἰς τὰ Βασιλικὰ 234. 
, |) / , 3 / / 

4 λΥ : Δεῖ τοὺς μάρτυρας πρότερον ὀμνύναι, πρὶν Ἄ µαρτυρῆσωσι. 
Ἴσχυε καὶ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ἡμῶν προγόνοις, ὡς ἐζάγεται ἐκ τοῦ 
βίου τοῦ Ῥενοκράτους ὑπὸ Διογένους Λαερτίου, ἀναφέροντος, ὅτι οἱ 
᾿Αθηναῖοι ἀπήλλαξαν τοῦ ὄρχου τὸν Βενοκράτην, ἐκτιμῶντες τὸ σπου- 
Ἀ κ. , 

δαῖον τοῦ χαρακτἼἍρος του. 


ϱ 


Οἱ διάδιχοι δύνανται νὰ παραιτ ιθῶσι τῆς οκοδοσίας. Τὸ ἀρθρ. 
9δά λέγει: πρέπει νὰ ὀρκίζωνται, ἐκτὸς ἂν οἱ διάδικοι παραιτηθῶσι 
τούτου. Πρ6. ποιν. νόµου ἄρθρ. 267. 

Ὑπάρχουν ὅμως δύο ἐξαιρέσεις τοῦ κανόνος τῆς δι ὄρχου ἐζετάσεως 
τῶν μαρτύρων (ἀἄρθ. 951). 

ὍὉ τύπος τοῦ ὅρκου εἶναι: ᾽Ομνύω συνειδὼς τὰς ἐπικειμένας εἰς 
τἣν ψευδοµαοτυρίαν ποινάς, ὅτι θέλω εἰπεῖ τὴν ἀλήθειαν κτλ. ᾽Απαι- 
τεῖται λοιπὸν ἱκανότης τοῦ ὀμνύοντος πρὸς διάγνωσιν τῆς σπουδαιότη- 
τος τοῦ ὄρχου καὶ τοῦ ἀξιοποίνου τῆς ἐπιοοχίας. ᾽Αλλὰ ὁ ποινικὸς νόμος 
ὁρίζει, ὅτι ἐπὶ τῶν μὴ συμπληοωσάντων εἰσέτι τὸ {4 ἔτος τῆς ἡλικίας 
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των ἀπαιτεῖται νὰ προαποφασίζητκι ἀπὸ τὸ δικκστ΄ύριον ἐὰν ἐν ’ργησαν 
ἄνευ διακοίσεως ἡ μη, ἐὰν δὲ ἀποφασισθῇ ὅτι ἐνήργησαν ἄνευ διακρίσεως, 
ἀθωοῦνται. "Αρα, ὁ ἔχων ἡλικίαν κατωτέραν τῶν 14 ἐτῶν, μὴ δυνάµενος 
νὰ τπιμµωρηθῇ ὡς ψευδοµάρτυς, εἰμὴ ἄν, ὀρκιζόμενος, ἐνήργησε μετὰ 
διακρίσεως, δὲν πρέπει νὰ ὑποθάλληται εἰς ὄρκον, εἰμλ ἂν ἔχπ την 
ἀπαιτουμένην διακριτικὴν ἱχανότητα, Ἔπρεπε λοιπόν, διὰ νὰ δύναται 
μετ ἀκοτελέσματος νὰ ὀρχισθῇ ὁ τοιοῦτος µάρτυς, νὰ ναι γνωστὸν 
ἂν ἐν περιπτώσει φευδοµαρτυρίας ἤθελον ἀποφασίσει οἱ ἔνορχοι (προ- 
κειµένου περὶ χαχκουργήµατος πάντοτε) ὅτι ἐνήργησε μετὰ διακρίσεως, 
-ᾖ, ἐπειδὴ τοῦτο εἶναι ἀδύνατον νὰ ὑπάρχχ ἐκ προθιµίων γνωστόν, 
ἔπρεπε νὰ ἐξετάζῃ ὁ δικαστής, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου πρόκειται ἡ ὅρκο- 
δοσία, ἂν ὁ µάοτυς Ίναι εἰς κατάστασιν μετὰ διακρίσεως νὰ ὁμόσῃ, 
ἐξετασις ἐπισφαλής, διότι μη ὑπαρχόντων ὣς πρὸς τοῦτο κανόνων, 
ἀλλ᾽ ἀποχειμένης εἰς τὴν κρίσιν τοῦ δικαστοῦ τῆς λύσεως τοῦ τοιούτου 
ζητήματος, ἤθελεν εἶσθαι ὅλως ἀθέθχιον, ἂν ἡ περὶ τούτου χκρίσις τοῦ 
πολιτικοῦ δικαστοῦ ἔμελλε νὰ συμφωνῄσῃ μὲ τὴν τῶν ἐνόρχων. Οἱ 
λόγοι οὗτοι χαὶ τὸ σπουδαῖον τοῦ ὅρχου ὡδήγησαν τὸν νοµοθέτην εἰς τὸ 
νὰ ἀποφαὸνθῷ, ὅτι οἱ νεώτεροι τῶν 14 ἐτῶν πρέπει νὰ ἐξετάζωνται 
ἄνευ ὄρχου. 

Ἴσως δύναταί τις νὰ εἴπη, ὅτι δι αὐτοῦ τοῦ τρόπου, ἑλαττώσας 
ἐν γένει τὸ ἀξιόπιστον τῶν τοιούτων μαρτύρων, ἕνεκα τῆς πάντοτε 
ἀνωμότου ἐξετάσεώς των, ἐξησθένισεν, ἐνίοτε ἄνευ εὐλόγου αἰτίας, 
τὴν διὰ τοιούτων μαρτύρων ἀπόδειζιν, εἰς περιπτώσεις π. χ., καθ᾽ ὃς 
πρόχεινται παῖδες, πλησιάζοντες εἰς τὴν εἰρημένην ἡλικίαν, περὶ ὧν 
δὲν ἤθελε διστάσει ποσῶς ὁ πολ. δικαστὴς νὰ πεισθῇ, ὅτ. ἐνεργοῦν 
μετὰ διακρίσεως (καὶ ἐἑπομένως ὅτι ὀρχιστέοι). ᾽Αλλά ἐὰν δύνανται νὰ 
ὑπάοξωσι περιπτώσεις, καθ ἃς ὁ πολιτικὸς δικαστὴς ἐνδέχεται νὰ 
μή ἔχῃ κανένα δισταγμὸν περὶ τούτου, μένει ὅμως πάντοτε ἀδέδαιον, 
ὢν μέλλῃ καὶ ὁ ποινικὸς δικαστῆς (οἱ ἔνορκοι) νὰ συμφωνήσῃ εἰς τὴν 
περὶ τούτου κρίσιν. ---- Πόσον δὲ ἄτοπον τὸ νὰ ὀρκισθῇ ὁ νέος, ὅτι 
συνειδὼς κτλ. θέλει εἰπεῖ τὴν ἀλήθειαν, καὶ ἔπειτα, ἂν καταδιωχθῇ 
ὡς ψευδοµάρτυς, ν᾿ ἀποφασισθῇ, ὅτι ἐνήργησεν ἄνευ διακρίσεως, ἄνευ 
συνειδῄσεως τῶν ποινῶν τῆς ψευδομαρτυρίας ! Ἡ σπουδαιότης τοῦ 
ὅρχου, τοιουτοτρόπως ἐπὶ µαταίῳ διδοµένου, ἐλαττοῦται οὐσιωδῶς. 
"Ὃθεν ὀρθότατον εἶναι τὸ σύστημα τοῦ νοµοθέτου, καὶ μάλιστα ἀφοῦ 
χαὶ τῶν καθ) ὅλας τὰς διατυπώσεις ληφθεισῶν μαρτυοιῶν τὸ περιεχόµε- 
νον ὁ δικαστὴς δὲν εἶναι ὑπόχρεως νὰ τὸ πιστεύσῃ, ἀλλ᾽ ἔχει ἐν ἑαυτῷ 

͵ | 


θ. ο» σι ” 4 .. -” 
νὰ κοῖνη περὶ τοῦ βχθμοῦ τῆς ἀδιοπιστίας των --- τὸ αὐτὸ χαὶ ἐπὶ τῶν 


ὶ 
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οονωμοτὶ ἐξεταζωμένων, ἐπειδὴ καὶ αὐτῶν ἡ ἀξιοπιστία εἶναι εἰς τὴν 
Ἀοίσιν του ἀνατεθειμένη, δὲν ἐμποδίζει ποσῶς νὰ κρίνῃ µε τὴν αὐτὴν 
ἀνεξαρτησίαν καὶ περὶ τῶν ἀνωμότων μαοτυριῶν. 

Ὁ γάλλος νομοθέτης, θεωρῶν ὅτι οἱ ἔχοντες ἡλικίαν χατωτέραν 
τῶν 15 ἐτῶν δὲν παρέχουν, ὅσον οἱ ὑπερέχοντες τὴν ἡλικίαν, τὸ ἀξιό- 
πιστον, ἀπεφήνατο διὰ τοῦ 985 ἄρθρ. τῆς πολ. δικονοµίας, ὅτι 
δύνανται μὲν νὰ ἐξετασθῶσιν ὣς μάρτυρες, ἀπόκειται δὲ εἰς τοὺς 
δικαστὰς νὰ Εκτιµ.ήσωσι τὰς μαρτυρίας των κατὰ τὸ δέον. Πεοὶ δὲ 
ὀρκίσεως Ἄ μὴ οὐδεὶς λόγος, ἐνῷ εἰς την ποιν. δικονοµίαν, ἄοθο. Ἴ9, 


ς 


ῥητῶς λέγει, ὅτι ἀνωμοτὶ ἐξετάζονται οἱ τοιοῦτοι, 

, Ν ών τὰ 4 -ᾱ- "4 / / λ 

Η περὶ τοῦ ὕρχου σιωπη ἐγέννησε μεγάλην διαφωνίαν μεταξὺ τῶν 
νομικῶν κχὶ μεταξὺ τῶν δικαστησίων. Οαττό ϱ. 1121. 

ἝΑλλοι θέλουν νὰ ἐφαρμόσωσιν ἐξ ἀναλογίας την διάταξιν τῆς 

8 1 ᾿ - -- 

ποιν. δικονοµίας, στηριζόμενοι πρὸς τούτοις εἰς τὸ σπουδαῖον τοῦ ὅρκου 
καὶ τὸ ἐπιπόλαιον τῆς ἡλικίας ἐκείνης. Καὶ ἄλλοι θεωροῦν τηοητέον τὸν 
ε ι ώ . ἃ / μμ. ὸ ’ » / , 
ῥητὸν ἐν τῇ πολιτικῇ δικονοµίᾳ, περὶ ὁρχοδοσίας ἐν Ὑένει, κανόνα, 
ἀφοῦ ῥητη τοῦ κανόνος ἐξαίοεσις δὲν εὑρίσκεται ἐν αὐτῇ. Καὶ ἄλλοι 
πάλιν φρονοῦν ὅτι πρέπει ὁ πολιτικὸς δικκστὴς νὰ ὑποθάλλῃ μιὲν εἰς ὅρ- 

μή ”. 2 . ν) ὸ / ν εν) / δὲ κο 
κον ὅσους θεωρεῖ ἐνεογοῦντας μετὰ (αἈρισεως, να ἁπαλλαττη ὁε τῆς 
ϱ ὃ / η Ν ’ ε ὃ ’ π’ . 3 ὃ , 
ὁρκοθοσίας τοὺς μη τοιούτους. Δἱ διαφωνίαι αὗται μᾶς ἀποδεικνύουν, ὅτι 
8 / Ρ 4 / ᾿ / 4 / ’ 
κάλλιστα ἔπραζεν ὁ νοµοθετης µας νὰ λύση τὸ ποοχείµενον ζήτημα, 
καὶ ὅτι ἔδωκεν εἰς αὐτὸ τὴν χαταλληλοτέραν λύσιν. 


λ -- 


Καὶ τὸ Ῥωμ. δίκαιον ἔλαθε πρὸ ὀφθαλμῶν τὸ ζήτημα περὶ τοῦ. 
αθμ.οῦ τῆς ἀζιοπιστίας τοῦ ἄνηκοντος εἰς τοὺς μικοοὺς τὴν Ἠλικίαν, 
μάρτυρας, ἐθεώρησε δέ, ὅτ. πᾶς ἄνπόος δὲν εἶναι παντόπασι δεκτὺς 
εἰς µαρτυρίαν, ΡΓΟΡί6ς Παργίοατη οοηβΙ11 5] (Πανδ. 23. 5 τεμ.. 
ὃ 8 5), διὰ τὴν ἐλαφοόνοιάν του. Δὲν διέκρινε δηλαδὴ τὸ Ῥωμ. δίκαιον. 
μεταξὺ ἐξετάσεως δι ὅρκου καὶ ἄνευ ὅρκου, ἀλλὰ ἐθεώρησε τοὺς ἀνή- 
βους ὡς ἀνικάνους εἰς µαοτυρίαν, διότι ἕνεχα τῆᾶς ἡλικίας των δὲν 
ἠδύναντο νὰ ὑποθληθῶσιν εἰς ὅρχον καὶ νὰ πιστευθῶσιν. 

Ἡ δευτέρα ἐξαίρεσις εἶναι ἡ ἐφεξῆς : Εἴπομεν ἐπὶ τῶν ἐξαιρέσεως 
λόγων, ὅτι ἐξαιρετέος εἶναι ὁ καταδικασθεὶς ἕνεκα κακουργήµατος Ἡ' 
τινος ἄλλου τῶν ἐν τοῖς ἄρθροις 239 καὶ 29 τοῦ ποινικοῦ νόµου ἄναφερο- 
µένων πλημμελημάτων ἐὰν ὕμως δὲν ἐπἼλθεν ἀκόμη καταδίκη, γΐνε- 
τχι δὲ ἀνάκρισις, τί συµθαίνει; ᾽Αφ᾿ ἑνὸς μὲν δὲν ὑπάρχει ἡ βεθαιότης 
τῆς ἐγχληματικῆς διαγωγῆς τοῦ μιάρτυοος, ἡ δικαιολογοῦσα την. 
παντελΏῆ ἀπόχλεισίν του. Αφ’ ἑτέρου ὅμως ὑπάρχει περὶ τῆς ἀξιοπιστίας 


ν) / 


τοῦ μάρτυρος ὑπόνοια, ἐλαττοῦσα τὸ ἀξιόπιστον αὐτοῦ, π.χ. ἐὰν. 
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{ / Ἂ ’ ” ΔΝ .» . ’ , 3 
ὑπάρχῃ ἐκδεδομένον ἤδη κατὰ τοῦ μάρτυρος βούλευμα, παραπέµπον αὖ- 
ἃ ᾿ 4 ” ᾿ ’ ει « 3 μί ρω ὦ 
τὸν εἰς τὸ κακουογιοὸ ικεῖον. ᾿Αθεθαίου ὄντος τοῦ ἀποτελέσματος τῆς ἆνα- 
Ἀρίσεως, ἥτις ὢν μὲν ἀποβῃ κατὰ τοῦ μάρτυρος, θέλει καταστήσει τὴν' 
4 -. Ἶ ᾿ πο 4 Ὡ 
μκρτυρίαν αὐτοῦ ἀπαράδεκτον, ὃν δὲ ἀποθῇ ὑ πὲρ αὐτοῦ, θέλει τὸν διο- 
αν ομ ὸ ἳ 28 7: « / σα ς ό κα δν / ϱ 
τηρήσει παραδεχκτὸν----ἐθεωρηθη ὡς µέσος ὄρος, ἁρμόζων εἰς τὸν μέσον ὅρον. 
τῆς καταστάσεως τοῦ μάρτυρος, τὸ νὰ γίνῃ ἡ ἐξέτασις αὐτοῦ ἄνευ ὅρκου. 
“Ὃθεν τὸ 951 ἄρθρον λέγει: "Ανευ ὕρκου ἐξετάζονται' α’. παῖδες 
κατώτεροι τῶν 14 ἐτῶν. β’. ὅσοι, ἕνεκα χακουργήµματος ἤ τινος τῶν 
- ᾿ ϱΥηΡ. ς 
-” μή Ἀ -- 
ἐν τῷ ἄρθοῳ κά ἆρ. 8 ἀναφερομένων πλημμελημάτων, διατελοῦσιν' 


/ 


ὑπὸ ἀνακοισιν. 
Περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μαρτύρων. 


Τὸ ῥωμαϊκὸν δίκκιον δὲν ἐθεώρει ἀρκοῦσαν ἑνὸς µόνου μάρτυρος την 
ὕπαρξιν. Β8ΥοΙ σ. 941. Τοι]]. π. 8411, 918. Κώδ. 4. 3940 διάτ. 
19 δ 1 Κωνσταντῖνος. Ῥκσιλ. 21. Ἰ λγ’: "Ενὸς μαρτυρία οὐχ ἔστι 


, 


δεκτη ἐν οἰαδήποτε δίκῃ, κῶν συγκλητικὸς εἴη (50Πα{0Υ). Ἡ ἰδέα 
αὕτη ({65415 πΏἩ5, ἰοδίῖς ηιι]]15) ἐξακολουθεῖ ἔτι νὰ ἐπικρατῇ εἴς. 


- 


τινα µέρη. Ὑπάοχουν δὲ καὶ συγγραφεῖς ὑπεοασπ'ιζόμενοι αὐτὴν γαὶ 
ἐπικκλούμενοι ἐκτὸς τοῦ κειµένου τῶν ῥωμαϊκῶν νόμων καὶ αὐτοῦ τοῦ 
Εὐαγγελίου προσέτι τὸν ὀρθὸν λόγον, διότι, λέγουν, εἷς ἄνθρωπος ὑπό- 
χειται εἰς πλάνην πιθανώτερον Ἂ δύο καὶ πλείόνες, ὥστε ποέπει νὰ 
ὑπάρχουν τοὐλάχιστον δύο, 

Τὸ ᾿Ῥωμαϊκὸν Δίκαιον θεωροῦν ὡς ἀνεπαρκῆ τὸν ἕνα µόνον µαρ- 
τυρα, ἐθεώοει τοὺς δύο ὡς ἀρκοῦντας. Πανὸ. 93. 5. ε, νι ας. 
91. 1 ικ’. Ὀ]ρ. Ἔνθα µη προστίθεται μαρτύρων ἀριθμός, ἀρκοῦσι δύο: 
Ἡ γὰρ πληθυντικη σηυ.κοία τὸν δυϊκὸν ἀριθμὸν περιέχει. Ὑπερ τοὺς. 
δύο ἀπῃτοῦντο π. χ. Βκσιλ. 31. 1. 6’: Οἱ ἐγγοάφως ὁμολογήσαντες 
χρεωστεῖν, οὐχ εὐχερῶς ἀκούονται λέγοντες, Ὦ ὅλον τὸ χρέως, ἢ µέρος 
κὐτοῦ καταθεθληκέναι ἀγράφως ἐπὶ μαρτύρων. Ἐλν οὖν μὴ Ὁ µάρ- 
τυοες ἀξιόπιστοι παρῆσαν ἐν τῇ ἐγγράφῳ καταθολῇ . . . οὐκ ἔττιν 
εὐπρόσδεχκτος ὁ καταθολην ἄγβαφον λέγων γεγονέναι. [Ματθ. κεφ. τη. 
ξ 16: Ἐὰν δὲ ἁμαρτήσῃ εἰς σὲ ὁ ἀδελφός σου, ὕπαγε, ἔλεγξον αὐτὸν 
μεταξὺ σοῦ καὶ αὐτοῦ μόνου, ἐάν σου ἀκούσῃ, ἐκέρδησας τὸν ἀδελφόν 
που, ὃ 16: Ἐὰν δὲ μη ἀκούσῃ, παοάλαθε μετὰ σοῦ ἔτι ἕνα ἃ δύο, ἵνα 
ἐπὶ στόματος δύο ἢ τοιῶν μαρτύρων σταθῇ πᾶν ῥῆμα. Ἰ]ωάνν. 
κεφ. 8 8 17 : Καὶ ἐν τῷ νόμῳ δὲ τῷ ἡμετέρῳ γέγραπται, ὅτι δύο ἆν- 
θρώπων Ἡ μαρτυρία ἀληθης ἐστιν]. 

'Ὁ Μρπίοεαπῖθι, θιθλ. 12 κεφ. ὃ, λαλῶν περὶ ποινικῆς ἀποδεί- 
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ξεως, λέγει, ὅτι ὁ ὀρθὸς λόγος ἀπχιτεῖ δύο μάρτυρας ποὺς καταδίκην, 
διότι ἡ χατάθεσις τοῦ ἑνὸς μάρτυρος καὶ ἡ ὤονησις τοῦ κατηγορουμένου 
ἀντισταθμίζονται, ὥστε ἀπαιτεῖται καὶ ἕτερός τις διὰ νὰ βαρύνη ἡ 
πλάστιγξ. ᾽Αλλά, κατὰ τὸν συλλογισμὸν τοῦτον, ἡ ἀντιστάθμισις καὶ 
ὁ συμψηφισμὸς ἔχει χώραν μεταξὺ τοῦ χατηγόρου καὶ τοῦ κατηγορου- 
μένου, μεταξὺ τοῦ ἐνάγοντος καὶ τοῦ ἐναγομένου. Ἐὰν εἷς μόνος ἀρχῇ 
διὰ νὰ βαρύνη ἡ πλάστιγξ, ἔπεται, ὅτι ἀρκεῖ εἷς µόνος μάρτυς. 

Ὅπως ἂν ἔχωσι ταῦτα, τὸ βέδαιον εἶναι, ὅτι αἱ νεώτεραι νοµο- 
θεσίαι καὶ ἡ ἰδική µας μεταξὺ αὐτῶν δὲν ὁρίζουν τίποτε περὶ ἀριθμοῦ 
μαοτύρων, ἀλλὰ ἀφῆνουν τὺ πᾶν εἰς τὴν χρίσιν τοῦ διχαστοῦ. Καἱ ἀφοῦ 
ἀφ᾿ ἑνὸς ὁρίζει ὁ νόμος, ὅτι δὲν εἶναι ὁ δικαστὴς ὑπόχρεως ν᾿ ἀκολουθῇ 
νομικην περὶ ἀποδείξεως θεωρίαν, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ παραδέχεται ὡς μέσον 
ἀποδείξεως τὰ τεχµήρια, ἔπεται ἀδιότάχτως, ὅτι καὶ εἰς ἕνα μόνον 
μάρτυρα δύναται νομίμως ὁ διχαστὴς νὰ στηρίξῃ τὴν ἀπόφασίν του. 

Ταῦτα ὡς πρὸς τὸν ἐλάχιστον ὅρον τῶν μαρτύρων. Ὡς πρὸς δὲ τὸν 
ἀνώτατον ὅρον, δὲν προσδιορίζει τοιοῦτον ὁ νόμος. "Όθεν δύναται πᾶς 
διαάδιχος νὰ προσάξῃ ὅσους θέλει μάρτυρας. 

᾽Αλλά, ἐπειδὴ ὁ νόμος (ἄρθρ. 517) δίδει εἰς τοὺς ἐμφανιόθέντας 
μάρτυρας δικαίωµα ἀπαιτήσεως ἐξόδων ὁδοιπορίας καὶ τροφῆς, περὶ 
ὧν ὑπαάρχει καὶ διατίµησις (διάταγμα τῆς 2ῦ Μαρτίου 1895 πεοὶ τῶν 
εἷς πολιτικὰς ὑποθέσεὶ δικαιωμάτων τῶν μαρτύρων, πραγµατογνω- 
μόνων καπ.) προσδιώρισεν ὁ νόμος τὸν ἀνώτατον ἀριθμὸν τῶν μαρτό- 
βων σχετιχῶς μόνον ποὺς την ὀφειλομένην παρὰ τοῦ ἠττωμένου διαδί- 
χου ἀπόδοσιν τῶν ἐξόδων. 

"Αρθρ. 915: «Ὅτι περὶ τοῦ αὐτοῦ πράγματος οὐχὶ πλείο- 
νες τῶν τριῶν μαρτύρων. "Οστις τῶν διαδίκων καλέσῃ περὶ τοῦ 
αὐτοῦ πράγματος πλείονας τῶν τριῶν μαρτύρων, δὲν δύναται ν᾿ ἆπαι- 
τήση παρὰ τοῦ ἠττωμένου τὴν ἀπόδοσιν τῶν ἐξόδων τῶν λοιπῶν». 
Αν δὲν ὑπῆρχεν ἡ διάταξις αὕτη, ἠδύνατό τις πολλάκις νὰ φέρῃ σω: 
ρείαν μαρτύρων µόνον καὶ μόνον διὰ νὰ βαρύνγ μὲ ἔξοδα τὸν ἀντίδικόν 
του. ὍὉ νόμος λοιπὸν ἐθεώρησε τὸν ἀριθμὸν τριῶν μαρτύρων ὡς ἆπο- 
χρῶντα πρὺς ἀπόδειξιν ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ πράγματος, ὥστε ἂν πρὸς 
ἀνακάλυψιν τῆς ἀληθείας φρονῇ τις ἀναγχαίαν τὴν προσαγωγὴν περισ- 
σοτέρων, ὀφείλει αὐτὸς ν᾿ ἀναλάδη τὰ ἔξοδα καὶ ὢν νικήσῃ. (Εἰς τὴν 
Γαλλίαν πέντε μάρτυρες ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ πράγματος αγ. 281). Ἐὰν 
ὑπάρχουν διάφορα θέµατα ἀποδείξεως, ἐπὶ ἑκάστου θέματος τρεῖς. 

ζήτημα: Ἐάν, προσαχθέντων ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ πράγματος μαρτύρων 
ὑπὲρ τοὺς τρεῖς, ἄνήκῃ εἰς ἕκαστον αὐτῶν διάφοσον ποσὸν ἐξόδων 
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(ἕνεκα τῆς ἀποστάσεως Ἄ τοῦ ἐπαγγέλματος), ποίων ἔξοδα πρέπει 
νὰ καταλογίζωνται εἰς τὸν ἠττώμενον ; ᾿Εκείνων, τῶν ὁποίων αἱ κατα- 
θέσεις εἶναι αἳ κυριώτεραι, ἂν δὲ τοῦτο δὲν ἐπιδέχηται ἐξακρίθωσιν,. 


᾿ 
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τὰ ὀλιγώτερα ἔξοδα, τουτέστιν ὑπὲρ τοῦ ἠττωμένου. 


Δ΄’. Περὶ τοῦ τρόπου εἴις καταθέόεως τῶν μαρτύρων. 


Ἐνταῦθα ὁ νόμος (ἄρθο. 353) δικτάττει, ὅτι αἱ καταθέσεις τῶν 
μαρτύρων πρέπει νὰ Ίναι σαφεῖς καὶ ὡρισμέναι. Καὶ πραγματικῶς 
εἶναι ταῦτα δύο προσόντα, τῶν ὁποίων ἡ ἔλλειψις ἐλαττώνει οὐσιω- 
δῶς λ καὶ ἐντελῶς οὐδετερώνει τῶν µαρτ ύρων τὸ ἀξιόπιστον. ΒΑΥΘΓ 
σ, 944. Τοι]]. π. 248. 

“Ὡρισμέναι. Ἐὰν ὁ μάρτυς ἔλεγεν ἄνευ θετικότητος: νομίζω, μὲ. 
φαίνεται, ἂν ἐνθυμοῦμαι καλά, ἂν δὲν λανθάνωµαι---ποίαν βάσιν δύνα- 
ται νὰ θέσᾳῃ ὁ δικαστὴς ἐπὶ μαρτυοιῶν τοιούτων; Τὸ µέσον τῶν µαρ- 
τύρων στηρίζεται εἰς ἁπλᾶς πιθανότητας, καὶ ὅταν ἀκόμη Ίναι θετι- 
χώταται αἱ χαταθέσεις, διότι πλήρη βεθαιότητα περὶ τῆς ἀληθείας. 
καὶ περὶ τῆς ἀκριθείας τοῦ μάρτυρος δὲν δύναται νὰ ἔχῃ ὁ δικαστής. 
"Άμα λοιπὸν ἡ κχατάθεσις τοῦ μάρτυρος στερεῖται ἀποχρώσης ϐθε- 
τικότητος, ἔπεται, ὅτι δὲν παράγει οὐδὲ πιθανότητα. 

Σαφεῖς. Οἱ αὐτοὶ λόγοι καθιστῶσιν οὐσιωδεστάτην καὶ τὴν σαφή- 
νειαν τῆς μαρτυρίας. ᾿Αν ὁ μάρτυς ἀναφεοῃ ξηρῶς γεγονότα τινὰ σχο- 
τεινὰ καὶ ἐρωτώμενος δὲν τὰ σαφηνίζη, πῶς δύναται ὁ δικαστής, ὅστις. 
διὰ τοῦ μάρτυρος πρόκειται νὰ ἀντιληφθῇ ἐμμέσως τῶν ἀποδειχτέων 
πραγμάτων, πῶς δύναται νὰ στηριχθῇ εἰς µαρτυρίαν, ἥτις δὲν τῷ. 
παρέχει εἰμῆ ἀμυδρόν τι φῶς. 

Ὑπάρχει ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει µεγάλη ὑπόνοια Ὁ ὅτι δὲν ἆντε- 
λήφθη προσηκόντως ὁ μάρτυς, ἡ ὅτι θέλει νὰ κρύψῃ τὸ πρᾶγμα. Καὶ 

ἐς την µίαν καὶ εἰς την ἄλλην ὑπόθεσιν ἡ µαρτυρίκ του, ἥτις, ἂν Ἴτο 
σχφής, ἤθελε πιθανότητα µόνον ἀποτελέσε:, δὲν παράγει οὔτε ταύτην. 
Αν ἀπαιτῆται νὰ Ἵναι αἱ µαρτυρίαι σαφεῖς καὶ ὡρισμένχι καθ ἑαυ- 
τάς, πρέπει προσέτι νὰ μὴ περιέχωσιν ἀντιφάσεις, εἴτε πρὸς ἀλλήλας, 
εἴτε πρὸς ἑαυτὴν ἑκάστη. Ἐὰν ὁ μάρτυς ἀντιφάσκῃ αὐτὸς ποὺς ἑαυτόν.,. 
καὶ δὲν διορθώσγι ἀἁμέσως τὴν κατάθεσίν του εἰς τρόπον ἀναπαύοντα 
τὴν συνείδησιν τοῦ δικαστοῦ καὶ μὴ πκοέχοντα ὑπονοίας, Ἡ τοιαύτ η 


- 
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ποὸς ἑκοτὸν ἀντίφχσις τοῦ μάρτυρος δεικνύει, ὅτ. ὁ ἴδιος δὲν ἔχει 
ἀκριθῆ Ὑγνῶσιν ὅσων ἀντελήφθη, Ἡ ὅτι προσπαθεῖ νὰ ὑποχρύψῃ τι, 


6 


Ὄστε πάντοτε ἐλαττοῦται οὐσιωδῶς ἡ ἀξιοπιστία του. ᾿Εὰν πάλιν ὁ. 


ιά / 


εἷς μάρτυς ἀντιφάσκη πρὸς τὸν ἄλλον, ὑπάρχει ὑπόνοι« Ἡ ὅτι ἕχαστος: 


) 
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οἴζηται εἶσηγητης δικασ:ής. Κατὰ τὴν συζῄτησιν τῆς γαλλικῆς δικο- 
νοµίας ἔγινε λόγος περὶ ἐξετάσεως τῶν μαρτύρων ἐν τῷ ἀχροατηρίῳ 
πάντοτε, ἀλλά, χωρὶς τὸ ἀντίκείμενον τοῦτο νὰ γενῇ θέµα σπουδαίας 
συζητήσεως, διετηρήθη τὸ κείµενον τοῦ νομοσχεδίου, ἐπὶ τῇ ἁπλᾷ 
παρατηρήσει τοῦ κατὰ τὴν συζῄήτησιν εἰσηγητοῦ, εἰπόντος, ὅτι ἡ ἐν τῷ 
ἀκροατηρίῳ δηµοσιότης παρέχει δυσχερείας, χωρὶς νὰ ὁρίσῃ ὁποίας, 
καὶ ὅτι ἀποχρῶσα εἶναι ἡ παρουσία τοῦ ἀντιδίκου κατὰ τὴν ἐνώπιον 
τοῦ εἰσηγητοῦ ἐξέτασιν. Φαίνεται, ὅτι οἱ συντάξαντες τὸ νομοσχέδιον 
ἐκεῖνο ἐθεώρησαν ὡς ἐνδεχόμενα μᾶλλον προσχόµµατα εἰς ἀνακάλυψιν 
τῆς ἀληθείας ἐπὶ τῆς δηµοσιότητος. ᾽Αλλὰ τὸ ἀθάσιμον τῆς τοιαύτης 
ὑπονοίας ἀποδειχνύεται ἐχ. τῆς καθημερινῆς πείρας ἐπὶ τῶν ποινικῶν 
δικῶν. Ὃθεν πολλοὶ γάλλοι νομοδιδάσκαλοι θεωροῦν ὡς ἑλλιπῆ τὴν 
νοµοθεσίαν των, κατὰ τοῦτο, καὶ ὡς οὐσιώδη βελτίωσιν τὴν ἐν τῷ 
ἀκροατηρίῳ ἐξέτασιν τῶν μαρτύρων. Του]]. π. 9324. 

Παρ) ἡμῖν, ὅπου ἡ νοµοθεσία ὡς κανόνα παραδέχεται τὴν ἐν τῷ 
ἀκροατηρίῳ ἐξέτασιν, ὁ τοσοῦτον οὐσιώδης αὐτὸς χανὼν δὲν τηρεῖται, 
χχτὰ δυστυχίαν, ἕνεχα τῆς μεγάλης συσσωρεύσεως τῶν δικῶν. Κατήν- 
τησεν ἐξαίρεσις ὁ κανών, καὶ χανὼν Ἠ ἐξαίρεσις, ἕως καὶ εἰς αὐτὰς 
τὰς συνοπτικὰς δίκας. Αἱ περιστάσεις δὲν ἐπιτρέπουν ἐπὶ τοῦ παρόν- 
τος ἄλλως γενέσθαι. ᾽Αλλ’ ἅμα κατασταθῇ ἐνήμερον δικαστήριόν τι, 
Ἀ πᾶν ἐνημερον ἤδη δικαστήριον, ἦθελε παραγνωοίσει τὴν σοφὴν πρό- 
νριαν τοῦ γοµοθέτου, ἐὰν δὲν διέταττε πάντοτε, εἰ δυνατόν, τὴν ἐνώ- 
πιὀν του ἐξέτασιν τῶν μαρτύρων καὶ ἐξκιρετικῶς µόνον ἐνώπιον 
εἰσηγητοῦ. 

Ἐξαίρεσις τοιαύτη δικαιολογεῖται ὄχι µόνον ὅταν οἱ μάρτυρες 
ὑπάρχουν μὲν ἐν τῷ τόπῳ τοῦ δικαστηρίου, ἦναι ὅμως ἀναγκαῖος πο- 
λὺς χαιρὸς πρὸς ἐξετασίν των χκχὶ διὰ τοῦτο ἀπαιτεῖται διοριαμὸς εἰ- 
σηγητοῦ, ἀλλὰ προσέτι καὶ κυρίως ὅταν οἱ μάρτυρες εὐρίσχωνται µα- 
κρὰν εἰς ἄλλον τόπον, εἶτε ἐντὼὺς εἶτε ἐκτὸς τοῦ κράτους. Ἐν τοιαύτη 
περιπτώσει, ποὺς ἀποφυγὴν ἐξόδων, καὶ διὰ νὰ μὴ ἀποσπῶνται τῶν ἔς- 
ΐων των οἱ μάρτυρες, ἐπιτοέπει ὁ νόμος (ἄρ8ρ. 909) νὰ προσχαλῆται εἷς 
ἐξέτασιν τῶν μακρὰν χατοικούντων μχρτύρων καὶ ἄλλος δικαστής. 
Τοῦτο γίνεται καὶ πρὸς ἀλλυδαχπὰ δικαστήρικ. Δἱ τοιαῦτα:. αἰτῆσει- 
λέγονται ΟΟΠΙΙΠΙΦ8ΙΟΠ5 ΓΟΡαΊΟΙΓ6Ρ. 

Εἰς ὅλα τὰ δικαστήρικ τῆς Εὐρώπης ἐπεκοάτητε συνήθεικ νὰ διευ- 
θύνωσι ποὸς ἄλληλα τοιαύτας αἴτῆσεις, τὰς ὁποίας συνήθως ἐκπληροῦν, 
ὄχι κατὰ χοέος, ἀλλὰ κατὰ χάριν καὶ ἀμοιθχιότητα. 

Τοικύτην βεθχίωσιν ἁμοιβαιότητος (α55ουΜ1ο τθοιρτοοί) ἀἆνα- 
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φέρουν ἐνίοτε χαὶ ῥητῶς ἐν τῇ αἰτήσει. Ἐν τῇ Γαλλίᾳ π. χ. Νοιβ 
νοτας ΡΓ10Π8 ἆθ-όοπιπῃθ ηοις {6Γ10ης 16 5οπαΡ]αΡβ]ο ροιγ τοις, 
ἳ ϱ8Τ τοις ηποιΒ όΐ]οης ρε]ός οἱ τθσιῖβ---μολονότι εἶναι πε- 
οιττὴ τοικύτη μνεία, τὴν ὁποίαν καὶ δὲν προσθέτουν τὰ ἑλληνικὰ 
δικαστήρια. Ἡ συνήθεια τοιούτων αἰτήσεων εἶναι γενιχή, ἐκτὸς τῆς 
᾽Αγγλίας καὶ ᾽Αμερικῆς : τὸ δικαστήριον στέλλει "Αγγλους 3 ᾽Αμεοι- 
χανοὺς δικαστικοὺς ὑπαλλήλους πρὸς ἐξετασιν τῶν μαρτύρων ἡ ἐπιφορ- 
τίζει τὴν ἐξέτασιν εἰς "Αγγλους ἡ ᾽Αμεοικανοὺς ἰδιώτας εὑρισκομένους 
ἐπὶ τόπου, Ἄ καὶ εἰς πολίτας αὐτοῦ τοῦ τόπου. )Αλλὰ τὸ τοιοῦτον 
εἶναι ἐπέμθασις εἰς ξένην δικαστικὴν ἐξουσίαν. 

Εἰς τὴν Γαλλίαν διΧ µόνου τοῦ ὑπουργοῦ τῆς δικαιοσύνης δύνανται 
νὰ ἐπιληφθῶσι τοιούτων αἰτήῆσεων τὰ δικαστήρικ. 'Ὁ ὑπουργὸς βασα- 
νίζει τὴν αἴτησιν. Ὁ προσκαλούμενος ἐξετάζει χατὰ τοὺς νοµίµους 
τύπους καὶ πέµπει την ἔχθεσιν. | 

Μετὰ τὰ µέχρι τοῦδε ἐκτεθέντα περὶ τοῦ λόγου τῆς γνώσεως τῶν 
μαρτύρων, περὶ τῆς ὁρκοδοσίας αὐτῶν, περὶ τοῦ τρόπου τῆς ἀχταθεσεώς 
των, ἀναγκαῖον φρονῶ νὰ προσθέσω γενικωτέρας τινὰς παρατηρήσεις, 
καθ ὕσον ἀφορᾷ τὸ ἐξαγόμενον τῆς διὰ μαρτύρων ἀποθείζεως, παρατη- 
ρἧσεις δυναµένας οὰ χρησιμεύσωσιν εἰς ὀρθὴν ἐκτίμησιν τῶν χαταθέσεων 
καὶ τῆς ἀξιοπιστίας τῶν μαρτύρων. 

Ἐπειὸὴ δὲν δύναται ὁ δικαστὴς ν᾿ ἀντιληφθῇ πάντοτε ἰδίαις αἱ- 
σθήσεσι, κατὰ τὴν διεξαγωγὴν τῆς δίκης, τῶν περὶ ὧν ἡ ἀπόδειξις 
περιστατικῶν, κατέστη ἀναγκαῖον νὰ θεωρηθῇ ὡς μέσον ἀποδείξεως ἡ 
δύ ἄλλων, ἀντιληφθέντων ἰδίαις αἰσθήσεσι, πληροφορία τοῦ δικαστοῦ 
περὶ τοῦ ἀμφισθητουμένου πράγματος. ᾿Ερευνῶν λοιπὸν ὁ δικαστὴς τὰ 
ποάγµατα, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀντιλήψεως ἄλλων, στηρίζεται εἷς 
ἁπλῆν πιθανότητα. Ὑποθέτων τοὺς ἀντιληφθέντας καὶ ἐξεταζομένους 
ὡς φίλους τῆς ἀληθείας, κάνει ὣς ἔγγιστα, χωρὶς κῶν νὰ προσέχη εἰς 
τοῦτο, τὸν ἑξῆς συλλογισμὸν ἐπὶ ἑκάστης μαρτυρίας. Τοι]]. π. 206. 

ὍὉσχ διηγεῖται ἄνθρωπος, ἔχων ἰδίαν γνῶσιν αὐτῶν καὶ θέλων 
νὰ εὔπῃ τὴν ἀλήθειχν, εἶναι ἆληθᾳ. 'Ὁ ποοκείµενος μάρτυς διηγεῖται 
τὸ δεῖνα γεγονὸς ἔχων ἰδίαν γγῶσιν αὐτοῦ καὶ θέλησιν τοῦ νὰ εἴπη 
τὴν ἀλήθειχν. ᾽Αλλὰ πιθχνόιτης µόνον ἁπλῆ' ὑπάρχει περὶ τοῦ ὅτι ὁ 
μάρτυς ἔχει τοῦ πράγματος γνῶσιν καὶ πρὸς τούτοις θέλησιν τοῦ νὰ 
εἴπῃ τν ἀλήθεικν. “Επομένως ἀπαιτοῦνται πολλαὶ προφυλάξεις, 
μήπως ὁ µάοτυς πλανᾶται ὁ ἴδιος, Ἄ θέλῃ ν᾿ ἀποπλανήσῃ τοὺς ἄλλους. 

Περὶ διχφόρων ποοφυλακτικῶν µέσων ἐξεθέσαμεν ἤδη : ν΄ ἀναφέρῃ 
τὸν λόγον τῆς γνώσεώς του, νὰ ὀρκίζηται, νὰ μ.κοτυρῇ αχφῶς καὶ ὡρι- 
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σµένως, νὰ δίδῃ τὰς ζητουμένας διασαφίσεις κτλ. Ερχόμεθα ἤδη νὰ 
προσθέσωµεν χαὶ ἄλλα τινὰ γενικώτερα. 

Ἐξεταστέον, μήπως, ὅσα ὁ μάρτυς καταθέτει, ἦναι πράγματα 
φύσει ἀδύνατα (μολονότι δίδει χαὶ τῆς γνώσεως λόγον, καὶ μαρτυρεῖ 
ὠρισμένως καὶ σαφῶς, χαὶ ἐνόρχως). Π. χ. ἐάν τις ἤθελε κινήσει ἆγω- 
γήν, ζητῶν ἀποζημίωσιν διὰ βλάθην προξενηθεῖσαν ὑπὸ τοῦ ἐναγομέ- 
νου εἷς τὰ σπαρτὰ ἢ εἰς τὰ ζῶα τοῦ ἐνάγοντος, καὶ ἔφερεν ἔπειτα 
μάρτυρας λέγοντας, ὅτι εἶδον ῥητὰς καὶ ὠρισμένας πράξεις μαγείας 
τοῦ ἐναγομένου, ἐπενεγχκούσας τὴν συμβᾶσαν ζημίαν. Ἡρᾶγμα φύσει 
ἀδύνατον. Τοικύτας ἀγωγὰς μάλιστα, ἐὰν ἐχ προοιµίου φαίνεται, ὅτι 
στηρίζονται εἰς γεγονότα ἀδύνατα, πρέπει, ὡς τοιαύτας, ν᾿ ἀπορρίπτη 
ἀμέσως ὁ δικαστής, χωρὶς νὰ φθάνη εἰς διεζαγωγὴν ἀποδείξεων. 

Ἐξεταστέον πρὸς τούτοις, μήπως τὰ λεγόμενα, ἂν καὶ δὲν Ίἦναι 
αὐτὰ καθ) ἑαυτὰ φύσει ἀδύνατα, Ίναι ὅμως ἀδύνατα ἐπὶ τῆς προκει- 
µένης ἑκάστοτε περιπτώσεως, ὡς ἐκ τοῦ χοόνου, ἡ τοῦ τόπου, Ἡ τῶν 
ἄλλων περιστάσεων, ὑπὸ τὰς ὁποίας παρίσταται ἡ ὑπόθεσις, ὥστε νὰ 
εἶναι ἄτοπον τὸ νὰ δοθῇ πίστις εἰς τὰς διηγήσεις τῶν μαρτύρων. 
Τοι]]. π. 240, 241. 

Ὡς παράδειγµα θέλω ἀναφέρει μίαν ἱστορικὴν «δίκην, λαθοῦσαν 
χώραν ἐν Γαλλία εἰς ἐποχὴν προγενεστέραν. 

ἘἨπρόκειτο περὶ 300,000 φράγκων, τὰ ὁποῖα ὁ ἐνάγων ἔλεγεν, 
ὅτι ἡ μάμμη του (τῆς ὁποίας παρίστατο ὡς κληρονόμος) εἶχε δανείσει 
εἰς τὸν ἐναγόμενον, προσάγων καὶ ἐγγράφους ἀποδείξεις τοῦ ἐναγομέ- 
νου. Ὁ ἐναγόμενος ἔλεγεν, ὅτι τὰ ἔγγραφχ ταῦτα ἐξεδόθησαν δι’ 
ἀπάτης (ο5δογοσιός). Τὸ πρᾶγμα ἦτο σπουδαῖον. Ὁ ἐνάγων ἐξέθετε 
τὰ πεοὶ τῆς δόσεως τῶν χρημάτων ὡς ἔπεται : ἼΒλεγεν, ὅτι αὐτὸς ὁ 
ἴδιος, ὁ ἐγγονός, πεζὺς καὶ µόνος, εἶχε φέρει καὶ παραδώσει εἰς τὸν ἐνα- 
γόμενον εἰς χρυσᾶ νομίσματα τὴν εἰρημενην ποσότητα, ες δεχαι ρεῖς µετα- 
φοράς, ἀπὸ τὰς Ἵ 1)3 τῆς πρωΐας μέχριτῆς 1 µ. µ., ἤγουν ἐν διαστήµατι 
ὃ ὡρῶν καὶ 1)2 Ἡ ϐ τὸ πολύ, λαμθάνων τὰ χρήµατα ἀπὸ τὸ δεῖνα 
οἴχημα καὶ φέρων αὐτὰ καὶ παραδίδων εἰς τὸν ἐναγόμενον εἷς τὴν οἱ- 
ίαν του, χειµένην εἷς τὸ δεῖνα µέρος. Ὢ ἐνάγχκων διηγεῖτο τὰ περι- 
στατικὰ ταῦτα τόσον λεπτομερῶς, διὰ νὰ δείξη ὅτι λέγει τὴν ἁλή- 
θειαν. ᾿Αλλὰ Ἡ ἀνάλυσις αὐτῶν, τὴν ὁποίαν ἔχαμεν ὁ πληρεξούσιος 
τοῦ ἐναγομένου, κατέδειξεν ἀπεναντίας τὸ φυσικῶς ἀδύνατον αὐτῶν, 
εἰς τρόπον, ὥστε ὕσοι µάρτυοες χαὶ ὧν κατέθεταν περὶ τῶν περι- 
στατικῶν τούτων, ὅτι τὰ εἶδον γενόµενα ὅπως ὁ ἐνάγων τὰ ἐξέθετε, 
δὲν Ἰδύναντο νὰ χαταστήσωσι πιθανὰ τὰ ὡς ἐχ τῆς φύσεως τῶν 
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περιστάσεων προδήλως ἀδύνατα. Ὁ ἐνάγων ἔλεγεν, ὅτι εἶχε δικιρύσει 
τὸ ὅλον τῶν χρημάτων εἰς 45 σάκκους περιέχοντας ἕκαστον 000 
χρυσᾶ καὶ εἰς 25 ἄλλους πεοιέχοντας ἔκαστον 200 χρυσᾶ καὶ 
ὅτι εἷς χάθε του ταξείδι ἔθετεν ἕνα τῶν μικρῶν σάκχων εἰς ἑκά- 
τερον τῶν θυλακίων του, τὰ ὁποῖα, κατὰ τὴν συνῄθειαν τοῦ τότε 
καιροῦ, σαν μακρὰ καὶ ἔπιπταν ἐπάνω εἷς τοὺς μηρούς, ὥστε 
τὰ ἐντὸς αὐτῶν ἠνώχλουν τὸν περιπατοῦντα, καὶ ἐλάμδανεν ἕνα τῶν 
μεγάλων σάχχκων εἰς τὰς χεῖρας (ὑπὸ τὴν μασχάλην). ᾿Η ἀπόστασις 
τῶν δύο οἰκιῶν, πολλαπλασιαζομένη διὰ τοῦ 26, ἤγουν τῆς προσε- 
᾿λεύσεως καὶ τῆς ἐπανόδου διὰ 19 ταξείδια, εὑρέθη ἀπαιτοῦσα, κατὰ 
τὴν συνήθη πεῖραν, 6 ἕως 6 ὡρῶν δρόµον μὲ καλὸν βάδισμα. Λοιπὸν 
Ἔπρεπε νὰ ὑποτεθῇ, ὅτι οὔτε ἀνάπαυσιν παντελῶς ἔλαδεν, οὔτε ἐμπό- 
διον κανὲν ἀπήντησεν ὁ ἐνάγων, διὰ νὰ Ίναι ἀληθη τὰ λεγόμενά του. 
"Ἔως ἐδῶ τὸ πρᾶγμα ἐφαίνετο ἀπίθανον µέν, ἀλλ) ὄχι καὶ φυσικῶς 
ἀδύνατον. ᾽Αλλ᾽ ἔπρεπεν εἰς πᾶσαν ὁδοιπορίαν ν᾿ ἀναθῇ καὶ νὰ καταθῇῃ 
τὰς χλίµακας τῶν δύο οἰκιῶν, Διὰ δὲ τὸ ὅλον τῶν ταξειδίων εἶχε νὰ 
διατρέξη τόσας βαθμίδας ὥστε, κατὰ τὴν συνήθη πεῖραν, ἀπητεῖτο, 
διὰ µόνας τὰς βαθμίδας, μία ὥρα ὡς ἔγγιστα. Ἡ οἰκία τοῦ ἐναγομέ- 
νου ἔχειτο ὑψηλότερα, ὥστε εἶχεν ἀνήφορον, συνήθως δὲ ὅταν τις 
ἀναθαίνη εἰς µέρος ἀνωφερές, τὸ βάδισμα βραδύνει, καὶ μάλιστα ὅταν 
Ξχη βάρος παρενοχλοῦν ἰδίως τοὺς πόδας του. Ἡ ὁδός, τὴν ὁποίαν 
εἶχε νὰ δικτρέξ. » το συνήθως καὶ μάλιστα τὴν πρωΐαν, πολυπληθής, 
ὥστε συναπαντώνενος κατὰ µέτωπον μὲ πολλοὺς δὲν ἠδύνατο πάντοτε 
κατ᾽ εὐθεῖαν νὰ βαδίσῃ, ἀλλ᾽ εὐοίσκετο ἠναγκασμένος νὰ στρέφγ πβὸς 
δεξιὰ καὶ ἀριστερά, ὅπερ σηµαίνει ἐπὶ 326 προσελεύσεων καὶ ἐπανό- 
δων. Ἔπειτα εἶχε καθ) ἑκάστην προσέλευσιν καὶ ἐπάνοδον νὰ φορτώ- 
νεται χαὶ νὰ ἐκφορτώνεται, νὰ ἀνοίγη καὶ νὰ κλείῃ θύρας κτλ. "ΏὭστε 
λαμθανομένων ὑπ ὄψιν ὅλων τούτων τῶν χρονοτριθῶν, δὲν ἔμενε 
καμμία ἀμφιθολία, ὅτι ἦτο, ὡς ἐκ τῶν περιστάσεων, φυσικῶς ἀδύνατος 
ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ ἐνάγοντος. 

Δέν ἀφαιρεῖ ὅμως 3 ἐλαττώνει τὴν ἀξιοπιστίαν τῶν μαρτύρων 
µόνον τὸ ἀδύνατον ὅσων καταθέτουν, ἀλλὰ πολλάκις καὶ τὸ ἀπίθανον 
αὐτῶν. Ἐνδέχεται νὰ ναι τοσοῦτον ἀπίθανα τὰ λεγόμενα, ὥστε νὰ 
μὴ ἦναι ἐγίοτε οὐδεμιᾶς πίστεως ἄξια. Κανόνες περὶ τούτου δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ τεθῶσι, διότι τὸ πᾶν ἐξαρτᾶται ἐκ τῶν εἰδικῶν περιστάσεων. 
"Απόκειται εἷς τὴν ὀρθὴν κοίσιν τοῦ δικαστοῦ καὶ τὴν ἀκριθῆ στάθµισιν 
τῶν περιστάσεων ἡ διάγνωσις τοῦ πιθανοῦ Ἀ ἀπιθάνου τῶν λεγομένων. 

Τοῦτο µόνον δύναταί τις νὰ θέση ὣς Κανόνα, ὅτι ὡς µέετρον τῆς 
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ἀξιοπιστίας τῶν μαρτύρων δύναται ὁ δικαστὴς νὰ ἔχχ τὸ πιθανὸν Ἄ 
ἀπίθανον τῶν καταθέσεών των, θεωρῶν τὸ ἀξιόπιστον αὐτῶν ὥς ἐλατ- 
τούµενον ἆ ὡς αὐξάνον ἀναλόγως τοῦ πιθανοῦ Ὢ ἀπιθάνου τῆς µαρτυ : 
ρίας των. 

“Ὁ ὀρθὸς λόγος ὑπαγορεύει πρὸς τούτοις νὰ Ίναί τις εὐπιστότερος 
ἐπὶ τῶν ἁπλῶν καὶ συνήθων περιστατικῶν, ν’ ἀπαιτῇ δὲ ἀκριδεστέρας. 
καὶ τρανοτέρας ἀποδείξεις, ὅταν πρόχηται περὶ ἐχτάκτων γεγονότων. 

Ες τὴν κρίσιν τοῦ διχαστοῦ περὶ τῆς ἀξιοπιστίας τῶν μαρτύρων, 
ἔχει πρὸς τούτοις ἐπιρροὴν ἡ προσέγγισις Ἄ ἀπόστασις τοῦ χρόνου ὃ 
τοῦ τόπου, εἰς τοὺς ὁποίους ἀνάγεται τὸ περὶ οὗ ἡ ἀπόδειξις θέµα. 

Ἐὰν πρόκηται περὶ γεγονότων προσφάτων χατὰ τὸν χρόνον, Ὦ τὰ 
ὁποῖα συνέθησαν εἷς τὸν τόπον, ὅπου ὁ μάρτυς ἐξετάζεται Ἡ εἰς ἄλλο. 
πληδιόχωρον µέρος, εἶναι ἀξιωτέρα πίστεως Ἡ διδοµένη μαρτυρία. 
Διότι, χατὰ φυσικὸν λόγον, εἶναι δυσχολώτερον νὰ τολμήσῃ ὁ µάρ- 
τυς ν ἀπομακρυνθῇ τῆς ἀληθείας, ὅταν συναισθάνεται ὅτι ὡς ἐκ τοῦ 
χρόνου καὶ τοῦ τόπου τῶν περὶ ὧν ἡ ἀπόδειξις γεγονότων, ταῦτα εἶναι 
καὶ εἷς ἄλλους γνωστά, ὥστε ἡ μαρτυρία του ὑποκειμενη εἰς ἐπίκρισιν, 
ἐνδέχεται νὰ χαταψευσθῇ. ᾿Επίσης μᾶλλον ἀξιόπιστος εἶναι ὁ μάρτυς 
περὶ γεγονότων δημοσία συμθάντων Ἡ ὁ μάρτυς περὶ γεγονότων, τῶν 
ὁποίων ἄλλος τις δὲν ὑπῆρξε µάρτυς. Του]1. π. 3244. 

᾽Αλλὰ ὁ σωτήριος οὗτος φόθος τῶν μαρτύρων ἐλαττοῦται καθ᾽ ὅσον 
ἀφίσταται ὁ χρόνος καὶ ὁ τόπος, εἰς ὃν ἀναφέρονται τὰ περὶ ὧν ἡ. 
ἀπόδειξις γεγονότα. Ἰδίως δὲ ἐλαττοῦται κατὰ φυσικώτατον λόγον 
τὸ ἀξιόπιστον τῶν μαρτύρων, χαὶ καθίσταται ἡ μαρτυρία αὐτῶν πλέον 
ἀμφίθολος καὶ πλέον ἀπίθανος, ὅσῳ παλαιότερα κατὰ τὸν χρόνον εἶναι 
τὰ περιστατικά, περὶ ὧν καταθέτουν. 

Τὸ μνημονικὸν τοῦ ἀνθρώπου εἶναι τόσον ἐπισφαλέςὶ "Ὅταν τὸ 
γεγονὸς παρέλθη, πολλὰ εὐκόλως δύναταί τις νὰ λησμονῄσῃ τὰς λε- 
πτοµερείας αὐτοῦ, ὥστε, καΐτοι ἄλλως ἀξιόπιστος, ἐνδέχεται, χωρὶς νὰ 
τὸ θέλῃ καὶ χωοὶς νὰ τὸ αἰσθάνεται κἄν, νὰ ἀλλοιώνῃ τὴν ἀλήθειαν. 
Πολὺ περισσότερον, ἐὰν δὲν ὑπάρχη βεθαιότης περὶ τῆς ἀξιοπιστίας 
τοῦ χαραχκτΏρός του. 

Ἡ συνήθης πεῖρα μᾶς διδάσχει, ὡς ἕκαστος δύναται ἐξ ἰδίων νὰ 
χρίνῃ, ὅτι τοσοῦτον εὔκολον εἶναι νὰ λησμονήσῃ τις τὰς περιστάσεις. 
τῶν γεγονότων, ἐνίοτε δὲ καὶ αὐτὴν τοῦ γεγονότος τὴν ὕπαρξιν, 
καΐτοι ὀλίγον προγενεστέρου κατὰ τὸν χρόνον, ὥστε, προκειµένου. περὶ 
μη προσφάτων γεγονότων, πρέπει νὰ Ίνχι ὁ δικαστὴς πολλὰ προσε- 
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κτικὸς εἷς τὸ νὰ μή πιστεύγ ' ἀνεξετάστως καὶ ἐπιπολαίως τῶν ᾽μαρτύ- 
θων τὰ λεγόμενα. 

Προσέτι οὐσιώδη ἐπιρροὴν εἰς τὴν περὶ τοῦ ἀξιοπίστου τῶν μαρ- 
τύρων χοίΐσιν τοῦ διχαστοῦ ἔχει τὸ μᾶλλον ἡ Ίττον διαρκὲς τῶν περι- 
στατικῶν, περὶ ὧν ἡ ἀπόδειξις. 

Ὅσῳ διαρχέστερα εἶναι τὰ γεγονότα, περὶ ὧν ἡ ἀπόδειξις, τόσῳ 
πλέον ἀξιόπιστος εἶναι ὁ μάρτυς, διότι καὶ ὁ ἴδιος εἶχε καιρὸν νὰ ἄντι- 
λἈηφθῇ αὐτῶν ἀκριθέστερον, καὶ ἄλλοι ἐνδέχεται νὰ ἀντελήφθησαν αὐ- 
τῶν, ὥστε ὁ µάρτυς νὰ φοθῆται μήπως ἐξελεγχθῇ ψευδόµενος, καὶ αὖ- 
τὸς ὁ διχαστὴς δύναται αὐτὸς ὁ ἴδιος νὰ σκεφθῇ περὶ τοῦ πράγματος, 
ἐὰν τὸ ἀποδεικτέον γεγονὸς διαρκῇ ἔτι,---ὥστε ὅσῳ ἡ διάρχεία µεγα- 
Ἀητέρα, τόσῳ µεγαλητέρα καὶ ἡ ἀξιοπιστία. ᾽Απεναντίας, ὅσῳ µικρο- 
τέρα ἡ διάρκεια, τόσῳ µικρότερον καὶ τὸ ἀξιόπιστον. Π. χ. ἐπὶ ἀπο- 
δείξεως, ὅτι ἐρρέθη ἡ δεῖνα Φφρᾶσις. Ἔίπεα πτερόεντα, μόλις προφέ- 
βρονται καὶ χάνονται, Ἐπισφαλης ἡ ἀκριθής ἀντίληψις, ἡ ἀλληλουχία 
τῶν ῥηθέντων, καὶ ἑπομένως ἐλάττωσις τῆς ἀξιοπιστίας. Τοι]]. Π. 245. 

Καθὼς βλέπετε, γενικὰς µόνον παρατηρήσεις δύναταί τις νὰ κάμῃ 
ἐπὶ τῆς προσηκούσης κρίσεως τοῦ διχαστοῦ περὶ τῆς ἀξιοπιστίας τῶν 
μαρτύρων, παρατηρήσεις ὅμως, αἱ ὁποῖαι δια τὴν γενικότητά των δὲν 
δύνανται νὰ χρησιμεύσουν ὡς Κανόνες νομικοί, ἀλλ᾽ αἱ ὁποῖκαι μόνον 
τείνουν εἰς τὸ νὰ δώσωσιν ἁπλῆν νύξιν περὶ τοῦ πῶς πρέπει τις ὡς 
διχαστὴς νὰ ἐνασχολῆται εἰς ἀνεύρεσιν τῆς ἀληθείας. Τοι]]. π. 395. 

Κυρίως δὲ τὸ πᾶν ἀπόκειται εἰς τὴν σύνεσιν τοῦ δικαστοῦ, ἔχον- 
τος ὑπ᾽ ὄψιν ἐπὶ ἑκάστης εἰδικῆς περιπτώσεως τὰ προχείµενα περιστα- 
τικά.----Ὁ αὐτοκοάτωρ ᾽Αδριανὸς ἀπεχρίνετο εἷς δικαστὰς ζητοῦντας 
παρ) αὑτοῦ ὁδηγίας περὶ τῆς ἐχτιμήσεως μαρτυριῶν, τὰ ἑξῆς, ὡς ἆνα- 
φέρει ὁ νομοδιδάσχκαλος Οα]]ςέταίτιδ εἰς Πανδ. 329. 5 τεμ. ὃ ὃ 1 καὶ 
3 Βασιλ. 34. 4 γ΄... τὰ δὲ περὶ τούτου διακρίνει ὁ δικαστής, καὶ 
οἳ ἁπλῶς μαρτυροῦσιν, εἰ µίαν μεμελετημένην ὁμιλίαν προσφέρουσι 
καὶ εἰ πρὸς τὰς πεύσεις πιθανῶς ἀποκρίνονταν' ἐδ. 2... . καὶ ἁπλῶς' 
ςῆς τοῦ δικαστοῦ γνώμης ἤρτηται πιστεῦσαι καὶ μή. 

᾽Απαιτεῖται λοιπὸν ὁ δικαστἢς κυρίως νὰ ἐξετάζῃ ὁποῖοι εἶναι οἱ 
μάρτυρες, ὁποῖος ὁ χαρακτήρ των, ὁποία ἡ ὑπόληψίς των, αα1, ου]18 
ἀϊρη]ία[]5, ου]ας οχΙδ{Ιπιαὐ]1οΠ]5 51η{. Καὶ ἀληθῶς ἡ ἐπωτερική, 
ἡ ἠθικὴ ἀξία τῶν μαρτύρων, εἶναι ἡ μόνη παρέχουσα ἀσφαλη ἐγγύη- 
σιν . τῆς ἀξιοπιστίας των, ἀνηκούσης εἷς µόνον τὸν δικαστὴν τς 
περὶ τούτου κρίσεως, ἴὰ πηᾶρῖ5 501106 Ροΐθ, ζυδηία Πάος Ἰ8- 
Ῥοπάα 51 {οδήθις. ) 
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Περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μαρτύρων δὲν γίνεται ὑπὸ τοῦ αὐτοχράτοοος. 
κανεὶς λόγος. ναι μὲν ἀληθές, ὅτι ὅσῳ περισσότεροι εἶναι οἱ μάρτυρες 
τόσφ πλέον ἀξιόπιστα καθίστανται τὰ λεγόμενά των, ἀλλὰ πότε; 
ὅταν προηγουμένως ὑπάρχῃ ἀνεπίληπτος ἡ ἐσωτεοικὴ ἀξία των, Ἡ 
ποιότης των. Τότε βεδαίως ὅσῳ περισσότεροι ἄνθρωποι φίλοι τῆς 
ἀληθείας χαὶ ἀκριθεῖς τῶν πραγμάτων παρατηρηταὶ μαρτυροῦν, τόσῳ 
ἀξιοπιστότερα εἶναι τὰ λεγόμενά των. : 

ἜΑνευ τῆς ποιότητος ὅμως ἡ ἁπλῆ ποσότης δὲν εἶναι ἀποχρῶσα. 
Ὁ νομοδιδάσκαλος ᾿Αρχάδιος λέγει ῥητῶς Πανὸ. 22. Ὁ τεμ. 324 8 ὃ. 
Βασιλ. 341. 1 κ’ ἐδ. 4: Οὔτε γὰρ τῷ πλήθει δεῖ προσέχειν, ἀλλὰ τῇ. 
πίστει καὶ τῇ ἀκεραιότητι τῶν μαρτύρων. 

Πρέπει δηλαδἠ νὰ σταθµίζωνται καὶ ὄχι νὰ μετρῶνται αἳ µαρτυ- 
ρίαι. Τοι]]. π. 929. 

Κώδ. 4. 20 διάτ. ὃ Γἱου]ίαηας5 οἱ Μαχιπιϊαηις: Το5 {ο- 
οίος αἆ υοτ]ἰαΐοπι Ἱαγαπάατη αἀπ]ρουνί οροτίαί, ααὶ οπιη] ργᾶ- 
ἐχο οἱ ροίθηία{υϊὶ Πάθπι το]σιοηπϊ Ἰιάϊιοϊιατιοα ἀθΏΙίᾶδπι Ροξ- 
θ1η{ ΡΓΡΦΡΟΠΗΘΓΘ. 

Ἑπομένως δὲν ἔχει χαμµίαν ἐπιρροὴν ἡ τάξις εἰς ἣν ἀνήκει ὁ µάρ- 
τυς, ὧν Ίναι ἐπίσημος λ ἄσημος, μέγας ἡ μικρὺς ἐν τῇ χοινωνίᾳ. 'Ἡ 
ἠθικὴ ἀξία τοῦ ἀνθοώπου δὲν ἔχει τι κοινὸν μὲ τὴν τάξιν. Ἐνώπιον 
τοῦ νόµου εἶναι ὅλοι ἴσοι. Ἐξεταστέα εἶναι µόνον Ἡ ἀρετή. 

Οὔτε ἡ ἰδέα, ὅτι ὁ πλούσιος εἶναι μᾶλλον τοῦ πένητος ἀξιόπιστος,. 
} ὁ πένης ἀντιστρόφως Ίττον τοῦ πλουσίου, ἔχει, ἐν γένει λαμθανομένη, 
βάσιν τινά. Ὁ νόμος ἀναφέρων ὡς ἔχον ἐπιρροὴν τὸ ἂν ὁ μάρτυς ἦναι 
εὔπορος Ἡ ἐνδεὺς (Βασιλ. 94. 4 Υ’), 8η ]οουρ]ος γοὶ 6ροπ5 5ἰΐ 
(23. ὃ τεμ. ὃ πρ.), ὑποθέτει τὸν ἐνδεῆ Ίττον ἀξιόπιστον τότε µόνον, 
ὅταν δὲν Ὄναι ἄνθρωπος αὐστηρᾶς Ὠθικῆς. Ἐὰν ὅμως, καίτοι ἐνδεῃς,. 
ναι ἄνθρωπος ἐνάρετος καὶ φίλος τῆς ἀληθείας, δὲν ὑπάρχει κανεὶς 
λόγος ἐλαττῶν τὸ ἀξιόπιστον αὐτοῦ. 

᾿Δναφέρουν, ὅτι ὁ Μο]ϊὸόγθ ὁδοιπορῶν ἐφ᾽ ἁμάξης καὶ ἰδὼν ἐπαί- 
την, ὅστις τὸν ἐχίνησεν εἰς οἶκτον, τῷ ἔδωκε χουσοῦν νόμισμα, ὅτι δὲ 
ὁ ἐπαίτης πιστεύων ὅτι ἔγινε λάθος ἔτρεχεν ἀσθμαίνων νὰ φθάσῃ τὴν 
ἅμαξαν διὰ νὰ τὸ ἀποδώσῃμ. Τις ἤθελε διστάσει νὰ θεωρήσῃ τοιοῦτον 
ἐπαίτην ἐξίσυυ ἀξιόπιστον ὡς τὸν πλουσιώτερον τῶν ἀνθρώπων ; 

Λοιπὸν κατὰ τὰς περιστάσεις µόνον δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν οἱ 
πτωχοὶ ὡς ἀναξιόπιστοι, λαμθανομένου πρὸς τοῖς ἄλλοις ὑπ ὄψιν καὶ 
τοῦ χαρακτῆρος ἐχείνου, ὅστις τοὺς προσάγχει εἰς µαρτυρίαν. Π. χ. ἐάν 
τις πλούσιος, ἐγνωσμένου τιµίου χαρακτΊρος, φέρῃ μάρτυρας ἐνδεεῖς 
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μέν, ἀλλὰ τυχαίως λαθόντας μόνους αὐτοὺς γνῶσιν τοῦ ἀποδεικτέου 
γεγονότος, δὲν ὑπάρχει κανεὶς λόγος ἐλαττώσεως τοῦ ἀξιοπίστου. 
Του]]. π. 988. 

Ἐὰν ὅμως πλούσιος, χαρακτΏρος ἀμφιθόλου καὶ φιλόδικος, προ- 
σάγη μάρτυρας πτωχοὺς καὶ ὑπόπτους, τὸ ἀξιόπιστον αὐτῶν βεθαίως 
ἐλαττοῦται οὐσιωθῶς. - 

Καὶ τὸ περιεχόµενον τῆς μαρτυρίας χρησιμεύει πὀλὺ εἰς ἐκτίμησιν 
τῆς ἀξιοπιστίας τῶν µαοτύρων. Του]]. π. 384. 

Μᾶλλον ἀξιόπιστοι εἶναι ὅσοι ἐχθέτουν τὰ πράγµατα μὲ ἁπλότητα 
καὶ ἀφέλειαν, παρὰ ὅσοι προσπαθοῦν νὰ τὰ ἐχθέσωσι μὲ καταπειστι- 
κώτερον τρόπον καὶ δεικνύουν, ὅτι θέλουν νὰ δείξουν ὅτι λέγουν τὴν 
ἀλήθειαν. ᾽Αλλὰά χαὶ ὅσοι μὲ ἁπλότητα μαρτυροῦσι, δὲν παρέχουσι 
διὰ τοῦτο χαὶ µόνον ἀξιοπιστίαν' Διότι ἐνδέχεται νὰ εἶναι εἰς τοῦτο 
ἐπίτῃδες προητοιµασμένοι, ὅθεν δύναται νὰ ἐλαττώσῃ τὸ ἀξιόπιστον 
αὐτῶν, ἐὰν λέγουν ππιπι δαηάθπἹᾳαθ πηθάΙ{βίάπΠι 5ΘΓΠΙΟΠΘΗΙ. 
Ἐνισχύει ἀπεναντίας τὴν ἀξιοπιστίαν αὐτῶν, ἐὰν ἐρωτώμενοι ἅπαν- 
τῶσι πιθανῶς καὶ χαταλλήλως Δη αἆ θ8 ααδ ΙΠ{ΘΓΤΟΡΔΥΘΓΩ5, θΧ 
{ΘΠΙΡΟΓΘ ΥθΓ]5Ιπη]]]8 τοδροηάθτ]η{. --- Εἰ πρὸς τὰς πεύσεις πιθα- 
νῶς ἀποκρίνονται, Διότι ἐν τοῖς ἀσαφέοι τὸ πιθανὸν δεῖ σκοπεῖν. Ἐὰν 
π. χ. ὁ πρῶτος μάρτυς, προκειµένου περὶ βλάθης προξενηθείσης εἷς 
τὸν ἀγρὸν τοῦ δεῖνος, εὑρεθεὶς παρὼν καὶ μὴ δυνάµενος νὰ ἀρνηθῇ, ὅτι 
ἐγένετο βλάδη, μαρτυρῇ τοῦτο, προσθέτγ δὲ ὅτι δὲν ἠδυνῄθη νὰ δια- 
κοῖνη τὸν πράξαντα᾽ δεύτερος δὲ μάρτυς ἐπίσης αὐτόπτης λέγη, ὅτι 
καὶ διέκρινε τὸν αὐτουργόν, Φίλον στενὸν τοῦ πρώτου μάρτυρος" ἐνταῦθα 
εἶναι προδήλως ἀπίθανον τὸ λεγόμενον τοῦ πρώτου μάρτυρος, ὅτι δὲν 
διέκρινε τὸν πράξαντα, καὶ αἱ δύο µαρτυρίαι, ἑνούμεναι, ἀπετελοῦν 
ἀδιστάκτως ἀπόδειξιν. 

:. Ἐν γένει, καθὼς λέγει ὁ αὐτοκράτωρ “Αδριανός: Τὰ περὶ τούτου 
δικκρίνει ὁ δικαστὴς καὶ τῆς τοῦ δικαστοῦ γνώμης ἤρτηται πιστεῦσαι 
καὶ µη. 

᾿Αφοῦ ἐξητάσθησαν αἱ οὐσιαστικαὶ περὶ τῶν μαρτύρων διατάξεις 
τοῦ νόµου, συνδυαζόµεναι μὲ τὰς δικαστικὰς διατάξεις, καθ᾽ ὅσον αὖ- 
ται συνδέονται μὲ ἐχείνας ἐπὶ ἑκάστου ἀντικειμένου, ἀπαιτεῖται ἦδη νὰ 
ἐκτεθῇ τὸ ὑπόλοιπον µέρος τῆς περὶ τὴν μαρτυρικὴν ἀπόδειξιν διαδι- 
χασίας. Ἡ αὐτὴ δυσπιστία ἡ ὑπαγορεύσασα τὸν περιορισμὸν τῆς διὰ 
μαρτύρων ἀποδείξεως ὑπηγόρευσε καὶ τὴν χαθιέρωσιν αὐστηοῶν περὶ 
τὴν διαδικασίαν τῆς ἀποδείξεως διατυπώσεων, τῶν ὁποίων ἡ παοάλει- 
ψις ἐπιφέρει ἀκυρότητα. Ώοπη. σελ. 176. 
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Ἐνταῦθα : 

Περὶ τῆς ἀνάγκης παρεμπιπτούσης περὶ ἀποδείξεως ἀπο- 
φάσεως᾽ 

Περὶ κλπτεύσεως καὶ γνωστοποιήσεως τῶν μαρτύρων 

Περὶ τοῦ χρόνου τῆς διεξαγωγῆς τῆς ἀποδείξεως' καὶ 

Περὶ τῶν διαδικαστικῶν ἀκυροτήτων. 


Περὶ τῆς ἀνάγκιις παρεμπιπτούότις περὶ ἀποδείξεως ἀποφάδεως. 


Περὶ τῆς ἀνάγκης παρεμπιπτούσης ἀποφάσεως ῥητῶς ἐπιτοεπούσης 
τὸ μέσον τῶν μαρτύρων ἔχω ὀλίγα νὰ εἴπω, διότι ὁ νόμος εἶναι ῥητός. 
'ϱ ὑπαγορεύων τὴν τοιαύτην ἀνάγκην λόγος εἶναι τοσοῦτον οὐσιώδης, 
ὥστε οἱ γάλλοι συγγραφεῖς, τῶν ὁποίων ὁ νομοθέτης δὲν περιέχει ῥη- 
τήν, ὡς ὁ ἡμέτερος, διαταξιν, ὑποστηρίζουν καὶ αὐτοὶ τὴν ἀνάγχκην 
ταύτην. Οττό ϱ. 980. 

Παρ ἡμῖν ῥητῶς ἀπαιτεῖ τὸ 306 ἄρθρ. τῆς πολ. δικονοµίας ἀπό- 
φασιν ὁρίζουσαν, ὅτι εἶναι δεκτή ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις. 

Δύο λόγοι, ἐπίσης σπουδαῖοι χαὶ οἱ δύο, ὑπηγόρευσαν τὴν διάταξιν 
ταύτην. 

Ι) Ὅτι, καθὼς γνωρίζοµεν δη (βλ. ἂν. σ. 114), ὁ ἄπαγορευτι- 
κὸς τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδείξεως κανὼν ἀφορᾷ τὴν δηµοσίαν τάξιν, 
ὥστε οὐδ' ἐκ συναινέσεως οἱ διάδικοι δὲν δύνανται νὰ προσάξωσι µάρ- 
τυρας, ὅπου ὁ νόµος δὲν ἐπιτρέπει τοιούτους, τοιούτου δὲ ὄντος τοῦ 
χανόνος, ἀπαιτεῖται, πρὸς ἐξέτασιν μαρτύρων, νὰ προηγηθῇ ἀπόφασις 
περὶ τοῦ ἀποραδέκτου αὐτῶν. : 

9) Ὅτι, ἄνευ ἀποφάσεως κχανονιζούσης τὸ περὶ τῆς διὰ μαρτύρων 
ἀποδείδεως, προσαγοµένων καὶ ἐξεταζομένων τυχαίως μαρτύρων ἐπὶ 
θέματος, περὶ οὗ ῥητῶς δὲν ἐσυγχωρήθησαν μάρτυρες, παραθιάζεται τὸ 
δικαίωµα τῆς ὑπερασπίσεως ἐκείνου, κατὰ τοῦ ὁποίου προσάγονται καὶ 
ἐξετάζονται οἱ μάρτυρες" διότι, ἀγνοῶν οὗτος τὸν σχοπὸν τοῦ ἀντιδί- 
κου του, μένει ἐστερημένος τῆς ὁποίας ἄλλως ἦθελε ποοσάξει άντα- 
ποδείξεως. 

ὍὋθεν πρέπει νὰ προσέχη ὁ δικαστής, ὁσάκις λαμθάνει ὑπ᾿ ὄψιν 
μαρτυρίας, νὰ στηοίζῃ τὴν ἐπ᾽ αὐτῶν στηριζοµένην Χρίσιν του εἷς μόνα 
τὰ θέµατα, περὶ ὧν ἐσυγχωρήθη τὸ µέσον τῶν μαρτύρων, διότι συµ.- 
ἐαΐνει πολλάκις, ἐκδιδομένης ἀποφάσεως περιεχούσης διάφορα θεματα 
περὶ ἀποδείξεως μαρτύρων καὶ ἄνευ μαρτύρων, νὰ ἀναφέρωσιν οἱ µάρ- 
τυρες, πρὸ πάντων ἐρωτώμενοι, γεγονότα ἀναγόμενα εἰς θέµατα, περὶ 
ὧν δὲν ἐσυγχωρήθησαν μάρτυρες. "Αλλως ὑπόχειται Ἡ ἀπόφασίς του 
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εἰς ἀναίρεσιν. (Πρ6. ἀποφ. Α. Π. 84 τοῦ 1846 καὶ 118 τοῦ 1841). 
Ἐκ τῆς ἀνάγκης ῥητῆς ἀποφάσεως περὶ μαρτύρων ἐξάγεται, ὅτι ὁσά- 
χις ἡ ἀπόφασις λέγει ἁπλῶς διὰ τῶν νοµίµων µέσων, δὲν ἐννοοῦνται 
διὰ τῆς φράσεως ταύτης καὶ μάρτυρες. 


Περὶ κο πτεύόεως καὶ γνωὐτοποιήδεως τῶν μαρτύρων. 


Ποίους µάοτυρας ἔχει νὰ προσάξῄ εἰς ἀπόδειξιν τῶν ἰσχυρισμῶν του 
ἕκαστος διάδιχος, αὐτὸς μόνος τὸ ἠξεύρει, ἀπὸ αὐτοῦ µόνου την φρον- 
τίδα καὶ ἐπιμέλειαν ἐξαρτᾶται. Ἐνδέχεται μὲν νὰ Ίναι βέθαιος ἐν 
ἑαυτῷ, ὅτι πρέπει νὰ ὑπάρχουν μάρτυρες γινώσκοντες τὰ περὶ ὧν ἡ 
ἀπόδειξις περιστατικά, χωβὶς ὅμως νὰ γνωρίζῃ ποῖοι εἶναι οὗτοι, ἰδίως 
ἐπὶ παλαιῶν ὑποθέσεων, 3 νὰ τοὺς γνωρίζῃ ἂν τοὺς ἰδῇ, χωρὶς ὅμως 
νὰ ἠξεύρῃ τὰ ὀνόματά των διὰ νὰ τοὺς ἀνεύρη. ᾽Αλλὰ βοῄθειαν χαμ- 
μίαν ἐκτὸς ἑαυτοῦ δὲν δύναται νὰ ἐλπίσῃ ὁ διάδικος. Ἡ διαδικασία 
τοῦ 4850 ἀνεγνώριζε τὸ µέσον τοῦ ἀφορισμοῦ εἰς τοιαύτας περιπτώ- 
σεις. Ἔδιδε τὸ δικαίωµα εἰς τὸν διάδικον τὸν ἐστερημένον ἀποδείξεων 
ἢ ἀγνοοῦντα τὰ ὀνόματα Ἀ τὴν διαμονὴν τῶν μαρτύρων νὰ ζητήση τν 
ἔχδοσιν ἀφορισμοῦ, καθ) ὠρισμένας τινὰς διατυπώσεις (1). ᾽Αλλὰ πολλὰ 

(4) Διαδιχασία τοῦ 1890. Κεφάλαιον 1Β’. Περὶ τῆς διὰ τοῦ ἀφορισμοῦ ἄπο- 
Ὀδίξεως. ᾿Αοθρ. 148. Ὅταν εἰς πολιτικην Ἡ ἐμπορικὴν ὑπόθεσιν λείπουν αἱ ἀπο- 
δείξεις, ἢ ὅταν τ' ὄνομα ἢἡ ἢ διαμονη τῶν δυναµένων νὰ ὁμολογήσουν περὶ τῶν 
ζητουμένων, εἶναι ἄγνωστα εἰς τὸν ἐνάγοντα, ἢ εἰς τὸν ἐναγόμενον, χαὶ χανεὶς 
τούτων θέλει νὰ χαταφύγἨ εἰς τοῦ ἀφορισμοῦ τὸ μέσον, ὀφείλει νὰ πορευθῇ χατὰ 
τὸν εφεξῆς τρόπον : "Αρθρ. 146. 'Ο διαφερόµενος ἐχθέτει ἐγγράφως πρὸς τὸ διχα- 
στήριον, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου παθουσιάσθη Ἡ ἀγωγή, τὴν αἴτησιν τοῦ νὰ δημο- 
σιευθήι ἀφορισμός, ὥστε νὰ φανερωθῶσιν αἱ ζητούμιεναι διασαφήσεις τὸ τοιοῦτον 
ἔγγραφόν του χοινοποιεῖται πρὸς τὸν ἀντίδ.κον δι ἐντάλματος, ὀντὸς τριῶν ημε- 
ρῶν. 147. ᾿Εὰν τὸ δικαστήριον, ἀκοῦσαν τὸν ἀντίδικον, νοµίσγ πρέπον νὰ ἐνδώσηῃ 
εἰς τὴν περὶ τοῦ ἀφορισμοῦ αἴτησιν, ἀποτείνεται πρὸς τὴν ἀνήχουσαν ἐχχλησια- 
στικήν εξουσίαν, διὰ νὰ χορηγηθή εἰς τὸν ἀναφερόμεγνον ὃ ἀφορισμός. 148. 'Ἡ 
ἄδεια τοῦ νὰ ἐχδοθῇ ἀφορισμός, δὲν δίδεται εἶμῃ ὅταν ὑπάρχῃ θετιχἡ ἀνάγχκη χαὶ 
δὰ σημαντικὰς αἰτίας. 349. Διὰ τῶν ἀφρρισμῶν {εἰς τοὺς ὁποίους ἐχθέτονται 
ἀχριβῶς τὰ πράγµατα, περὶ τῶν ὑποίων ὃ ἀναφερόμενος ζητεῖ πληροφορίας) προσ” 
καλοῦνται οἱ δυνάµ.ενοι νὰ ὁμολογήσουν περὶ τῶν ζητουµένων, διὰ νὰ δηλώσουν 
τ᾿ ὄνομα χαὶ τὴν χατοιχίαν των εἰς τὸν δημοσιεύσαντα τὸν αφορισμὸν ἱερέα, ὥστε 
νὰ κχαλεσθοῦν ἑπομένως νὰ ἐμφανισθῶσιν ἐνώπιον τοῦ διχαστηρίου ὡς μάρτυρες, 
κατὰ τὸν συνήθη τρόπον. 150. “Ο ἱερεὺς μετὰ τὴν δημ.οσίευσιν τοῦ ἀφοριαμοῦ 
χοινοποιεῖ πρὸς τὸν ἀρχηγόν του τ’ ὄνομα χαὶ τὴν χατοιχίαν τῶν ὅσοι ἐἔφαγερώ- 
Όησαν συγειδότες τὴν εἰς τὸν ἀφορισμὸν διαλαμ.θανομένην ὑπόθεσιν' ὁ δὲ αογηγὸς 
ἀναφέρει τὰς κοινοποιήσεις ταύτας τοῦ ἱερέως εἷς τὸ δικαστήριον, ἐνώπιον τοῦ 
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ὀρθῶς ἡ νῦν ἰσχύουσα δικονοµία δὲν παρεδέχθη τὸ µέσον τοῦτο. Ὅ 
διάδικος ἃς φροντίσῃη νὰ ἐξακριθώσγ τὰ ἀναγκαιοῦντα αὐτῷ ἀποδει- 
κτικὰ µέσα. Η ἀνάμιξις τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων μὲ τὰ κο- 
σµικά, προκδιµένου μάλιστα περὶ χρηματικῶν συµφερόντων, δὲν δικαιο- 


λογεῖται παντάπασι. ΒΟΠΙ. σ. 188. 


Διὰ νὰ λάθωσιν οἱ μάρτυρες, τῶν ὁποίων ἕχαστος διάδιχος θέλει νὰ 
κάμῃ χρῆσιν, γνῶσιν, ὅτι πρόκειται νὰ χρησιμεύσωσιν ὡς μάρτυρες, 
πρέπει νὰ γίνη τοῦτο Ὑνωστὸν εἰς αὐτοὺς--- πρέπει νὰ µάθωσι ποῖος 
τοὺς ζητεῖ, τί ζητεῖ παρ αὐτῶν νὰ µάθῃ, ποῦ καὶ πότε ζητεῖ νὰ εἷ- 
πωσι τὴν µαρτυρίαν των. "Ὀθεν ὁ νόμος (ἄρθρον 940) ὁρίζει ὅτι ἆπαι- 
τεῖται νὰ χλητεύωνται οἱ μάρτυρες διὰ χλῄσεως περιεχούσης τὰ 
ὀνόματα τῶν διαδίχων, τὸν τόπον χαὶ τὸν χρόνον τῆς ἐμφανίσεώς των, 
καὶ τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀμφισθητήσεως. Προσθέτει δὲ ὁ νόμος, ὅτι ἡ 
αλῆσις πρέπει νὰ ἐπιδίδηται εἰς τὸν μάρτυρα 24 ὥρας πρὸ τῆς ἐξετά- 
σεως αὐτοῦ. Γινώσχων οὕτω ὁ μάρτυς ἐπὶ τίνος ὑποθέσεως ζητεῖται 
νὰ μαρτυρήσῃ, δύναται νὰ ἀναπολήσῃ εἰς τὴν μνήμην του ὅ,τι ἐπὶ τῆς 
ὑποθέσεως ταύτης γινώσκει χκχὶ νὰ ἦναι τὴν Ἡμέραν τῆς ἐξετάσεώς του 
εἰς κατάστασιν νὰ δώσγ µαρτυρίαν τελείαν καὶ πλήρη. 

Ἡ αὐτὴ χλήτευαις πρέπει νὰ γίνηται καὶ εἰς τὸν ἀντίδικον, ὅπερ 
ὑπαγοοεύει τὸ δικαίωμα τῆς ὑπερασπίσεως (βλ. ἀἆνωτ. σελ. 155) 
πρθ. καὶ Κώδ. 4. 31 διάτ. 18 ἀθροδιἡοπίρας 5ας αἰτίαδααο 
Ρραγ{ῖς ργς5θη{]8 [80ἱ15. Νεαρὰ 90 κεφ. 0. νὰ προσκαλῆται ὁ 
ἀντίδικος : παραγενέσθχι καὶ ἀκοῦσαι τῶν μαρτυριῶν. Β8ΥΘΥ σ. 4δ9δ. 

Περὶ τοῦ τρόπου τῆς ἐπιδόσεως τῆς χλήσεως κχὶ τῆς ἐπεκτάσεως 
τᾶς προθεσµίας τῶν 24 ὡρῶν παράθαλε τὸ 511 ἄρθα. 

Οὐσιωδέστατον πρὸς τούτοις εἶναι νὰ γνωστοποιῆται εἰς τὸν ἀντί- 
δικον ὁ κατάλογος τῶν προσαχθησοµένων μαρτύρων, περιέχων ἀκριθῶς 
ἑκάστου μάρτυρος τὸ ὄνομα, τὸ ἐπώνυμον, τὸ ἐπάγγελμα καὶ τὴν 


. ᾳ 


/ 9 ” πο Ν 9 3 9 / 
Χκτοιχιαν, εχτος µονον ὢν ἴθελον εἶσθαι ταῦτα γνωστα εἰς τον ἄντι- 


ὁποίου εἶναι ἐχχρεμῆς ἡ ἀγωγή, διὰ νὰ προσκληθῶσιν οἱ τοιοῦτοι συνειδότες νὰ 
. ω 6 , 9 κ , 3 » , 
εμφανισθοῦν ὡς μάρτυρες, πατὰ τὸν συνήθη τρόπον. 154. Εὶς βαρέα ἐγχλήµματα, 
ολ ας ο κ . 3 Ἂ ΄ 

ἂν Ἴναι δυσαπόδεικτα, δύνατα: ὁ ἐξεταστῆς ἢ τὸ ἐγχληματιχὸν δικαστήοιον, κατ’ 
αἴτησιν ἑγὸς τῶν μερῶν, ἢ τοῦ δημοσίου συνηγόρου, ἢ καὶ εξ ἐπαγγέλματος, νὰ 
διατάξη τὴν δηµ.οσίευσιν τοῦ ἀφορισμοῦ, χωρὶς ὅμως νὰ παραταθῇ διὰ τοῦτο ἡ 
κράτησίς τινος πέραν τῶν παρὰ τοῦ νόµου προσδιωοισµένων ὅρων. 195. ᾿Εξαιροῦν- 
-- -- ὁ ν ῃ .. 8 ὃν , 9 4 ’ σ , - ..ἲ 
ται ἀπὸ τὸ χρέος τοῦ νὰ δηλώσωσι τὰ ὅσα Ὑινώσχουσιν ὅλοι εχεῖνοι, οἱ ὁποῖο 
ἐξαιοοῦντα: ὡς µάοτυρες. 


᾿Απόδειξις (1) 367 


διχον ἐκ προηγουµένης διαδικασίας, χαθὰ ὁρίζει τὸ 512 ἄρθρ. τῆς. 
Πολιτικῆς Δικονομίας. 

Ἡ ἀκριθὴς γνῶσις τῶν μαρτύρων τοῦ ἀντιδίχου του εἶναι ἀναγ- 
χχία διὰ νὰ δύναται ὁ πρὸς ὃν γίνεται ἡ χοινοποίησις αὐτῶν νὰ λάθη. 
τὰς ἀνηκούσας πληροφορίας, εἴτε πρὸς ἐξαίρεσιν, ὧν ὑπάρχῃ λόγος, 
εἴτε ποὸς ἐλάττωσιν ποῦ ἀξιοπίστου αὐτῶν, χυρίως δὲ πρὸς ἐξαίρεσιν. 
Αφ’ ἑνὸς ἡ μεταξὺ τῶν ἄρθρων 199 καὶ 912 ἁμοιθαία παραπομπὴ 
ὑποστηρίζει τὴν γνώμην, ὅτι πρέπει ἡ κοινοποίησις νὰ γίνηται αὗτο- 
προσώπως εἰς τὸν διάδικον, ἀφ᾿ ἑτέρου ὁ κανὼν τῶν ἄρθρων 198, 14 8- 
καὶ ἡ μὴ ῥητὴ ἐν τῷ ἄρθρῳ 9132 μνεία τῆς αὐτοπροσώπου κοινοποιή- 
σεως δικαιολογεῖ τὴν ἄλλην γνώµην, ὅτι καλῶς γίνεται καὶ Ἡ κοινο- 
ποίησις εἰς τὸν πληρεξούσιον τοῦ ἀντιδίκου, τὸ, ζήτημα τοῦτο Ἴμφι- 
σθητίύθη ἐσχάτως' τὸ ἐφετεῖον τὸ ἔλυσεν ὑπὲρ τῆς δευτέρας γνώμης 
(Πρ6. Εὺρ. τόμ. 10 λέξει Μάρτυρες ἃ 200 καὶ ἑπόμεναι, καὶ ἀπό - 
φασιν ᾿Αρείου Πάγου 445 τοῦ 4849) (’). Ἠρέπει δὲ ἡ κοινοποίησις 
αὕτη νὰ γίνεται τοὐλάχιστον 24 ὥρας πρὶν τῆς πρὸς ἐμφάνισιν προσ- 
διωρισµένης ἡμέρας, ἀπαιτεῖται δηλαδὴ νὰ μένουν ἐν τῷ μεταξὺ 24 
ὥραι πλήρεις. Τοσοῦτος χρόνος εἶναι ἀναντιρρήτως ἀναγκαῖος διὰ τὴν 
συλλογην πληροφοριῶν ὡς πρὸς τοὺς μάρτυρας, ὅπερ, ὡς γνωστόν, οὐ- 
σιῶδες, διότι ἄν ὑπάρχων τυχὸν λόγος ἐξαιρέσεως δὲν προταθῇ πρὺ 
τῆς ἐξετάσεως, δὲν δύναται πλέον ν᾿ ἀποδειχθῇ εἰμὴ ἐγγράφως. “Οθεν 
ῥητῶς ἀπειλεῖ ἀκυρότητα τῆς διαδικασίας τὸ ἄρθρ. 912 κατὰ τῆς μή 
τηοῄσεως τῶν διατάξεων αὐτοῦ. 

Εζπομεν, ὅτι εἰς τοὺς μάρτυρας πρέπει νὰ γνωστοποιῆται ἡ ἡμέρα. 
τῆς ἐξετάσεως αὐτῶν, διὰ νὰ ἐμφανίζωνται καὶ ἐξετάζωνται. Ἐνδέ- 
χεται ὅμως νὰ μὴ ἐμφανισθῶσι. Τί συµθαίνει τότε; Ἐὰν μὲν ἀναγ- 
γείλῃ τὸν λόγον τῆς κωλύσεώς του καὶ εὑρεθῇ οὗτος νόμιμος, ποοσδιο- 
οίζεται εἰς ἐξέτασιν αὐτοῦ νέα ἡμέρα. ᾿Εὰν δὲ ἀπολειφθῇ ἐξ ἄπει- 
θείας, καταδικάζεται ἐν μὲν τῷ ἀκροχτηρίῳ παρὰ τοῦ δικαστηρίου, 
ἐκτὸς δὲ τοῦ ἀκροατηρίου παρὰ τοῦ εἰσηγητοῦ εἰς χρηματικΏν ποινην 
-100 δραχμῶν καὶ εἰς τὴν πληρωμὴν τῶν ἐχ τοῦ λειπομαοτυρίου προ- 
ξενηθέντων ἐξόδων, κκὶ προσδιορίζεται εἰς ἐξέτασιν αὐτοῦ νέα ἡμέρα" 
ἄοθρα 14, 910. 

"Αρθρον 916. 'Ἡ ἀπόφασις τοῦ δικαστηρίου ἡ τοῦ εἰσηγητοῦ κοι- 
νοποιεῖται εἰς τὸν μάρτυρα, ἔχοντα δικαίωμα ἐντὸς 19 ἡμερῶν νὰ ἆνα- 
κόψῃ τὴν ἀπόφασιν ἐνώπιον τοῦ ἐκδόντος τὴν χαταδικαστικὴν ἀπό- 


(3) [Σ. Ν. Ιζ. Παγία ὑπὲο τῆς δευτέρας ταύτης Ἰνώμιης ἡ νεωτέρα νοµολογία 
τῶν δικαστηρίων]. 
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φασιν δικαστοῦ, καὶ δυνάµενον, δι ἀποδείξεως νοµίµου χωλύματος 
δικαιολογοῦντος την προτέραν του μὴ ἐμφάνισιν, νὰ ἐπιτύχγ την 
κατᾶργησιν τῆς ἀπαγγελθείσης χαταδίχης. 

Ἐὰν ὁ μάρτυς, γνωστοποιηθείσης αὐτῷ τῆς νέας πρὸς ἐξέτασίν του 
ἡμέρας, πάλιν δὲν ἐμφανισθῇ, δὲν καταδικάζεται πλέον εἰς χρηματι- 
χὴν ποινήν, ἆλλ᾽ ὑπόχειται εἰς πολὺ βαρυτέρας συνεπείας. Εὰν ὁ νό- 
μος ἀπήγγελλεν ἁπλῶς µόνον γέαν χρηματικἩν ποινἠν χαὶ ὁ διεξάγων 
τὴν ἀπόδειξιν δὲν εἶχεν εἰμῃ ἕνα καὶ µόνον μάρτυρα, ἤθελεν εἶσθαι εἷς 
τὸν διάδικον τὸν ἔχοντα συμφέρον εἰς τὴν μὴ ἐξέτασιν τοῦ μάρτυρος 
δυνατὸν νὰ µαταιώση τὴν ἐκ τῆς χατκθέσεως τοῦ μάρτυρος τού- 
του προσδοχωµένην ὑπὸ τοῦ χκαλέσχντος αὐτὸν διαδίκου ὠφέλειαν, 
ἀποζημιῶν τὸν μάρτυρα διὰ τὴν εἰς χρηματικὴν ποινὴν καταδίκην, 
ἴζτις διπλή καὶ εἰς ἀνώταιον ὅρον, δὲν ᾖθελεν ὑπερθαίνει τὰς 3200 
δραχικάς, ἐνῷ τὸ διὰ τῆς μαρτυρίας ταύτης τυχὸν ἀποδεικνυόμενον 
ἀντικείμενον τῆς δίκης ἐνδέχεται νὰ Ὄναι τῶν 3200 δραχμῶν πολὺ 
ἀνώτερον. Ἡ σκέψις αὕτη ὑπηγόρευσε τὴν τεθεῖσαν αὐστηρὰν διάταξιν, 
τις ὅμως εἶναι πολὺ αὐστηρά : ᾿Αρθρ. 545: «Ὁ μάρτυς ἐὰν ἐπιμένῃ 
ἀρνούμενος νὰ ἐμφανισθῇ (Ἠ νὰ μαρτυρῄσγ) ὑποχρεοῦται εἰς τὴν πληρω- 
μὴν τῶν ζημιῶν καὶ ἐξόδων τῶν προσγενοµένων εἰς τὸν διεξάγοντα την 
ἀπόδειξιν ἐκ, τῆς διὰ τὴν ἔλλειψιν ἄλλων ἀποδειχτιχῶν τον συμθά- 
σης αὐτῷ ἥττης.--Ἱζατὰ τὸν προσδιορισμὸν τῆς ζημίας ταύτης ὑπο- 
τίθεται πάντοτε ὅτι ὁ μάρτυς ἤθελε µαρτυρήσει ὑπὲρ τοῦ διεξάγοντος 
τὴν ἀπόδειξιν, καθ) ὃν οὗτος ἀπήγγειλε τρόπον». Πρὸς ἐφαρμογὴν τῆς 
κὐστηρᾶς ταύτης διατάξεως δὲν ἐδόθηῃ ἀκόμη, καθόσον μὲ εἶναι γνω- 
στόν, ἄςορμὴη σον ἰσχύει αὕτη. : 

Ἐν περιπτώσει καθ) ἠν ὁ μάρτυς ἐμφανίζεται μέν, ἀλλὰ ἀρνεῖται 
νὰ δώσῃ µαρτυρίαν, ἐξεταστέον ἂν ἔχῃ νόμιµον αἰτίαν πρὸς τοῦτο λ 
ὄχι, Νόμίμον αἰτίαν ἐνδέχεται νὰ ἔχη π. χ., ὡς εἴπομεν ἐπὶ τῶν λό- 
γων τῆς ἐξαιρέσεως (σελ. 290), ὁ δικηγόρος. Μὴ ἔχων νόµιμον αἰτίαν 
πρὸς ἄρνησιν τῆς μαρτυρίας του, ὀφείλει νὰ μαρτυοἈση κατὰ τὸν κα- 
νόνα, ὅτι πᾶς τις εἶναι εἰς µαοτυρίαν ὑπόχρεως πρὸς ἀνεύρεσιν τῆς ἆλη- 
θείας. ᾿Εὰν το δυνατὸν δι’ ἁπλζῆς χρηματικῆς ποινῆς ν᾿ ἀποφύγ] τις 
την τοιαὐτην ὑποχρέωσιν, ἡ ἐμφάνισις τοῦ μάρτυρος, ἀρνουμένου ὅμως 
την ψ.αρτυρίαν του, δὲν ἤθελε διαφέρει ἀπὸ τὴν παντελῆ μὴ ἐμφάνισίν 
του ὡς πρὸς τὰ ἀποτελέσματα τῆς μη δόσεως τῆς μαρτυρίας. "Ὃθεν ὁ 
νόμος τὴν αὐτὴν ἐκείνην αὐστηρὰν διάταξιν ἐκτείνει καὶ εἰς τν προ- 
κειμένην Μον (ἄρθρ. 54 5) μες νὰ οῇ ἡ νὰ µαρ- 
τυρήσῃ. Μάλιστα ὁ ἐμφανιζόμενος, ἐπιμένων δὲ ἀρνούμενος τὴν µαρτυ- 
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ρίχν του τὸν ὄρχον τῆς μαρτυρίας του ὑπόχειται καὶ εἰς ποινικην τι- 
µωρίαν. Τοσοῦτον αὐστηρῶς ἐπρονόησεν ὁ νομοθέτης νὰ κανονίσῃ τὰ 
περὶ τῆς ὑποχρεώσεως πρὸς τὸ μαρτυρεῖν (ἄρθρ. 260] τοῦ ποιν. νόµου): 
Ἐπίσης μὲ ψεύδορκον μάρτυρα τιμωρεῖται, ὅστις εἰς πολιτικὰς ὑποθέ-- 
9 / 9 / 4 / ο Ἄ / 

ἐπιμένει ἀονούμενος την µαρτυρίαν του Ἠ τὸν ὅρκον τῆς μαρτυρίας του. 


Περὶ τοῦ χρόνου τῆς διεξαγωγῆς τς ἀποδείξεως. 


Τὸ ἄρθρ. 998 περιέχει δύο κανόνας : 1} Μάρτυρες ἀποδείξεως χαὶ. 
ἀνταποδείζεως ἐξετάζονται ἐν τῇ αὐτῇ διὰ τῆς πρὸς ἀπόδειξιν παρεµπι- 
πτούσης πράξεως ὡρισμένῃ προθεσµία. 9) ᾽Αρξαμένης τῆς ἐξετάσεως 
τῶν μαρτύρων, δὲν δύνανται πλέον νὰ προθληθῶσι νέοι μάρτυρες, εἰμὴ 
µόνον συναινέσει ἀμφοτέρων τῶν διαδίκων. 

᾽Αμϕοτέρους τοὺς Χανόνας τούτους ὑπηγόρευσεν ὁ αὐτὸς σκοπὸς 
τοῦ νὰ προχκαταληφθῇ ἡ παρέχκλισις τῶν διαφεροµένων ἀπὸ τῆς 
εὐθείας ὁδοῦ, ἀπὸ τῆς χαλῆς πίστεως. ἘΕὰν ἦτο συγχωρηµένον εἰς τὸν 
ἕνα διάδικον νὰ φέρῃ τοὺς μάρτυράς του εἷς µίαν ἐποχὴν καὶ εἰς τὸν 
ἄλλον νὰ φέρῃ τοὺς ἰδιχούς του εἰς ἐποχὴν ὑστέραν, ὁ δεύτερος ἴθελε 
δύνασθαι, γνωρίζων ὅσα εἶπον τοῦ ἀντιδίκου οἱ μάρτυρες, νὰ προδια- 
θέσῃ τοὺς ἰδικούς του, κατὰ τὸ συμφέρον αὐτῷ, ἐνῷ ἐξεταζομένων 
ὅλων συγχρόνως, καθ᾽ ὅσον ὁ καιρὸς τὸ ἐπιτρέπει, δὲν ὑπάρχει συνήθως 
τοιοῦτος χίνόυνος. ᾿Βὰν ἦτο συγχωρημένον εἰς ἔκαστον διάδικον, μετὰ 
τὴν ἔναρξιν τῆς ἐξετάσεως τῶν μαρτύρων, νὰ προτείνῃ καὶ φέρῃ νέους 
μάρτυρας, Ἴθελεν ἐπίσης ὑπάρχῃ κίνδυνος “προπαρασκευῆς μαρτυριῶν 
τοιούτων, ὁποίας τὸ ἐδαγόμενον τῶν ληφθεισῶν δη μαρτυριῶν ὑπαγο- 
ρεύει, εἴτε πρὸς συμπλήρωσιν τῶν ἰδικῶν του μαρτυριῶν, εἶτε πρὺς 
ἀντίχρουσιν τῶν τοῦ ἀντιδίκου, καὶ τοιουτοτρόπως Ἴθελεν ὑπάρχει 
κίνδυνος νὰ σκοτισθῇ μᾶλλον παρὰ ν ἀνακαλυφθῇ ἡ ἀλίθεια. 

Ταῦτα ἔχων ὑπ ὄψιν ὁ νόµος καὶ δυσπιστῶν, ὡς γνωρίζοµεν, εἰς 
τὸ µέσον τῶν μαρτύρων, τὸ ὁποῖον τείνει πάντοτε νὰ τὸ περιορίσῃ, 
ἔθεσε τοὺς εἰρημένους δύο χανόνας. Πρδ. καὶ Νεαρὰν 90 κεφ. δ', ὅπου 
ἀπαγορεύεται ἡ πβότασις νέων μαρτύρων, ἅμα ὁ διάδιχος λάθῃ ὑπ᾽ ὄψιν 
χαὶ μελετήσῃ τὰς ληφθείσας ἤδη µαρτυοίας. ΒΔΥθΥ σ. 4960. 

Τὸ ἄρθρ. 998 εἰς τὴν ἐπίσημον τῆς πολιτικῆς δικονοµίας ἔχδοσιν' 
ἔφερε τὴν λέξιν προθεσµία, ἀκολούθως δὲ εἷς τὴν ἔχδοσιν τῶν ζζωδί- 
χων διωρθώθη εἰς διορία. Ἐπειδὴ κυρίως περὶ τῆς προθεσµίας ἃ 
διορίας τῆς διεξαγωγῆς τῆς ἀποδείξεως πρόκειται, ὀφείλω νὰ ἐκθέσω 
τὴν σηµασίαν ἑκάστης τῶν λέξεων τούτων. 

Κατὰ δύο τρόπους προσδιορίζεται, νομικῶς, ὁ χοόνος' ποοσδιορί- 
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: ζεται διάστηµα χρονικόν, ἐντὸς τοῦ ὁποίου δύναται νὰ ἐπιχειρηθῇ ἡ 
περὶ ἧς πρόκειται πρᾶξις, ἀδιαφόρως εἷς ποίαν ἡμέραν τοῦ χρονικοῦ 
διαστήματος. Ἡ προσδιορίζεται ῥητὴ ἡμέρα πρὸς ἐπιχείρησιν τῆς 
πράξεως.---- Βϊς τὴν πρώτην περίπτωσι) λέγεται ὁ προσδιοριαμὸς τοῦ 
χρονικοῦ διαστήµχτος διορία : διὰ ὅρων 3 ὁρίων χωρισμὸς διαστήµα- 
τός τινος χρόνου (διορία 90 ἡμερῶν πρὸς ἔφεσιν, διορία 10 ἡμερῶν 
πρὸς ἀπάντησιν) ἀό]αι, Ετὶ5{. 

Εἰς τὴν δευτέραν πεοίπτωσιν λέγεται ὁ χρονικὸς προσδιορισμὸς 
προθεσµία, Ἴγουν ἡμέρα' προ-θεσµία ΞΞίθ6ΓπΠηθ, {6ΓΠΙΙΏ, τερµία 
ἡμέρα, προθεσµία πρὸς ἐμφάνισιν εἰς συζήτησιν (ἡ ἀπὸ τῆς ἐπιδόσεως 
τῆς ἀγωγῆς τρίτη ἡμέρα). 

Ἡ ἐπίσημος ἔχδοσις τῆς πολ. δικονοµίας εἰς τὴν πρὸ τοῦ ἄρθρ. 
195 ἐπιγραφὴν µετεχειρίσθη µόνην τὴν λέξιν προθεσµίαι καὶ ταύτην 
μετεχειρίσθη ἐν γένει, ἄνευ διακρίσεως τῶν προθεσμιῶν ἀπὸ τὰς διο- 


- 


ρίας, καθὼς ἡ διάχρισις αὕτη ἀπαντᾶται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον εἷς τὸ 
Ὑερμανικὸν κχείµενον ὡς καὶ Ἡ πρὸ τοῦ 19ὸ ἄρθρ. ἐπιγραφὴ φέρει 
Τερμανιστὶ Ἠ γι5ίθη απὰ {θγηπῖῃθ-- προθεσµίαι καὶ διορίαι, χαθὼς 
διαλαμθάνει ἡ τῶν χωδίχων ἔχδοσις. 

Ἐρχόμεθα ἦδη εἷς τὸ 258 ἄρθρον. Σημειωτέον ἐνταῦθα, ὅτι τὸ 
γερμανικὸν κείµενον μεταχειρίζεται τὴν λέξιν ἴΘΓΠΙΙΠ, ὥστε δὲν 
ὑπίῆρχεν ἀφορμὴ πρὸς τῶν γενοµένην εἷς τοὺς χώδιχας διόρθωτιν τῆς 
λέξεως προθεσµία εἰς διορία. 

Ὅτι δὲ ποοθεσµίας κυρίως ποοσδιορισμὸν εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν, ὡς 
περίπτωσιν συνήθη, καὶ οὐχὶ διορίας, ὥστε ἐκ προθέσεως προθεσµίαν 
ἀνέφερεν. εἰς τὸ 9δ8 ἄρθρον, ἐξάγεται καὶ ἀπὸ ἄλλας διατάξεις αὐτοῦ 

ο. ἐπὶ τοῦ κεφαλαίου τῶν μαυρτύρων. Πρῶτον διέταξεν, ὡς εἴπομεν ἅλ- 
λοτε, νὰ γίνεται συνήθως ἐν τῷ ἀκροατηοίῳ ἡ ἀχρόασις τῶν μαρτύρων 
(ἄρθρον 907), πάντοτε -δὲ ὁσάχις πρόκειται εἰς τὸ ἀκροατήριον νὰ 
ἐνεργηθῇ πρᾶξίς τις ποοσδιορίζεται ὡρισμένη δικάσιµος καὶ ὄχι διά- 
στημα χρονικόν, ἐντὸς τοῦ ὁποίου νὰ ἔρχωνται καθ) ἑκάστην δικάσιµον 
οἱ διάδιχοι προσάγοντες μάρτυρας. 

Ἔπειτα ἐκ τοῦ 344 ἄρθρου: ᾿Βὰν ἡ ἐξέτασις τῶν μαρτύρων 
γίνη ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ, δύναται νὰ γίνη ἀμέσως μετὰ ταῦτα 
ἔναρξις τῆς περὶ τούτου συζητήσεως, ἐξάγεται, ὅτι µίαν χαὶ 
ὁλοσχερῇ ἐθεώρησεν ὁ νομοθέτης ὡς συνήθως γινομένην την ἐν τῷ 
ἀκροατηρίῳ διεζαγωγὴν τῶν μαρτυριῶν. Καὶ ἐνώπιον εἶσηγητοῦ 
ὕμως ἐξεταζομένων τῶν μαρτύρων πᾶλιν ὁ νόμος ὑποθέτει µίαν 
καὶ συνεχῆ τὴν διεξαγωγὴν ὅλων τῶν μκρτυριῶν, διότι (ἄρθρον 
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999) περὶ τῆς ὁρκίσεως καὶ ἐξετάσεως τῶν μαρτύρων συντάσσεται ἔκ- 
θεσις περιέχουσα τὰ οὐτιωδέστερκ τῶν μαοτυριῶν καὶ ὑπογοάφεται 
παρ᾽ ἑχάστου μὲν μάρτυρος εἰς τὸ τέλος τῆς ἐξετάτεώς του, παρὰ δὲ 
τῶν διαδίκων, τοῦ δικηγόρου καὶ τοῦ γραμµατέως ἐν τῷ τέλε. τῆς 
ὅλης πράξεως. 

Δὲν ὑπῆρχε λοιπὸν ἀφορμη διορθώσεως, ἐνῷ ἀπ᾿ ἐναντίας ἡ µόνη 
ὀρθή καὶ σύµφωνος μὲ τὸν σχοπόν, τὸν ὁποῖον πρυέθετο ὁ νόμος, εἶναι ἡ 
ἐν προθεσµία ἐξέτασις τῶν μαρτύρων, ὅπερ ἔποεπε νὰ τηρῆται συνη- 
θως. Πολλάκις ὅμως ἡ δικαστικὴ ἀπόφασις τάττει ἁπλῶς διορίαν χαὶ 
ἀφήνει εἰς τὸν εἰσηγητὴν τὸν προσδιορισμὸν τῆς ἡμέρας. Βὶς τοικύτας 
περιπτώσεις γεννᾶται ἀμφιθολία πεοὶ τῆς καταλλήλου ἐφαρμογῆς τοῦ 
νόµου, ἀμφιδθολία οὐσιώδης πρὸ πάντων ὡς πρὸς τὸν δεύτερον τῶν 
προεκτεθέντων κανόνων, καθὼς θέλοµεν ἰδεῖ. 

Ἐπὶ τοῦ πρώτου κανόνος ἀναφύεται τὸ ἑξῆς ζήτημα : Γενικῶς ἐπὶ 
τοῦ ὑπολογισμοῦ προθεσμιῶν ἀναφέρει τὸ ἄρθρ. 195 ἐδ. 2, ὅτι ὁ ὑπο- 
λογισμὸς γίνεται µόνον ὑπὲρ τοῦ κοινοποιοῦντος τὴν ἀπόφασιν καὶ 
στοοτὸ κατ αὐτοῦ. Ἡ διάταξις αὕτη εἶναι προφανῶς ἀσυμθίθαστος 
μὲ τὴν διάταξιν τοῦ 998 ἄρθρου. Τότε µόνον ἠδύνατο νὰ συµθιθασθῇ 
μὲ αὐτήν, ὅταν ἀμφότεροι οἱ διάδικοι ἤθελον τὴν αὐτὴν ἡμέραν χοι- 
νοποϊήῄσει πρὸς ἀλλήλους τὴν πεοὶ ἀποδείζεως ἀπόφασιν. ᾽Αλλὰ τοῦτο 
μόλις δι) ἐκτάχτου συµπτώσεως ἐνδέχεται νὰ λάθη ποτὲ χώραν. Συνή- 
θως δὲ ἐνεργεῖ τὴν κοινοποίησιν ὁ ἕτερος τῶν διαδίκων, ὁ ἔχων συµ.- 
φέρον νὰ ἐπισπεύσῃ τὴν ὑπόθεσιν. Λοιπὸν συνήθως εἶναι ἀσυμθίθαστοι 
αἱ δύο διατάξεις. ᾽Αλλὰ ἡ μὲν τοῦ 958 ἄρθρου εἶνχ., εἰδική, ὕπαγο- 
ρευθεῖσα, κατὰ τὰ προεκτεθέντα, ἀπὸ ἰδιάζοντας εἰς τὴν διὰ μαρτύ- 
θων ἀπόδειξιν λόγους, ἐνῷ ἡ τοῦ ἄρθο. 195 ἐδ. 9 εἶναι γενιχη διά - 
ταξις. "Ὃθεν ἐπὶ τῆς ἀποδείξεως διὰ μαρτύρων κατισχύει τῆς γενικῆς 
ἡ εἰδιχὴ διάταξις. Πρ6. Α. Π. ἀπόφ. {7 τοῦ 19844. 

Ἐπὶ τοῦ δευτέρου χανόνος: ᾿Οσάχις τὸ δικαστήριον προσδιορίζει 
προθεσµίαν διὰ τὴν ἐξέτασιν τῶν μαρτύρων, δὲν εἶναι ἀμφιθολία ὅτι, 
ἅμα κατὰ τὴν προθεσµίαν γίνγ ἔναρξις τῆς ἐξετάσεως, καὶ ἂν δὲν ἆπο- 
περατωθῇ αὕτη, δὲν δύναται πλέον οὖδεὶς τῶν διαδίκων νὰ προτείνῃ 
νέους μάρτυρας. Διὰ τῆς κοιγοποιῄσεως τῆς ἀποφάσεως γινώσχει ᾖδ' 
ἕκαστος διάλικος πότε πρέπει νὰ φέρῃ τοὺς µάρτυράς του, καὶ ὀφείλει, 
καθως εἴδομεν, 24 ὥρας πρὺ τῆς μέρας τῆς ἐξετάσεως νὰ κλητεύσῃ 
αὐτοὺς χχὶ νὰ τοὺς γνωστοποιῄσῃ χαὶ εἰς τὸν ἀντίδικόν του. Τοιουτο- 
τρόπως ἔρχονται εἰς τὴν προθεσµίαν οἱ διάδικοι µε τοὺς µάρτυράς των, 
γινώσκοντες ἕκαστος τὴν ἔκτασιν τῶν μκοτυρικῶν µέσων τοῦ ἀντιδίκου 
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του, καὶ ἀναλόγως τῆς ἐκτάσεως ταύτης ῥυθμίζοντες ἕκαστος τὴν ἐνέρ- 
γειάν του. Ὅ νόμος, διατάσσων νὰ ἐξετάζωνται οἱ μάρτυρες τῆς τε 
ἀποδείξεως καὶ ἀνταποδείξεως ἐν τῇ αὐτῃ προθεσµίᾳ, ἐπιφέρει 
ἀμέσως, ὅτι ἅμα ἀρξαμένης τῆς ἐξετάσεως τῶν μαρτύρων (ἀδιακρίτως), 
δὲν δύνανται πλέον νὰ προθληθῶσι νέοι μάρτυρες ἐπομένως εἷς μόνος 
µάρτυς ἂν ἐξετασθῇ τὴν ἡμέραν ταύτην, δὲν δύναται πλέον νὰ προτείνῃ 
νέους µάρτυρας, μήτε ὁ διάδικος, τοῦ ὁποίου ἐξητάσθη ὁ μάρτυς, μήτε 
ὁ ἄλλος διάδικος. Ιζχμμίαν ἀμφιδολίαν πεοὶ τούτου δὲν δύναται νὰ 
ἔχῃ τις, ὅταν ὑπάρχῃ προσδιωρισμένη προθεσµία, περίπτωσις, τὴν 
ὁποίαν ὁ νόμος εἶχε κυρίως πρὸ ὀφθαλμῶν. )Αλλὰά ὁσάκις ἡ ἀπόφασις 
τάττει διορίαν ἐντὸς τῆς ὁποίας πρέπει νὰ ἐξετασθῶσιν οἱ μάρτυρες 
καὶ ἀφήνει εἰς τὸν εἰσηγητὴν τὸν προσδιορισμὸν τῆς ἡμέρας, γδννᾶται 
ἡ ἑξῆς ἀμφιθολία: 

Πρέπει ἄρά γε πρὸ τῆς ὑπὸ τοῦ εἰσηγητοῦ προσδιορισθείσης ἡμέ- 
ρας νὰ προθληθῶσι παρ) ἀμφοτέρων τῶν διαδίκων οἱ μάρτυρες αὐτῶν, 
ἀποκλειομένης τῆς προσαγωγῆς παντὸς μάρτυρος μὴ προθληθέντος 
ἤδη πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς ἐξετάσεως ; ἢ συγχωρεῖται ἡ πρότασις νέων 
μαρτύρων καὶ μετὰ τὴν ἐν τῇ παρὰ τοῦ εἰσηγητοῦ ὁρισθείση Ἡμέρᾳ 
ἔναρξιν τῆς ἐξετάσεως, ἀρχκεῖ ἡ πρότασις καὶ προσαγωγή τῶν νέων 
μαρτύρων }ὰ Υίνη ἐντὸς τῆς διορίας Ἱ---Πρὸς ὀρθὴν ἐφαρμογὴν τοῦ ᾿χα- 
νόνος, περὶ οὗ πρόκειται εἰς περίπτωσιν διορίας χαὶ ὄχι, ὡς εἶχε 
κυρίως ὁ νόμος πρὸ ὀφθαλμῶν, προθεσμίας, ἀπαιτεῖται νά ἐξετάσωμεν 
αὐτῶν τῶν πραγμάτων τὴν κατάστασιν εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην 
καὶ τὴν καθαυτὸ θέσιν τῶν διαδίχων. Ὁ ἐπισπεύδων διάδικος εἶναι, 
φυσικῷ τῷ λόγῳ, ὁ προκαλῶν τῆς ἡμέρας τὸν ὑπὸ τοῦ εἰσηγητοῦ εἰδι- 
χὸν προσδιοριαµόν. Μὴ ὀφείλων νὰ κοινοποιῄσῃ τὴν ἡμέραν ταύτην εἰς 
τὸν ἀντίδικόν του, εἰμὴῆ 24 ὥρας πρὸ αὐτῆς, ὅτε συγχρόνως ὀφείλει 
καὶ την γνωστοποίησιν τῶν μαρτύρων, δύναται ν᾿ ἀφΊσῃ τὴν κοινο- 
ποίησιν ταύτην εἰς την τελευταίαν ὥοαν, ὅτε ὅμως ὁ λαμθάνων τὴν 
κοινοποίησιν διάδιχος δὲν ἔχει πλέον καιρὸν νὰ ἀντικοινοποιήσῃ καὶ 
αὐτὸς τοὺς µάρτυρᾶς του καὶ νὰ κλητεύσγ αὐτούς, περὶ ὧν ἔμενεν 
ἤσυχος ἔτι γινώσκων, ὅτι ἔχει καιοὺν εἰς τοῦτο µέχρι τέλους τῆς διο- 
ρίας. Ἐὰν λοιπὸν ἡ ἔναρξις τῆς ἐξετάσεως τῶν μαρτύρων τοῦ ἐπι- 
σπεύδοντος τὴν ὑπόθεσιν ἐδύνατο εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην ν΄ ἄπο- 
Ἀλείσηῃ τν πρότασιν μαρτύρων ἐκ μέρους τοῦ ἄλλου διαδίκου, ἤθελεν 
οὗτος ἀδικηθῇ ὑποχοεούμενος εἰς τὰ ἀδύνατα. Πρέπει ἑπομένως νὰ 
ἦναι εἰς τὸν διάδικον τοῦτον, τὸν μη προκαλέσαντα τὸν προαδιοοισμὸν 
τῆς ἡμέρας, ἐλεύθερον νὰ φέρῃ τοὺς µάρτυράς του, χκαΐίτοι ἀρξαμένης. 
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ἤδη τῆς ἐξετάσεως τῶν μαρτύρων τοῦ ἀντιδίκου του. Εΐναι ἀληθές, 
“ / δὲ ϱ) -- αρ / ς / / ε 
ὅτι τοιουτοτρόπως δὲν τηρεῖται ἀκοιθῶς τοῦ νόµου Ἡἡ θέλησις, διότι ὁ 

/ / / α - 3" -- 
δυνάµενος νὰ φέρῃ μάρτυρας, ἀφοῦ ἦδη ἤκουσε τοὺς μάρτυρας τοῦ 
” Γ / ) ε . 3 ἀ / / 
ἀντιδίκου του, ἐνδέχεται νὰ ὁδηγηθῇ ἀπὸ τὰς ληφθείσας μαρτυρίας 

. Λ « ’ Ἆ / / ϱ / / ι] 
καὶ νὰ ὁδηγήσῃ τοὺς µάρτυράς του, ὅπερ ὁ νόμος θέλησε ν᾿ ἀποφύγῃ. 
᾽Αλλὰ εἶναι εἰς τοῦ ἐπισπεύδοντος τὴν δύναμιν νὰ ματαιώσῃ τὸν 
τοιοῦτον χίνδυνον, εὖτε φοοντίζων ὥστε ἡ προσδιορισθησοµένη ἡμέρα νὰ 
Ἴναι Ἡ τελευταία τῆς διορίας, εἴτε προσλαμθάνων τὸν ἀντίδικόν του 
συνεργὸν εἰς τῆς ἡμέρας τὸν προσδιορισµόν. Ἕβλλως, ὁ μὴ προκαλέσας 
τὸν προσδιορισμὸν τῆς ἡμέρας διάδικος, μὴ γνωρίζων ὡς ὑποχρεωτι- 
κην, εἰμη τὴν ὑπὸ τοῦ δικαστοῦ τεταγµένην διορίαν, διὰ µόνης τῆς 
πκρελεύσεως καὶ αὐτῆς, ἀποκλείεται τῆς προτάσεως τῶν μαρτύρων του. 

Τὸ πρᾶγμα εἶναι οὐσιῶδες, διότι πολὺ συντελεῖ εἰς ἐπιτυχῆ ἀντί- 
Ἀθουσιν τῶν ἀποδεικτικῶν µέσων τοῦ ἐναντίου ἡ ἀπέναντι γνωστῶν 
Ἴδη τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν μέσων τούτων παρασκευὴ τῶν μέσων τῆς 
ἀντικρούσεως. Ἰαὶ εἶνχι ἑ ολων ἄξιον πολλῆς προσοχΏς ἐκ µέρους 

ὤν διαδίκων. 

Σύμφωνοι µε τὰ εἰρημένα ὡς πρὸς τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι καὶ αἳ 
ἀποφάσεις τοῦ ᾿Αρ. Πάγου 20 τοῦ 1844, 38 καὶ 210 τοῦ 1841, ἐκ 
τῆς ἀναγνώσεως ὅμως τῶν ὁποίων θέλετε παρατηρήσει, ὅτι δὲν γΐνε- 
ται Ἡ προσήκουσα, διάκρισις μεταξὺ προθεσμίας καὶ διορίας, ὅπεο 
ὡς πρὸς τὸ ἀποτέλεσμα τῆς λύσεως τῶν ζητημάτων, τὰ ὁποῖα εἶχεν ὁ 
Ἔβρειος Πάγος ὑπ ὄψιν, δὲν ἔχει ἐπιρροήν. (1) 

Ἐπὶ τοῦ 9599 ἄρθρ. παρατηρῶ ὅτι ἐκ τῆς ἐκφράσεως τοῦ νόµου, 

2 


Δ 


ὅτι συντάσσεται ἔκθεσις κτλ., ἔπεται ὅτι δὲν ἀπαιτεῖται περὶ ἑκάστου 


Ἔ 


ἄρτυρος χωοιστὸν χαρτόσημον. 


Περὶ τῶν διαδικαόὀτικῶν ἀκνροτήτων. 


1 


Αἱ περὶ τὴν διεξκγωγἢν τῆς διὰ µκοτύρων ἀποδείξεως ἐπιχειρητέαι 
ποᾶξεις καὶ τηρητέκι δικτυπώσεις εἶναι κατὰ τὸ πλεῖστον οὐσιώδεις, 
ὅθεν καὶ πολλαὶ ῥητῶς ἐπὶ ποινη ἀκυρότητος δικτεταγµέναι. Ἐὰν 
- ’ ος ρα ὸ Γ ες μη 
ἐπομένως παραλειφθῇ τοικύτη τις πρᾶξις Ἡ δικτύπωσις, Ἡ παρᾶἄλειψις 
νφην ἀκυρότητα. Πρὸ πάντων ἐξεταστέόν τίν, τοόπῳ πρέπει νὰ 
προτείνωνται αἱ τοιαῦται ἀκυοότητες 3 ἀταξίαι. 


“Ὁ νόμος ῥητῶς ὥρισε τὰ περὶ τούτου (ἄρθρ. 945). "Ώρισε ῥητῶς 


. 
/ 


την ἐποχὴν καὶ την τάξιν, καθ ἣν ποέπει νὰ γίνεται ἡ πρότασις, καὶ 


(1) [Σ. Ν. Κ. Τελείως σύμφωνος πρὸς την ἀνωτέρω γνώμ.ην καὶ ἄναλυτικω: 
τάτη εἶναι ἡ ὑπ ἀριθ. 195 [185Τ{) νεωτέρα ἀπόφασις τοῦ ᾿Αο. Πάγου]. 


“ΤΟΝΟΣ Ε’. 18 





274 "Απόδειξις (1), 





ἀπεφήνατο ταύτην ἀπαράδεκτον, ἄλλως γενοµένην. Ἑκς τὸν προσδιο- 
ρισμὸν δὲ τοῦτον ὡδηγήθη ἀπὸ τὴν ἀρχὴν τῆς οἰκονομίας χρόνου χαὶ 
ἐξόδων. 

Ἐὰν μὲν πρόκηται περὶ ἀκυρότητος Ἄ ἄλλης ἁταξίας, γενομένης 
εἰς τὴν πρὸς ἀπόδειξιν διαδιχασίαν, τὴν ἐκτὺς τοῦ ἀκροατηρίου, διέ- 
ταξε νὰ γίνεται ἡ πρότασις εἰς τἣν ἔναρξιν τῆς ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ 
συζητῄσεως τῆς ὑποθέσεως. Εὰν δὲ πρόκητα. περὶ ἀχυρότητος ἐπὶ 
τῶν ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ γενοµένων ἐξετάσεων, διέταξε νὰ γίνεται Ἡἡ 
πρότασις εἰς τὸ τέλος τὸ πολὺ τῆς ἐν τῇ αὐτῇ συνεδριάσει (καθ 
ἣν προτείνεται ὡς γενοµένη ἡ ἀκυρότης) συζητήσεως. 

Τοιουτοτρόπως γενομένης τῆς προτάσεως, ἅμα εἶναι δυνατὸν νὰ 
γενΆ, οἰκονομεῖται χαὶ καιρὸς χαὶ ἔξοδα, διότι, ἐν περιπτώσει ἀχν- 
Ῥώσεως, ἀκυροῦται μόνη ἡ καθ) ἑκυτὴν ἄχυρος πρᾶξις, χωρὶς νὰ ὑπάο- 
χουν καὶ ποάξεις ἐπιγενόμεναι ἄλλαι, χαθ᾽ ἑαυτὰς μὲν ἔγχυροι, ἄχυρω- 
τέαι, δέ, διότι ἐγένοντο ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ χύρους τῶν ἀκυρωθεισῶν ἠλς., 

"Αμα γίνγ τῆς ἀκυρώσεως πρότασις, εἰς μὲν τὴν µίαν περίπτωσιν, 
ἀφοῦ προηγηθῶσιν ἐνστάσεις ἄλλαι (ἐκτὸς µόνης τῆς ἀναρμοδιότητος), 
εἰς δὲ τὴν ἄλλην περίπτωσιν, ἀφοῦ κλείσγη ἡ συζήτησις, εἶναι πλέον 
ἀπαράδεκτος. Πρθ. καὶ ἄρθρα 3203 καὶ ὔδὸ. ᾿Εξαίρεσις δὲ µόνον 
ὑπάρχει, ὢν πρόχηται περὶ ἑνστάσεως ἀκυρότητος, δυνχμένης νὰ ποο- 
ταθῇ κατὰ πᾶσαν τῆς δίκης ατάσιν (νομιµοποίησις π. χ.). 

Ἡ ἀκυρότης, τῆς ὁποίας γίνεται πρότασις, προσθάλλει Ἆ τὴν περὶ 
τὴν ἀπόδειξιν διαδικασίχν ὁλόχληρον µέρος αὐτῆς, μίαν δηλαδὴ 3 
πλειοτέρας μαρτυρίας. ΟαΥτό, αγ. 292. 

Ὁλόχληρον, ἐὰν π. χ. Ίναι ἡ ἔχθεσις τοῦ εἰσηγητοῦ, ἥτις πεοι- 
λαμθάνει τὰς μαρτυρίας ὅλας, ἀχοονολόγητος, ᾗ ἐὰν δὲν ὑπάρχῃ τοῦ 
ἀντιδίκου προσήκουσα κλήτευσις εἰς τὴν ἀπόδειξιν. Ἐν µέρει, ἐὰν π.χ. 
παρελείφθη ἑνὸς τῶν μαρτύοων ἡ ὄρχισις. Ἐν περιπτώσει μερικῆς ἄχν- 
ρώσεως, τὸ ἐπίλοιπον µέρος τῆς περὶ τὴν ἀπόδειξιν διαδικασίας, εἰς τὸ 
ὁποῖον εἰδικῶς δὲν ὑπάρχει τις ἀχυοότης, μένει χῦρος ἔχον. Τὸν σύμ- 
Φωνον μὲ τὴν δικαιοσύνην κανόνα τοῦτον ἐχφράζει ῥητῶς ὁ νόμος, ἄρθ». 
946 τῆς Πολ. Δικ. Ἡ ἀταξία, Ἄ ἀκυρότης μαρτυρίας τινὸς δὲν συνε- 
πιφέρει τὴν ἀκυρότητα τῶν ἄλλων μαοτυριῶν, ὅσαι δὲν ἔχουν τὰ ἐ-, 
λείμματα ἐκείνης ({119 ρογ Ιπι{1]1θ ποη να] 8{σ). 

Ἐὰν ὁ εἰσηγητῆς Ἴναι τῆς ἀκυρότητος αἴτιος, παραλείψας αὐτὲς 
τὴν τῄρησιν τῶν ὑπὸ τοῦ νόµου κανονισµένων διατυπώσεων, ἴθελεν 
εἶσθαι ἅἄδικον, ἀκυρουμένης τῆς διαδικασίας 3 μέρους αὐτῆς, καὶ µη 
λαμθανομένης ὡς ἀκύρου ὑπ ὄψιν, νὰ στερῆται ἑριστικῶς τῶν ἆπο- 
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τελεσμάτων τῆς διεξαχθείσης ἀποδείξεως ὁ διάδιχος, ὅστις ποσῶς 
δὲν ἔπταισεν εἰς τὴν γενομένην ἀκυρότητα, οὐδὲ ἠδύνατο νὰ τὴν ἆπο- 
τρέφη. Επομένως ἡ διχαιοσύνη προφανῶς ἀπήτει νὰ ἦναι συγχωρηµέ- 
νον εἰς τὸν διάδικον, ὅστις εἶχεν ἐνεργήσει τὴν ἀκυρωθεῖσαν διαδικα- 
σίαν, νὰ ἐπαχναλάθῃ αὐτήν. 

Εἶναι ἀληθές, ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος, μήπως οἱ διάδικοι, γινώσκον- 
τες ἦδη τὰς ληφθείσας μαρτυρίας, κατὰ τί ἦσαν ἐἑλλιπεῖς καὶ κατὰ 
τί ἐπιζήμιοι, προσπαθῄσωσι νὰ παρασύρωσι τοὺς μάρτυρας εἰς συμπλή- 
βωσιν Ἡ εἰς μεταδθολὴν τῶν καταθέσεών των κατὰ τὸ συμφέρον. ᾽Αλλὰ 
ὁ κίνδυνος οὗτος, πρὺς ἀποφυγην τοῦ ὁποίου ἔθεσεν ὁ νόμος, ὡς εἶδο- 
μεν, τὰς διατάξεις τοῦ 988 ἄρθρου, δὲν εἶναι τοσοῦτος, ὥστε νὰ 
ἀποστερήσῃ τοὺς διαδίχους τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς διαδικασίας, διὰ 
τὴν γενοµένην ἀκύρωσιν τῆς ὁποίας δὲν εἶναι αὐτοὶ παντάπασιν αἴτιοι. 

᾽Αλλά καὶ ἂν αἴτιος τῆς ἀκυρότητος εἶναι ὁ γραμματεὺς τοῦ εἶση- 
γητοῦ, παραλείψας νὰ ὑπογράψῃ φἑρ᾽ εἰπεῖν τὴν ἔχθεσιν, Ἆ ὁ κλητήρ, 
συντάξας ἐπιδοτήριον τῆς κλητεύσεως τοῦ ἀντιδίκου ἄκυρον, Ἡ ὁ πλη- 
ρεξούσιος τοῦ διαδίχου, Ἡ ὁ διάδικος αὐτὸς μὴ σηµειώσαντες φέρ᾽ εἰπεῖν 
εἰς τὸν κοινοποιηθέντα χατάὄλογον τῶν μαρτύρων τὰ ἐπαγγέλματα 
τούτων, πάλιν καὶ εἰς τὰς περιπτώσεις ταύτας Ὢ δὲν πταίει αὐτὸς 
ὁ διάδικος Ἡ πταίει μέν, ἆλλ᾽ ἐχ παραδρομῆς, καὶ ἑπομένως ἤθελεν 
εἶσθαι καὶ ἐνταῦθα ἄδικον, ἀκυρουμένης τῆς διαδικασίας, νὰ στεοηθῇ 
τῶν ἀποτελεσμάτων αὐτῆς ὁ διάδικος, ὅταν αἴτιος τῆς ἀκυοώσεως 
Ὄναι ὁ γραμματεὺς Ἄ ὁ κλητηρ 3 ὁ πληρεξούσιός του, Ἡ, ἂν καὶ ἦναι 
αὐτὸς ὁ ἴδιος διάδιχος αἴτιος, Ίναι ὅμως ἁπλῆς παραδρομῆς ὑπαίτιος 
καὶ ὄχι ἐντελοῦς παραλείψεως πάσης πρὸς ἀπόδειξιν ἐνεργείας. ᾿Ὑπάρ- 
χει μὲν πάντοτε ὁ προειρηµένος κίνδυνος, ἀλλά, καθὼς ἐπὶ παρα δρομῆς 
τοῦ εἰσηγητοῦ δὲν εἶναι ὁ κίνδυνος αὐτὸς ἱχανὸς νὰ ἐμποδίσῃ τὴν νέαν 
τῆς ἀποδείξεως διεξαγωγήν, οὕτω δὲν εἶναι δίκαιον νὰ τὴν ἐμποδίση 
χαὶ εἷς τὰς λοιπὰς περιπτώσεις. Οατντό, αγ. 299. 

Διὰ ταῦτα ὁ ἡμέτερος νόμος (ἄοθρ. 948), ἀποφαινόμενος τὸν διχα- 
στήν, γραμματέα, χλητῆρα, διάδιχον, 3 πληρεξούσιον, ἐκεῖνον, ἐχ 
παραδρομῆς τοῦ ὁποίου ἐπροξενήθη ἡ ἀκυρότης ἡ ἀταξία, ὑπόκοεων 
εἰς πληρωμὴν τῶν ἐντεῦθεν προξενηβέντων ἐξόδων, ἐν δὲ ἀσυγγνώστῳ 
παραδρομῇ Ἀ ἀμελείᾳ καὶ εἰς ἀποζημίωσιν, ἀποφαίνεται συγχρόνως, 
ἄνευ οὐδεμιᾶς δικκρίσεως τοῦ ὑπαιτίου τῆς ἀκυρότητος προσώπου (ἆρθο. 
946), ὅτι, ἂν ἡ περὶ ἀποδείξεως διαδικασία κηρυχθῇ ὅλη Ἡ ἐν μέρει 
ἄκυδος, Ἆ ἄτακτος, οἱ µάοτυρες, αἰτοῦντός τινος τῶν διαδίχων, ἐξετά- 


Δ 4 / 


ζονται ἐκ νέου χατὰ τὸν προσῄκοντα τύπον. 
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Μ Ἰαλλικὴ δικονοµία διαφέρει τῆς ἡμετέρας, οὖσα αὐστηροτέρα. 
Διὰ τοῦ 9934 ἄρθοου ἐπιτρέπεί τὴν ἐπανάληψιν τῆς περὶ τὴν ἀπόδειξιν 
διαδικασίας, ἐὰν ἡᾗ ἀκυρότης προῇζλθεν ἐκ παρα δρομῆς τοῦ εἰσηγητοῦ. 

Διὰ δὲ τοῦ 399 ἄοθρου ἀπαγορεύει ῥητῶς τὴν ἐπανάληψιν τῆς ἄχυ- 
ρωθείσης διαδικασίας, ἐὰν ἡ ἀκυρότης προῇλθεν ἐκ παραδρομῆς τοῦ 
πληρεξουσίου Ἄ τοῦ κλητΏρος. 

Περὶ τοῦ γραµµατέως µόνον ὑπάρχει ἀμφισθήτησις (καθ ὃ μὴ 
ῥητῶς ἀναφερομένου ἀπὸ τὸν νόμον), ἐὰν ἐπὶ ἀκυρώσεως, προελθούσης 
ἐκ παραδρομῆς αὐτοῦ, συγχωρῆται ἡ ἐπανάληψις τῆς ἐξετάσεως τῶν 
μαρτύρων Ὦ ὄχι, καὶ ἡ ἀμφισθήτησις λύεται δι ἐπεκτάσεως τοῦ 90939 
ἄρθρου καὶ εἰς τὸν δικαστικὸν γραμματέα, καθ ὃ ἐνεργοῦντα συνάμα 
μὲ τὸν οἰσηγητην, καὶ καθ ὑπαγόρευσιν αὐτοῦ πολλάκις. αν. 
ο πέσο. 

“Οσον ὅμως ἀφορᾷ τὰς ἐκ παρα δρομῆς Χλητῆρος 3 πληρεξουσίου, Ἆ 
διαδίκου, ἀκυρότητας, τηρεῖται αὐττηρῶς ἡ διάταξις τοῦ 399 ἄοθρου. 
Καὶ μολαταῦτα, πολλοὶ ἰσχυρίζονται, ὅτι ἀπκχιτεῖται νὰ συγχωρῆται 
ἡ ἐπανάληψις τῆς περὶ ἀποδείξεως διαδικασίας, ὁσάκις πρόχειται περὶ 
ἀντικειμένων ἀφορώντων τὴν δηµοσίαν τάξιν, π. χ. επὶ διαζυγίου. 
σαττό, ῷ. 1196 Ρἱ8. 

Κατὰ τὴν συζῄτησιν τοῦ νομοσχεδίου τῆς γαλλικῆς πολιτικῆς 
δικονοµίας εἶχον ληφθῇ ὑπ ὄψιν γνωμοδοτήσεις διαφόρων ἐφετείων 
προτιµώντων τὸ σύστημα τῆς ἡμ.ετέρας δικονοιίας, ἀλλ᾽ ὑπερίσχυσεν ἡ 
νομοθετικὴ γνώμη, Χυρίως διὰ τὸν φόθον μήπως ἐπίτηδες ὁ διάδικος 
καὶ ὁ πληρεξούσιος αὐτοῦ συμφωνήσωσι νὰ ἐπιχειρήσωσιν ἀκύρως τὴν 
περὶ τὴν ἀπόδειξιν διαδικασίαν, διὰ νὰ δυνηθῶσιν, ἀκυρουμένης αὐτῆς, 
ἄν, ὡς εἶναι πιθανόν, τὸ ζητήσῃ ὁ ἀντίδικος, νὰ ἐ πιτύχωσιν ἀπὸ µέρους 
τῶν μαρτύρων διὰ πλαγίων µέσων, ὅσα δὲν ἐπέτυχον τὴν πρώτην 
φοράν. ᾽Αλλὰ ὁ φόθος οὗτος δὲν εἶναι βεθαίως ἱκανὸς νὰ οὐδετερώσῃ 
την ἀνακάλυψιν τῆς ἀληθείας, καὶ ὀρθοτέρα φαίνεται Ἡ παρ ἡμῖν 
Χαθιερωμένη γνώμη. 

Ὅ νόμος (ἄρθρον 946) λέγει: Οἱ μάρτυρες ἐξετάζονται ἐκ νέου 
κατὰ τὸν προσῄκοντα τύπον. Ἐκ τοῦ γράμματος τοῦ νόµου ἔπεται 
σαφῶς, ὅτι μόνοι οἳ ἐξετασθέντες ἤδη µάοτυρες ἐξετάζονται καὶ πάλιν, 
χωρὶς νὰ Ίνκι συγχωρημένη νέων μαρτύρων προσαγωγή. Οαιτό 
ϱ. 1151. 

Ἐπέστησα εἰς τὸ γράμμα τοῦ νόµου τὴν προσοχήν σας, διότι ἐν 
Υένει θεωρουµένου τοῦ πράγματος, ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ, ὅτι διὰ “τῆς 
ἀκυρώσεως ἐπανέρχονται οἱ διάδικοι εἷς τὴν προτέραν των θέσιν καὶ 
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/ ρ / 1 / ε . συ ὴ ’ 
δύνανται ἑπομένως νὰ φέρωσιν, ὡς ἀπαρχῆς, ὅσους θέλουσι μάρτυρας. 

Τὸ αὐτὸ σαφὲς γράμμα τοῦ νόµου μᾶς ὁδηγεῖ καὶ εἰς λύσιν ἑτέρας 
ἀμφιθολίας, ἥτις ἄλλως ἠδύνατο νὰ γεννηθῇ, ἂν δηλαδη ὁ ἀνταποδει- 
κνύων, ὅστις δὲν εἶχε τυχὸν φέρει οὐδένα μάρτυρα κατὰ τὴν ἄκυρω- 
θεῖσαν περὶ ἀποδείζεως διαδικασίαν, δύναται ἤδη νὰ προσάξη µάρτυ- 
ρας ἀνταποδείξεως, ἐνεργῶν οὕτω τὸ δικαίωμα τῆς ὑπερασπίσεώς του, 
Οὐδὲ αὐτὸς δὲν δύναται : οἱ μάρτυρες ἐξεταάζονται ἐκ νέου. Αὐτὸ 
εἶναι καὶ σύμφωνον μὲ τὴν δικαιοσύνην, διότι ἄλλως ἠδύνατο ὁ ἄντα- 

’ / Ἀ . ᾿ ’ / ᾽ 
ποδεικνύων, βέθχιος ὢν περὶ τῆς ἀκυρώσεως, γινώσχων δηλαδη παρο- 
δρομήν τινα οὐσιώδη τοῦ ἀποδεικνύοντος, τὴν ὁποίαν οὗτος δὲν ἐπρό- 

Ἡ / μα Ν Ν ’ 3 / 
σεξε, νὰ παραλείψη ἐπίτηδες τὴν προσαγωγὴν μαρτύρων ἀνταποδεί- 

Ν 1 Λ 1 . αν φ 4 ” ὸ ὶ ὃ ἃ δύ η 
ξεως, διὰ νὰ μὴ ὑποκύψῃ εἰς περιττὰ ἔξοδα καὶ διὰ νὰ δύναται εἰς 
τὴν δευτέρα) διχδικασίαν νὰ τοὺς προσάξῃ μαρτυροῦντας πρώτην ἤδη 
φοράν, καθὰ τὸν συμφέρει ἀναλόγως τῶν γνωστῶν ἤδη τῆς ἀποδείξεως 
μαρτυοιῶν. 

Ἐνδέχεται κατὰ τὴν ἐπανάληψιν τῆς περὶ ἀποδείξεως διαδικασίας, 
νὰ µη Ἴναι πλέον θεχτὴ ἑνὸς 3} ἄλλου µάρτυοος ἡ ἐξέτασις, διότε͵, 
π.χ. ἀπεθιωσεν, κατέστη ἀνίκανος πρὸς µαρτυοίαν. Ἐν τοιαύτηῃ 

” 3’ ./ -. / .. ε / ε 
περιπτώσει (ἄρθρον 94 Ἱ), ἐἄν τις τῶν µαοτύρων, τῶν ὁποίων Ἡ προ- 
τέρα μαρτυρία ἐκηρύχθη ἄτακτος Ἄ ἄκυρος, δὲν δύναται πλέον νὰ ἐξε- 
τασθῇ, ἀναγινώσκεται ἡ προτέρα του μαρτυρία ἐπὶ δικαστηοίου, καί, 

3 ᾿ / / ε .ν Ν . 
κατὰ τὰς περιστάσεις, λαμθάνεται ὑπ᾿ ὄψιν. 

ο -. 1 ’ 5 -- 4 ω / εερ " 

Ολα ταῦτα ἔχουν χώραν, ὅταν διεξαχθῆ μὲν διαδικασία περὶ 

”- 
ἀποδείξεως, ἀλλ᾽ ἀχύοως. Εάν ὅμως ὁ διάδικος ποραλείπῃ την περὶ 
ἀποδείξεως προθεσµίαν Ἀ διορί ἰς τίποτε νὰ πράξη, καὶ, μετὰ 

ς προθεαμ, ιορίαν, χωρὶς τίποτε νὰ πράξη, 

παρέλευσιν τοῦ τεταγµενου Χρόνου, θελήσῃ νὰ προσαγάγῃ μάρτυρας, 
τῶν τοιούτων μαρτυριῶν ἡ ἐπανάληψις δὲν ἐπιτρέπεται, διότι δὲν εἷ- 
ναι Ἡ διαδικασία ἄκυρος καθ ἑαυτήν, ἀλλὰ εἶναι ἐκποόθεσμος καὶ 
ἀπαράδεκτος. ”βλλως αἱ διατάξεις τοῦ ἄρθ. 998 ἤθελον µένει πάντοτε 
ἄνευ ἀποτελέσματος, ἦρκει µόνον νὰ ἐπιχειρήσῃ τις, καΐίτοι παραµε- 
λήσας τὶ θεῖ θεσμ.ί ήν έἐξέε Ί ᾽Αλλ) οἱ 

σας τὴν ταχθεῖσαν προβεσμίαν, τὴν ἐξέτασιν μαρτύρων. οἱ 
τοιοῦτοι ὑπερημέρως προ σαγόµενοι μάρτυρες εἶναι κυρίως ἀπαράδεκτοι, 
Π ὸ 0 / ο ὃ / | λ / / τά 
ὡς διεξαχθείσης τῆς ἀποδείξεως μετὰ παρέλευσιν τοῦ τεταγμένου γρό- 
νου, ἐνῶῷ ἡ διεξαγωγὴ τῆς περὶ αὐτῶν διαδικασίας ἐνδέχεται χατὰ τὰ 
λοιπὰ νὰ Ίναι τακτικωτάτη. Μὴ λαμθανομένων δὲ αὐτῶν ὑπ) ὄψιν, 
καθὸ ἀπαραδέκτων ὣς ἐκποοθέσμων, δὲν δύνανται οὐδὲ ἐκ νέου ἐξετα- 
ζόμενοι νὰ Ίναι δεκτοί. 

Ἐντεῦθεν ἔπεται ὅτι εἶναι οὐσιωδεστάτη ἡ τήρησις τῆς διατάξεως 
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τοῦ ἄρθρου 908. Ὁ "Αρειος Πάγος (σημειωτέον ἐν παρόδῳ) ἐξέδωχε 
μὲν ἅπαξ ἀπόφασιν, δι ἧς ἐθεώρησε δεκτοὺς μάρτυρας καὶ μετὰ τὴν 
παοέλευσιν τῆς προθεσµίας, δυνάµει ὰᾖθεν τοῦ ἄρθ. 112 (ἀπόφ. { τοῦ 
1645), ἀλλὰ δὲν ἐπέμεινεν εἷς τήν νομολογίαν ταύτην. ᾽Απεναντίας, 
ὅρα τὰς ἐπὶ τοῦ 3958 ἄρθρου ἀναφερθείσας ἀποφάσεις του, χαὶ Βύρετ. 
ἐν λέξει Μάρτυρες. 

ΕΓΓΡΑΦΑ 

Ἔγγραφα, φέρει ἡ ἐπίσημος ἔχδοσις τῆς πολιτικῆς δικονοµίας, 
ἀλλά, ἀκριθέστερον, ἔπρεπε νὰ γίνῃ χρῆσις τῆς λέξεως ὑπομνήματα. 
Διότι εἰς τὸ µέσον τοῦτο τῆς ἀποδείξεως ἀνήκουν, καθὼς ῥητῶς ἀναφέ- 
ρει ἡ δικονοµία, τὰ μνημεῖα, ἰδιωτικὰ 3 δηµόσια, τὸ σύμθολον καὶ ἡ 
ἐγκοπίς, τὰ ὁποῖα βεθαίως δὲν δύναν ται νὰ ὀνομασθῶσιν ἔγγραφα, διότι 
ἔγγραφα λέγονται αἳ χειρόγραφοι τυπωµέναι διαθδριδαί, δύνανται 
ὅμως νὰ ὀνομασθῶσιν ὑπομνήματα. Ἡρακτικὴν σηµασίαν ἡ ἐσφαλμένη 
αὕτη χρῆσις τῶν λέξεων δὲν ἔχει. ᾽Απαιτεῖται ὅμως νὰ ὑποθληθῇ εἰς 
ὑμᾶς διὰ νὰ ἔχητε σαφῆ ἔννοιαν τῆς ὀρθῆς ὀνοματοθεσίας. Δὲν ἔχει 
πρακτικὴν σηµασίαν, διότι, ἐκτὸς τοῦ συµθόλου, τῆς ἐγχοπίδος καὶ τῶν 
μνημείων, ὅλα τὰ λοιπὰ ὑπομνήματα εἶναι ἔγγραφα. 

Πρὶν ἔμόωμεν εἰς ἀνάπτυξιν τοῦ µέσου τῆς διὰ μαρτύρων ἀποδεί- 
ξεως, ἐρευνῶντες πόθεν πηγάζει ἡ ἰσχὺς τῶν τῆς ἀποδείξεως µέσων, 
εἴδομιεν ὅτι ἐκτὸς τῆς αὐτοφίας, ἥτις µόνη θέτει τὸν διχαστὴν εἰς θέ- 
σιν ν ἀντιληφθῇ ὁ ἴδιος τοῦ πράγματος, ὅλα τ᾽ ἄλλα ἀποδεικτικὰ 
µέσα στηρίζονται εἰς ἀντίληψιν ἀλλοτρίαν. Τοιοῦτον εἶναι καὶ τὸ µέ- 
σον τῆς δι ἐγγράφων 3 γενικώτερον δι ὑπομνημάτων ἀποδείξεως. 

Οἱ ἀντιλαμθδανόμενοι τῶν γεγονότων, περὶ ὧν ᾗ ἀπόδειξις, ἓν ἐκ 
τῶν δύο, } διατηροῦν αὐτὰ εἰς τὴν μνήμην των χαὶ τὰ διακοινώνουν 
εἰς τὸν δικαστήν, ὅταν ζητηθῶσι, καὶ οὕτω συγκροτεῖται ἡ διὰ µαο- 
τύρων ἀπόδειξις, Ἄ βεθαιώνουν τὰ γεγονότα δι’ ὑπομνημάτων διατηρούν- 
των τὴν μνημην αὐτῶν, καὶ οὕτω συγκροτεῖται ἡ δι ὑπομνημάτων 
ἀπόδειξις. Σχετικῶς πβὸς τοὺς μάρτυρας θεωοούμενα τὰ ἔγγραφα εἶναι 
µέσα ἀποδείζεως ἀσφαλέστερα, διότι δὲν ὑπόκεινται εἰς τοὺς κινδύνους 
τῆς διαφθοοᾶς, τῆς πλάνης Ἄ τῆς θνητότητος, τοὺς χαθιστῶντας τοσοῦ- 
Ἴπον ἐπικίνδυνον τὴν διὰ μαρτύρων ἀπόδειξιν. ΒΟ0πηῆ. σελ. 942. 

Ἐὰν ἐχδότης τοῦ ἐγγράφου ἦναι αὐτὸς ἐχεῖνος, χαθ᾽ οὗ τὸ ἔγγρα- 
φον ἀντιτάσσεται, καὶ ὅστις τὸ ἔχει ὑπογεγραμμένον, τότε ἡ ἐκ τοιού- 
του ἐγγράφου παραγοµένη ἀπόδειξις εἶναι ταυτόσηµος μὲ ὁμολογίαν τοῦ 
διαδίκου. Ἐάν, ἀπεναντίας, εἰς τὸ ἔγγοαφον δὲν ἦναι ὑπογεγραμμένος 
ὁ καθ᾽ οὗ αὐτὸ ἀντιτάσσεται, προκειµένου π. χ. περὶ ἐγγράφου συν- 
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τεταγµένου ἀπὸ συμβολαιογράφον, λέγοντα, ὅἒι ἐμφανισθεὶς ἐνώπιόν 
του ὁ δεῖνα ἐξέθεσε τὸ χαὶ τό, εἶναι κυρίως διακοίνωσις τῆς ἀντιλή- 
Ψεως τοῦ συμθολαιογράφου πρὸς τὸν δικαστήν. 


ὍΟριόμός. 

Ὑπὸ τὴν ἔχφρασιν ὑπόμνημα ἐννοοῦν τινες δικονοµολόγοι εἰς 
πλατυτάτην σηµασίαν πᾶν ἀποδείξεως μέσον, λαμθάνοντες ὡς βάσιν 
τῶν ὑπὸ τῶν ᾿Ῥωμαίων εἰς τὴν λέξιν 1η5{ΓΙΠΙΘΩ{ΙΠΩ ἀποδιδομένην 
ἔννοιαν. Πανδ. 29. 4. τέμ. 1. Ῥαυ]ας. Ιηδίταπιθη{ΟΓΙΠΙ ΠΟΙΙΙΠΘ 
θ8 ΟΠΙΠΙ8 ἁοο]ρ]θπάα 5ιΠύ, φιωίδις οαΊρνα ἡλοίγωί ῥοΐεσίέ... . Βὶς 
τρόπον, ὥστε, καθὼς λέγει ὁ Οὐλπ. Βκχσιλ. 2. 2. τέμ. 96: Δι- 
καιώματά (1η5{ΓΙΠΙΘΠ{8) ἐστι καὶ τὰ ποὸς ἀπόδειξιν τῆς δίκης συµ- 
θαλλόμενα πρόσωπα, οἱ μάρτυρες. Ώ87θΥ σελ. 96]. Ζ8οΠ. 8 150. 

Οἱ πλεῖστοι ὅμως, ὑπομνήματα λέγοντες, ἐννοοῦν ἀντιχείμενα 
ἄψυχα, προσδιοριζόµενα δι’ ἀνθρωπίνπς ἐνεργείας εἰς διατήρησιν 
τῆς μνήμης τοῦ ὅτι συνέθη τὸ δεῖνα γεγονός. 

Ὑπὸ τοιαύτην ἔννοιαν λαμθανόμενα τὰ ὑπομνήματα, εἶναι τοι 
χειρόγραφοι  τυπωµέναι διατριθαὶ (ὑπομνήματα εἰς στενωτέραν ση- 
µασία», ἔγγραφα ἀοοιπιθη{8), Ἀ μνημεῖα (πιοπαπιθηί8), π. χ. 
ὁρόσημα, παράσημα, σφραγῖδες χ.τ.λ. Την ἔννοιαν ταύτην, την χοινο- 
τέραν, ἔλαδεν ὡς βάσιν ὁ νομοθέτης ἡμῶν, ἐθεώρησε δηλαδὴ τὰ ἔμ- 
ψυχα ὄντα ἀποκλειόμενα τῆς ἐννοίας τῶν ὑπομνημάτων, Ἰηδίτιαπιθηία, 
καὶ ἔδωχε τῶν ὑπομνημάτων τὸν ὁρισμὸν οὕτω : ἄρθρον 9δά. Ὕπο- 
μνηματα εἶναι χειρόγραφοι  τυπωµέναι διατριδαί, Ἡ μνημεῖα. Μὲ 
ἄλλας λέξεις" ὑπομνήματα 1Π5{ΥΙΠΙΘΠ{Α, εἶναι Ἀ ἔγγραφα ἀοοι- 
ΠΠΘΠ{8, Ἄ μνημεῖα ΠΙιΟΠΊΠΙΘΠΗί8. 

Πρὶν ἐξετάσωμεν τὰς διακρίσεις τῶν ἐγγράφων }ἡ ὑπομνημάτων 
εἰς δημόσια χαὶ ἰδιωτικά, εἰς πρωτότυπα καὶ ἀντίγραφα κτλ., ὦπαι- 
τεῖται νὰ εἴπωμεν πεοὶ τῆς ἀποδεικτικῆς δυνάµεως αὐτῶν ἐν γένει. 

Δύναμις ἀποδεικτική. (.Αοθρ. 985) 

Τὰ ὑπομνήματα τότε µόνον ἔχουν δύναμιν πρὸς ἀπόδειξιν, ὅταν 
ἦναι συντεταγµένα κατὰ τοὺς νοµίµους τύπους. Π. χ. ἐπὶ τῶν συµθο- 
λἈκχιογραφικῶν ἐγγράφων ἀπαιτεῖται μεταξὺ ἄλλων διατυπώσεων νὰ 
συμπαραλαμθάνωνται δύο μάρτυρες. Εάν ὑπάρχῃ εἷς μόνος μάρτυς, 
δὲν ἐτηρήθησαν οἱ νόµιµοι τύποι. Ἐπὶ ἰδιωτικῶν ἐγγράφων ἀπαιτεῖ ὁ 
νόμος νὰ Ίναι ἡ ὑπογραφὴ ὁλόκλπρος μὲ ἀλφαθητικὰ στοιχεῖα. Εάν 
ὑπάρχῃ µονογραφή, δὲν ἐτηρήθησαν οἱ νόµιµοι τύποι. “Ὀθεν καὶ εἰς την 
μίαν καὶ εἰς τὴν ἄλλην περίπτωσιν δὲν ἔχει τὸ ἔγγραφον δύναμιν ἆπα- 
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δεικτικήν. ᾿ἨΗδύνατό τις νὰ ἀμφιθάλῃ περὶ τοῦ ἂν τὸ τοίοῦτον ἔγγρα- 
φον στερῆται ὁλοτελῶς ἀποδεικτικῆς δυνάμεως, ἡ ἂν ὁ νόμος ἐννοῇ 
ὅτι, ὅταν ἦναι συντεταγµένον κατὰ τοὺς νοµίµους τύπους, τότε µόνον 
ἔχει πλήρη δύναμιν πρὸς ἀπόδειξιν. Ἐν δὲ τῇ ἀμφιθολίᾳ ταύτῃ ἠδύ- 
νατό τις νὰ θεωρήσηῃ ὅτι ἔγγραφον, μὴ συντεταγμένον χατὰ τοὺς νοµί- 
µους τύπους, Ἴμποροῦσε νὰ χρησιμεύση ὣς πιθανολογοῦν τὸ περὶ οὗ ἡ 
ἀπόδειξις θέµα. ᾽Αλλὰ ὁ νόµος ἔλυσε τὴν ἀμφιβολίαν ταύτην. ᾿Απο- 
φαίνεται δὲ ῥητῶς (ἄρθρ. 403): [δημόσιον] ἔγγραφον, συντεταγµένον 
ὄχι κατὰ τοὺς νοµίµους τύπους, δὲν ἔχει ἀποδειχτικὴν ἰσχύν, οὔτε ὡς 
ἄρχη ἐγγράφου ἀποδείζεως. Πολλὰ εὐλόγως. Διότι (πάντοτε ἐπὶ ὑπο- 
θέσει ὅτι ὁ συμθαλλόμενος δὲν ἤξευρε γράμματα) ὁ συμθολαιογράφος 
ἔχει τὴν ἐξουσίαν νὰ συντάττη ἔγγραφα παρεκτικὰ δυνάμεως άποδει. 
χτικῆς τελείας, ὅταν συμμορφώνηται ἀκριθῶς μὲ τὰς διατεταγµένας 
διατυπώσεις. Τότε, μολονότι τὸ ἔγγραφον δὲν φέρει την ὑπογραφην 
τοῦ συµθαλλομµένου, εἶναι ἀπρόσθλητον. “Αμα ὅμως ὁ νόμιμος τύπος 


-παραλειφθῃ, ἐκλείπει Ἡ πρόληψις τῆς νοµιµότητος, καὶ ὁ συµθολαιο- 


γράφος, ὅστις μὲ ἕνα μάρτυρα συνέταξε τὸ ἔγγραφον, δὲν ἔχει πλέον 
τὴν ἐξουσίαν ἐκείνην, ἥτις ὑπὸ τὸν ὅρον τοῦ νὰ προσλαμθάνῃ δύο 
μάρτυρας τῷ ἀπονέμεται. Ἡ πρόλΊψις τῆς νομιµότητος δὲν ἐπιδέχεται 
βαθμολογίαν, ἀλλά, τηρουµένων μὲν τῶν τύπων, ὑπάρχει ὁλοσχερής, 
μὴ τηρουµένων δέ, ἐκλείπε. πάλιν ὁλόκληοος. "Αρα λογικώτατα, οὔτε 
ἀρχἢ ἀποδείξεως, ἦγουν οὔτε χῶν πιθανότης. ᾿Εὰν εἰς τήν ὑπογρ αφὴν 
(ἄρθρ. 409) τὸ ὄνομα δὲν Ίνχι ὁλοκλήρως γεγραμμένον μὲ ἀλφαθητικὰ 
στοιχεῖα, τὸ (ἰδιωτικὸν) ἔγγραφον δὲν ἰσχύει οὔτε ὡς ἀρχὴ ἐγγοάφου 
ἀποδείξεως. 

"Όταν ἦναι συντεταγµένα κατὰ τοὺς νοµίµους τύπους. 
Ἐὰν πρόχκηται περὶ ἐγγράφων συντεταγμένων ἐντὸς τοῦ κράτους, ἐν- 
νοεῖται, ὅτι νόµιµοι τύποι εἶναι οἱ Χανονισμένοι ὑπὸ τῶν ἐγχωσίων 
Υόµων. Εὰν ὅμως πρόκηται ἔγγραφον συντεταγµένον εἰς τόπον, ὅπου 
δὲν ἰσχύει ὁ γενικὸς νόµος τοῦ Κράτους, ἰδίως δὲ εἰς τὴν ἀλλοδοπήν, 
ποῖος νόμος πρέπει νὰ τηρῆται διὰ νὰ θεωρηθῇ τὸ ἔγγραφον συντετο- 
γµένον χατὰ τοὺς νοµέµους τύπους; Ἐνταῦθα« ἐρχόμεθα εἰς τὸν γνω- 
στὸν κανόνα : Τ,0015 τοσ]{ αοὐτιπι (ὁ τόπος διέπει τὴν πρᾶξιν). 

Τὸν χανόνα τοῦτον, τὸν ὁποῖον ὅλα τὰ πολιτισµένα ἔθνη ἄκολου- 
θοῦν, πολλὰ δὲ καὶ ῥητῶς διὰ τῆς νομοθεσίας ἐκφράζουν, ἐξέφοασε 
ῥητῶς καὶ ὁ ἡμέτερος νομοθέτης. Ἐ Φ]ΙΧχ π. Ἴὸδ. Θέμις τόμ. 4. 

Τὸ 3986 ἄρθρ. ὁρίζει: «ὁ τύπος τοῦ ἐγγράφου κχανονίζεται χατὰ 
τοὺς νόμους, τοὺς ἰσχύοντας, καθ᾽ ὃν τόπον καὶ χρόνον ἐξεδόθη τὸ ἔγ- 
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γβαφον (’)». Ἐν γένει ἑκάστη νοµοθεσία ἰσχύει ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς 
ἐπικρατείας της, καὶ δὲν δύναται νὰ χρησιμεύσῃ ὡς βάσις ἐκτὸς τῶν 
ὁρίων τοῦ κράτους, ἀποχλείουσα τὴν ἐφαρμογὴν τῶν ἑκασταχοῦ ἐγχω- 
ρίων νόμων. ᾽Αλλὰ αἱ μεγάλαι δυσχέρειαι, αἴτινες Ἴθελον προκύψει 
ἐάν, ἐπὶ τῆς ὑπαρχούσης πληθύος τῶν σχέσεων κατοίκων διαφόρων 
ἐπικρατειῶν πρὺς ἀλλήλους χαὶ τῆς ὑπαρχούσης πολλάκις διαφωνίας 
τῶν νομοθεσιῶν, ἕκαστον κράτος ἐθεώρει µόνους τοὺς ἰδίους του νόμους 
ἰσχύοντας καὶ καθόσον ἀφορᾷ τοὺς ἐξωτερικοὺς τύπους τῶν πράξεων, 
ὑπηγόρευσαν τὸν ζαιρετικὸν ἐκεῖνον κανόνα. Κατὰ τὸν ἐξαιρετικὲν 
τοῦτον χανόνα, τὸ χῦρος καὶ ἡ ἰσχὺς πράζεώς τινος, λαθούσης χώραν 
ἐν ὡρισμένῳ τόπῳ καὶ χοόνῳ, κανονίζεται, καθόσον ἀνάγεται εἰς τοὺς 
τύπους, ἴγουν εἰς τὴν ἐξωτερικὴν ὕπαρξιν, ἀπὸ τοὺς νόµους τοὺς ἰσχύον- 
τας ἐκεῖ καὶ τότε, ὅπου καὶ ὅταν ἐξεδόθη τὸ ἔγγραφον. 

οι κυριώτεροι λόγοι, οἵτινες ὑπηγόρευσαν την παραδοχὴν τοῦ κα- 
νόνος 100115 τ6σ1{ αοἴάτη εἶναι : 

α) Ἡ ἀνάγκη τοῦ ν᾿ ἁπαλλαχθῶσιν ὅσοι ἔχουν κτήματα εἰς δια- 
φόρους ἐπικρατείας ἀπὸ τὴν ἀμηχανίαν καὶ τὰς δυσχερείας͵ εἰς τὰς 
ὁποίας ἤθελον εὑρίσχεσθαι, ἐὰν ἦσαν ὑπόχρεοι, διὰ νὰ ἔχωσι χκὂρος αἱ 
πράξεις των, αἱ ἀναγόμεναι εἰς τὰ ἐν διαφόροις ἐπικρατείαις κείµενα 
ἀκίνητα χτήµατά των, ν ἀκολουθῶσιν εἰς πᾶσάν των πρᾶξιν ἀναγομέ- 
νην εἰς τὸ δεῖνα κτημα καὶ μέλλουσαν ἑπομένως νὰ ἐνεργήση τ᾽ ἆπο- 
τελέσματά της εἰς τὴν ἐπικράτειαν, ὅπου τὸ χτῆμα αὐτὸ κεῖται, νὰ 
ἀκολουθῶσιν ὡς πρὸς τοὺς ἐξωτερικοὺς τύπους τὸν νόμον αὐτῆς τῆς 
ἐπικρατείας. Ἔπρεπεν ὁ τοιοῦτος χύριος διαφόρων κτημάτων εἰς διά- 
φορα µέοη νὰ συντάττη τόσας διαθήκας λ τόσα συµθύλαια περὶ αὐτῶν, 
ὅσοι εἶναι οἱ μεταξύ των διάφοροι νόμοι τῶν διαφόρων ἐκείνων τόπων, 
Ἀ εἰς µίαν καὶ την αὐτὴν διαθῄχην καὶ ἓν χαὶ τὸ αὐτὸ συμθόλαιον νὰ 
τηρῇ ὕλας ὁμοῦ τὰς διαφόρους ἐκείνας διατυπώσεις. 

ϐ') Τὸ πολλάκις ἀδύνατον τῆς τηρήσεως τῶν τύπων τοῦ τόπου τῆς 
κατοικίας Ἡ τῆς θέσεως τῶν χτηµάτων, ἐάν τις π. χ. εὑρισκόμενος εἰς 
τόπον ἄλλον παρὰ τὴν κατοικίαν του καὶ την θέσιν τῶν κτημάτων του 
προσθληθῇ ἀπὺ ἀσθένεικν θανατηφόρον, 

Υ) Ἡ ἀνάγκη τοῦ νὰ ποοληφθῇ ἡ ἀκύρωσις πράξεων, γενοµένων 
καλῇ πίστει καὶ χωρὶς νὰ πταίῃ ὁ πράξας (Ἀ ὁ σκοπὸς τῆς συντηρή- 
σεως μᾶλλον Ὦ ἀνατροπῆς τῶν ἰδιωτικῶν θελῄήσεων). Διότι τί πταίει 


(3) [Σ. Ν. Ε.. ὍὌρα καὶ ἄρθρ. Ἰ τοῦ µεταγεγεστέρου τῆς πραγµατείας ταύ- 
της ᾿Αστικοῦ νόµου (Τ«Λ΄ τῆς 238 ᾿ΟὈκτωσίου 18960]. 
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τις, ὅταν ἀναγκαζόμενος να ἐπιχειρήσῃ ποδξίν τινα ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ, 
καὶ προσερχόµενος εἰς τὴν αὐτόθι δηµοσίαν ἀρχὴν διὰ νὰ περιθάλη τὴν 
πΓᾶξίν του μὲ περισσοτέρους τύπους, δεικνύει διὰ τούτου ὅτι ἔπραξε 
πᾶν ὅ,τι ἀπὸ αὐτὸν ἐξηοτᾶτο. Ἡ. Ἴ4. 

Ἰσχύει δὲ ὁ χανὼν Ίοοιςδ τορὶί ἀοἴιπῃ ἐν γένει, ἦγουν καὶ ἐπὶ 
ἰδιωτικῶν ἐγγράφων. Οὕτω τὸν παραδέχεται καὶ ὁ νόμος µας, διότι 
λέγει, ὁ τύπος τοῦ ἐγγράφου, ὄνευ διακρίσεως ...Ὦ. 19. 

Ἐξαιρέσεις τοῦ χανόνος λαμθάνουσι χώραν κυρίως) ἄ] Ἐὰν ὁ ἐχδοὺς 
τὸ ἔγγραφον, περὶ οὗ πρόκειται, ἀπῆλθεν εἰς την ἀλλοδαπὴν Ἰη [γαι- 
ἆθπῃ 16015, ἦγουν ἐπὶ σκοπῷ τοῦ νὰ ὑπεχφύγγῃ τὸν ἐγχώριον νόµον, 
τοῦ νὰ τηρήσγ τύπον μὴ παραδεδεγµένων ἐν τῇ ἡμεδαπῇ, παραδεδε- 
Υμένον δ᾽ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ. Διότι ὁ δόλος ἀποτελεῖ λόγον ἐξαιρέσεως 
παντὸς κανόνος. Οὕτω π. χ. χατοικῶν τις εἰς κράτος, τοῦ ὁποίου ἡ 
νοµοθεσία δὲν παραδέχεται τὸν τύπον ἰδιογράφου διαθήκης, δὲν δύνα- 
ται νὰ συντάξῃ ἐγκύρως διαθήχην ἰδιόγραφον, ἐάν, ἐπίτηδες διὰ νὰ 
ὑπεχφύγη τὸν νόµον τῆς πατρίδος του, µεταθῇ εἰς τόπον, ὅπου ὁ τύ- 
πως ἐκεῖνος εἶναι παραδεδεγµένος καί, συντάξας ἐχεῖ οὕτω τὸν διαθή- 
κην του, ἐπανελθῃ πάλιν εἰς τὰ ἴδια. 6’] Ἐὰν ῥητῶς διατάττηται τὸ 
ἐναντίον : οἷον ὅτι περὶ ἀκινήτων ἡ διαθήκη πρέπει νὰ γίνηται ὡς πρὸς 
τοὺς τύπους κατὰ τὸν νόµον τοῦ τόπου τῆς θέσεως αὐτῶν (Αγγλία. 
Εαῇὶχ π. Ἴθ ἐντ.). 

Ἐν, διατρίδων τις ἐν ἀλλοδαπῇῃ, τηρήσῃ κατὰ τὴν σύνταξιν ἐγ- 
Ἰράφου τινός, ὄχι τὸν ὑπὸ τοῦ νόµου τοῦ τόπου ἐκείνου ὁριζόμενον τύ- 
πον, ἀλλὰ τὸν ὁριζόμενον ὑπὸ τοῦ νόµου τῆς πατρίδος του, ἰσχύει τὸ. 
ἔγγραφον, καθ) ὅσον ἀφορᾷ τὸν τύπον του, εἰς τὴν πατρίδα του» Μέὲ 
ἄλλας λέξεις, ὁ κανὼν 10015 τορ]{ αο{11ΠΙ εἶναι ἐπιτακτικὸς Ἆ δυνη- 
τικός ; ἀποτελεῖ ὑποχρέωσιν ἡ παρέχει ἁπλῶς δικαίωµα Ε.Π. δὸ. 

Π. χ. ἐὰν συντάξῃ τις, ἐν ἀλλοδαπῇ εὑρισκόμενος, ἰδιόγραφον δια- 
θῄχην, ἐπιτρεπομένου τοῦ τοιούτου τύπου ἀπὸ τὸν νόµον τῆς πατρίδος 
του, μὴ παραδεδεγµένυυ δὲ ἀπὸ τὴν νοµοθεσίαν τοῦ τόπου τῆς συντά- 
ξεως, εἶναι ἡ τοιαύτη διαθήκη ἰσχυρὰ κατὰ τύπον εἰς την πατρίδα 
τοῦ διαθέτου ; 

Εἶναι, πρέπει νὰ εἴπγτις. Καὶ ἐν γένει πᾶν ἔγγραφον, συντετα- 
Υμένον ἐν ἀλλοδαπῇ συµφώνως μὲ τὰς διατυπώσεις τοῦ νόµου τῆς πα- 
τρίδος τοῦ συντάξαντος, πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς ἰσχυρὸν χατὰ τύπον εἰς 
τὴν πατοίδα αὐτοῦ. Βίς τρόπον, ὥστε ὁ χανὼν ]οοι5 γθρ]έ 8οἴτιπα 
νὰ θεωρηθῇ ἁπλῶς δυνητικὸς καὶ ὄχι ἐπιτακτικός, διότι, χατὰ τὴν. 
γενικὴν ἀρχὴν τῆς κυριαρχίας ἑκάστου ἔθνους, ἕκαστος θεωρεῖται ἐν γέ- 
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γει ὑποτετχγμένος εἷς τοὺς νόμους τῆς πατρίδος του. Τὸ δὲ πεοὶ ἰσχύος 
τοῦ ἐγγράφου, ὡς πρὸς τὸ ὁποῖον ἐτηρήθη ὁ νόµος τοῦ τόπου τῆς συν- 
τάζεώς του, τὸ 10615 τοσ]{ αο{ιΏι ὑπηγορεύθη ἀπὸ λόγους ἀνάγχης, 
ὣς εἴδομεν, ἐξαιρετικῶς τῆς γενικῆς ἐκείνης ἀρχῆς. Ἰδίως ὑπηγορεύθη 
ὁ χανὼν ]οοιβ τθρ]{ ΔΟΊΙΙΤΏ ἀπὸ τὸ δυσχερὲς λ ἀδύνατον τῆς τηρή- 
σεως τοῦ νόµου τῆς πατρίδος ἑνὸς ἑχάστου ὁσάκις εὑρίσχεται ἆλλα- 
χοῦ. Άμα λοιπὸν τοιοῦτο ἀδύνατον δὲν ὠπάρχει, ἀλλ’ ἠδύνατό 
τις, καίΐτοι διατρίδθων ἐν ἀλλοδαπῇ, νὰ τηρήσῃ τοὺς τύπους τῶν νόμων 
τῆς πατοίδος του, δὲν ὑπάρχει οὐδὲν τὸ χωλῦον τὴν κατὰ τύπον ἰσχὺν 
τοῦ τοιούτου ἐγγράφου ἐν τῇ πατρίδι τοῦ συντάξαντος αὐτό. Ἡ τή- 
ρᾳσις τῶν τύπων τῶν νενοµισµένων κατὰ τὸν ἀλλοδαπὸν τόπον τῆς 
συντάξεως τοῦ ἐγγράφου εἶναι δικαίωμα καὶ ὄχι ὑποχρέωσις. Τοιαύτη 
εἶναι ἡ γνώμη τῶν πλειοτέρων συγγραφέων (1). 

Ἐν τούτοις ὑπάρχουν καί τινες διαφωνοῦντες" ἐχ τῶν νεωτέρων 
μόνον τρεῖς Ώαη7, 160605, ἨΜ6γογΓ. Ὑπάρχουν μάλιστα καὶ παρα- 
δείγµατα δικαστικῶν γαλλικῶν ἀποφάσεων, ἂν καὶ ὀλίγον τι παλαιῶν, 
ἐναντίων, π.χ. ἀπόφασις τοῦ ἐφετείου τῶν Παρισίων, τοῦ ἐνάτου 
ἔτους τζς δημοκρατίας, ἠχύρωσεν ἰδιόγραφον διαθῄχην συνταχθεῖσαν 
τῷ 1785 εἰς Βονάθαιχ, ὅπου δὲν ἦτο παραδεδεγµένος ὁ τοιοῦτος 
τῶν διαθηκῶν τύπος, ὑπό τινος χατοίχου Παρισίων, ὅπου ἴσχυεν, 
Ὁμοίως παλαιοτέρα τις ἄλλη ἀπόφασις, ἐν Παρισίοις ἐχδεδομένη, 
ἠκύρωσεν ἰδιόγραφον διαθήκην συνταχθεῖσαν ὑπό τινος κατοίκου Παρι- 
σίων, ὅπου ὁ τοιοῦτος τύπος ἦτο ἐν ἰσχύϊ, εἰς Ώοἱι81, ὅπου ἰδιογράφου 
διαθήχης τύπος δὲν ἴσχυεν. "Ἡ τοιαύτη γνώμη Ἴτο λείψανον τῶν 
ἰδεῶν τοῦ τιμαριωτισμοῦ, κατὰ τὸν ὁποῖον, ὅστις εὑρίσκετο εἴς τινα 
τόπον, ὃν καὶ προσωρινῶς καὶ χωρὶς σχοπὸν διαρχεστέρας διχμονῆς, 
ἐθεωρεῖτο ὡς προσωρινὸς τοῦ τόπου ἐκείνου ὑπήκοος. 

Ἔκτοτε δὲ ἤρχισεν, ἕνεκα τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως, νὰ Ίναι 
τὸ ζητημα ἀμφισθητούμενον. Καὶ μάλιστα ζητηθείσης ἀναιρέσεως τῆς 
ἀποφάσεως ἐκείνης τοῦ 9 ἔτους τῆς δημοκρατίας, ἡ ἔχθεσις ἀπεροίφθη 
μέν, ἀλλὰ διὰ τῶν ἑξῆς αἰτιολογιῶν, τὰς ὁποίας διαλαμθάνει Ἡ ἀπὸ 
230 Αὐγούστου 18006 ἀπόφασις : Ἐπειδὴ µόνη ἡ ῥητη παραθίασις δίδει 
χώραν εἷς ἀναίοεσιν' ἐπὶ δὲ τοῦ προκειµένου, χαθ᾽ ἣν ἐποχὴν ἐξεδόθη 
ἡ προσθαλλοµένη ἀπόφασις, ὑπῆρχεν ἀμφισθητούμενον τὸ ζήτημα, ἂν 
διαθήκη ἰδιόγραφος, συντεταγµένη ἀπὸ κάτοικον τόπου, ὅπου ἴσχυεν 

. 

(1) [Σ. Ν. Κ. Τὸ ζήτημα ἔλυσε σαφῶς παρ ἡμῖν τὸ ἄρθρ. Ἴ τοῦ ᾿Αστ. νό- 

µου α.. . Ἔγχουσι κὕρος χαταρτιζόµεναι εἴτε χατὰ τὸν Ελλ. Νόμον, εἴτε χτλ.ο]. 
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ὁ τοιοῦτος τῶν διαθηκῶν τύπος, εἰς τόπον ὅπου δὲν ἴσχυεν, εἶχεν Ἡ 
δὲν εἶχε κῦρος. 

'Ο Ίμετερος περὶ διαθηκῶν νόμος (ψήφισμα τῆς 44 φεθρ. 1850) 
διὰ ῥητῆς του διατάξεως παραδέχεται τὸ κ Όρος ἰδιογράφου διαθήκης, 
συντεταγµένης ὑπὸ Ἕλληνος εἰς ξένον κράτος, ἀδιακρίτως ἂν ἰσχύῃ 
ἐκεῖ τοιοῦτος τύπος ἢ ὄχι. (ἼΔρθρ. 641): Ὁ Ἕλλην, εἰς ξένον κράτος 
εὑρεθείς, δύναται νὰ δικθέσῃ δι ἰδιογράφου διαθήκης.... Ἐντεῦθεν 
δὲ δύναταί τις εὐλόγως νὰ ἐνισχυθῇ ἔτι μᾶλλον εἰς τὴν γνώµνν, ὅτι ἡ 
τἼρησις τῶν τύπων τοῦ νόµου τῆς ἐκδόσέως τοῦ ἐγγράφου εἶναι δι- 
καίωµα καὶ ὄχι ὑποχρέωσις. 

Ἐπὶ τέλους, νομίζω καλὸν νὰ σᾶς ἀναφέρω ἀπόφασίν τινα τοῦ 
᾿Αρείου Πάγου, ἐφαρμόσασαν τὸν κανόνα Ἴοοι5 τθρ]{ 8ο{ΙΏ, τοι 
τὸ 986 ἄρθρον τῆς πολιτικῆς δικονοµίας, εἰς τὴν ἑξῆς περίπτωσιν' 

Γις δίκην μεταξὺ κατοίκου τινὸς ἐν τῇ ἡμεδαπῇ χαὶ χατοίχου 
ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ, παρεστάθη ὡς πληρεξούσιος τοῦ ἐν ἀλλοδαπῇ εἷς 
τῶν δικηγόρων, φέρων ἰδιωτιχὸν ἔγγραφον πληρεξουσιότητος διὰ νὰ πα- 
οασταθῇ ἐπὶ δικαστηρίου, συ ντεταγµένον κατὰ τοὺς ἐν Ἑλλλάδι τύπους, 

Τὸ ἄρθρον 9ὸ τῆς πολ. δικονοµίας λέχει, ὅτι ἡ πληρεξουσιότης 
δύναται νὰ δοθῇ μόνον διὰ συμθολαιογραφικῆς πράξεως Ἡ προφορικῶς 
ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ, γενομένης περὶ τούτου ἐκθέσεως. Τὸ ἄρθρον τοῦτο 
καθ’ ἑαυτὸ θεωοούµενον, Φαίνεται ὅτι θεωρεῖ ἀπαράδεχκτον ἄλλην τινὰ 
πληρεξουσιότητα. ᾽Αλλὰ συνδυαζόµενον μὲ τὸ ἄρθρον 386 τῆς πολ. 
δικονοµίας: ὁ τύπος τοῦ ἐγγράφου χανονίζεται κατὰ τοὺς νόμους, τοὺς 
ἰσχύοντας καθ ὃν τόπον καὶ χρόνον ἐξεδόθη τὸ ἔγγραφον ---- φέρει 
ἀναγχκαίως εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι τὸ 95 ἄρθρον ἀφορᾷ µόνας τὰς ἐν 
τῇ Ἠλλάδι διδοµένας πληρεξουσιότητας. Τὸ ἐφετεῖον ἐν τούτοις, θεω- 
οσαν τὸ ἄρθρ. 9ὓ ἐφαρμοστέον εἰς πᾶσαν περίπτωσιν, ἀπεφήνατο 
ἄκυρον τὸ ἰδιωτικὸν ἐκεῖνο ἔγγραφον πληρεξουσιότητος. ᾿Απ. ᾿Αρ. 
Πάγου 18 τοῦ 1846. 

Ἠπειδή, κατὰ τὸν γενικὸν κανόνα 100158 τορ]{ Δοἴιπῃι, ἐμπεριε: 
χόμενον εἰς τὴν πολ. δικονοµίαν, ἄρθρον 986, ὁ τύπος κτλ., ὥστε πᾶν 
ἔγγρκφον ἐκδεδομένον ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ δύναται νὰ ἰσχύῃ καὶ ἐν τῇ 
Ἑλλάδε, ἐὰν συνετάχθη κατὰ τοὺς ἐκεῖ ἰσχύοντας τύπους... .. τὸ δὲ 
ὁ ἄρθρον διαλαμθάνει, ὅτι . . ἐννοεῖ µόνους τοὺς ἐν τῇ Ἑλλάδι 
ὑπάρχοντας, εἴτε ἝἛλληνας, εἶτε ἀλλοεθνεῖς, χαὶ εἷς µόνον αὐτοὺς 
ἐφαρμόζεται. . . καθότι ἦθελεν εἶσθαι «ἄτοπον καὶ ἐναντίον τοῦ 2ρθοῦ 
λόγους, νὰ ὑποχρεοῖ ὁ ἡμέτερος νομοθέτης τοὺς εἰς ξένον κοἄτος εὗρι- 
σκοµένους νὰ διορίζωσι (πληρεξούσιον διὰ συμθολαιογραφικῆς πράξεως 
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ἐὰν δὲν ὑπάρχῃ ἐκεῖ συμθολαιογράφος Ἡ νὰ ἔρχωνται εἰς την Ἑλλάδα 
προσωπικῶς διὰ νὰ διορίσωσι τοιοῦτον προφορικῶς ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ,, 
ἐὰν ἦναι ἀνέφικτος Ἄ διὰ νόσον Ἆ δι ἄλλα αἴτια ἡ ἔλλειψίς των (1). 

Τὸ ἄρθρ, 3986 ἐδ. 9 λέγει: Προχυπτούσης ἀμφιθολίας, ἐὰν ὁ τύπος 
ἐγγράφου τιγὸς ἦτον εἰς τὴν ἐπικράτειαν καὶ τὸν τόπον τῆς ἐκδόσεως, 
ὁ ἰσχύων νόμιμος τύπος, πρέπει νὰ ἀποδειχθῇ τοῦτο παρὰ τοῦ ἐμφανί- 
ζοντος τὸ ἔγγραφον. . 

Τὰ ἔγγραφα τότε µόνον ἔχουν δύναμιν πρὸς ἀπόδειξιν (ἄρθο. 985. 
6 2), ὅταν, ἡ ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα : δίδουν κῦοος εἰς αὐτά, ἰδίως ἡ ὑπο- 
γραφή, ἡ σφραγὶς κτλ., ἦναι ἐπιτεθειμένα εἷς χάθε φύλλον, Ὦ ὅλα τὰ 
φύλλα ἦναι Ῥνωμένα διὰ κλωστῆς, ἐξησφαλισμένης διὰ τῆς πρὸς κύ- 
βρωσιν αὐτῶν ἐπιτεθειμένης σφραγίδος. Ἐννοεῖται ἀφ᾿ ἑαυτῆς ἡ ἀνάγκη 
τῆς διατάξεως ταύτης. Π. χ. ἐπὶ ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου γεγραµµένου εἰς 
: τρία φύλλα χάρτου, ἐὰν ἡ ὑπογραφὴ ἦναι µόνον εἰς τὸ τελευταῖον, τὰ 
δὲ 3 ἄλλα ἀσύνδετα, ὑπάρχει κίνδυνος μεταθολῆς τούτων. ᾽Αλλὰ τί 
γίνεται ἂν συµπέσῃ τοιοῦτό τι, ἦγουν νὰ προσάζῃ ὁ εἷς διάδικο τοία 
φύλλα ἀσύνδετα (ἄνευ κλωστῆς), ἐξ ὧν ὑπογραφὴν νὰ φερη µόνον τὸ 
ἔν. Τὸ λογικώτερον εἶναι. . . . καὶ τοῦτο διατάττει ὁνόμος, ἄρθρ. 9δΊ: 
Ἐὰν φύλλα, μὴ συνδεδεμένα, καθυποθληθῶσιν ὡς ἀπαρτίζοντα ἓν ὅλον 
ἔγγραφον, ἔχει τὸ δικαίωµα ἐκεῖνος, κατὰ τοῦ ὁποίου φέρεται ἡ ἀπό- 
δειξις, ν᾿ ἀπορρίψγ ὅλα τὰ μὴ ὑπογεγραμμένα φύλλα. 

Τα ἔγγραφα τότε µόνον ἔχουν δύναμιν πρὸς ἀπόδειξιν (4 9), ὕτα» 
δὲν ἦναι ξεσχισμένα, διατετµηµένα, διαγεγραµµένα, ἐξεσμένα, ἐξη- 
λειμμένα Ἄ ἄλλως εἰς οὐσιώδη µέρη μεταθεθλημμένα. 

Ξεοχιομένα, διατετµηµένα. Πολλάκις ὁ ὀφειλέτας, ἀφοῦ πλη- 
ρώσγ τὸ χρέος του, ἀντὶ νὰ λάδῃ ἐξωφλημένην καὶ φυλάξῃ παρ᾽ ἑαυτῷ. 
τὴν ἔγγραφον περὶ τοῦ χρέους ὁμολογίαν του, τὴν σχίζει καὶ τὴν ἀφή- 
νει παρὰ τῷ δανειστῇ ἡ τὴν ρίπτει, τὴν διατέμνει εἰς τεμάχια καὶ 
ρίπτει αὐτὰ εἰς τὸ δωµάτιον τοῦ δανειστοῦ, ὅπου τυχὸν ἐπλγήρωσεν, Ἰ 
ἔξω. Ἵνεκα τῆς πολλὰ συνήθους τοιαύτης ἐνεογείας τῶν ὀφειλετῶν, 
αἱ σχισµέναι διατετμημέναι ἔγγραφοι ὁμολογίαι θεωροῦνται ὡς ἐξω-- 
φλημέναι, ὡς ἐκπληρώσασαι τὸν σκοπόν των, ὡς ἄκυρο.. Παρομοίως, 
πᾶν ἐν γένει ἔγγραφον, διαλαμθάνον ὑποχρέωσίν τινα, ἅμα ἐνεργηθῇ, 
ξεσχίζεται, κατὰ τὴν συνήθη πεῖραν, Ἄ διατέµνεται. 


1) [Σ. Ν. Κ. "Ὅμοιαι 450 τοῦ 9ὲ καὶ 319 τοῦ 85. ᾿ἘΕναντίοι: Οἰχον. 
Ἐγχ. ὃ Ἱ σημ. Ἰ, Ψαρᾶς Παραδόσεις σελ. 27 καὶ 211, Ποταμιάνο; Ἑρμιι- 
νρία Πολ. Δικ. Τ. ΤΠ ὃ 696]. 
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Το τεκμήριον τοῦτο, ὅτι πᾶν ξεσχισμένον ή διατετμηµένον ἔγγρα- 
φον θεωρεῖται ὡς ἐκπληρῶσαν τὸν σχοπόν του καὶ ὡς ἑστερημένον πλέον 
ἀποδεικτικῆς ἰσχύος, καθιεροῖ χαὶ ὁ νόμος εἰς τὴν προχειµένην του δια- 
ταξιν: Τότε µόνον ἔχει δύναμιν πρὸς ἀπόδειξιν, ὅταν δὲν ἦναι ξεσχι- 
σµ.ένον Ἡ διατετµημµένον. 

ὰν λοιπὸν ὁ δανειστής, π. χ., ἀφοῦ πληρωθῇ, φυλάξη πάλιν τὴν 
ὁμ.ολογίαν ξεσχισµένην ἃ σιλλέξη ἐπιμελῶς τὰ τεμάχια αὐτῆς χαὶ συνε- 
νῶν αὐτά, κινήσῃ ἐκ νέου ἀγωγὴν κατὰ τοῦ ὀφειλέτου, οὗτος δὲν ἔχει 
παρὰ νὰ ἐπικαλεσθῇ τὸ νόµιμον τεκμήριον ἐκεῖνο κατὰ τῆς ἀποδεικτι- 
κῆς δυνάμεως τῆς προσαγοµένης ξεσχισµένης ἃ διατετμηµένης ὁμολογίας. 
᾽Αλλὰ ἐνδέχεται, κατὰ τὰς περιστάσεις, νὰ σχισθῇ ἡ διατμηθῇ ἔγγρα- 
φόν τι, χωρὶς νὰ πρέπῃ. Π. χ. πληρώνει ὁ Ὦ τὸ χρέος του, καὶ ὁ δα- 
νειστής, ἀντὶ νὰ λάθη ἐκ τοῦ χαρτοφυλακίου του τὴν ὁμολογίαν τοῦ 
Β, ἐκ πλάνης, ἐξάγει ἴσου ποσοῦ ὁμολογίαν τοῦ Γ καὶ αὐτὴν σχίζει 
καὶ παραδίδει εἰς τὸν Β. Οὗτος παρατηρεῖ ἀμέσως τὸ λάθος καὶ ζητεῖ 
καὶ λ. ..- τὴν ἐδικάν του” ον τοσο ο. τοῦ Γ μενει μία 
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απέζης του ἀναμιγνύεται αὕτη μὲ ἄλλα ἄχρηστα ἔγγραφα καὶ σχι- 

ιένων ἔπειτα αὐτῶν ὡς ὅλως ἀχρήστων, χωρὶς νὰ διαλεχθῶσι, συμ- 
ο τει νὰ σχισθῇ µαζί των. Ἐν τούτοις τὸ ἄλλο ἥμισυ εἶναι ἀπλήρω- 
τον: Ἄ εἰς παραφορὰν ὀργῆς Ἄ ἄλλου πάθους, χωρὶς νὰ συναισθάνηται 
την βαρύτητα τῶν πράξεών του, σχίζε. τις τοῦτο Ἡ ἐκεῖνο τὸ ἔγγραφον. 
---Εΐς περιπτώσεις τοιχκύτας τί γίνεται ; Ἔκαστος πείθεται, ὅτι ἄδιχκον 
Ἴθελεν εἶσθαι, Ἡ ἐχ πλάνης σχισθεῖσα ὁμολογία τοῦ Γ νὰ χάση πᾶσαν 
Ζποθδεικτικὴν δύναμιν, ὃ ἡ ἐκ συµπτώσεως διατμηθεῖσα ὁμολογία τοῦ 
Δ, ἡ τὸ ἐν παραφορᾷ σχισθὲν δεῖνα ἄλλο ἔγγραφον. Ἐν ἦτον ἀναμφι- 

σέῄῃτητον τὸ ον ἕνεχα τοῦ ὁποίου ἐσχίσθη Ἡ ν διετμήθη τὸ λος 
φον, δὲν ἤθελε διστάσει ὁ δικαστῆς νὰ παραδεχθῇ ὡς σωζομένην τἣν 
ἀποθδεικτικὴν ἰσχὺν τοῦ ἐγγράφου, καίτοι ξεσχισμένου Ἡ διατετμημέ- 
νου. ᾿Απαιτεῖται λοιπὸν κυρίως ν ἀποδειχθῇ τὸ συμθὰν ἐκεῖνο. Ταῦτα 
ὁοίζει λογικώτατα καὶ ὁ νόμος, ἄρθρον 3δδ8 : ἔγγραφα, τὰ ὁποῖα ἐσχί- 
σθησαν, διετμήθησαν (3 διεγράφησαν) ὄχι πρὸς ἀπόδειξιν τς πρὸς τὸ 
μέλλον ἀκυρότητός των, ἀλλὰ κατὰ σύμπτωσιν, ἐκ πλάνης κτλ., δύ- 
νάνται µόνον νὰ φερθῶσι πρὸς ἀπόδειξιν, ἐὰν τὸ συμθὰν τοῦτο δύναται 
νὸς αξαλειχῦᾷ ἐντελῶς: ἴγουν, τὸ σχισµένον ἀποτελεῖ νόµιµον τεκμή- 
οιον πεοὶ τοῦ ἀνισχύρου τοῦ ἐγγράφου καὶ ἀπαλλάττει ἀπὸ πᾶσαν ὑπο- 


γοέωσιν ἐκεῖνον. χκχθ᾽ οὗ ποησάγεται τὸ ἔγγοαφον. ὀύνχται ὅμω- ὁ 
χ 5 ) . γε” ο ἔγγραφον, : μὼν 
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προσάγων τὸ ζξεσχισµένον ἔγγραφον νὰ οὐδετερώσγ τὸ τεκµήριον ἐχεῖνο, 
ἀπκοδεικνύων τὸ ὁποῖον προτείνει συµθάν. 

Ὅταν πρόχηται περὶ ἐγγράφου ξεσχισμένου } Φιατετµμημένου, τὸ 
περιστατικὸν τοῦτο ἐπενεργεῖ εἰς τὴν τύὐχην τοῦ ὅλου ἐγγράφου, κα- 
θὼς εἴδομεν, καὶ ὡς ἐκ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων. 

Συνηθέστεραι ὅμως εἶναι αἱ ἄλλου εἴδους μεταθολαὶ τῶν ἐγγρά- 
Φων : διὰ µέσου διχγραφῶν, ξυσµάτων, διορθώσεων, καὶ δυσχερέστεραι 
πρὸς τούτοις ὡς πρὸς τὸν ποοσδιορισμὸν τῶν συνεπειῶν των. Τὸ ταχτι- 
χὸν καὶ τὸ νόµιµον εἶναι νὰ γράφηται ῥητῶς εἰς τὸ περιθώριον Ἡ εἰς τὸ 
τέλος τοῦ ἐγγράφου πᾶσα µεταθολή, τὴν ὁποίαν θέλουν τὰ µέρη νὰ 
φέρωσιν εἰς αὐτό, καὶ νὰ ὑπογράφηται. Τοιουτοτρόπως ἐχλείπει πᾶσα 
ἀμφισθήτησις. ᾿Αλλὰ πολλάκις ἀπαντῶνται, ὡς εἴπομεν, διαγραφαί, 
ξύσματα, διορθώσεις ἐν γένει, χωρὶς οὐδεμιᾶς ῥητῆς καὶ διὰ τῆς ὑπο- 
γραφῆς τῶν πραττόντων βεδαιωµένης περὶ αὐτῶν µνείας. 

Ἐνταῦθα ἡ χυρία διάκοισις, την ὁποίαν πρέπει νὰ κάμη τις, καὶ 
τὴν ὁποίαν χάμνει ὁ νόμος µας, εἶναι ὢν τὸ µέρος τοῦ ἐγγράφου, 
εἰς τὸ ὁποῖον ἔγινε µεταθολή τις διὰ ξύσματος, ἐξαλείψεως, διαγρα. 
φῆς, ἡ ὁπωσδήποτε ἄλλως, εἶναι οὐσιῶδες ἃ ἐπουσιῶδες. 

Π. χ. ἐὰν ἔγγραφος ὁμολογία δανείου διαλαμθάνουσα, ὅτι ὁ ὑπο 
γεγραμμµενος εἰς αὐτὴν ἐδχνείσθη παρὰ τοῦ δεῖνος δραχ. τόσας, διὰ νὰ 
ἀγοράσῃ τὴν δεῖνα οἰχίαν, φέρη ἐξεσμένον Ἡ ἐξηλειμμένον, τὸ µέρος, 
ὅπου ἀναφέρεται ἡ οἰχία, ἡ τοιαύτη µεταθολὴ τοῦ ἐγγράφου, ἂν χκὶ 
μη βεθαιωµένου διὰ ῥητῆς µνείας, ὅτι ἔγινε τοιαύτη µεταθολη, δὲν 
ἐλαττώνει ποσῶς τὴν ἀποδεικτιχὴν ἰσχὺν τοῦ ἐγγράφου, διότι εὑοίσχε- 
ται εἰς µέρος ὅλως ἐπουσιῶδες διὰ τὸ δάνειον, περὶ οὗ πρόκειται (ὑπο- 
τίθεται δηλαδη δίκη τοῦ δανειστοῦ περὶ πληρωμῆς τοῦ ποσοῦ)’ Ἆ ὁ Α 
ἐνάγει τὸν ἙὮ περὶ πληρωμῆς δραχικῶν τόσων, διὰ τίμημα οἴνου πω- 
ληθέντος αὐτῷ, καὶ προσάχει ἰδιωτικὸν ἔγγραφον τοῦ Β διαλαμθάνον 
ῥητῶς τΏν ὑποχοέωσιν ταύτην, ἤγουν ὅτι ὀφείλει δραχμὰς τόσας διὰ 
τίµηµα οἴνου καὶ προσέτι διαλαμθάνον δάνειον δραχμῶν τόσων μὲ µετα- 
δολὴν τοῦ ποσοῦ τούτου διὰ ξύσματος. Ἐνταῦθα Ἡ µεταθολὴ αὕτη 
εἶναι μὲν ἐν γένει οὐσιώδης, ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῦ προκειµένου ἐπουσιώδης, 
διότι ποσῶς περὶ τοῦ Δανειου δὲν ποόχειται, τὸ ὁποῖον ἴσως καὶ ἐπλη- 
ρώθη δη. "Αρα ἡ ἀποδεικτικὴ δύναμις τοῦ ἐγγοάφου µένει ἀκεραία. 

Ὅτι τὸ ἐπουσιῶδες δὲν βλάπτει τὸ οὐσιῶδες παρεδέχοντο καὶ οἱ 
Ῥωμαῖοι. Πρ6. Πανδ. 45. 1. τεμ. 1 ἃ ῦ. Ὁ Οὐλπιανὸς λέγει, ἂν 
ἐπὶ ἐπερωτήσεως ὁ μὲν ἐπερωτῶν ἀπαιτήση τὸ ἀντικείμενον α, ὁ δὲ 


αρ 


ἐπεοωτώμ.ενος ὑποσχεθῇ τὸ α καὶ τὸ 6, ἡ προσθήκη αὕτη τοῦ ϐ θεω- 
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ρεῖται ὡς µη γενοµένη, χωοὶς νὰ βλαφθῇ τὸ χΌρος τῆς περὶ τοῦ α 
τακτικῶς γενομένης ἐπερωτήσεως. Διότι, ὡς λέγει ὁ Οὐλπιανός, 
ὑπάρχει υηα 5{1ρ8]4{1ο υ1]15 καὶ 8] Ιπαξ1]15, ποσο τ]Ιδίατ 
α{1]18 ρου απο Ιπυ1]6Π1: Ἡ ὁ κοµιστὴς συναλλαγματικῆς ἐνάγηγ 
τοὺς ὑπογράψαντας αὐτήν, πρὸς πληρωμήν. Ἡ συναλλαγματική πρέ- 
πει, κατὰ νόµον, νὰ ἦναι χρονολογηµένη.  Ἡ δὲ προχειµένη φέρει 
καθαρὸν τὸ ἔτος καὶ τὴν ἡμέραν, ἀλλὰ τὸν µῆνα μµεταθεθλημένον, 
προφανῶς, ἀπὸ Ὀκτωθρίου εἰς Νοέμθριον ἡ ἄλλως. Εἶναι δὲ πληρωτέα 
ἀπὸ τῆς ὄψεως χαὶ ὄχι ἀπὸ τῆς χρονολογίας. "Αρα ἡ µεταθολὴ ἂν καὶ 
εἰς οὐσιαστικὸν µέρος, δὲν ἔχει ὅμως οὐσιῶδες ἀποτέλεσμα, καὶ ἐπο- 
μένως δὲν ἀφαιρεῖ τὴν ἀποδεικτιχὴν ἰσχὺν τοῦ ἐγγράφου, οὐδ) ἔχει 
συμφέρον νὰ διαφιλονεικήσῃ τὴν ὕπαρξιν τοῦ ἑνὸς Ἡ τοῦ ἄλλου µηνός, 
ὁ καθ) οὗ προσάγεται ἡ συναλλαγματική. Ταῦτα πάντα ὅμως τὰ περὶ 
τῆς διατηρήσεως τῆς ἰσχύος τοῦ ἐγγράφου, καίΐτοι φέροντος μεταθολὴν 
διὰ ξύσματος κτλ. ἐφαρμόζονται ἐπὶ ἐγγράφων ἄλλων παρὰ τὰ συµθο- 
λαιογραφικά, ἰδίως ἐπὶ ἰδιωτικῶν ἐγγράφων. 

Ὡς πρὸς δὲ τὰ συμθολαιογραφιχὰ ἔγγραφα περιέχει εἰδικὰς διατά- 
ξεις ὁ δικαστικὸς ὀργανισμός, ὥστε ἂν καὶ εἰσαχθεὶς τὴν αὐτὴν ἡμέραν 
μὲ τὴν πολιτικὴν δικονοµίαν εἰς ἐνέρχειαν, ἐπειδὴ ὅμως ἐκανόνισεν 
εἰδιχῶς τὰ περὶ τῶν συμθολαιογοάφων, ἐπικρατεῖ τῆς πολιτικῆς διχο- 
νοµίας ὡς ϱορὸς τὰ ὑπὸ συμθολαιογράφων συντασσόµενα ἔγγραφα. 

'Ο νόμος (δικαστ. ὀργανισμὸς) ἀναγνωρίσας τὰ συμθολαιογραφικἁ 
ἔγγραφα ὡς παρεκτικὰ πλήρους πίστεως καὶ ὡς ἐπιδεχτιχὰ ἐκτελέ- 


σεως ἀμέσου, ἠθέλησε, πρὸς τὸ συμφέρον καὶ τὴν ἀσφάλειαν τῶν συµ- 


θαλλομένων να περιφρουρῄσγ αὐτὰ καὶ μὲ αὑστηρὰς διατυπώσεις, ἐνίοτε 
δὲ μὲ ὑπὲρ τὸ δέον ἴσως αὐστηράς, 

Οὕτως ἐπὶ τοῦ πρώτου ἀνωτέρω παραδείγματος, ἐὰν ὑπάρχη συµ- 
θολαιογραφιχὸν τὸ ἔγγραφον τοῦ δανείου, ὅπου φαίνεται ἐξεσμένον τὸ 
µέρος τὸ περὶ τῆς οἰκίας, ὁ νόμος δὲν χάμνει χαμμίαν διάκρισιν οὐσιώ - 
δους καὶ ἐπουσιώδους, ἀλλ᾽ ἀποφαίνεται τοῦ ὅλου ἐγγράφου τὴν ἀκύ- 
ρωσιν΄ ἄρθρ. 18] τοῦ δικασ”-. ὀργαν. Τὰ ξύσματα ἀπαγορεύονται ἐπὶ 
ποινῇ ἀχυρώσεως τοῦ ὅλου ἐγγράφου. 

Πολὺ μᾶλλον ἐπὶ τοῦ δευτέρου παραδείγματος. Θεωρεῖ ὁ νόμος τὸ 
ἔγγβαφον ὡς στερούµενον ἀμέσως τῆς πίστεως, ἥτις ἀνεγνωρίσθη αὐτῷ 
ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς ἀχριθοῦς τηρήσεως τῶν περὶ τὴν σύνταξιν αὐτοῦ 
δικτάξεων. Ἐν Ὑένει ὁ ὀργανισμὸς ἀποφαίνεται πᾶσαν μὴ ἐν τῷ 
περιθωοίῳ 3 ἐν τῷ τέλει τοῦ ἐγγράφου ῥητῶς γινομένην µεταδο- 
λήν, ὡς ἄκυρον αὐτὴν μὲν καθ’ ἐχυτὴν πάντοτε, δυνααένην δὲ νὰ 
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φέρῃ καὶ τοῦ ὅλου ἐγγράφου τὴν ἀχύρωσιν κατὰ τὰς περιστάσεις. ᾿Αρθ. 
188 τοῦ δικαστ. ὀργ.: «Λἱ προσθῆκαι, µεταθολαί, καὶ διορθώσεις γἰ- 
νονται, ἐπὶ ποινῖ ἀκυρώσεως, µόνον εἷς τὸ περιθώριον η εἰς τὸ τέ- 
λος τῆς πράξεως». Τὸ ἄρθρ. 186 τοῦ αὐτοῦ νόµου λέγει: «Α΄ παρεισ- 
γραφαὶ θεωροῦνται ὡς μὴ οὖσαι' ἂν δὲ ἀφορῶσιν οὐσιώδη µέρη τοῦ 
συναλλάγματος Ἄ τῆς θελήσεως τῶν συμδαλλομένων, ὅλη ἡ πρᾶξις 
βεωρεῖται ὡς ἄκυρος καὶ μὴ οὖσα.ν Τὸ ἄρθρον {87 λέγει: «Τὰ ξύ- 
σµατα καὶ αἱ ὅλως ἀκατάληπτοι διαγραφαὶ ἀπαγορεύονται ἐπὶ ποινῇ 
ἀκυρώσεως τοῦ ὅλου ρύν. Π. χ. λοιπόν, ἐὰν ὁ το ο λγεάεος 
γράψη τυχὸν διπλῶς φρᾶσιν φινὰ καὶ τὴν διαγράφγ εἰς τρόπον, ὥστε 
νὰ μὴ ἀναγινώσχηται (διότι, ἂν φαίνεται τί διεγράφη, τότε τοῦτο 
μύνον θεωρεῖται ἄκυρον), ἀχυροῦται τὸ ὅλον ἔγγραφον. Ἐκ τῶν εἰρημέ- 
νων ἔπεται, ὅτι χαθ᾽ ὕσον ἀφορᾷ τὰ συμθολαιογραφικὰ ἔγγραφα πρέπει 
πάντοτε νὰ ἐφαρμόζηται ὁ Οργανισμός, ἐὰν δὲ τὸ ἔγγραφον φέρῃ τὰς 
ὑπογραφάς τῶν συμθαλλοµένων, τότε, ἐπειδὴ κατὰ νόµον ἰσχύει ὡς 
ἐδιωτικόν, ἐφκομόζονται ἐπ᾽ αὐτοῦ, ἀνεξαρτότως πλέον τῶν ἐν τῷ Ὁρ- 
Υανισμῷ ὁριζομένων, τὰ ἐν τῇ Πολιτικῇ Δικονομίᾳ διατεταγμένα. 
᾽Αφοῦ εἴδομεν ὅτι πρέπει εἰς οὐσιῶδες .µέρος τοῦ ἐγγράφου νὰ 
ὑπάρχγ ἡ µεταθολή, διὰ νὰ ἀφαιρέσγῃ τὴν ἀποδεικτικὴν αὐτοῦ δύνα- 
μιν, ὑπολείπεται ἤδη νὰ ἐξετάσωμεν παρὰ τίνος πηγάζει καὶ ἐπὶ τίνι 
σκοπῷ ἐγένετο ἡ µεταθολή, διὰ νὰ φθάσωμεν εἰς τὴν λύσιν τῶν ἆνα- 
Φυοµένων, ὡς θέλοµεν ἰδεῖ, ἐπὶ τοῦ προκειµένου ζητημάτων, 

'Ἡ ἐπὶ τοῦ ἐγγράφου φκινομένη μεταθολὴ ἐνδέχεται νὰ πηγάζῃ 
ἀπὸ τρίτους ἐν ἀγνοίᾳ τῶν συμθαλλομένων. Του]]1. 119. 

Ἐν τοιαύτγ περιπτώσει τὸ ἔγγραφον κατ᾽ οὐδεμίαν περίπτωσιν δὲν 
ὀύναται ν᾿ ἀπολέσῃ την ἀποδειχτιχήν του ἰσχύν, ἀρκεῖ µόνον νὰ δύ- 
ναταί τις ν᾿ ἀποδείξγ τὸ συµθάν. Π. χ. ἐὰν κειµένου τοῦ ἐγγράφου 
ἐπὶ τῆς τραπέζης, παιδίον τι παῖζον δικγοάψῃ οὐσιώδη τινὰ φράσιν 
αὐτοῦ, χωρὶς νὰ αἰσθάνηται τί πράττει. Ὢ στηριζόμενος εἰς τὸ δια- 
γεγραμμµένον ἐκεῖνο µέρος δύναται νὰ διατηρήσῃ τὴν ἰσχὺν αὐτοῦ, 
καίτοι διαγεγραµµένου, ὰ χκτορθώση ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ εἰρημένον 
συμθάν. 

Τὸ ἄρθρον 3988 τῆς πολ. δικ. ληος «Βγγραφα, τὰ ὁποῖ« διεγρά- 
φησαν κατὰ σύμπτωσιν, δύνανται νὰ φερθῶσι πρὸς ἀπόδειξιν, ἐὰν τὸ 
συμθὰν τοῦτο δύνατκι ν᾿ ἀποδε.χθῇ ἐντελῶςν. 

Ἐπίσης π. χ. ἐάν τις τυχὸν ἀπὸ κακοθουλίχν, διὰ νὰ βλάψῃ τὸν 
ἄλλον, λ ἀπὸ οἰκνυῄποτε ἄλλην αἰτίχν, µεταθάλῃ µέρος τι οὐτιῶδες 
ἐγγοάφου τινός, διὰ ξύτμκτος γράφων ἄλλο τι, 3 διὰ δικη 2αφῆς ἐξκ - 
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λειφούσης τὰ δικγεγραμμένα, ὁ στηριζόμενος εἰς τὸ µέρος οὔῦ ἐγγοάφου 
τὸ πρὸ τῆς µεταθολῆς δύνατχι νὰ ἀποδείξη τὸ συμθὰν καὶ ἑπομένως 
τὸ πρότερον περιεχόµενον τοῦ ἐγγράφου (ζοθρ. 990 πολ. δικονοµίας). 
Καὶ ἀληθῶς ἄθελεν εἶσθαι ἀδικώτχτον νὰ ἀνατρέπωνται δικαιώµατα 
κεκτημένα ἐκ τῆς ὑπάρξεως τακτικοῦ ἐγγράφου, ἕνεκα κουφότητος Ἄ 
κακίας τρίτου τινός. Δυσχερῆς ὅμως εἶναι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἡ ἀπό - 
δειξις τῆς ὑπὸ τοῦ τρίτου γενομένης μεταθολῆς, διὰ τὴν ὁποίαν συγ- 
χωροῦνται μάρτυρες διὰ τὸ ἀδύνατξον ἐγγράφου ἀποδείξεως. 

Ἡ µεταθολἡ ἐνδέχεται νὰ πηγάζη ἀπὸ τοὺς συµθαλλομένους αὖ- 
τούς, ἀπὸ τὸν ἐκδότην τοῦ ἐγγράφου, Ἄ ἀπὸ ἐχδότην καθ οὗ πρόχει- 
ται νὰ χρησιμεύσγη τὸ ἔγγραφον. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ὁ στηριζόµε- 
νος εἰς ἔγγραφον, τὸ ὁποῖον φέρει τοιαύτην µεταθολὴν διὰ ζύσματος Ἡ 
διορθώσεως κτλ., ὀφείλει, γινοµένης ἀμφισθητήσεως, νὰ ἀποδείξῃ, ὅτι 
τὴν µεταθολὴν τὴν ἐνήργησεν αὐτὸς ὁ ἐχδοὺς τὸ ἔγγραφον Ἡ ἐκεῖνος, 
καθ᾽ οὗ τὸ ἔγγραφον προσάγεται, Ἡ ὅτι ἔγινε συναινέσει αὐτοῦ (οὕτως 
ὁρίζει τὸ 989 ὥρθρον). 'Η ἀπόδειξις ὅμως ἐνδέχεται νὰ Ὄναι ἑνίοτε 
πολλὰ δυσχερὴς Ἀ καὶ ἀδύνατος, ὁσάκις δηλαδη δὲν συγχωροῦντα. 
μάρτυρες. 

Παραδείγματα: 1) Ὁ Α κινεῖ ἀγωγὴν κατὰ τοῦ Β περὶ ἐξοφλη- 
σεως χρεωστικῆς ὁμολογίας ἐκ δρ. ὦ00. Τὸ ἔγγραφον φέρει τὴν λέζιν 
ὄ00 προφανῶς µεταθεθλημένην διὰ ξύσματος' ὁ Β, ἐναγόμενος, λέγει 
ὅτι 50 µόνον ἔγραψε καὶ τόσα ὀφείλει. Ὁ Α ζητεῖ ν᾿ ἀποδείξῃη ὅτι, 
ὅταν ἐγράφετο ἡ ὁμολογία, ἔγραψεν ὁ Β, χατὰ λάθος, 50 καὶ ἔπειτα 
εἰς τὴν στιγμὴν ὁ ἴδιος τὸ διώρθωσεν εἰς 500 καὶ τόσα ἔλαθε μετρητά. 
Ἐὰν τοῦτο ἦναι ἀληθές, ἔχει δίκαιον ὁ Α ζητῶν 500, ᾽Αλλὰ πρέπει, 
ὑπαρχούσης ἀμφισθητήσεως, νὰ τὸ ἀποδείξῃ. Μάρτυρες δὲν συγχωροῦν- 
ται, ὡς ζητεῖ ὁ Α, λέγων ὅτι ἔχει αὐτόπτας, διότι ὁ Α ὤφειλε νὰ 
ἀπαιτήσῃ διόρθωσιν τακτικὴν τοῦ ὤ04  σύνταξιν νέου ἐγγράφου καὶ 
ἠδύνατο εὐχόλως νὰ ἔχιη ἔγγραφον ἀπόδειξιν. Μάρτυρας δύναται νὰ 
ἐπιτύχη, ὂν ἔχῃ τοὐλάχιστον ἀρχην ἐγγράφου ἀποδείξεως, ἄλλως 
µόνον ἐπαγωγὴν ὅὄρχου. 

9) Τὰ αὐτὰ ποέπει νὰ εἴπωμεν καὶ ἐν περιπτώπει, καθ) ἣν τὸ 
ἔγγραφον εἶναι συντεταγµένον διὰ χειρὺς τρίτου εἰς τὸ κείµενον αὐτοῦ, 
ὁ δὲ Α, ζητῶν 500 λέγει, ὅτι ὁ τρίτος ἔχχμε τὸ λάθος, καὶ συναινέσει 
τοῦ δανειζοµένου διώρθωσε τὸ 50 εἰς 500, διότι καὶ εἰς αὐτὴν τὴν 
περίπτωσιν ἠδύνατο ὁ Α νὰ ἔχη τακτικΏν ἔγγραφον ἀπόδειξιν. 

ὃ) Ὑποθέσατε ὅμως ὅτι τὸ ἔγγραφον εἶναι συντεταγμιένον ἐν τάςει, 
ἄνευ οὐδεμιᾶς μεταθολῆς, καὶ ὅτι ὁ ἐναγόμενος διὰ ν᾿ ἀφχιρέσῃ την 
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ἰσχύν του, τὸ µεταθάλλει, διὰ ξύσματος, ἀπὸ ο00 εἰς 50. χατοοθώ- 
σας νὰ τὸ ἐπιτύχῃ κατὰ µόνας. Ἐνταῦθα ἰσχυριζόμενος οὕτω γενοµέ- 
νην τὴν μεταθολὴν τοῦ ἐγγράφου ἀπὸ τὸν ἀντίδιχον δύναται ἄναμφι- 
θόλως ὁ ἐνάγων νὰ τὴν ἀποδείξῃ καὶ διὰ μαρτύρων, διότι περὶ τοῦ 
συµθάντος τούτου, ἂν οὕτως ἔχη, δὲν ἠδύνατο νὰ ἔχη ἀπόδειξιν ἔγ- 
Ύβαφον, καὶ ἑπομένως ν᾿ ἀποδείξῃ διὰ μαρτύρων, ὅτι 500 εἶχον δοθῇ 
«καὶ διελάµθανε τὸ ἔγγραφον. 

"Δμα λοιπὸν ὁ στηριζόμενος εἰς ἔγγραφον φέρον µεταθολήν τινα ἐπ᾽ 
αὐτοῦ ὀυνηθῇ ν’ ἀποδείξῃ, ὅτι ἡ µεταθολὴ ἔγινεν ἀπὸ τὸν ἐκδόντα 
αὐτὸ (ἀντίδικον ἡ µή, ἐπὶ τοῦ προκειµένου) Ἄ ἀπὸ τὸν ἀντίδικον (ἐκ- 
δόντα Ἆ μὴ) ἦ, συναινέσει τοῦ ἑνὸς ἡ τοῦ ἄλλου, τὸ ἔγγραφον ἔχει 
ἐσχὺν ὁποῖον εἶναι, καίτοι µεταθεθληµένον, ἡ ὁποῖον ἦτο χαὶ µετεθλήθη. 

Οὕτως ἔκρινον καὶ οἱ ᾿Ῥωμαῖο. Πρθ. Πανδ. 328. 4. τεμ. 1. 
{Βασιλ. 35. Ἰ, α’), ὅπου ὁ νομοδιδάσκαλος Οὐλπιανός, λαλῶν περὶ 
διαθηκῶν, λέγει, ὅτι ὅσα µεταθάλῃ ὁ διαθέτης μετὰ προθέσεως τοῦ νὰ 
τὰ καταστήσῃ ἀνίσχυρα, Ο0ΠΒΙ]{0Ο, ὅσα π. χ. δικγράψη, μεταθάλλων 
γνώμη, δὲν ἰσχύουν, ΏηΟΠ γα]οηί ---ὅσα δὲ µεταθάλη, ἄνευ τοιαύτης 
προθέσεως, κατὰ λάθος, ἐκ πλάνης, ΙΠοοηξδΙ]{Ο, ταῦτα ἰσχύουν, 
ν8]θη{, ἀρκεῖ µόνον Υ ἀναγινώσκωνται καὶ νὰ μη εἶναι ἀνάγκη ἔξω- 
εν να ἐννοηθῶσι καὶ συμπληρωθῶσι. 

4) Τελευταῖον. Τὰ ἔγγραφα τότε µόνον ἔχουν δύναμιν πρὸς ἀπό- 
δειξιν, ἐὰν εἶναι εὐανάγνωστα. - Τὸ ἔγγραφον πρέπει θετικῶς νὰ κα- 
ταδεικνύῃ τὴν θέλησιν τῶν συμθαλλομένων, καὶ ἑπομένως διὰ νὰ ἰσχύγ 
ὡς ἔγγραφον, πρέπει νὰ εἶναι δεχτιχὸν ἀναγνώσεως. "Αλλως, ἐὰν ὁ 
ἀναγινώσκων ἀναγκάζεται νὰ μαντεύγη τὰ γεγραµµένα, τότε δὲν ἔχει 
πλέον θετιχὴν γνῶσιν τῆς θελήσεως τοῦ γράψαντος, ἀλλὰ πιθανην 
ἁπλῶς γνῶσιν αὐτῆς. "Ὥστε, ἂν τὸ ἔγγραφον δὲν εἶναι εὐανάγνωστον, 
δὲν εἶναι ἔγγραφον. Ἐννοεῖται ὅμως, ὅτι δὲν ὑποτίθεται ἁπλῆ δυσκο- 
λία πρὸς ἀνάγνωσιν, ἐὰν ὁ ἀναγινώσκων δὲν δύναται ν ἀμφιθάλῃ, ὅτι 
τό, χχίΐτοι μετὰ δυσκολίας, ἐξαγόμενον εἶναι τὸ ἆληθές κείµενον τοῦ 
ἐγγράφου. 

Ὁ προεκτεθεὶς νόμος λέγει εἰς τὸ προοίµιόν ου : Ι,οσ1 αἱι{θίη 
οἷο ΔοοιρισηπάἽπι, ΠΟΠ Ἱπίθ]]]σ], 5οἆ οσοι] Ροτδρ]οί, 61δ9 
ουης δοτ]ρία; οθίθταπ 9δἱ θχ{ίΓΙηδθοΙς Ιηἱθ]Ιριηπίιατ, ΏηΟΙΠ 
νιἀρριηίατ ]ορῖ Ρ05506. Ταῦτα ὅμως ἐὰν τὸ ἔγγραφον ἦναι δυσανά- 
Ὕγωστον ἐξ ὑπαιτιότητος τῶν συμδαλλομένων, τοι τοῦ γράψαντος Ἡ 
τοῦ λαδόντος τὸ ἔγγραφον, καὶ δυναµένου νὰ ζητήσῃ εὐκρινεστέ- 
ραν Ύραφ1ν. | 
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τοῦ χρόνου ἤ τινος συμπτώσεως δυσανάγνωστον, δύναται ὁ διεξάγων 
τὴν ἀπόδειξιν ν᾿ ἀποδείξη τὸ περιεχόµενον αὐτοῦ», μάλιστα καὶ διὰ 
μαρτύρων, ὡς εἴπομεν ἤδη εἰς τὸ ἄρθρ. 504 ἐδ. 3 τῆς Πολ. Δικονο- 
μίας (π. χ. σκοροφαγωμένα). 

Τὰ ὑπομνήματα εἶναι δημόσια Ἡ ἰδιωτικά, πρωτότυπα Ἆ 
ἀντίγραφα. Περὶ ἑκάστου εἴδους θέλοµεν εἰπεῖ ἰδιαιτέρως. 


Δημόόδια ὑπομνήματα (1). 


Τὸ ὁρισμὸν τοῦ δημοσίου ὑπομνήματος δίδει τὸ 39968 ἄρθρον: «Δι- 
µόσιον ἔγγραφον εἶναι πᾶν ἔγγραφον, συνταττόµενον κατὰ τὸν διὰ τὸ 
ἀντικείμενον καὶ τὴν πρᾶξιν νομίμως ἀπαιτούμενον τύπον παρὰ δηµο- 
σίου ὑπαλλήλου, ἐντὸς τῶν ὁρίων τῶν καθηκόντων του, καὶ χατὰ τό- 
πον, ὅπου οὗτος ἔχει δικαίωµα νὰ συντάττῃ τοιαῦτα.» Οὐσιωδῶς λοι-- 
πὸν ἀπαιτεῖται εἰς τὸν χαρακτῆρα δημοσίου ἐγγράφου: 

α) Νὰ Ίναι ὁ συντάττων αὐτὸ δπμόσιος ὑπάλληλος, καὶ δυ-- 
νάµενος νὰ ἐνεργήσῃ ὡς τοιοῦτος. 

Ἐάν τις ἀντιποιῆται χαρακτῆρα δημοσίου ὑπαλλήλου, συµόδο- 
λαιογράφου π. χ., χωρὶς πραγματικῶς νὰ ἦναι διωρισµένος τοιοῦτος, 
ὑπόθεσις, ἥτις δυσχόλως ἐνδέχεται νὰ ἁπαντηθῇ εἰς την πρᾶξιν, 


(1) Ο 'Ῥωμαῖοι εἶχον δημόσια ὑπομνήματα δύο εἰδῶν: 1) 'Ὑπῆρχεν εἷς πᾶ- 
σαν πόλιν ἀρχεῖόν τι, ὅπου Ἠδύναντο οἱ συμθαλλόμενοι γὰ χαταθέτωσι τὰ ἴδιω- 
τικὰ συµθόλαιά των, χαὶ τότε ταῦτα ἀπέχτων δηµοσίαν πίστιν. Ὁ ἸἹουστινιανὸς 
διέταξε τὴν σύστασιν τοιούτων ἀρχείων εἰς ὅλας τὰς πόλεις. ὍὌρα Νεαθὰν 15 
κεφ. ὃ ὃ 9) εἶπε, δηλαδὴ καθ ἑκάστην ἐπαορχίαν. . .ἓν ταῖς πόλεσιν οἴχημά τι. 
δηµόσιον ἀφοοισθῆναι. . καθ’ ὃ τὰ ὑπομνήματα ἀποτίθεσθαι, προθαλλομένου τιγὸς. 
κατὰ χώραν, ὃς τὴν τούτων ἕξει φυλακήν, ὥστε ἀδιάφθορα µένειν αὐτά. . «καὶ 
εἶναί τι ἀρχεῖον. . «καὶ ἀπεφήνατο Νεαρ. 49, κεφ. β’ ὃ 2: Βἰ ἐχ δηµοσίων ἀρ-- 
χείων προχοµισθείη χάρτης. . «καὶ τὸ ἐκ τῶν δημοσίων προχομιζόµενον, χαὶ ὃπι-- 
μοσίαν ἔχον µαρτυρίαν. . «Δημόσια λοιπὸν ὑπομνήματα ἐθεωροῦντο ἐκεῖνα τὰ 
ἔγγραφα, ὅσα συντάττοντες βεταξύ των οἱ διάδιχοι παρέδιδον εἷς τινα ἀθχειοφύ-- 
λαχα βεθαιοῦντα τὴν παραλαθὴν αὐτῶν καὶ καταθέτοντα αὐτὰ εἰς τὰ ἀρχεῖα. Πᾶν 
ἐχεῖθεν προχομιζόμενον ἔγγραφον εἶχε χαραχτῆρα δηµοσίαυ ἐγγράφου. ϱ) 'Ὑπῆο- 
χον, χατὰ τὸ- Ῥωμαϊχὸν Δίχαιον, συμβολαιογράφο, {Ἀ/0Ώθ]]9ῃΏθΕ, συγτάττοντας 
ἔγγεσφα, κατ᾽ αἴτησιν τῶν μερῶν. ᾽Αλλὰ τὰ συµθόλαια ταῦτα, ἀμφισθητούμενα,. 
εἶγον ἀνάγχην νὰ βεθαιωθῶσι διὰ τῆς ἐνόρκου μαρτυρίας τοῦ {αὴθ]ο, η τῶν: 
προσληφθέντων εἰς τὴν σύνταξίν των μαρτύρων, διὰ νὰ Φέρωσι πλήρη πίστιν. 
Ὥστε χυρίως δὲν ἦσαν Δημόσια ἔγγραφα, ὡς πρὸς τὰ ἀποτελέσματά των. Πεθδ.. 
Νεαο. 7ὅ, κεφ. 7. ΤουΙ]. 198. 204. 
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δὲν ἔχουν χανὲν δικαιολόγηµα, ὅσοι τυχόν, πιστεύοντες τυφλῶς εἰς τὴν 
ἁπλῆν ἀντιποίησιν αὐτοῦ, ἤθελον τὸν ἐκλάθει ὡς πραγματικὸν συµθο» 
λαιογράφον καὶ προσφύγει εἰς αὐτὸν πρὸς ἐνέργειαν συμδολαιογραφιχῶν 
πράξεων. Ἡ τοιαύτη πλάνη εἶναι ἀσύγγνωστος εἰς τόπον, ὅπου ἡ δη- 
µοσιότης χαὶ ἡ ἐλευθεροτυπία ἀναγγέλλουν τὰ πάντα. Καὶ δὲν δύνα- 
τα. ὁ τοιοῦτος, ἐπικαλούμενος τὴν πλάνην του, νὰ ὑποστηρίξη τὸ 
χῦρος τῶν πράξεων τοῦ μηδὲ κατ ἐπιφάνειαν ἔχοντος δημοσίου ὑπαλ.- 
λήλου χαρακτῆρα. Ἑὐκολώτερον δύναται νὰ συμθῇ ἄλλο τι͵ νὰ διοοίσῃ 
δηλαδὴ ἡ ἐξουσία εἰς ἀρχην τινα ἄνθρωπον: µη ἔχοντα τὰ προσόντα 
τοῦ δημοσίου ὑπαλλήλου, συμδολαιογράφον π. χ. μὴ συμπληρώσαντα 
τὸ 25 ἔτος τῆς Ἁλιχίας του. Τί πρέπει ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει νὰ γίνη ; 
Αὐτὸς εἶναι διωρισµένος. Φέρει ἐπισήμως χαρακτῆρα δημοσίου ὑπαλλη- 
λου. Καὶ ἑπομένως ὅλοι προσέρχονται εἰς αὐτὸν πρὸς ἐνέργειαν ἐπισήμων 
πράξεων, θεωροῦντες αὐτὸν εὐλόγως, ὡς χαλῶς καὶ ἀπροσθλήτως 
διωρισµένον. Δὲν δύνανται οἱ ἰδιῶται νὰ ἐπιχειρήσωσιν ἀνάκρισιν περὶ 
τῆς ἡλικίας καὶ τῶν ἄλλων προσόντων αὐτοῦ. Τοῦτο εἶναι τῆς ἐξουσίας 
ἔργον. Οἱ ἰδιῶται πείθονται εἰς τῆς ἐξουσίας τὴν ἐνέργειαν. Εἰς τοιαύ- 
την λοιπὸν περίπτωσιν πρέπει νὰ ἔχωσι νόµιμον χῦρος καὶ ἰσχὺν αἱ 
πράξεις ἅπασαι τοῦ τοιούτου ὑπαλλήλου. Ἔχομεν περὶ τούτου ῥητὴν 
διάταξιν τοῦ Ῥωμ.. Δικαίου ἐφαρμοστέαν ἐπὶ τοῦ προκειµένου ζητημα- 
τος. Δοῦλός τις Βαγρατίὴις ΡΠΙ]1ρριςδ ὀνομαζόμενος, χατώρθωσεν, 
ἀγνοουμένης τῆς δουλικῆς του χαταστάσεως, νὰ γίνη πραίτωρ ἐν 
Ῥώμῃ. Αἱ πράξεις του ὅμως ἐθεωρίθησαν ἰσχυραί (1). Ώοηη. σ. 961. 

"Άμα παύση τις τοῦ νὰ Ίναι δημόσιος ὑπάλληλος, ἀπολυθῇ π. χ. 
ἐκ τῆς ὑπηρεσίας, δὲν δύναται πλέον νὰ συντάξη ἔγγραφον, τὸ ὁποῖον 
νὰ θεωρηθῇ ὡς δηµόσιον. Ἐκτὸς ὅτι τοῦτο ἐξάγεται ἐκ τοῦ εἰρημένου 
ἄρθρου, τὸ ἄρθρ. 295 τοῦ ὀργαν. τῶν δικαστηρίων λέγει, ὅτι λογίζεται 
ἄκυρος καὶ μὴ οὖσα πᾶσα πρᾶξις γενοµένη παρά τινος ἀποδεθλημένου 
τῆς ὑπηρεσίας διχαστικοῦ ὑπαλλήλου Ἀ ὑπηεέτου. Ἐπίσης ἅμα πει- 
θαρχικῶς παυθῇ τις προσωρινῶς, στερεῖται, ἐφ᾽ ὅσον διαρχεῖ ἡ ποινὴ 
αὕτη, τοῦ χαρακτῆρός του ὡς δημοσίου ὑπαλλήλου καὶ δὲν δύναται 
νὰ «συντάττῃ δημόσια ἔγγραφα. Τὸ 295 ἄρθρν τοῦ ὀργανισμοῦ 
τὴν αὐτὴν εἰρημένην ἀκυρότητα ἀπειλεῖ καὶ διὰ πᾶσαν πρᾶξιν, παρά 
τινας προσωρινῶς πεπαυµένου γενομένην. Επομένως, ἐὰν π. χ. συµθο- 
λαιογράφος τις λάθη ἐπισήμως γνῶσιν τῆς ἀπὸ τῆς ὑπηρεσίας ἀπολύ- 


ΚΙ) Πανδ. Μ. 1, 14 τεμ. ὃ. Ὀἱρ. Βασιλ. 6, Ἰ Υ’. ᾿Βὰν δοῦλος λαθὼν γένηται 
πραίτωρ, οὐκ ἀχυροῦται τὰ παρ) αὐτῷ πραχδέντα. 
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σεώς του, ὀφείλει ἀμέσως νὰ παύτῃ ἐνεργῶν ὡς δηµόσιον χαραχκτῆρα 
φέρων. Ἐὰν π. χ. χλητήρ τις παυθῇ προσωρινῶς, ὀφείλει ν᾿ ἀπόσχῃ 
ἐντοσούτῳ πάἄσης πράξεως τῆς ὑπηρεσίας. ”Αλλως ὄχι µόνον αἱ παρὰ 
τοιούτων συντασσόµεναι πράξεις δὲν εἶναι δημόσια ἔγγραφα, ἀλλὰ ἄκυρον 
καὶ μὴ οὖσαι---ἀλλὰ πρὸς τούτοις ὑπόκχεινται οἱ τοιοῦτοι καὶ εἰς ποινι- 
κὰν τιµωρίαν. Ποιν. Ν. ἄοθρ. 450. ---- Εἶναι δὲ καλὸν νὰ δημοσιεύων- 
ται ἀμέσως διὰ τοῦ τύπου αἱ προσωριναὶ καὶ αἱ ὁριστικαὶ παύσεις 
πρὸς γνῶσιν τῶν πολιτῶν. ΒΏΟΠΗ. σ. 0δ. 

β’) ᾽Απαιτεῖται νὰ μὴ ὑπερθῇ ὁ δηµόσιος ὑπάλληλος τὰ ὅρια τῶν 
καθηκόντων του ἐν γένει, ἤγουν ἀπαιτεῖται νὰ ἔχγ τὴν ἐξουσίαν τοῦ 
συντάττειν ἔγγραφα περὶ τοῦ προκειμένου ἀντικειμένου καὶ ἐν τῷ 
προχειµένῳ τόπῳ. "Ας λάθωμεν τὴν τάξιν τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων, 
τῶν ὁποίων τὰ ἔγγραφα ἁπαντῶνται συνηθέστερον εἷς τὴν πρᾶξιν, τοὺς 
συμθολαιογράφους. ... 

Ἐπὶ τίνων ἀντικειμένων ἔχουν οἱ συμθολαιογράφοι δικαίωμα νὰ 
συντάττουν δηµόσια ἔγγραφα; "Τὸ ἄρθο, 1660 τοῦ ἸΟΡΥ. λέγει: Οἱ 
συμδολαιογράφοι συντάττουν ὅλας τὰς συμφωνίας, χαὶ ἄλλας ἰδιωτικὰς 
δηλώσεις θελήσεων, εἰς τὰς ὁποίας οἱ συμθαλλόμενοι ὀφείλουν ἢ θέλουν 
νὰ δώσουν χῦρος ἐπισήμου ἐγγράφου. "Ἠγουν τὰς συμφωνίας ἐχείνας, 
αἵτινες ἀφορῶσιν ἰδιωτικὰ συμφέροντα τῶν συμθαλλομένων, καὶ παρά- 
ουσι δικαιώµατα καὶ ὑποχρεώσεις. 

Ἐὰν συμθολαιογράφος τις ἐπιχειρήσῃ πρᾶξιν ἐκτὸς τοῦ χύκλου 
τούτου τῶν καθηκόντων του, τὸ ὑπ᾿ αὐτοῦ συνταχθὲν ἔγγοαφον, ὅσον 
ἀκριθὲς καὶ ἂν Ίναι ἄλλως, κατὰ τοὺς τύπους, δὲν δύναται νὰ θεω- 
ρηθῇ ὡς δηµόσιον ἔγγραφον. Του]]. π. 144, 145. 

Π. χ. ἐὰν συμθῇ ἡ ἐὰν θεωρῆται ὡς συμθὰν εἷς τινα τόπον γεγο- 
νός τι, τοῦ ὁποίου ἐπιθυμεῖ τις, εἴτε ὡς ἀξίου περιερχείας, εἶτε ὃν) 
ἄλλον λόγον νὰ βεθαιώσῃ ἐπισήμως τὴν μνήμην, ὡς ἐὰν ἤθελε τις νὰ 
συνταχθῇ παρὰ συμθολαιογράφου ἔγγραφον ἐκθέτον θαυματουργήµατα 
συµθάντα ἐνώπιον τοῦ συμδθολαιογράφου καὶ μαρτύρων, καθ᾽ ὅλους τοὺς 
τύπους τῶν συμθολαιογραφικῶν ἐγγοάφων, ὑπὸ γόητος θαυματοποιοῦ, 
τὸ τοιοῦτον συμθολαιογραφικὸν ἔγγραφον δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ 
ὡς δηµόσιον, διότι εἶναι ἐχτὸς τοῦ χύχλου τῶν καθηκόντων τοῦ συµθο- 
λαιογράφου. 

Ἐν τίνι τόπῳ οἱ συμθολαιογράφοι ἔχουσι τὸ δικαίωµα νὰ συντάττω- 
σιν ἔγγραφα ; Τὸ ἄρθρ. 108 τοῦ Ὄργαν. λέγει : ᾿Εντὸς τῆς περιφερείας 
εἰρηνοδικείου καθεδρεύει τοὐλάχὶστον εἷς συμθολαιογράφος. Τὸ δὲ {74 
ἄρθρ. προσθέτει: Πᾶς συμθολαιογράφος ἔχει τὸ δικαίωµκ νὰ ἐνεργῇ 
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εἰς ὅλην τΏν περιφέρειαν τῆς δικαιοδοσίας τοῦ εἰρηνοδικείου, ἐντὸς τῆς 
ὁποίας καθεδρεύει͵ ἂν καὶ ἐντὸς τῆς αὐτῆς περιφερείας ἤθελον εἶσθαι 
διωρισµένοι πλειότεροι.----᾿Εκτὸς τῆς περιφερείας ταύτης ἐνεργοῦντες οἱ 
συμθολαιογράφοι, δὲν θεωροῦνται πλέον ὡς δημόσιοι ὑπάλληλοι, ἀλλ’ 
ὡς ἁπλοῖ ἰδιῶται. Καὶ τὰ ἔγγραφα, ὅσα ἤθελον αυντάξει ἐκτὸς τῆς 
περιφερείας͵, δὲν ἔχουν χαρακτῆρα δημοσίου ἐγγράφου.---Ὅ νόμος ἄπει- 
λεῖ κατὰ τῶν ἐγγράφων ἀκυρότητα, κατὰ δὲ τῶν συμθολαιογράφων 
πειθαὈχικἩν ποινήν. | 

Τὸ ἄρθ. 114 ἐδ. 9 τοῦ Ορ. λέγει: Πᾶσα πρᾶξις, γενοµένη ἐκτὸς 
τῆς πεοιφερείας ταύτης, εἶναι ἄκυρος καὶ μὴ οὖσα, καὶ ὁ παραθάτης 
συμθολαιογράφος χαταθδικάζεται εἷς πειθαρχικὸὀν πρόστιµον. .. Ἡ εἰς 
πρόσκαιρον παῦσιν.. . . Καὶ δὲν δύναται ὁ συμθολαιογράφος νὰ ἐξέλθῃ 
τῆς πεοιφερείας του, νὰ ἀκούσῃ, ἐκτὸς αὐτῆς, τὴν θέλησιν 2ῶν συµ- 
θχλλομένων, χαὶ ἔπειτα ἐπανερχόμενος, νὰ ουντάξῃ τὸ ἔγγραφον ἐν τῷ 
τόπῳ, ὅπου ἑδρεύει; διότι ὀφείλων, μετὰ τὴν σύνταξιν τοῦ ἐγγράφου 
νὰ τὸ ἀναγνώσῃ εἷς τοὺς συμθκχλλομένους καὶ νὰ λάθῃ τὰς ὑπογραφὰς 
αὐτῶν, δὲν δύναται νὰ ἐκπληρώσῃ ταῦτα χωβρὶς νὰ Ίναι οἱ συμθαλλό- 
µενοι παρόντες. Οὐδὲ δύναται ὁ συμθολαιογράφος νὰ ἐξέλθῃ τῆς περι- 
φερείας του, νὰ συντάξῃ ἐκτὸς αὐτῆς τὸ ἔγγραφον, νὰ Υράψη δὲ ἐν αὐτῷ, 
ὅτι τὸ συνέταζεν ἐν τῷ τόπῳ, ὅπου ἑδρεύει' διότι ἠδύνατο νὰ κατα- 
διωχθῇ ὡς πλαστογράφος. 

Υ) Τελευταῖον ἀπαιτεῖται νὰ ἦναι τὸ ἔγγραφον ὡς πρὸς τοὺς τύ- 
πους σύμφωνον μὲ τὸν νόµον τὸν χανονίζοντα τὰς ἐπὶ ποινῇ ἀχυρότη- 
τος Ὦ οὐσιώδεις τοῦ ἐγγράφου τηρητέας διατυπώσεις. Π. χ., ἐπειδὴ 
ἐκ τῶν συμθολαιογραφικῶν ἐγγράφων, χαθὸ συνηθεστέρων, λαμθάνο- 
μεν τὰ παραδείγµατα, κατὰ τὸ ἄρθρ. 184 τοῦ δικαστ. ὀργανι- 
σμοῦ: Πᾶν συμθολαιογραφικὸν ἔγγραφον θέλει φανερώνει ἐπὶ ποινῇ 
ἀκυρώσεως: α’) Τὸ ὄνομα καὶ ἐπίθετον τοῦ συμθολαιογράφου καὶ τὸν 
τόπον, ὅπου ἑδρεύει' β’) Τὸ ὄνομα, τὸ ἐπίθετον, τὸ ἐπάγγελμα καὶ 
τὴν κατοικίαν τῶν συμθαλλομένων χαὶ τῶν μαρτύρων καὶ Υ) Τὴν 
ἡμέραν, τὸν µῆνα, τὸν τόπον καὶ τὴν κατοικίαν, ὅπου συνετάχθη τὸ 
ἔγγραφον.---Έάν λοιπὸν ἐλλείπῃ τις τῶν διατυπώσεων τούτων, τὸ ἔγ- 
γραφον εἶναι ἄκυρον. | 

Ἡ ἀποδεικτικὴ θύναμις τῶν δημοσίων ὑπομνημάτων, ὡς τοιού- 
των, συνδέεται μὲ τὴν ὕπαοξιν τῶν προεκτεθέντων οὐσιωδῶν προσόντων 
παντὸς δημοσίου ὑπομνήματος. Εὰν ἔγγραφόν τι, τοῦ ὁποίου θέλει τις 
νὰ κάμη χοῆσιν ὡς δημοσίου ἐγγράφου, στερῆται ἑνὸς ἡ ἄλλου τῶν 
προεκτεθέντων οὐσιωδῶν προσόντων παντὸς δημοσίου ἐγγράφου, τὸ τοι- 
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οὔτον ἔγγραφον, ὑπὸ τὴν ἰδιότητα δημοσίου ἐγγράφου, δὲν ἔχει τὸ ἐλά- 
χιστον χῦοος. ᾿Ώς δηµόσιον ἔγγραφον θεωρούµενον, εἶναι ἀνύπαρκτον. 
Ἐὰν φέρῃ τὰς ὑπογραφὰς τῶν συμθαλλομένων, θέλοµεν ἀμέσως ἴδε: 
ὁποίαν ἰσχὺν ἔχει. ᾽Αλλ' ἐὰν δὲν φέργ τῶν συμθαλλομένων τὰς ὑπο- 
γραφάς, τότε ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ, ὅτι, ἂν χαὶ δὲν ἔχχγ κῦρος ὡς δηµό - 
σιον ἔγγραφον, δύναται νὰ παρέχη πιθανότητά τινα περὶ τοῦ περιεχο- 
µένου του. ᾽Αλλὰ ὄχι. 'Ο νόμος θεωρεῖ τὸν δηµόσιον ὑπάλληλον, ὅταν 
ἐνεργῇ ἁρμοδίως καὶ κατὰ τοὺς νοµίµους τύπους, ὡς ἐχδίδοντα ἔγγραφα 
δπμόσια. Ὅταν ὅμως παρεχτραπῇ τῶν ὄρων ἐκείνών, τότε δὲν εἶναι 
πλέον εἰμὴ ὡς πᾶς ἰδιώτης, καὶ ἑπομένως ὅσα βεθαιοῖ ὡς γενόµενα ἑνώ: 
πιόν του, θεωρεῖται ὡς βεδαιῶν αὐτὰ καθὼς πᾶς μάρτυς ὅθεν ἐπὶ ἀντι- 
κειµένου, τὸ ὁποῖον ἔπρεπε ν᾿ ἀποδεικνύηται ἐγγράφως, δὲν δύναται παν- 
τάπασι νὰ ληφθῃ ὑπ ὄψιν ἡ µαρτυοία του. Πολ. δικον. ἄρθρον 403 : 
Ἔγγραφον συντεταγμένον ὄχι κατὰ τοὺς νοµίµους τύπους χαὶ παρά 
τινς κατὰ τὸ ἄρθρον 998 μὴ ἁρμοδίου ὑπαλλήλου, δὲν ἔχει ἆπο- 
δεικτικὴν ἰσχύν, οὔτε ὡς ἀρχὴ ἐγγράφου ἀποδείξεως. 

Ἐὰν ὅμως τὸ ἔγγβαφον ατερῆται μέν τινος τῶν' οὐσιωδῶν προσόν- 
των παντὸς δημοσίου ἐγγράφου, εἶναι π. χ. ἀχρονολόγητον, ἀλλὰ φέρῃ 
τὰς ὑπογραφὰς τῶν συμθαλλομµένων, ἔχει ἰσχύν τινα καὶ ὁποίαν : 

Καταλληλότερον θέλοµεν φθάσει εἰς τὸ προκείµενον ζήτημα, ἂν 
ἀνατρέξωμεν πλέον μακράν. 

Τὰ ἔγγραφα γίνονται ἐν γένει διὰ νὰ βεθαιώνωσιν ἀνεξαλείπτως 
τὰς συµθάσεις, τὰς ὁποίας περιέχουν. ”Αλλο ἡ σύμθασις, καὶ ἄλλο ἡ 
γραφὴ αὐτῆς. Ἡ ὕπαρξις τῆς συµθάσεως εἶναι ἀνεξάρτητος τῆς ὑπάο- 
ξεως τοῦ ἐγγράφου. ᾿Αναγκαίως μάλιστα ἡ σύμ.θασις προηγεῖται, καὶ τὸ 
ἔγγραφον ἔπεται, σκοπὸν ἔχον τὴν εὐχερεατέραν ἀπόδειξιν τῆς συµθά- 
σεως. Ταῦτα ρητῶς ὀὁρίζει ὁ Γαΐνς. Πανδ. 90. 4. τεμ. 4. Επί 
δοπ1ρίητο, αἱ, ααοά αοἴππη ο5ὲ, Ρου θα5 [αο]]]ας ΡργοΡασὶ Ρο5- 
ἳ{; οἱ 5ἶπο Ἠϊ5 ααίθπῃ γα]ού, ααοά αοίαπη ο8ὲ, 5ἱ ΠαΏθαί Ρτο- 
Ώ8{1ΟΠΘΠΙ. Βασιλ. 95. 9. δ’: Ῥὸ ἔγγραφον διὰ τὴν ἀπόδειξιν γύνε- 
ται ἐὰν οὖν ἄλλως δείχνυται τὸ γεγονός, ἔβρωται. 

ὝὭστε δύναται χάλλιστα ἡ μὲν σύμόασις νὰ ἔχη χῦρος, τὸ δὲ ἔγ- 
γβαφον περιέχον αὐτὴν νὰ Ὄναι ἄκυρον, καθὼς δύναται ἐπίσης, ἀντι- 
στρόφως, τὸ µεν ἔγγραφον νὰ ἔχη χῦρος, Ἡ δὲ σύµδασις, Ἡ περ:εχο- 
µένη ἐν αὐτῷ, νὰ ἦναι ἄκυρος. Ἰζαὶ οὕτω συµθαίνει μάλιστα πολλάκις, 
διότι ἄλλοι εἶναι οἱ λόγοι τῆς ἀχυρώσεως τῶν αυµθάσεων χαὶ ἄλλοι 
τῆς ἀκυρώσεως τῶν ἐγγράφων. 

Αἱ ἀκυρότητες τῶν συµθάσεων προέρχονται ἀπὸ ἐσωτερικά, οὕτως 
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εἰπεῖν, ἐλαττώμκατα, χωλύοντα τὴν νόµιµον τῆς συµθάσεως ὕπαρξιν, 
π. χ. ἐὰν ἀνηλιξ πωλήση ἀκίνητον. 

Αἱ ἀχυρότητες τῶν ἐγγράφων, ἀπεναντίας, προέρχονται ἀπὸ ἐλατ- 
τώµατα ἐξωτερικά, π. χ. ἐὰν ὁ συμθολαιογοάφος συντάξῃ τὸ ἔγγραφον 
ἐκτὸς τῆς περιφερείας του, ἐὰν τὸ ἀφίσῃ ἀχρονολόγητον, ἐὰν ἔγγρα- 
φον ἐν γένει εἶναι ἀνυπόγραφον. Ἡ ὕπαρδις τοιούτων ἐξωτερικῶν ἐλατ- 
τωµάτων, καθιστάνουσα τὸ ἔγγραφον ἄκυρον, δὲν δύναται νὰ παρα- 
θλάψῃ τὴν σύµθασιν τὴν ἐν τῷ ἐγγοάφῳ περιεχομένην, καὶ μὴ ὄχου- 
σαν ἐλάττωμά τι ἐσωτερικόν. ᾽Αλλὰ µόνον στερεῖται, ὁ ἄκυρον ἐγ- 
γβαφον ἔχων, τῆς εὐχεροῦς διὰ τοῦ ἐγγράφου τούτου ἀποδείζεως τῆς 
συµθάσεώς του, ἀναγκαζόμενος νὰ προσφύγγ εἰς ἄλλα δυσχερέστερα 
καὶ ἐπισφαλέστερα µέσα, οἷον εἰς μάρτυρας, ἐὰν ὑπάρχη συγγωρητὸν 
τὸ µέσον τοῦτο, Ἠ εἰς ἐπαγωγὴν ὅὄρκου κτλ. Λοιπὸν ἡ ἀκύρωσις τοῦ 
ἐγγράφο» ἐν γένει, ὁποιονδήποτε καὶ ἂν εἶναι, δὲν ἔχει ἐπιρροήν τινα 
εἷς τὴν οὐσίαν τῆς συµθάσεως, ἀλλὰ ἐνδέχεται µόνον νὰ δυσκολεύσγ 
τὴν ἀπόδειξιν αὐτῆς. 

"Ας ἔλθωμεν τώρα εἰς τὸ προκείµενον. 

Ὅταν τὀ, ὡς δηµόσιον, ἄκυρον ἔγγραφον δὲν φέρῃ τὰς ὑπογραφὰς 
τῶν συµθαλλομένων, εἴδομεν, ὅτι οὔτε ὡς ἀρχὴ ἐγγράφου ἀποδείξεως 
δὲν δύναται νὰ χρησιμεύσῃ. "Όταν εἶναι μὲν ἄκυρον καθὺὸ δηµόσιον 
ἔγγραφον, π. χ. εἴπομεν ἀχρονολόγητον, ἀλλὰ φέρῃ τὰς ὑπογραφας 
τῶν συμθαλλομένων, τότε τί γίνεται : 

Τότε, λέγει ὁ νόµος, ὅτι ἰσχύει ὡς ἰδιωτικόν. Πολ. δικονοµ.. ἄρθο. 
402 ἐδ. 2: «Ἐὰν ἐν τοσούτῳ ὅλοι οἱ διάδικοι ὑπέγραφαν τ'. ἔγγραφον, 
τοῦτο ἰσχύει τότε ὡς ἰδιωτικόν». Διὰ τὸ χΏρος τῶν ἰδιωτικῶν ἐγγράφων 
δὲν ἀπαιτεῖται χρονολογία, ὡς θέλοµεν ἰδεῖ, ἀλλὰ μόνον ὑπογραφὴ 
τῶν συμδαλλομένων. 

Ἔγχινε δηµόσιον ἔ ἔγγβαφον διὰ ν᾿ δι τον η δι αὐτοῦ εὐκολώ- 
τερον ἡ σύμόασις, διὰ νὰ εἶνιι ἐκτελεστόν, ὡς θέλοµεν ἰδεῖ, καὶ 
ἀπρόσθλητον. 

᾿Ακυρωθέντος αὐτοῦ, ἐχλείπει ὁ δηµόσιος χαρακτήο του, καὶ τὸ 
ἀποτέλεσμά του ὡς δημοσίου ἐγγράφου. ᾽Αλλ’ ἐπειδὴ τό, ὡς δηµόσιον, 
Μλλώ, ἔγγραφον, φέρον τὰς ὑπογραφὰς τῶν συμμαλλα ον ἔχει 
τὰς ὑπὸ τοῦ νόµου ἀπαιτουμένας ἰδιότητας, ὥστε ν᾿ ἀποδεικνύῃ ὃν καὶ 
μὲ ἑλάσσονα ἀποτελέσματα, τὴν περιεχομένην σύμδασιν, δὲν ὑπάρχει 
ἀναντιροήτως οὐδὲν τὸ χωλῦον τὴν διὰ τοῦ ἐγγράφου τούτου, ὄχι πλέον 
ὡς δημοσίου, ἀλλὰ ὡς ἰδιωτικοῦ, ἀπόδειξιν τῆς ἐν αὐτῷ συµθάσεως. 
Καὶ τοῦτο ἀποφαίνεται, ὡς εἴδομεν, ὁ νόμος. Δὲν ὑπάρχει οὐδὲν τὸ 
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χωλῦον, διότι, ἀφοὈ, χκὶ ἂν δὲν ὑπῆρχον ὑπογοαφαὶ τῶν συμθαλλοµέ- 
νων, ἠδύνατο ἡ σύμθχσις νὰ ἀποδειχθῇ δι’ ὄρκου } δὺ ὁμολογίας, 
ὑπαρχούσης τῆς ὑπογραφῆς, καθίσταται περιττὸν νὰ προσφύγη ὁ ἰἴσχυ- 
οιζόμενος εἷς ὄρχον κτλ. Του]1. π. 194. 

Τκῦτα ὅμως ἰσχύουν, ὅταν τό, ὡς δηµόσιον, ἄκυρον ἔγγραφον, εἶχε 
κυρίως τὸν αὐτὸν ποοσδιηρισµόν, τὸν ὁποῖον, ἀκυρούμενον αὐτὸ ὡς δη- 
μώσιον, δικτηρεῖ καὶ ὡς ἰδιωτικόν' ἀκυρούμενον, π. χ., δηµόσιον ἔγγρα- 
φον περὶ χρέους, ἰσχύει ὡς ἂν εἶχε πρὸς τὸν αὐτὸν σχοπὸν συνταχθῇ ὡς 
ἔγηχοαφον ἰδιωτικόν. Ἐὰν ὅμως ὡς δηµόσιον ἔγγραφον εἶχεν ἰδιάζοντα 
ποοσδιοοισµόν, μὴ δυνάµενον νὰ διατηρηθῇ χαὶ ὑπὸ τὸν ἰδιωτικὸν χα- 

ο ή, τότε, χαίτοι ὑπαρχούσης τῆς ὑπογραφῆς τοῦ ὑποχρεουμένου, 
ἐν παράγεται ἐξ αὐτῖς ἀπόδειξις ἐντελης, ἀλλὰ μόνον ἐγγράφου ἀπο- 
δείξεως ἀρχή. Π. χ. ἐπὶ δικθήκης. Συντάσσει τις δικθήκην δηµόσιον, 
ἐντὸς τῆς ὁποίας ἀναφέρει ἑχυτὸν ὀφειλέτην χρηματικΏς τινος ποσότη- 
τος πρὸς τὸν δεῖνα. Δὲν συνέταξε τὴν διαθήκην ὁπὶ τῷ σχοπῷ τῆς 
βεθαιώσεως τοῦ χοέους τούτου, ὥστε, ὑπαρχούσης τῆς ὑπογραφῆς του, 
νὰ ἰσχύσῃ ἡ δι’ αὐτῆς ἀπόδειξις, ἀλλὰ ἐπὶ σχοπῷ διαθέσεως τῆς πε- 
οιουσίας του. ᾿Ακυρουμένη ἡ διαθήκη, ὡς δηµόσιον ἔγγραφον, δὲν δύ- 
ναται νὰ ἰσχύσῃ ὡς τοιαύτη ὑπὸ χαραχκτἍρα ἐγγράφου ἰδιωτικοῦ, 
καθὼς ἰσχύει ὡς ἰδιωτικὸν χρεωστικὸν ἔγγραφον τὸ καὶ ὡς δηµόσιον 
πάἄλιν χρεωστικὸν ἔγγραφον ὑπάρχον. ᾿Ἐπὶ διαθηκῶν ὑπάρχουσιν ἰδιά- 
ζωυσαι διατυπώσεις, τὰς ὁποίας πρέπει νὰ ἔχῃ τὸ ἔγγραφον διά νὰ 
ἰσχύῃ ὡς διαθήκη, ἄλλως, ἐὰν ὡς διαθήκη εἶναι ἄκυρον, δὲν ἔχει οὖδε- 
μίαν πλέον ἰσχύν. Τὰς ἀρχὰς ταύτας ἐφήομοσεν ἡ πολ. τοῦ ᾿Αο. Ἡ. 
ἀπόφασις 14 τοῦ 1845. 

Τὸ ἄρθρον 403 ἐδ. 3 λέγει: Ἐὰν ὅλοι οἱ διάδικοι ὑπέγραφαν: 

Π. χ. ἐπὶ ἀγοραπωλησίακς, ὁ Α πωλεῖ εἰς τὸν Β χινητὸν πρᾶγμα 
καὶ ὑπόσχεται νὰ τὸ παραδώασῃ τὸν δεῖνα ἐποχήν, ὅτε ὁ Β ὑπόσχεται 
νὰ καταθάλῃ τὸ τίμημα. Ὁ Α εἶναι ἀγράμματος χαὶ δὲν εἶναι ύπογε- 
Ὑραμμένος εἰς τὸ συμθολαιογραφικὸν πωλητήριον. Τὸ δηµόσιον τοῦτο 
ἔγγραφον ἀκυροῦται δι ἔλλειψιν τύπου. ἘΕνταῦθα, ἐπειδὴ δὲν εἶναι 
ὑπογεγραμμένοι ὅλοι οἱ διάδικοι, τουτέστιν ὅ,τε ἀγοραστὴς χαὶ ὁ πωλη- 
νά δὲν δύναται τὸ ἔγγραφον νὰ χρησιμεύσγ οὔτε ὡς ἰδιωτικόν. )Αλλὰ 

«χ. ὁ Α δανείζεται 1000 δραχ. ἀπὸ τὸν Β καὶ συντάσσεται δηµόσιον 
γγραφον ἐγώπιον τοῦ δυμέολκογρόφου, διαλκχμθάνον, ὅτι ἐνεφανίσθησαν 
µφότεροι, ὅτι ἐμετρησεν ἐνώπιον τοῦ συμδολαιογράφου καὶ παρέδωκεν 
ο οπὰ εἰς τὸν δανειζόµενον τὰ χρήματα, χαὶ ὅτι ὁ δανειζόμενος 
χεται νὰ τ᾽ ἀποδώσῃ κτλ. Σημειοῖ δὲ ὁ συμδολαιογράφος, ὅτι 


ὤὧς 


ο. ο ὧν 


«ἱ 
λα 
Ω 





᾿Απόδειξις (1) 299' 


, Ἡ Ἂ 6. ες ’ / ες ’ ς δι 
ὁ μεν ὀχνειζόμενος, ὣς Υινώσχων γραμωκτα, ὑπογραφετα:, ο δὲ δανει- 
, [. . / ” ' ” , . ” . 

στης, ὡς ἄἀγράαμματος, Οχι. Το ἐγγραφον χηρυττεται ἄχκυρον δι ἔλλειψιν' 
τύπου. Δύναται νὰ ἰσχύσῃ ὡς ἰδιωτικόν, ἐνῷ δὲν εἶναι ὑπογεγραμμένοι. 
ο ρ /Ἀ Αα ; ες . --  ὪΝ . / 
ὅλοι οἱ διάδικοι ; Δύναται, διότι Ἡ ὑπογραφη τοῦ ὀχνειστοῦ είναι πάντη 
περιττή τὸ δὲ ἄρθρ. 409 τῆς Πολ.’ Δικον. λέχει : διὰ νὰ ἔχηῃ ἰσχὺν 
ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, ἀπαιτεῖται Ἡ ὑπογραφὴ ὅλων ἐκείνων, οἵτινες ὑπε- 
χρεώθησαν δι᾽ αὐτοῦ. Αὐτὸ λοιπὸν ἐννοεῖ καὶ τὸ ἄρθρ. 402 ἐδ. 3 
λέγον : ὅλοι οἱ διάδικοι, που ὅλοι οὗ ὑποχρεούμενοι εἰς παροχήν 
τινα. Ἐπὶ τοῦ προκειµένου ὁ δανειζόµενος μόνος ὤφειλε νὰ ὑπογράψιι 
κχὶ εἶναι ὑπογεγραμμένος. Ἐν γένει λοιπόν, ὅλων τῶν διαφεοομένων ᾗ 
ὑπογραφὴ ἀπαιτεῖται διὰ νὰ ἰσχύσῃ ὣς ἰδιωτικὸν τό, ὡς δηµόσιον, 
40 ρ ο Φ ε ’ Ἀ 2 9 - ὸ δὲ 
ἄκυρον ἔγγραφον, ὅταν ὅλοι ὑπεχρεώθησαν ὃν αὐτοῦ, ὅταν δηλαδή 
ποόκηται πεοὶ ἀμφοτεροθκρῶν συναλλαγµάτων, οὐχὶ δὲ ὅταν πρόκηται. 
περὶ περοξαρῶν, 

᾽Αμϕίθολος εἶναι πρὸς τούτοις ἡ λύσις τοῦ ἑξῆς ζητήματος : ἐὰν 
ἐκ δυο, ἀλληλεγ νά ο ο” διὰ μιᾶς χχὶ τῆς αὐτῆς συμθο- 
μις ς πράξεως, ὁ εἷς μόνος ὑπογράψῃ, τὸ τοῦτον ἔγγραφυν, 
ἀκυρούμενον ὥς δηµόσιον, ἰσχύει ὡς ἰδιωτικόν : Οἱ συ γΥραφεῖς δικ- 

ο ε 1 , τσ ϱ Δ , ᾽ 9 η ν 
φωνοῦν. Οἱ μὲν λέγουν, ὅτι ὁ δανειστης δύναται νὰ εὐχαριστηθῇ μὲ την 
μίαν µόνην ὑπάρχουσαν ὑπογραφῆν καὶ νὰ μεταχειρισθῇ τὸ ἔγγοχφον ὡς. 
ἰδιωτικόν, ἰσχυριζόμενος, ὅτι ἡ ὕπαρξις πλειόνων ἀλληλεγγύων ὀφειλε-- 
τῶν ἀφορᾷ τὸ ἰδιωτικόν του συμφέρον, τοῦ ὁποίου θέλει νὰ παραιτηθῇ. 

ἝΑλλοι ἀντιτάσσουν, ὅτι ἡ ὕπαρξις ἀλληλεγγύων ὀφειλετῶν ἀφορᾷ. 
κχὶ τὸ συμφέρον αὐτῶν ἀπέναντι ἀλλήλων, διότι ὁ χαταδιωκόµενος 
πρῶτος ἐνδέχεται νὰ ἔχῃ ἀναγωγῆν κατὰ τοῦ ἄλλου. Ὥστε διατη-- 
ρουµένου τοῦ ἐγγράφου ὡς ἰσχύηντος διὰ µόνον τὸν ἕνα ὑποιράψαντα, 
χειροτερεύει οὐσιωδῶς ἡ θέσις αὐτοῦ, μη δυναµιένου πλέον νὰ προσφύγγ. 
Ἀανὰ τοῦ ἄλλου, ὅστις ἐκλείπει ἀπὸ τὸ μέσον. Τὸ ᾿Ακυρωτιχκὸν τῆς. 
Γαλλίας ἀπεφήνατο (26 111]. 1882), ὅτι ἡ ἔλλειψις τῆς ὑπογραφῆς 


ἑνὸς τῶν ἀλληλεγγύων ὀφειλετῶν, καβιστᾷ τὸ ἔγγοαφον ἄκυρον χχὶ. 


. 


ς ἰδιωτιχὸν θεωρούμενον, ἐκτὸς ἂν ἠδύνατο νὰ ἀποδειγθῇ, ὅ ὅτι ὁ ὑπο- 
ἄψας εἶναι ὁ κύοιος ὀφειλέτης, ὁ ὁ δὲ μὴ ὑπογοχάψας, ἁπλοῦς αὐτοῦ 
ἐγγυητης. Τὰ αὐτὰ καὶ ἐπὶ πλειόνων τῶν δύο. Βοηππ. σ. 982 (1). 


ο. 





(1) Ἐνταῦθα θεωρῶ τὸν τόπον κατάλληλην νὰ ἀναφέρω χαὶ περὶ ἄλλου τινὸς 
ζητήματος. Ἔγγραφον δηµόσιον ἀκυρούμινος ὡς τοιοῦτον, ἰσχύει, λέγει ὁ νόμος». 
ὡς ἰδιωτικόν. θέλοµιεν ἰδεῖ ἐπὶ τῶν ἰδιωτιχῶν ἐγγράφων, ὅτι ταῦτα, Κατά τινας 
περιπτώσεις, ἀπαιτεῖται νὰ συντάσσωνται εἷς δύο ὪἈ πλειότερα πρωτότυπα. ἛἙν- 


λ 


νοεῖται λοιπόν, ὅτι τὸ ἀπαιτούμενον τοῦτο ἐκλείπει, ὅταν τὸ ἔγγραρον ἐκ τῶν' 
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Ὑπάρχουν ὅμως ἆρά γε πεοικτώσεις, καθ ἃς πρέπει ἀφεύχτως 
δηµόσιον ἔγγραφον νὰ ὑπάρχη, ὥστε, ἀκυρουμένου αὐτοῦ, νὰ συνα- 
κυροῦται "καὶ ἡ ἐν αὐτῷ διαλαμθανοµένη αύμθασις, χωρὶς νὰ ἦναι συγ- 
χωρημένη ν᾿ ἀποδειχθῇ ἄλλως :;' 

Ἐνταῦθα παρίσταται σπουδαῖον ζήτημα, τὸ περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ 
-4ὃ ἄρθρ. τοῦ περὶ χαρτοσήµου νόμου, ὡς πρὸς τὴν ὁποίαν ὑπάρχει 
διαφωνία μεταξὺ τῶν ἐπιστημόνων τοῦ δικαίου καὶ μεταξὺ τῶν δικα - 
στηρίων. Τὸ ἄρθρον τοῦτο φέρει οὕτως: Τὰ προικοσύµφωνα, τὰ ἔγ- 
Ύραφα δωρήσεως μεταξὺ ζώντων, καὶ ὅλα ἐν γένει τὰ συµδόλαια, ὅσα 
ἀφορῶσι µεταθολήν τινα εἰς τὴν κατοχην πραγμάτων ἀχινήτων (έξαι- 
ρουµένων τῶν ἐθνικῶν κτημάτων), καὶ προσέτι ὅλα τὸ ἔγγραφα« τὰ 
ἀφορῶντα τὰς ὑποθήκας, καὶ τὰς αὐτοθελεῖς ἑἐξωδίκους διαµοιράσεις 
περιουσίας ἀπαγορεύεται, ἐπὶ ποινῇ ἀκυρώαεως, νὰ Ὑίνωνται ἄλλως 
πως εἰμὴ ἐπισήμως καὶ ἐνώπιον τοῦ συμθολαιογράφου (1). 

Ἐὰν περὶ τοιούτων συµθάσεων δὲν γίνουν παντάπασιν ἔγγραφα 


ὑστέρων, οὕτως εἰπεῖν, λαμθάνη ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου χὔρος, συνταχθὲν κατ ἀρχὰς 
ὡς δηµόσιον, εἰς ἓν καὶ µόνον πρωτότυπον. ᾽Αλλά ἐνθυμείσθε, ὅτι, ἂν χαὶ σπανία͵ 
εἶναι ὅμως ἐνδεχομένη ἡ περίπτωσις τῆς συντάξεως ἐγγράφου ὡς δηµοσίου δῆθεν 
ἀπὸ ἄνθρωπον μὴ ἔχοντα, οὐδὲ κατ᾽ ἐπιφάνειαν, δημοσίου ὑπαλλήλου χαρακτῆρα. 
Τὸ τοιοῦτον ἔγγραφον, συντεταγµένον π. χ. ἀπὸ ἁπλοῦν χλητῆρα, ἀντιποιηθέντα 
συμθολαιογραφικὸὀν χαρακτῆρα, εἶναι, ὡς Ὑνωστόν, ἄκυρον' διότι, πρὸ πάντων, 
πρέπει νὰ Ἴναι δημόσιος ὑπάλληλος ἁρμόδιος ὁ συντάττων τὸ ἔγγραφον. "Άχυρον 
ὡς δηµόσιον, ἰσχύει ὡς ἰδιωτιχκόν, ἐὰν φέρῃ τὰς ὑπογραφὰς τῶν συµδαλλομένων. 
Δύναται ὅμως νὰ θεωρηθῇ ὡς χΌρος ἔχον, ἐν περιπτώσει, καθ) ἣν ἔπρεπε νὰ ὑπάρχῃ 
εἷς δύο πρωτότυπα, ἂν ἀπ᾿ ἀρχῆς συνετάττετο ἰδιωτικῶς ; Τοῦτο εἶναι τὸ ζήτημα. 
Μᾶλλον πρέπει νὰ εἴπη τις ὄχι. Διότι ἡ ὕπαρξις πλειόνων πρωτοτύπων δὲν ἁπαι- 
τεῖται, ὁσάχις οἱ συμθαλλόμενοι εἶναι ἀναίτιοι τῆς ἀχυρότητος. ᾽Αλλὰ ἡ ἀνεξέτα- 
στος πεποίθησις εἷς τὴν ἁπλῆν δήλωσιν τοῦ ἀντιποιουμένου χαβαχτῆρα δημοσίου 
ὑπαλλήλου, τὸν ὁποῖον δὲν ἔχει, εἶναι ἀσύγγνωστος. 'Ὁ συντάξας τὸ ἄχυρον ἔγγρα- 
φον, μὴ ἔχων οὐδὲ χατ)᾽ ἐπιράνειαν χαρακτῆρα δημοσίου ὑπαλλήλου, δὲν παρέχει 
.. τὰς ἐγγυήσεις, τὰς ὁποίας οἱ ὄντες δημόσιοι ὑπάλληλοι παρέχουν. ὍὭστε ἴσως 
πρέπει νὰ εἴπῃ τις, ὅτι ἐν τοιαύτη περιπτώσει πρέπει, διὰ νὰ ἔχγ χῦρος τὸ τοιοῦτον 
ἔγγραφον, ὡς ἰδιωτικόν, νὰ φέρηῃ ὅλα τῶν ἰδιωτικῶν ἐγγράφων τὰ γνωρίσματα, 
ἁπομένως χαὶ νὰ ἦναι διπλοῦν, ἂν πρόκηται περίπτωσις, καθ) ἣν ὁ νόμος ἀπαιτεῖ 
οὕτω. Βοπη. σ. ὅδά. [Σ. Ν. Κ. Ὁ Α. Π. διὰ τῆς ὑπ' ἀριθ. 105 τοῦ 1818 ἁπο- 
φαίνεται γενικῶς ὅτι τὸ ἄρθρ. 403, παραπέµπον εἰς τὸ ἄθ9, ἑνόησε ν᾿ ἀποδώσῃ 
ἰσχὺν ἰδιωτιχῶν µόνον εἲς τὰ μὴ περιέχοντα ἁμοιθαίαν ὑπόσχεσιν ἔγγραφα]. 

(4) [Σ. Ν. Κ. "Αρθρ. 48 νῦν τοῦ νόµου ΑΧΚΕ΄ τῆς 80 Δεχεμθρίου 1887 περὶ 
χαρτοσήµου, τὸ ὁποῖον εἶναι μὲν σχεδὸν ἁπαράλλαχτον πρὸς τὸ ἀνωτέρω παρατι- 
θέµενον ἄρθρ. 42 τοῦ χαταργηθέντος νόµου περὶ χαρτοσήµου τοῦ 4806, ἀλλὰ 
πληρέστερον ὑπὸ τὴν ἔποψιν τῆς νομικῆς διατυπώσεως]. 
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ἐνώπιον συμθολαιογράφου, ἀλλὰ Ὑίνουν ἰδιωτικὰ ἔγγραφα, εἶναι 
ἄκυρα ταῦτα. ᾽Αλλὰ ἐάν, γενοµένων αὐτῶν ἐνώπιον συμθολαιογρά- 
φου, ἐπέλθῃ ἀκύρωσις τοῦ συμθολαιογραφικοῦ ἐγγράφου, ὥστε δὲν. 
ὑπάρχει δηµόσιον ἔγγβαφον, εἶναι κκὶ ἡ σύμθασις ἄκυοος, Ἡ δύναται. 
αὕτη νὰ ἀποδειχθῇ δι’ ἄλλων μέσων : ἰδίως δὲ τὸ ἀποδεικτικὸν µέτον 
τοῦ ὅρκου δὲν εἶναι δεχτὸν πρὸς ἀπόδειξιν τῶν τοιούτων συµθάσεων ;. 
Μὲ ἄλλας λέξεις, τὸ 43 ἄρθρον θεωρεῖ ὡς ἀκύρους τὰς συµόάσεις, 
ὁσάκις δὲν ὑπάρχει περὶ αὐτῶν δηµόσιον ἔγγραφον, 3 θεωρεῖ ἄκυρα: 
μόνα τὰ περὶ τῶν συµθάσεων ἔγγραφα ὁσάχις δὲν εἶναι δημόσια 

Ὑπὲρ τῆς γνώμης, ὅτι μὴ ὑπάρχοντος συμθολαιογραφικοῦ ἐγγοάφου- 
εἶναι ἄκυρος ἡ σύμθασις, δύναταί τις νὰ εἴπῃ, καὶ ταῦτα λέγουν οἱ 
πρεσθεύοντες τὴν γνώµην ταύτην : 

α) "Οτι αἱ συµθάσεις, τὰς ὁποίας ἀναφέρει τὸ ἄρθο, 43 εἶναι, ὡς: 
ἐκ τῆς φύσεώς των, σπουδαῖχι εἰς τὰς κοινωνικὰς σχέσεις---πωλήσεις 
ἀχινητων) προικοδοσίαι, δωρεαὶ---καὶ διὰ τοῦτο ἠθέκησεν ὁ νομοθέτης: 
νὰ ἀσφαλίσῃ τὰ ἀντικείμενα τῶν τοιούτων συµθάσεων, διὰ συντάξεως 
ὁπμοσίων ἐγγράφων καὶ δυ ἀπειλῆς ἀκυρώσεως τῶν συμφωνιῶν, ἂν' 
δὲν ἤθελον βεθαιωθῇ δυ ἐγγράφου συμθολαιογραφικοῦ. 


6) "Οτι δὲν δύναται ποσῶς νὰ θεωρηθῇ ὁ σκοπὺς τοῦ ἄρθρου τούτου: 
ὡς Φορολογικός, διότι, ὧν τοιοῦτος σκοπὸς ὑπῆρχε, δὲν ἤθελε περιορι-- 


σθῇ ὁ νομοθέτης εἷς µόνα τὰ ἐν τῷ ἄρθρῳ μνημονευόμενα ἀντικείμενα,. 
τὰ ὁποῖα, ἂν καὶ ὡς ἐκ τῆς φύσεώς των σπουδαῖα, ἐνδέχεται ὅμως πολ- 
λάκις νὰ ἔχωσιν ἀξίαν πολλὰ εὐτελῆ--- πώλησις ἡμίσεος στρέµµατος: 
γῆς,-- ἀλλὰ ἤθελε συµπεριλάθει καὶ ἄλλα πολὺ ἀνώτερα κατὰ την’ 
ἀξίαν συναλλάγµατα. 

Υ) Ὅτι, καὶ οὗτος εἶναι ὁ κυριώτερός των λόγος, τὸ περὶ κτηµα -- 
τολογίων (1) διάταγµα εἶναι τὸ καταλληλότερον µέσον πρὸς ἑρμηνείαν- 
τοῦ 42 ἄρθοου. Τὸ διάταγµα τοῦτο διατάττει [ἄρθρον 1], ὅτι ὅλα 
τὰ ἀκίνητα κτήματα, ἐξαιρουμένων µόνων τῶν ἐθνικῶν, πρέπει νὰ- 
ἐγγραφῶσιν εἰς ἐπίτηδες βιθλία, λεγόμενα κτηµατολόγια. Προσθέτει. 
εἰς τὸ ἄοθρον 11, ὅτι ἀφ᾿ Ὡς ὥρας λάθωσι κῦρος τὰ κτηµατολόγια, 
πᾶσα μεταθολὴ περὶ τὴν ἀκίνητον ἰδιοκτησίαν δὲν θέλει ἔχει 
κΌρος, ἐνόσφ δὲν ἐγγραφῇ εἰς τὸ κτηµατολόγιον, καὶ ὅτι ἡ ἐγ- 
γραφὴ αὕτη ἐνεργεῖται ἐπὶ τῇ βάσει ἐπισήμου ἐγγράφου..... Ἐκ 
τῶν διατάξεων λοιπῶν τούτων τοῦ περὶ κτηματολογίων διατάγματος 
ἐκδεδομένου ὀλίγον μετὰ τὸν περὶ χαοτοσήμου νόµον (ὁ νόμος οὗτος: 


(4) [Σ. Ν. Μ. Τὸ διάτα"µ.χ τοῦτο οὐδέποτε ἐφηρμόσθη., 


ο - -- -] ἱτμα ο αι 
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φέρει χρονολογίαν 14 Αὐγούστου, τὸ δὲ διάταγμα 33 Νοεμόρίου 19836), 
συμπεραίνουν, ὅτι καὶ τὸ ἄρθρον 4 ἔχει τὴν ἔννριαν ταῦ νὰ µη ἔγη 
κὔρος ἡ µεταθολὴ περὶ τὴν ἀκίνητον ἰδιοκτηπίαν, ἂν Υΐνη ἄλλως πως, 
εἰμὴ ἐνώπιον συμθολαιογράφου (1). Τὴν γνώµην ταύτην ἠκολούθησε 
τὸ ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν διὰ τῆς ἀποφάσεώς του 4θ78 τοῦ 19848. 

Ὑπὲρ τῆς ἄλλης γνώμης, ὅτι δηλαδὴ µόνον τὸ ἔγγραφον ἀχυοοῦ- 
ται, τὸ δὲ ἀντικείμένον αὐτοῦ δύναται νὰ ἀποδειχθῇ δι ἄλλων µέσων, 
δύναταί τις νὰ εἴπῃ, καὶ ταῦτα λέγουν οἱ πρεσθεύοντες τὴν γνώμην 
ταύτην : 

"Ὅτι αὐτὸ τὸ γράμμχ τοῦ 42 ἄρθρου τοῦ περὶ γαρτοσήµου νόµου 
εἶνχι σαφὲς ὑπὲο τῆς γνώμης ταύτης. ᾽Απαγορεύεται ἐπὶ ποινῇ ἀχκυρώ- 
σεως, νὰ γίνωνται ἄλλως, εἰμὴ ἐνώπιον συμθολαιογράφου, τὰ ἔγγραφα 
δωρήσεως μεταξὺ ζώντων καὶ τὰ συµόόλαια (2), ὅσα ἀφορῶσι µεταθο- 
λήν τινα εἰς τὴν κατοχην πραγμάτων ἀκινήτων κτλ. ᾽Αλλὰ περὶ τῶν δω- 
ρεῶν αὐτῶν καὶ περὶ τῶν συµόάσεων ἐν γένει δὲν γίνεται ἐν τῷ ἄρ- 
θρῳ τούτῳ οὖδεὶς λόγος. "Ότι δὲ ἄλλο σύμόασις καὶ ἄλλο συµόό- 
λαιον, πᾶς τις τὸ ἠξεύρει. Καὶ ὁ ᾽Αρμενόπουλος δίδει σαφῶς τὸν ὁρισμὸν 
βιθλ. 1. τίτλ. δ. τεμ. 1: Τὸ μῖγμκ τῶν βρυλευμάτων καὶ τῶν συµ- 
θαλλόντων προσώπων συμόθολὴ καλεῖται καὶ τὸ ἀπὸ ταύτης ἔγγρα- 
Φον σύνταγμα συµθόλαιον ὀνομάζεται. Καὶ ὅτι τῶν συµθολαίων αἱ 
ἐλλείψεις δὲν ἀκυρώνουν τὰς συµθάσεις, ἐὰν δύνανται ἄλλως ν᾿ ἀποδει- 
χθῶσιν, ἀναφέρει τὸ τεμ. ἆ Πανδ. 20. 1: Παπί φοπιρίατ8, αἱ, ααοᾶ 


(1) 1Σ. Ν. Κ. Τοῦτο εἶναι ἀνὰμφίθολον ὑπὸ τὸ χράτος τοῦ ἄρθρου ἆδ τοῦ 
νέου περὶ χαρτοσήµου νόµου, ὀμιλοῦντος περὶ «ὀυμθάδεων ἐγουσῶν ἀντικείμ.ενον 
σύστασιν χλπ. ἐπὶ ἀχινήτων κτημάτων». Τὸ ζήτημα νῦν περιορίζεται µόνον Ίπρο- 
κειμένου περὶ δωρεῶν {χρημάτων ἢ ἄλλων χινητῶν πραγμάτων), ὡς πρὸς τὰς 
ὁποίας ὁ νέος νόμος διετήρησε τὴν ἔκφοασιν τοῦ παλαιοῦ: «ἔγγραφα δωρῄσεως». 
Εὶς τὴν λύσιν ὃ) αὐτοῦ δὲν φαίνετα. νὰ ἔχουν ἄλλην, πλὴν τῆς ἱστοριχῆς, σχέσιν 
αἱ ὑπὸ τῶν γραγάντων ἐπὶ τοῦ ζητήματος αὐτοῦ ἀναμιγνυόμεναι συνήθως περὶ 
ἐμρανίσεως δωρεᾶς (1πδἰπιιβ{0) διατάξεις τοῦ ᾿]ουστινιανοῦ καὶ ἡ ταύτας ἀντικα- 
ταστήσασα ἹΝεαρὰ 0 τοῦ Λέοντος (Άρμεν. (2. 1) 41], ἀφοῦ ὁ περὶ γαρτοσήµου 
νόμος ῥητῶς κηρύσσει ἄχυρα τὰ ἔγγραφα δωρήσεως τὰ μὴ συνταχθέντα ἑνώπιο» 
συμ.θολαιογράφου. Ἑπομένως τὸ ζήτημα περιορίζελαι εἷς τοῦτο: Δωρεὰ ὑπερδαί- 
νουσα τὰς ὅθ δραγμὰς (ἄρθρ. 900 Πολ. Δικ.) δύναται ν᾿ ἀποδειγθῇ δι ὄρχου Ἡ 
δικαστικής ὁμολογίας; "Η ἐν γνώσει τῶν συζητήσεων, τὰς ὁποίας Ὄγειρε τὸ 
ἄρθρον 43 τοῦ παλαιοῦ νόµου, ἑπανάληψις ὑπὸ τοῦ νοµοθέτου αὐτολεζεὶ τῆς ἐχ- 
Φράσεως «ἔγγραφα δωρῄόεως» ἐν τῷ ἄρθρῳ ἆδ τοῦ νέου νόµου, πείθει περὶ 
τῆς καταφατικῆς τοῦ ζητήματος λύσεως]. 

(2) [Σ. Ν. Κ. Συμµθόάσεις, λέγει τὸ ἄρθρ. ἄ8 τοῦ νέου νόµου. δρα προηγου- 


, Ἵ 
μεν στον» 





᾿Ασιόδειξις (1) 9 οῦ 





ΔΟΙΊΠΙ ο5ἱ, Ρ6; θ85 /ποῤώις ῥγοδαγὲ ΡΟ5ΦΙ86, οὗ εἴπε Αάς 8 ΘΠΩ 
σαΐζεί, φιοα αοζιῃ εί, 8 Ὠδυθαί Ῥγοβα[ΙοηθΠΙ. Λέγει δὲ 
πρησέτι ὁ ᾽Αρμενόπ. 1. 8 τεμ. Ἱ: "Ἡ τῶν συµθολαίων ἀπώλεια οὐκ 
ἀναιρεῖ τὰς ἀγωγάς' ἐνῷ δυνατόν ἐστιν ἑτέρως δειγθῆναι τὸ ἀληθές. 
---"Ἐνώπιον τοῦ σαφοῦς γράμματος τοῦ 43 ἄρθρου, λέγουν οἱ πρεσθεύον- 
τες τὴν γνώμην ταύτην, ὅτι δὲν ἔχει ἰσχύν τινα ὁ ἐχτεθεὶς πρῶτος 
λόγος τῶν ἐναντίων, ὅτι αἱ περὶ ἀκινῆτων συµθάσεις εἶναι σπουδαῖαι 
ὡς ἐκ τᾶς φύσεώς των καὶ διὰ τοῦτο ὁ νομοθέτης ἠπείλησεν ἀκυρότητα 
αὐτῶν τῶν συµθάσεων, ἐὰν δὲν συναφθῶσι διὰ δημοσίου ἐγγράφου. 
Συνομολογοῦν δηλαδὴ τὴν σπουδαιότητα τῶν συµθάσεων, ἀλλὰ δὲν 
παραδέχονται ὅτι διὰ τοῦτο πρέπει τὸ σαφὲς γράμμα τοῦ 43 ἄρθρου 
νὰ ἐννοηθῇ ἄλλως παρ᾽ ὅπως ἐκφράζεται. ἱ 

Προθαίνοντες ὅμως εἰς ἔρευναν καὶ τοῦ πνεύματος τοῦ νόµου, οἱ 
τὴν γνώμην ταύτην πρεσθεύοντες, εὑρίσκουν, ἐναντίον τοῦ ὡς δευτέρου 
ἐκτεθέντος λόγου τῶν ὑποστηριζόντων τὴν ἐναντίαν γνώµην, ὅτι ὁ 
σκοπὸς τῆς διχκτάξεως τοῦ 49 ἄρθρου εἶναι ἁπλῶς φορολογικός. Ποῖων 
σχοπὺν ἔχει ὁ περὶ χαρτοσήµου νόμος, τὸ ἐξέφρασεν ὁ νομοθέτης ἐν 
προοιµίῳ τοῦ νόµου: αΓνωρίσαντες τὴν ἀνάγκην ν᾿ αὐξήσωμεν τὰ εἶσο- 
δῄµατα τοῦ Κοάτους, θέλοντες προσέτι νὰ ἐμποδίσωμεν τὰς καταχρή- 
σεις, ὅσας ἐπέφερεν ἡ εἴσπραξις τῶν µέχρι τοῦδε ἐν χρήσει δικαστικῶν, 
συμδολαιογραφικῶν .. . διατιµήσεων πρὸς βλάδην τοῦ δημοσίου καὶ τῆς 
δικαστικῆς ὑπηρεσίας...» 'Ο νομοθέτης ἄθελε ν αὐξήσγ τὰ δημόσια εἶσο- 
δήµατα καὶ ν᾿ ἀσφαλίσῃ ἐν ταὐτῷ τὰ εἰσοδήαατα καὶ τῶν συμθολαιογρά- 
Φφων, διὰ ν᾿ ἀναγκάσγ τοὺς συµθαλλομµένους νὰ προσφεύγωσι πάντοτε εἰς 
τοὺς συμθολαιογράφους ἐπὶ πάσης λόγου ἀξίας συμθάσεως (τοιαῦται δὲ 
εἶναι ἐν γένει αἱ περὶ ἀκινήτων κτηµάτων.---Βἶναι καὶ ἄλλαι, ἀλλὰ περὶ 
αὐτῶν, τῶν συναλλαγῶν τοῦ ἐμπορίου παραδείγματος χάριν, δὲν ἠδύ- 
νατο νὰ διατάξῃ τοιοῦτόν τι, διότι ἀπαιτοῦν ταχύτητα καὶ ἁνεξαοτη- 
σίαν ἀπὸ πολλῶν τύπων), ἠπείλησε ποινην ἀκυρώσεως παντὸς 
ἐγγράφου συντασσοµένου ἰδιωτικῶς. 'Η τοιαύτη ἀπειλὴ ἀναγκάζει τοὺς 
συμθαλλομένους νὰ αυντάττωσιν ἔγγραφα συµμόολαιογραφικά, διὰ νὰ 
ἔχωσπι, χρείας τυχούτης, εὐχερῆ, τὴν δι ἐγγράφου ἀπόδειξιν τῆς γε- 
νοµένης συµθάσεως καὶ διὰ νὰ μὰ εὑρεθῶσιν, ἐν περιπτώσει δικαστι- 
χῆς ἀμφισθητήσεως, εἰς ἁμηχανίαν πῶς νὰ ἀποδείξωσι τὰ γενόµενα, 

Ἐνίστανται ἐνταῦθα οἱ ἄλλοι, ὅτι διὰ τὸ φορολογικὸν συμφέρον τοῦ 
δημοσίου καὶ τὸ συμφέρον τῶν συμδολαιογράφων ἴρκει, ἐὰν ἠπειλεῖτο 
πληρωμὴ προστίμου κατὰ τῆς μὴ συμθολαιογραφικῆς συντάξεως τῶν 
τοιούτων ἐγγράφων, καθὼς ἀπειλεῖται εἰς τὰς λοιπὰς περιπτώσεις. 





Φος ᾿Απόδειξις (1) 


᾽Αποχρίνονται δὲ οὗτοι, ὅτι τὸ πρὀστιµον ὧθελε χαταθάλλεσθαι 
µόνον ὁσάκις ἡ διένεξις ἤθελε φθάσει πραγματικῶς εἰς τὰ δικαστήρια, 
ἐνῷ κινδυνεύων τις, ἐὰν δὲν προσφύγῃ εἰς τὸν συμδολαιογράφον, νὰ 
μη ἔχη διὰ τοῦ ἁπλῶς ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου τὴν ἀπόδειξιν τῆς συμ- 
ῥάσεως, θέλει ἀναγκάζεσθαι νὰ συντάττῃ δηµόσιον ἔγγραφον διὰ µόνην 
τὴν ὑποψίαν μήπως ἀναφυῇῃ ποτε δικαστικἡ διένεξις περὶ τῆς συµ- 
ἑάσεώς του. 

Οἱ πρεσθεύοντες τὴν γνώμην ταύτην λέγουν, ὅτι, ἀφοῦ καὶ τὸ 
γράμμα καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ περὶ χαρτοσήµου νόµου δικαιολογεῖ τὴν 
γνώμην των, δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς ἰσχυρὸν μέσον ἑρμηνείας τὸ 
περὶ κτηµατολογίων διάταγμα. Τὸ διάταγµα τοῦτο ἔχει ἀντικείμενον 
αὐτοτελές. Λέγει μὲν ἀληθῶς, ὅτι πᾶσα μεταθολὴ περὶ τὴν ἀκίνητον 
ἰδιοχτησίαν δὲν θέλει ἔχει χῦρος, ἐνόσῳ δὲν ἐγγραφῇ εἰς τὸ χτηµατο- 
λόγιον, καὶ ὅτι ἡ εἰς τὸ κτηματολόγιον ἐγγραφλ θέλει ἐνεργεῖσθαι ἐπὶ 
τῇ βάσει ἐπισήμου ἐγγράφου, ἀλλὰ ταῦτα πάντα, ὣς ῥητῶς ἐκφρά- 
ζεται: ἀφ᾽ ἧς ὥρας λάόωσι κΌρος τὰ κτηµατολόγια, µέχρι. 
τοῦδε ὅμως ἀκόμη, ἀπὸ τοῦ 1856, τὰ χκτηµατολόχια δὲν ἐμθῆχαν εἰς 
ἐνέργειαν. Ὅταν τὰ κτηµατολόγια ἐμθῶσιν εἰς ἐνέργειαν, τότε βε- 
έκίως, ἐπειδὴ ἀπαιτεῖται δπµόσιον ἔγγβαφον διὰ τὸ κῦρος τῆς 
ἰδιοκτησίας, ἡ ἔλλειψις δημοσίου ἐγγράφου δὲν θέλει χκαθιστᾷ δυνατὴν 
τὴν ἐν τοῖς υτηματολογίοις ἐγγραφῆν καὶ ἑπομένως τὴν προτεινοµένην 
μεταθολὴν τῆς ἰδιοκτησίας. ᾽Αλλὰ ταῦτα θέλουν ἰσχύει, δυνάμει τῶν 
ὀφισμῶν τοῦ περὶ κτηµατολογίων διατάγματος, καὶ ὄχι δυνάµει τοῦ 
περὶ χαρτοσήµου νόµου. Ὁ περὶ κτημκτολογίων νόμος δὲν εἶναι ἑρμη- 
νευτικὸς τοῦ περὶ χαρτοσήµου, ὥστε νὰ ἔχη δύναμιν ἀναδρομικὴν µέ- 
χρις ἐκείνου, ἀλλὰ ἔχει ἀντικείμενον αὐτοτελές, καὶ αἱ διατάξεις 
αὐτοῦ, καθὼς ὁ ἴδιος ἐκφοάζεται, θέλουν ἰσχύει ἀφ᾿ ἧς ὥρας λάδωσι 
χῦρος τὰ κτηματολόγια. 

Καὶ ἄλλος ἀκόμη λόγος προτείνεται κατὰ τῶν φρονούντων, ὅτι 
εἶναι ἡ σύµθασις ἄκυρος, ὁ ἑξῆς: Οὔσης ἀκύρου τῆς συµδάσεως, δὲν 
συγχωρεῖται δι οὐδενὸς µέσὀυ ἡ ἀπόδειξις αὐτῆς, ἄρα οὐδὲ δι ὄρχου. 

Ἐν τούτοις τὸ ἄρθρον 951 τῆς Πολ. Δικονομίας λέγει, ὅτι, ἐὰν 
ἰδικίτεροι νόµιµοι ὁρισμοὶ δὲν δικγράφουν ῥητῶς τὸ ἐναντίον, ἔχει 
πᾶς τις δικαίωμα νὰ ἐπάγῃ εἰς τὸν ἀντίδικόν του ὅρκον πρὸς ἀπό- 
9ειζιν τῶν ἰσχυρισμῶν του, τοιοῦτος δὲ ῥπτὸς ἐναντίος ὁρισμὸς δὲν 
ὑπάοχει ἐν τῷ περὶ χαρτοσήµου νόµῳ. Τὴν γνώμ.ην ταύτην παρεδέχθη 
τὸ ἐφετεῖον Ναυπλίας, τοὐλάχιστον κατὰ τὸ 1841 ἀπεφάσιζεν οὕτω 


(ἀπόφασις 919), ἐπίσης κκὶ κατὰ τὸ 1840 (Νομικῆς 1548 ἀοιθ. 495). 
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Μάλιστα διὰ τῆς ἀποφάσεώς του τοῦ 48441 ἐξήγαγεν ἀπὸ ἄλλα ἔγ- 
γραφα ἀρχὴν ἀποδείξεως ἐγγράφου καὶ ἐπέτρεψεν ἕως καὶ μάρτυρας 
πρὸς ἀπόδειξιν τῆς περὶ ἀχινήτου συµθάσεως, περὶ ἧς ἐπρόχειτο, καὶ 
περὶ ὡς δηµόσιον ἔγγοαφον δὲν ὑπῆρχε, 

Τὸ ζήτημα εἶναι σπουδαῖον, ἨἩκούσατε τοὺς ὑπὲρ καὶ κατὰ λόγους. 
Κοίνατε. Τὸ κατ ἐμέ, κλίνω μᾶλλον εἰς τὴν δευτέραν γνώμην. Πρθ6. 
Εύρετ. τόμ.. ὁ σελ. 151. 

Ὅταν τὰ δηµόσια ἔγγραφα φέρουν ὅλα τὰ προσόντα τῶν δηµο- 
σίων ἐγγοάφων, τὸ ἄρθρον 400 τῆς Πολ. Δικονομίας λέγει, ὅτι ἆπο- 
τελοῦν περὶ ὅλων, ὅσα, συµόάντα ἑνώπιον τοῦ ἁρμοδίου ὑπαλ- 
λήλου, περιέχονται ἐν τῷ ἐγγράφῳ, ἐντελῆ  ἀπόδειξιν. 

Ὅσα συνέόπσαν ἐνώπιον τοῦ ἁρμοδίου δημοσίου ὑπαλλήλου, τοῦ 
συμθολαιογράφου π. χ., τὰ ὁποῖκ οὗτος, ἰδίχις αἰσθήσεσιν ἀντιληφθείς, 
περιέλαθεν ἐν τῷ δηµοσίῳ ἐγγράφῳ, περὶ ὅλων τούτων τὸ ἔγγραφον ἀπο- 
τελεῖ ἐντελῆ ἀπόδειξι. Ὁ δημόσιος χαρακτὴρ τοῦ συμθολαιογράφου 
(ἐπειδὴ τοῦτον λαμθάνομεν ὡς παρᾶδειγμα), ἡ ἀκριθὴς τήρησις τῶν 
κανονισµένων δικφόρων διατυπώσεων, παρέχουν εὐλόγως ἀποχρώσας 
ἐγγυήσεις πρὸς τὴν τοιαύτην ἀποδεικτικὴν δύναμιν τῶν νομίμως συντατ- 
τοµένων ἐγγράφων. Ἐμφανίζονται π. χ. ἐνώπιον τοῦ συμθολαιογράφου 
δύο τινές, συμθαλλόμενοι περὶ ἀγοραπωλησίας χκτήµατός τινος ὁ πρῶ- 
τος δηλονότι ὅτι πωλεῖ καὶ ὁ δεύτερος ὅτι συναινεῖ εἰς ἀγορὰν τοῦ δεῖ- 
νος κτήματος τοιούτου καὶ τοιούτου, ἐν ταὐτῷ δὲ ἐνώπιον τοῦ συµόό- 
λαιογοάφου ὁ ἀγοραστῆς ἀριθμεῖ τὸ τίµηµα εἰς μετρητὰ δραχμὰς τόσας 
κχὶ τὰ παραδίδει εἰς τὸν πωλητήν, ὅστις τὰ παραλαμθάνει. Ὅταν ὁ 
συμθολαιογράφος, ἐνεργῶν καθ) ὅλους τοὺς νοµέµους τύπους, συντάξῃ 
κατὰ τὴν πρᾶξιν αὐτὴν τὸ ἀπαιτούμενον ἔγγραφου, ἐκθέσῃ ἐντὸς αὐτοῦ 
ὅλα ταῦτκ τὰ ἐνώπιόν του συμθάντα καὶ ὧν ἀντελήφθη ἰδίαις αἰσθί- 
σεσιν, ἀναγνώσῃ τὸ ἔγγραφον παρόντων τῶν μαρτύρων, τῶν συμδαλλο- 
µένων, καὶ τὸ ὑπογράψῃ καὶ αὐτὸς χαὶ αὗτοί, βεθαίως δὲν ὑπάρχει 
ἀφοομη νὰ ὑποτεθῇ, ὅτι ἐνδέχεται ὁ συμθολαιογράφος νὰ ἐπλανπθη, 
αχὶ εὐλόγως ὁ νόµος ἀπένειμεν εἰς τὸ περιεχόµενον τοῦτο τοῦ ἐγγρά- 
φ0υ τὸ συμόὰν κτλ. πληρη πίστιν (ἐκτὸς πλαστογραφίας, ὡς θελο- 
μεν ἰδεῖ). Τουι]]. π. 149, 146. 

᾽Απαιτεῖται ὅμως αὐσιωδῶς, διὰ νὸ προκυπτη τοιαὐτη ἐντελὴς 
ἀπόδειζις, νὰ συμθῶσι τπραγματικῶς ἐνώπιον τοῦ συμβολαιογράφου τὰ 
ἐν τῷ ἐγγράφῳ περιεχόμενα. "ΌὌθεν, ὅσα δὲν συνέόηπσαν ἐνώπιον τοῦ 
συμθολαιογράφου, ὅσων ὁ συμβολαιογοαάφ”ς δὲν δυνατο ν ἀντιληφθῇ 

η. 


’ , λω. 4 
ἰδίχις αἰσθήτεσι, περὶ τούτων, καὶ ἂν περιέχωνται ἐν τῷ ἐγγράφῳ, δὲν 
ΤΟΜΟΣ. Β’. | 20 
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ἀποχτελεῖ τοῦτο ἀπόδειξιν. Π. χ. ἐὰν ὁ συμθολαιογράφος ἀναφέρῃ την 
ἠλιχίαν τῶν διαδίκων Ἡ τῶν μαρτύρων. Προκυπτούσης τυχὸν ὕστερον 
ἀμφισθητήσεως ὡς ποὺς τὴν ἡλικίαν, ἔχουσαν, φέρ εἰπεῖν, οὐσιώδη 
ἐπιρροὴν εἰς τὸ κδρος τῆς συµθώσεως, δὲν δύναται τὸ δηµόσιον ἔγγρα- 
φον ν᾿ ἀποτελέσγ περὶ τούτου ἀπόδειξιν, διότι τὸ τῆς ἡλιχίας δὲν εἷ- 
ναι συμθὰν ἐνώπιον τοῦ συμθολαιογράφου, οὐδὲ τοιοῦτο, τοῦ ὁποίου 
νὰ δύναται ἀσφαλῶς ὁ συμθολαιογράφος νὰ ἀντιληφθῇ ἰδίαις αἰσθήσεσι. 
ΖαοἩ. ὃ Ἴ54 σ. 496. 

Τὸ ἀντιστοιχοῦν ἄρθρον τοῦ γαλλικοῦ πολιτικοῦ νόµου 1919, ἀντὶ 
νὰ λέγη, ὡς τὸ ἡμέτερον ἄρθρ. 400, ὅτι τὸ δηµόσιον ἔγγραφον ἀποτε- 
λεῖ ἐντελῆ ἀπόδειξιν περὶ ὅλων ὅσα συµθάντα ἐνώπιον τοῦ ἁρμοδίου 
ὑπαλλήλου περιέχονται ἐν τῷ ἐγγράφῳ, λέγει περὶ τῆς ἐν αὐτῷ περιε- 
χοµένης συμφωνίας, καὶ ὡς ἐκ τούτου παρέχει ἀφορμὴν πρὸς συζητή- 
σεις διὰ νὰ συμπληρωθῇ ἔξωθεν, χαθ᾽ ὃν εἴρηται τρόπον, ὅπως εἶναι τὸ 
ἡμέτερον. Τόσον εἶναι λοχικὴ ἡ πλήρης οὖσα διάταξις τοῦ ἡμετέρου. 

᾽Αποτελεῖ, εἴπομεν, ἐντελῆ ἀπόδειξιν. ᾿Αλλ’ ἀπέναντι τίνων ; µε- 
ταξὺ τῶν συμθαλλομένων µόνον Ά καὶ πρὸς τρίτους ; 

Καὶ ἐνταῦθα τὰ γαλλικὸν ἄρθρον εἶναι ἀτελῶς συντεταγµένον χαὶ 
παρέχει ἀφορμὴν εἰς συζητήσεις πρὸς συμπλήρωσιν τῆς ἀτελείας του. 
Καὶ πάἄλιν ἐνταῦθα τὸ ἡμέτερον εἶναι συντεταγμένον καθ) ὃν τρόπον 
ἀποφαίνονται οἱ γάλλοι νομοδιδάσκαλοι, ὅτι ἔπρεπε νὰ ἔχη τὸ γαλλι- 
κὀν. Ἡ τοιαύτη ἀντιπαράθεσις ἐνίοτε χρησιμεύει εἴς τε ὀρθοτέραν ἀντί- 
λγψιν τῆς ἐννοίας τοῦ ἑλληνικοῦ νόµου καὶ εἰς κατάδειζιν τῆς ἀξίας 
τῆς νομοθεσίας µας. Γοι]]. π. 148, 149. Ζ80Παγ]8 σημ. 14. 

"Όσα, γενόµενα ἐνώπιόν του, ἐκθέτει ὁ ἁρμόδιος δημόσιος ὑπάλλη- 
λος, ὁ συμθολαιογράφος π. χ. ὅτι ὁ Α ἐπώλησε τὸ δεῖνα κτῆμα εἰς 
τὸν Β, χαὶ ὅτι ἔλαθεν εἷς μετρητὰ ἐνώπιον τοῦ συμθολαιογράφου τὸ 
τίµηµα, δὲν ὑπάρχει λόγος διατί µόνον μεταξὺ τῶν συμθαλλομένων νὰ 
θεωρῶνται ὡς ἀποδεδειγμένα, ὄχι δὲ χαὶ πρὸς τρίτους. 

Τὸ ὅτι συνέθησαν ἐνώπιον τοῦ συμθολαιογράφου, θεωρούμενον ὡς 
ἀποδεδειγμένον καὶ πρὸς τοὺς τοίτους, δὲν καθιστᾶ τούτους ποσῶς ὑπο- 
χρέους εἰς παροχήν τινα. Διότι, διὰ νὰ Ίναί τις εἰς παροχήν ὑπόχρεως, 
πρέπει νὰ συναλλαγθῇ προσωπικῶς. Καθιστδ δὲ µόνον αὐτοὺς ὑποχρε- 
ους νὰ παραδεχθῶσιν ὣς ἀποδεδειγμένον τὸ ὅτι τὰ ἐν τῷ δημοσίῳ ἐγ- 
γράφῳ διαλαμθανόµενα συνέθησαν ποαγματικῶς ἐνώπιον τοῦ συµξο- 
λαιογράφου, καὶ δύναται ὁ τρίτος, ὄχι ὡς ἀπαράδεκτον κατ αὐτοῦ ν᾿ 
ἀποχκρούση την ἀποδειχτικὴν δύναμιν τοῦ ἐγγράφου, ἀλλὰ τὸ ἔγγρα- 
φον καθ ἑχυτὸ νὰ προσθάλῃ, ἂν ὑπάργη ἀφορμῆ, ὡς εἰκονικόν, ἡ πλκ- 


᾿Απόόδειξιες (1) 307 


στὸν κτλ. Διότι, ἐὰν ἠδύνατο ὁ τρίτος ν᾿ ἀποκρούσῃ ὡς ἀπαράδεκτον 
τὴν ἀποδεικτικὴν δύναμιν τοῦ ἐγγράφου, δὲν ἤθελεν εἶσθαχι ἡ ἰδιοχτη- 
σία ἀσφαλης. Ὁποία τφόντι δυσχέρεια εἰς τὸν νόµιμον ἰδιοχτήτην, 
ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἠθελέ τις ἁρπάσει τὸ κτῆμα, ἐάν, ἐναγόμενος, Ἰδύνατο 
εἷς τὸν τίτλον τς ἀγωγῆς, τὸ δηµόσιον περὶ τῆς ἀγορᾶς τοῦ κτήματος 
ἔγγραφον, ν᾿ ἀντιτάξῃ ὅτι δὲν τὸ παραδέχεται ποσῶς, ὅτι τὸ ἔγγραφον 
αὐτό, εἰς τὸ ὁποῖον δὲν ἔλαθεν αὐτὸς οὐδὲν μέρος, δὲν ἔχει ἀποδειχτι- 
κ.ην δύναμιν λατ᾽ αὐτοῦ ὡς τρίτου |----᾽ Απεναντίας τὸ ἀντικείμενον τοῦ 
ἐγγράφου, τὸ ὅτι ὁ ἐνάγων Ἰγόρασε τὸ προχείµενον κτῆμα καὶ ἐπλή- 
ρωσε τὰ χρήματα, δὲν πρέπει νὰ τὸ ἀρνηθῇ ὁ ἐναγόμενος, δύναται δὲ 
µόνον νὰ προτείνῃ τυχόν, ὅτι εἰκονικῶς ἔγινεν ἡ ἀγορά, ὅτι ὁ πωλήσας 
δὲν ἦτο κύριος καὶ τὰ τοιαῦτα. Οὐσιωδῶς λοιπὸν διαφέρει ἡ ἀποδει- 
κτικὴ δύναμµις τοῦ δημοσίου ἐγγράφου, ἀπὸ τὴν ὑποχρεωτικὴν δύ- 
ναμιν τῆς ἐν αὐτῷ διαλαμθανοµένης συµόάσεως. 

᾿Ορθότατα λοιπὸν λέγει τὸ 400 ἄρθρον τῆς Πολ. Δικον.: «Δημόσια 
ἔγγραφκ ἀποτελοῦν περὶ ὅλων, ὕσα συµθάντα ἐνώπιον τοῦ ἁομοδίου 
ὑπαλλήλου περιέχονται ἐν τῷ ἐγγράφῳ, ἐντελῆ ἀπόδειξιν πρός τε τοὺς 
διαδίκους, τοὺς ληρονόμους χαὶ ἄλλους ἀντιπροσώπους αὐτῶν, καὶ 
ποὸς τρίτους, μὲ τὴν µόνην δικφοράν, ὅτι τὸ ἔγγραφον ὑποχρεοῖ 
μόνον τοὺς διαδίχους καὶ τοὺς ἀντιπροσώπους των ὡς πρὸς τοὺς τοί- 
τους δέ, ἀποδεικνύει µόνον τὸ ἀντικείμενον τοῦ ἐγγράφου». 

'Ὁ γαλλικὸς νόμος, παοιὸ ὼν την εἰρημένην διάκριτιν, εἶπεν εἰς τὸ 
ἄρθο. 1919: Ταοΐο απ{λοπ{ίατθ [α1{ Ρ]οῖηο [οἱ ἆθ ]α Ο0ΏΠΥΘΗ- 
{άοη απ γοη{ΘΙΊΠΘ οΟΠΊΤΟ 65 ΡαΓ{105 οομ{γαείαμέες οὗ 161115 
Ἠότιθίθις οι αγαπί-οβι15θ6: ὄχι δὲ οοΠπίΤα ΟΙΠἨΏΘ5, ὡς εἴπομεν. 
Ἡ ἀτέλεια αὕτη τῆς ἀκεοραιότητος συμπληροῦται ὅθεν ἐκεῖ διὰ τῆς 
ἐπιστημονικῆς συζητήσεως καὶ τῆς νοµολογίας. Ἡ ἀποδεικτικὴ ἰσχὺς 
τοῦ ἐγγράφου εἶναι ἡ αὐτὴ ἀπέναντι ὅλων, καὶ συμθαλλομένων καὶ 
Χληρονόμων, Ἴγουν καθολικῶν διαδόχων αὐτῶν, καὶ ἄλλων ἆἄντιπρο- 
σώπων, ἤγουν μερικῶν διαδόχων, ἀγωραστῶν π. χ. καὶ τρίτων. Ἡ 
μόνη δὲ διαφορὰ εἶναι ὅτι διὰ τοὺς συμθαλλομµένους καὶ τοὺς ἀἄντιποο- 
σώπους αὐτῶν ἔχει συνεπείας ὑποχοεωτικάς. ΏΟΠΗΠ. σ. 9δά, 994. 

Ταῦτα ὣς πρὸς τὰ ἐνώπιον τοῦ ἁομοδίου ὑπαλλήλου συμβάντα, 
τῶν ὁποίων οὗτος ἠδύνατο, ἰδίαις αἰσθήῆσεσι, νὰ ἀντιληφθῇ. Πολλάκις 
ὅμως οἱ συμ,θαλλόμενοι ἀναφέρουν εἰς τὸν δηµόσιον ὑπάλληλον, τὸν συµ.- 
θολαιογράφον, καὶ καταχωρίζει οὗτος εἰς τὸ συντασσόµενον δηµόσιον 
ἔγγραφον, πράγματα, τὰ ὁποῖα δὲν συµθαίνουν πραγματικῶς ἐνώπιόν 


-. / .] 
του, ὥστε νὰ δύναται ν᾿ ἀντιληφθῇ αὐτῶν ἰδίαις αἰσθήσεσιν, ἀλλὰ τὰ 
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ὁποῖα κατακχωρίζει µόνον ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀνακοινώσεων τῶν μερῶν 
καὶ ἀντιλαμθκνόμενος µόνων τῶν ἐκφράσεων τῶν διαδίκων. Ἐννοεῖται, 
ἐξ ὅσων προείποµεν, καὶ ἐνταῦθα, ὅτι τὸ δηµόσιον ἔγγραφον ἀποτελεῖ 
κατὰ παντὸς (ΟΟ0Π{ΤΑ ΟΠΙΠΘΒ) ἐντελῆ ἀπόδειξιν περὶ τοῦ ὅτι τῳόντι 
ἐξέφρασαν τὰ µέρη ὅσα ὁ συμθολαιογράφος ἐκθέτει ὅτι ἐρρέθησαν ἐἑνώ- 
πιόν του. Ἐννοεῖται,---διότι ἰδίαις αἰσθήσεσιν ἀντελάθετο ὁ ἁρμόδιος 
ὑπάλληλος, ὁ συμθολαιογράφος, τῶν ἐκφράσεων τῶν μερῶν, τὰς ὁποίας 
συµόάσας ἐνώπιόν του, χατεχώρισεν εἰς τὸ ἔγγραφον. Τὸ ζήτημα 
εἶναι, ὁποίαν δύναμιν ἔχει τὸ τοιοῦτον διηγηματικὸν περιεχόµενον τοῦ 
ἐγγράφου Ρ6Υ γθγΏα οπιιποΙα{1γᾷ ; Διακοιτέον ἐὰν ἔχῃ Ἠ δεν ἔχη 
συνάφειαν μὲ τοῦ ἐγγράφου τὸ ἀντικείμενον. 

Ἐὰν ἔχη συνάφειαν, ἰσχύουν τὰ αὐτὰ ὅσα προεξετέθησαν, ἄρθρον 
401 τῆς Πολ. Δικ.: «Τὰ ἐν τῷ προηγουμένῳ ἄρθρῳ εἰρημένα ἐφαρμό- 
ζονται καὶ εἰς πᾶν ὅ,τι ἀναφέρεται µόνον διηγηματικῶς ἔν τινι δηµο- 
σίῳ ἐγγράφῳ περὶ τῶν δικαιωμάτων καὶ ὑποχρεώσεων τῶν διαδίκων, 
καθ᾽ ὕσον ἡ ἀναφορὰ αὕτη ἔχει ἄμεσον συνάφειαν μὲ τὸ ἀντικείμενον. 
τοῦ ἐγγράφου». 

πι ἑφανίκονταν ἐνώπιον τοῦ αδερφό ας τινές, ὁ Α. 
καὶ ὁ Β, καὶ συντάττουν καὶ ὑπογράφουν ἔγγραφον, ἐντὸς τοῦ ὁπρίου, 
μον τῶν ἄλλων, ὁ Α ἐκφράζεται οὕτω: ἀναγνωρίζω τὴν ὑποχρέω- 
σίν μον τοῦ νὰ δίδω εἰς τὸν Ὦ ἐτησίαν χορήγησιν 1000 δραχμῶν, τῆς 
ὁποίας τῷ ἔδωκα τὰς µέχρι σΏμερον ληξιπροθέσµους δόσεις. Τὸ πρῶτον 
µέρος εἶναι τὸ κύριον ἀντικείμενον τοῦ ἐγγοάφου (ΥΘΤΡα 415ΡΟΦΙ{41Υ3), 
τὸ δεύτερον ἀναφέρεται δι ηγηματικῶς (νογρα θΠΙΠΟΙ81Υ8). Εἶναι 
πρόδηλον, ὅτι τὸ διηγηματικὸν αὐτὸ µέρος ἔχει ἄμεσον συνάφειαν μὲ 
τὸ ἀντικείμενον τοῦ ἐγγράφου, καὶ ὅτι ἂν δὲν το ἀληθές, ἐδύνατο 
καὶ ὤφειλεν ὁ Ὦ νὰ μὴ συναινέσῃ ποσῶς εἰς τὴν καταχώρισίν του. 
ἐντὸς ἐγγράφου, συνταχθέντος ἐπὶ παρουσίᾳ του καὶ κυρωθέντος διὰ 
τῆς ὑπογραφῆς του. Πολλὰ εὐλόγως λοιπὸν λέγει ὁ νόμος, ὅτι τοιαύτη 
διηγηματικὴ περίοδος ποέπει ν᾿ ἀποτελῇ ἐντελῆ ἀπόδειξιν κατὰ τοῦ. 
Β περὶ τοῦ περιεχοµένου αὐτῆς, ὑποχρεοῦσα αὐτόν, ἀπαραλλάκτως, 
καθὼς ἀποτελεῖ ἐναντίον του ἐντελῆ ἀπόδειξιν καὶ τὸν ὑποχρεοῖ τὸ 
κύριον ἀντικείμενον τοῦ ἐγγράφου. Τοῦτο ὡς πρὸς τοὺς διαδίκους. 
᾽Αλλά, ὡς ποὸς τρίτους, ἡ διηγηματικὴ ἀναφορὰ ἀποδειχνύεί, ὡς εἴπο- 
μεν, µόνον τὸ ἀντικείμενον τοῦ ἐγγράφου, ἤγουν, ὅτι ἐξεφράσθπσαν 
οὕτω τὰ µέρη, ὄχι δὲ ὅτι εἶναι καὶ ἀλπιθῇ, τὰ ἐκφρασθέντα. 240. 
4 Ἴ51 σ. 49]. Του]]. π. 158. 


Ἐὰν τὸ δι ηγ ηματικῶς ἀνκφερόμενον ἔν τινι δημοσίῳ ἐγγράφῳ δὲν 
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ἔχη ἄμεσον συνάφειαν μὲ τὸ ἀντικείμενον αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἀποτελῇ ἕτερο- 
γενῆ ἔκφρασιν, τί γίνεται : 

Π. χ. ὁ Α ἐχδίδει πρὸς τὸν Ὦ γραμµάτιον εἰς δια ταγ ἣν τοῦ Δ: 
Πληρώσατε την 11ν τοῦ μέλλοντος μηνὸς εἰς τὴν διαταγὴν τοῦ ἂ δρα- 
χμὰς 500, τὰς ὁποίας ἐλάδετε παρ) ἐμοῦ εἰς μετρητὰς-- ποὺς χρᾷσιν 
τοῦ ἐμπορίου σας.---Πληρώνει ὁ Α καὶ ἔπειτα ἐνάγει τὸν Ἑ διὰ τὰς 
500 δραχ : ζητῶν καὶ προσωπικὴν κράτησιν κατ αὐτοῦ ὡς ἐμπόρου --- 
ὁ Β ἀντιτείνει εἰς την προσωπικὴν κράτησιν λέγων, ὅτι δὲν εἶναι ἔμ- 
πορος, ὅτι εἶναι κτηματίας, πωλῶν τὰ προϊόντα τῶν ἰδίων του κτηµά- 
των’ ὁ Α ἐπικαλεῖται τό: πρὸς χρῆσιν τοῦ ἐμπορίου σας. ᾽Αλλὰ τὸ 
κύριον ἀντικείμενον τοῦ ἐγγράφου εἶναι ἡ δόσις τῶν 500 δραχμῶν εἰς 
µετρητάς (1). 

'Ὁ ἐμπορικὸς νόµος (ἄρθρ. 18686) ἀπαιτεῖ µόνον ν' ἀναφέρηται εἰς 
τὸ γραμμάτιον, τὸ εἰς χοήµατα, πραγµκτείας, διὰ λογαριασμοῦ, Ἄ χαθ᾽ 
ὁποιονδήποτε ἄλλον τρόπον δοθὲν ἀντίτιμον αὐτοῦ. 'Ἡ προσθήκη : πρὸς 
χρἆσιν τοῦ ἐμπορίου σας : εἶναι προσθήκη ἑτερογενής , εἶναι διηγημα- 
τική τις ἀνχφορὰ μὴ ἔχουσα ἄμεσον συνάφειαν μὲ τὸ ἀντικείμενον τοῦ 
ἐγγράφου" «ὅθεν ὁ Ρ δὲν εἶχε ποσῶς συμφέρον νὰ ζητήσῃη τὴν ἐξἄάλειψίν 
της. Ἐντελή λοιπὸν ἀπόδειξιν ἡ τοικύτη ἑτερογενὴς ἔχφρασις δὲν εἶναι 
δίκαιον ν᾿ ἀποτελέσῃ χατὰ τοῦ Β. Ἐν τούτοις ὅμως διὰ τῆς ὑπογραφῆς 
του κατέστησεν ὁ Ὦ πιθανὸν τὸ περιεχόµενον τῆς προσθέτου ἐχείνης 
φράσεως, ἂν καὶ ἑτερογενοῦς. “ΌὌθεν, ἂν καὶ δὲν ὑπάρχῃ ἐντελῆς ἔγγραφος 
ἀπόδειξις, πρέπει ὕμως νὰ θεωρηθῇ, ὅτι ὑπάρχει ἀρχη ἐγγράφου ἆπο- 


(1) [Σ. Ν. Κ. Ἐν τῷ παραδείγµατι τούτῳ διττὴ παραιηρεῖται αθλεψία, 
ὀφειλομένη ἴσως καὶ εἰς τοὺς κατὰ πρῶτον δημοσιεύσαντας τὰς ανωτέρω περὶ 
᾿Αστιοδείξεως παραδόσεις τοῦ ἀειμνήστου Ῥουσσοπούλου [Θέμις Σγούτα, Τόμ. 
ς’]. Ἡ πρώτη εἶναι, ὅτι ἐνῷ ὃ λόγος πρόχειται περὶ δημοσίων εγγράφων ἄπο- 
Χλειστικῶς, παρατίθεται παράδειγµα ἰδιωτικοῦ τοιούτου. 'Ἡ δευτέρα δὲ, ὅτι τὸ πα- 
ράδειγµα αναφέρεται μὲν ὡς ἀφορῶν εἰς γραμ.μάτιον εἰς διαταγήν, ἀλλ᾽ ὃ παρατι- 
θέµενος τύπος αὐτοῦ εἶναι συναλλαγματικῆς μᾶλλον. ᾽Αμϕότερα ὅμως ταῦτα δὲν 
ἔχουσι κατ’ οὐσίαν σηµασίαν τινὰ ἐπὶ τοῦ ἐξεταζοµ.έγου θέματος τὸ μὲν πρῶτον, 
διότι αἱ διατάξεις τοῦ ἕομ.ηνευοιιένου ἄρθρου 41 ἰσχύουσιν επίσης καὶ ἐπὶ ἴδιω» 
τικῶν εγγράφων (ἄρῦρο. 412 8 9)" τὸ δὲ δεύτερον, διότι νῦν, μετὰ τὸν νόµον 
ΒΧΟΣΤ’ τῆς 18 Μαρτίου 1900 περὶ τροποποιήσεως τῶν περὶ προσωπικΏς κοα; 
τήσεως διατάξεων, προσωπικἡ κράτησις, καὶ περὶ συναλλαγματικῆς εὰν πρόκη- 
ται, ἀπαγγέλλεται χατὰ τοῦ Ἱττηθέντος ὑμπτιόρου µόνον, τὴν δὲ ἀμφισθητη- 
θεῖσαν ἐμπορικἠν ἰδιότητα τοῦ ἐναγομένου ὀφείλει Υ᾿ ἀποδείξῃ ὃ ἐπιδιώκων τὴν 
χράτησιν αὐτοῦ (Πολ. Δικ. ἄρθρ. Τ95, ὡς Ετροποποιήθη ὑπὸ τοῦ μνημονευ- 
θέντος νόμ.ου)]. 


ιά 
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δείξεως, κκθιστάνουσα παραδεκτὸν τὸ µέσον τῶν μαρτύρων, ὁσάκις 
τοῦτο ἄλλως δὲν ἤθελεν ἐπιτραπῇ. Ταῦτα λέγει καὶ ὁ νόμος, ἄρθρ. 
404 ἐδ. 9: ἑτερογενεῖς ἐχφράσεις καὶ ἀναφοραὶ θεωροῦνται ὣς ἁπλᾷ 
ἀρχὴ ἐγγράφου ἀποδείξεως. 


Δύναμις ἐκτελέόδεως καὶ προὀθολὰι ἐπὶ πλαὀτογραφίᾳ. 


᾿Αφοῦ ἐξητάταμεν τὰ προσόντα τῶν δηµοσίων ὑπομνημάτων καὶ 
τὴν ἀποδεικτικὴν αὐτῶν δύναμιν, ἐρχόμεθα ἤδη εἰς τὸ ἐξ ὅσων εἴπομεν 
ἀναγκαῖον συμπέρασμα, ὅτι ὑπόμνημα, φέρον ὅλα τὰ γνωρίσματα δηµο- 
σίου ὑπομνήματος, ἤγουν ἐχδεδομένον ἀπὸ δηµόσιον ὑπάλληλον, ἐντὸς 
τῶν ὁρίων τῶν καθηκόντων του, καὶ συμφώνως μὲ τὰς νοµίµους διατυ- 
πώσεις, εἶναι ἐκτελεστέον χατὰ πᾶσαν τὴν ἔκτασιν τοῦ Κράτους, ὡς ᾿ 
ἐκφράζεται τὸ ἄοθοον 409. Αλλά ἡ τοιαύτη ἰσχὺς τῶν δημοσίων 
ὑπομνημάτων στυρίζεται εἰς ἁπλοῦν τεχμῆριον περὶ τῆς ἀληθείας τοῦ 
περιεχοµένου τοῦ δημοσίου ἐγγράφου. Ἐνδέχεται ὅμως καὶ νὰ μὴ ἔχη 
οὕτω χυρίως τὸ πρᾶγμα. Ενδέχεται νὰ ἦναι πλαστογραφημένον Ἡ νενο- 
θευµένον τὸ ἔγγραφον, τὸ ὁποῖον κατὰ τὸ φαινόμενον φερει ὅλα τὰ 
προσόντα τοῦ δημοσίου ἐγγράφου. ο'ὰ τοῦτο ὁ νόμος εἶπεν (ἄρθρ 40ὸὃ 
πολ. διχονοµίας): Δημόσιον ὑπόμνημα, φέρον ὅλα τὰ κατὰ τὸ ἄρθρον 
998 νοµίµως ἀπαιτούμενα, εἶναι ἐκτελεστέον χατὰ πᾶσαν τὴν ἔκτασιν 
τοῦ Κράτους, µέχρις ὅτου ἀποδειχθῇ ἡ πλαστογραφία, ἡ νόθευσις ἡ ἡ 
µεταθολὴ τοῦ συναλλάγματος. Τομ]1. η. 61-65. 

Περὶ τῆς μεταθολῆς θέλοµεν λαλήσει παραχκατιόντες. 

Κατὰ τί διαφέρει ἡ πλαστογραφία ἀπὸ τὴν νόθευσιν; Πλαστο- 
γβαφγμένον λέγεται τὸ ὑπόμνημα, ὅταν ἀπ᾿ ἀρχῆς χατεσχευάσθη πλα- 
στόν' νενοθευµένον δέ, ὅταν, γνήσιον ἀπ᾿ αρχῆς κατασκευασθέν, ἔλαθεν 
ὕστερον ἀλλοίωσιν. Ο8ΓΓό, αγί. 244, σημ. 2. 

Δὲν εἶναι λοιπόν, οὐδὲ ἠδύνατο νὰ ἦναι τῶν δημοσίων ἐγγράφων ὃ 
ἰσχὺς τοιαύτη, ὥστε νὰ μὴ χαταθάλλεται οὔτε ἀπὸ πλαστογραφίας Ἆ 
νοθεύσεως προσθολην. Επομένως, ἐὰν λάθωμεν παραδείγµατα ἀπὸ τὰς 
πράξεις τῶν κλητήρων, ὑποθέσατε κλητῆρα, ὅστις παραγγελλόµενος νὰ 
ἐπιδώσῃ ἀπόφασιν τινα εἷς τὸν δεῖνα, χωρὶς ποσῶς νὰ ὑπάγῃ πρὸς 
αὐτόν, συντάττει ἔγγραφον διαλαμθάνον ὅτι ὑπῆγενὰ ἐπιδώσῃ καὶ δὲν 
εὗρεν αὐτὸν εἰς τὴν οἰκίαν οὐδὲ ἄλλον κανένα καὶ ὅτι ἑπομένως ἐτοιχο- 
κόλλητε τὴν ἀπόφασιν εἰς τὴν θύραν τῆς οἰκίας παρόντος τοῦ προσυπο- 
εγραμμένου γείτονος. Ἰζαθ᾽ ὅλα ἔγκυρον τὸ τοιοῦτον ἐπιδοτήριον, 
ἀλλά πλαστόν. "Ἡ ὑποθέσατε ὅτι ὁ κλητήηρ ὑπῆγε πραγματικῶς νὰ ἐπι- 
δώσῃ, καί, μὴ εὑρὼν τὸν διάδικον, ἐτοιχοκόλλησε τὸ ἔγγραφον παρου- 
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σίᾳ τοῦ ὑπογεγραμμένου Ὑείτονος, χωρὶς προηγουμένως νὰ ζητήσῃ 
συγγενεῖς, ὑπηρέτας Ἄ ἄλλους σωνοίκους, ἔπειτα δὲ μεθ) ἡμέρας προσ- 
θέτει εἷς τὸ ἔγγραφον: μὴ εὑρεθέντος ἐπίσης οὐδενὸς συνοίχου. Ἔγκυ- 
ρον τὸ ἐπιδοτήριον, ἀλλὰ νενοθευµένον. Είς τοιαύτας περιπτώσεις 
πλαστογραφίας ἢ νοθεύσεως εἶναι συγχωρηµένον εἰς ἐχεῖνον, καθ οὗ 
πρόχειται τὸ ἔγγραφον, νὰ τὸ προσθάλῃ. Κυρίως πρέπει, ἅμα καθυπο- 
άλλωνται τὰ ἔγγραφα, νὰ ἐξηγῶνται οἱ διάδιχοι περὶ τῆς γνησιό- 
τητός των καὶ νὰ προτείνουν τὰς ἐνστάσεις των προσθάλλων δέ τις 
δηµόσιον ἔγγραφον ὡς πλαστὸν Ὦ νενοθευµενον, πρέπει συγχρόύως νὰ 
φχνερώσῃ τὰ πρὸς ἀπόδειξιν µέσα (μάρτυρας, ἄλλα ἔγγραφα κτλ.) Πολ. 
εκονοµίας ἄρθρα 996, 405. 

᾿Αναφέρω δὲ ἐν συνόψει, ὅτι κατὰ δύο κυρίως τρόπους δύναταί τις 
νὰ προσθάλῃ ὡς πλαστὸν τὸ ἔγγραφον, Ἴγουν ποινικὴν Ἡ πολιτικὴν 
δίχην στων. Εὶς ποινικὴν δίχην δίδει ἀφορμήν, ὅταν, εἰς ὁποιανδή- 
ποτε στάσιν τῆς πολιτικῆς δίκης, ποοσάπτῃ τὴν πλἀαστογραφίαν Ἆ τὴν 
νόθευσιν τοῦ ην εἰς ὠρισμένον ἄνθρωπον. Ἐν πολιτικῇ δίκη δύ- 
ναται τις νὰ προτενῃ τὴν πλ ατομα ἡ νόθευσιν, ὅταν Ὦ προσᾶ- 

πτῃ μὲν αὐτὴν εἰς ὠρισμένον ἄνθρωπον, ὅστις ὅμως δὲν δύναται πλέον 
ποινικῶς νὰ καταδιωχθῇ, καθ᾽ ὅτι ὑπάρχει ὡς πρὸς αὐτὸν λόγος τις 
ἐξαλείφων τὸ ἀξιόποινον, ἤγουν θάνατος αὐτοῦ παραγραφή τῆς 
κατηγορίας----Ἡ δὲν προσάπτη αὐτὴν εἰς ἄνθρωπον ὡρισμένον, ἀλλ᾽ 
ἀπευθύνει τὴν προσθολήν του κατὰ μόνου τοῦ ἐγγράφου. 

Είς µόνην τὴν πρώτην περίπτωσιν δύναται ἡ πλαστογραφία Ἡ νό- 
θευσις νὰ χρησιμεύσῃ ὡς βάσις κυρίας πολιτικῆς ἀγωγῆς περὶ ἀποζη- 
μιώσεως κατ᾽ αὐτοῦ τοῦ πλαστογράφου, ἐὰν οὗτος ζῇ καὶ µόνον παρε- 
γράφη Ἡ ποινική κατηγορία, Ἄ κατὰ τῶν κληρονόμων του, ἐὰν ἐκεῖνος 
ἀπέθανε. 

Ες δὲ τὴν δευτέραν περίπτωσιν δύναταί τις µόνον ἐν παρόδῳ, 
διαρκούσης τῆς πολιτικῆς δίκης, καθ ἣν προσάγεται κατ᾽ αὐτοῦ τὸ 
πλαστογραφημένον Ἡ νενοθευµένον ἔγγραφον, νὰ τὸ προσθάλῃ δι ἆγω- 
γῆς παρεμπιπτούσης. 

Σημειωτέον δέ, ὅτι ὢν χχτὰ την διεξαγωγὴν τῆς παοθεμπιπτούσης 
ταύτης ἀγωγῆς προχύψῃ ὑπόνοικ καθ) ὡρισμένου ἀνθοώπου, χαταλεί- 
πεται ἡ παρεμπίπτουσα ἀγωγη, κκὶ εἰσάγεται ποινική δίκη, διὰ νὰ 
λάθη ὁ κακουργήσας την προσῄκουσαν αὐτῷ νόμιμον τιµωρίαν. 

Ἐπειδὴ πρόκειται πεοὶ πλαστογραφίκς Ἡ νοθεύσεως ἐγγράφου προσ- 
αγοµένου εἰς πολιτικήν τινα δίκην, ἀπαιτεῖται, ὡς τοῦτο ἐννοεῖ- 
ται ἀφ᾿ ἑαυτοῦ: 1) Νὰ θέλῃ ὁ προσάγων αὐτό, νὰ τὸ µεταχειρισθῇ' 
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διότι ἐνδέχεται νὰ τὸ προσάγηῃ καλῇ τῇ πίστει, θεωρῶν αὐτὸ ὡς ἆνε-- 
(ὃ α -- δὲ ’ - ᾽ ὗ ἑ / , 
πίδεκτον προσθολῆς, ὅταν δὲ ἀκούσῃ τὰ κατὰ τοῦ ἐγγράφου προτεινό- 
μενα, ἐνδέχεται νὰ προτιµήσῃ νὰ παραιτήσῃ αὐτὸ μᾶλλον παρὰ νὰ 
ἔμθῃ εἰς τὸν περὶ πλαστογραφήσεως 3 νοθεύσεως ἀγῶνα. Π.χ. παραγ- 
γέλλει τις τὴν ἐπίδοσιν ἐρήμην ἀποφάσεώς τινος εἰς τὸν ἀντίδικον χαὶ 
. . { κ. ’ / , . 3 / 
ὁ κλητηρ ὁ παραγγελθεὶς τῷ φέρει ἐπιδοτήριον ταχτικόν. Ο ἀντίδικος 
ἀνακόπτει μετὰ εἴκοσιν ἡμέρας, ἀντιτάσσεται εἰς αὐτὸν τὸ ἐπιδοτή- 
. / . με ὃ / υ / 
ριον, ἆλλ᾽ οὗτος ποοτείνει χατὰ τοῦ ἐπιδοτηρίου λόγους, παρέχοντας 
ὑπονοίας εἰς τὸ πνεῦμα καὶ αὐτοῦ τοῦ ἐπικαλεσθέντος αὐτό. Οὗτος 
τότε, φρονίµως ποιῶν, ἐνδέχεται νὰ φανερώσῃ, ὅτι δὲν μεταχειρίζεται 
τὸ ἐπιδοτήριον. 2) ᾽Απαιτεῖται νὰ εἶναι τὸ ἔγγραφον ἀναγκαῖον εἰς 
ἀπόφασιν τῆς δίκης. Ἐλὰν ὁ προσάγων αὐτὸ τὸ θεωρῇ οὐσιῶδες καὶ 
θέλῃ νὰ τὸ µεταχειρισθῇ, καίτοι προσθαλλόμενον ὑπὸ τοῦ ἀντιδίκου, 
ἀπόκχειται εἰς τὸ δικαστήριον νὰ κρίνη, πρὶν προθῇ περαιτέρω, ἂν εἶναι 
ἀληθῶς οὐσιῶδες χαὶ ἀναγκαῖον, διὰ νὰ μὴ δώσῃ περιττῶς χώραν εἰς 
διεξαγωγην τοῦ περὶ πλαστογραφίας Ἠ νοθεύσεως ζητήματος. Π. χ. 
ἐπιδίδει τις πρωτόδικον ἀπόφασιν εἰς τὸν ἀντίδικόν του καὶ ἔχει τὸ 
ἐπιδοτήριον. 'Ὁ ἀντίδικος οὗτος ἐκκαλεῖ. Εἰς τὸ ἐφετεῖον ὁ ἐπιδοὺς τν 
ἀπόφασιν ἰσχυρίζεται, ὅτι ἡ ἔφεσις εἶναι ἐκπρόθεσμος, διότι ἔπρεπε νὰ 
Υίνη ἐντὸς 10 ἡμερῶν ἀπὸ τῆς ἐπιδόσεως καὶ ἔγινε τὴν δεχάτην πέμ- 
ε / ο Ἡ ν. / ε ΐ ᾳ / Ἡ 
πτην ἡμέραν, προσάγει δὲ τὸ ἐπιδοτήριον. Ο ἐκκαλῶν λέγει, ὅτι δὲν 
-- / ’ / ) α / ε 
τῷ ἔγινε χαμµία κοινοποίησις καὶ προσθάλλει τὸ ἐπιδοτήριον ὣς πλα- 
στόν. Ὁ ἄλλος ἐπιμένει νὰ κάμῃ τοῦ ἐπιδοτηρίου χρῆσιν. Ἐν τὸ δι- 
Χαστήριον θεωρῇ εἰς τὴν προχειµένην περίπτωσιν, ὅτι ἡ πρὸς ἔφεσιν 
προθεσµία δὲν πρέπει νὰ εἶναι δεχαήµεερος, ἀλλὰ Ἡ συνήθης τρικκον- 
’ ! [ 
θήµερος προθεσµία, τότε καταντᾷ τὸ ἐπιδοτήριον ὅλως περιττόν. Πρ6. 
περὶ τούτων τὰ ἄρθρα 459 καὶ ἐπ. τῆς Πολ. Δικονομίας. ᾽Αλλὰ καὶ 
ὢν δὲν έλη νὰ τὸ µεταχειρισθῇ εἰς τὴν δίκην, ὅπου κατ᾽ ἀρχὰς τὸ 
προσάγει, καὶ ἂν προσέτι δὲν ἔχῃ οὐσιώδη ἐπιρροὴν εἰς τὴν ἀπόφασιν 
τῆς προκειµένης ὑποθέσεως, ἐννοεῖται, ὅτι ἀρκεῖ νὰ ὑπάρχῃ ὑπόνοια 
καθ) ὡρισμένου ἀνθρώπου διὰ νὰ δύναται ὁ εἰσαγγελεύς, ἀνεξαρτήτως 
πλεον βέθαια τῆς. πολιτικῆς δίκης, νὰ ἐπιληφθῇ τῆς νομίμου κατα- 
διώξεως. 

ὍὉ νόμος, εἴπομεν, λέγει (ἄρθρ. 4038 τῆς Πολ. Δικον.) ὅτι δημό- 
σιον ἔγγραφον, φέρον ὅλα τὰ κατὰ τὸ 998 ἄοθρον νομίμως ἀπαιτού- 
μενα, εἶναι ἐκτελεστέον κατὰ πᾶσαν τὴν ἔκτασιν τοῦ Κράτους, μέχρις 
ὅτου ἀποδειχθῇῆ Ἡ πλαστογραφία, Ἄ ἡ μεταθολὴ τοῦ συναλλόγµα- 
τος. Ἐκ. τοῦ γράμματος τοῦ ἄρθρου τούτου ἠδύνατό τις νὰ ὑποθέπῃ, 
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ὅτι ἡ ἁπλῆ πρότασις τῆς πλαστογραφίας Ἄ νοθεύσεως δὲν ἀναστέλλει 
τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ ἐγγράφου, ἀλλὰ μόνη ἡ ἀπόδειξις. ᾽Αλλὰ δὲν εἶναι 
τοιαύτη τοῦ ἄρθρου τούτου Ὦ ἔννοια, ὡς προκύπτει ἀπὸ ῥητὰς ἐναν- 
τίας διατάξεις ἄλλων ἄρθρων, τὰς ὁποίας θέλοµεν ἀἆμέσως διέλθει. 

Εἰς τὴν Γαλλίαν μολαταῦτα ὑπῆρξεν ἐπί τινα καιρὸν διὰ νόµου 
τῆς ϐ ᾿ΟὈκτωθρίου 1794 καθιερωμένη ῥητῶς ἡ ἀρχή, τὴν ὁποίαν φαίνε- 
ται ὅτι ἐκφράζει τὸ ἡμέτερον 409 ἄρθρον. «Τὰ ὑπὸ συμθολαιογοάφων 
συντασσόµενα δηµόσικ ἔγγραφα εἶναι ἐκτελεστέα χχτὰ πᾶσαν τν 
ἔκτασιν τοῦ Κράτους, καίτοι προσθεθληµένα ὡς πλαστά, µέχρι τῆς 
ἐκδόσεως ὁριστικῆς ἀποφάσεως.» ᾽Αλλὰ νεώτερος νόμος τοῦ ἑνδεχάτου 
ἔτους τῆς δημοκρατίας καὶ αὐτὸς ὁ πολιτικὸς Γαλλικὸς Ιζῶδιξ κα- 
τήργησαν πολλὰ εὐλόγως τὴν τοιαύτην διάταξιν. Του]]. π. 69. 

Τὰ ἐκ τῆς ἰσχύος τῆς διατάξεως ἐκείνης ἐνδεχόμενα ἅτοπα εἶναι 
καταφανΏ. Ὁ νόμος, ὅστις τότε µόνον ἀναστέλλει τὴν ἐκτέλεσιν δη- 
µοσίου ἐγγοάφου, ὅταν ἐκδοθῇ ὁριστικὴ ἀπόφασις κηρύττουσα αὐτὸ 
πλαστόν, παραδίδει την περιουσίαν τῶν πολιτῶν εἷς τὴν διάκρισιν τῶν 
πλαστογοάφων. Ποίαν ἀσφάλειαν δύναται νὰ ἔχη ὁ ἰδιοχτήτης, ὅταν 
ἔγγραφον προδήλως πλαστόν, εἶναι μολαταῦτα, δυνάμει τοῦ νόµου, 
ἐπιδεχτιχὸν προσωρινῆς ἐκτελέσεως | Πόσον τολμηροὶ γίνονται οὕτως 
οἱ πλαστογραφοιἰ Ἡ δὲ ἐκ τς προσωρινῆς ἐκτελέσεως ἐγγράφου πλα- 
στοῦ προκύπτουσα ζημία δι ἐκεῖνον, χαθ᾽ οὗ ἐνεργεῖται ἡ ἐχτέλεσις, 
θέλει ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀποθαίνει ἀνεπανόρθωτος, ἐκτὸς µόνον ἐὰν ὁ 
προσωρινῶς ἐκτελῶν ἦθελεν ὑποχρεωθῇ εἰς ἐγγυοδοσίαν. 

Βἰς τὸ Ῥωμ. δίκαιον ὑπάοχει διάτ. 9. Κώδ. 9.393. ᾽Αλέξανδρος 
(Σεθῆρος): Φ8{15 αροτίθ ἀ1νογαπῃ ΡαΓΘΏ{ΙΤΩ ΙΗΘΟΓΙΠΙ γθδορ1ρ{15 
ἀοο]αταίαπι ο8ί, οαπι πιογαηάσ δο]α{ΙοΠΙ5 ργαδία ἃ ἀθδὶ- 
1016 {181 ογἵπθη ολ]ιοϊίατ, ΠΙΠΙΙΟΙΩΙΠΊ5 Φαΐνα θχθοι{ΜΙ0Πθ 
οτΙπα]η]5, ἀθβιίογοπι αἆ 5οἱαίίοηθπι οοπηΡρθΙ]1 οροτίθτο. Ἡ 
διάταξις αὕτη ἔχει προδήλως πρὺ ὀφθαλμῶν ἐξαιρετικήν τινα πεοί- 
πτωσιν, καθ ἣν ἡ τῆς πλαστογραφίας πρότασις ἐφαίνετο ὑπαγορευ- 
θεῖσα ὑπὸ χαχῆς πίστεως. “Οθεν ἐξάγεται ὅτι ὁ χανὼν ἦτο ν᾿ ἄνα- 
στέλλεται ἡ ἐκτέλεσις. Ώοπη. σ. 4δλ. 

Κατὰ ῥητὰς διατάξεις τῆς Ἡμετέρας δικονοµίας, ἁπλῆ ἡ πρότασις 
τῆς πλαστογραφίας Ἡ νοθεύσεως ἀναθάλλει τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ προσ- 
θαλλομένου ἐγγράφου. "Όταν εἰσάγηται ποινικὴ δίκη, λέγει τὸ ἄρθρον 
405, ὅτι ἡ πολιτικὴ συζῄτησις ἀναθάλλεται µέχρι τόλους τῆς ποινικῆς 
διαδικασίας, καὶ ὅτι τοῦ προσθαλλοµένου ἐγγράφου ἀναθάλλεται προ- 
σωρινῶς ἡ ἐκτέλεσις. Ὅταν εἰσάγηται πολιτικη δίκη, λέγουν τὰ ἄρθρα 
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456 καὶ 450, ὅτι ἀναθάλλεται ἐν τοσούτῳ ἡ χυρία διαδικασία, τὸ 
δὲ ἄρθρον 452 προσθέτει ὅτι, µόνον ὅταν τὸ προσθαλλόµενον ἔγγραφον 
ἀνάγηται εἰς ἓν µόνον ζήτημα, δύναται τὸ δικαστήριον, κατὰ τὸ 
δοκοῦν αὐτῷ, νὰ ἀναθάλῃ, ὡς πρὸς τοῦτο µόνον, τὴν χυρίαν δίκην, 
πεοὶ δὲ τῶν λοιπῶν ζητημάτων νὰ προχωρήσῃ περαιτέρω. 

Αλλ' ὃν ἀφ᾿ ἑνὸς τὰ ἐκ τῆς προσωρινῆς ἐκτελέσεως τοῦ, ὣς 
πλαστοῦ, πρυσθαλλομένου ἐγγράφου ἐνδεχόμενα ἄτοπα εἶναι, ὣς 
εἴπομεν, μεγάλα χαὶ πολλάκις ἀνεπανόρθωτα, ὥστε νὰ εἶναι ἄναγ- 
καία Ἡ ἀναστολὴ τῆς ἐκτελέσεως, ὡς παραδέχεται ἡ νοµοθεσία µας 
---ἀφ ἑτέρου ὅμως εἶναι καὶ ὡς ἐκ τοῦ ἐἑναντίου συστήµατος ἐνδεχό- 
μενα ἄτοπα. Διότι, ἀναστελλομένης τῆς ἐχτελέσεως τοῦ δημοσίου 
ἐγγράφου, ἅμα προσθληθῇ ὡς πλαστόν, ἐνδέχεται, κατά τινας περι- 
στάσεις, νὰ ὑποθάλπηται ὡς ἐκ. τούτου ἡ στρεφοδικία, δι ἀθασίμων ἐπὶ 


πλαστογραφίᾳ ποοσθολῶν, καὶ νὰ κλονίζηται ἐπιθλαθῶς ἡ χαλὰ πίστις 


καὶ τὸ νόµιμον κῦρος τῶν ἐγγράφων. "Όθεν ἔθεσεν ὁ νόµος διχτάξεις 
ἱκανὰς νὰ προλάδωσι τὰ ἄτοπα ταῦτα. Ὑπεχρέωσεν (ἄρθο. 990) τοὺς 
διαδίχους νὰ ἐξηγῶνται περὶ τῶν ἀἁμοιθαίως προσαγοµένων ἐγγράφων 
ἀμέσως ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ. Ἐὰν προσθάλουν ἔγγραφόν τι ὡς πλαστὸν ἡ 
νενοθευµένον, τοὺς ὑπεχρέωσε (ἄρθρον 405) νὰ φανερώνουν συγχρό- 
νως τὰ πρὸς ἀπόδειξιν µέσα ---- μάρτυρες, πραγματογνώµονες, ὄρχος, 
ἔγγραφα. Ἡ δι’ ἐγγράφων ἀπόδειξις εἶναι ἁπλουστάτη. ᾿Εὰν ἔγγραφα 
ἀπρόσθλητα ἀποδεικνύουν γεγονός τι, καταστρέφον ἐξ ὁλοχλήρου τὴν 
ἀλήθειαν τῶν βεδθαιώσεων τοῦ δημοσίου ὑπαλλήλου, παραδείγµατος χά- 
ϱιν τὸ ἄλλοθι, ἡ πλαστογραφία ἀποδεικνύεται οὕτω τρανῶς, Διέταξε 
νὰ γίνηται ἀμέσως περὶ τοῦ παραδεκτοῦ τῶν τοιούτων µέσων συνο- 
πτικὴ συζήτησις καὶ ἀπόφασις. Διέταξεν (ζρθρ. 400), ἐὰν ὁ διεξάγων 
τὴν ἀπόδειξιν, δὲν ἦθελεν ἐμφανισθῇ εἰς τὴν ἡμέραν τὴν τεταγμένην 
διὰ νὰ ἐκφρασθῇ περὶ τοῦ ἐγγράφου, νὰ θεωρῆται ὡς παραιτήσας τὰς 
εἰς αὐτὸν ἀνηκούσας ἀποδείξεως ἐνστάσεις. Διέταξεν (ἄρθρ. 442), ἐὰν 
ποονείνηται ἀπόδειξις δι ἐγγράφων 3 μαρτύρων, ἐκεῖνα μὲν νὰ προσά- 
Ίωνται, οὗτοι δὲ νὰ ὀνομάζωνται παραχρΏμα. ᾿Εὰν πρὺς ἀπόδειξιν 
ἐπάγεται ὄρχος, ἐν τῇ αὐτῇ συνεδριάσει ἃ νὰ γίνηται δεκτὸς ἡ νὰ 
ἀντεπάγηται. Ἐὰν προτείνηται ἀπόδειξις διὰ παραθολῆς ἐγγράφων, νὰ 
Χοιγοποιῶνται ἐγχκαίρως εἰς τὸν ἀντίδικον τὰ ἔγγραφα, πρὸς τὰ ὁποῖ«κ 
προτείνεται νὰ γίνῃ συµπαραθολή, καὶ νὰ διορίζωνται ἐν τῇ αὐτῇ 
συνεδριάσει, καθ᾽ ἣν προτείνεται τὸ μέσον τῆς διὰ συμπαραθολῆς ἐγ- 
γράφων ἀποδείζεως, καὶ οἳ ποαγματογνώµονες. Διέταξεν (ἄρθρ. 445) 
νὰ ὁρίζηται ῥητὴ συνεδοίασις ποὸς ἐνέογειαν ὅλων τούτων, ἐὰν δὲν ἦναι 





Απόδειξις (1) 9ί6δ 


: ” Ν ᾽ 4 9 ” ον . 3 Ν : 
πρόσφορον Ὢ ὀυνατὸν νὰ ἐνεργηθῶσι ταῦτα εν τῇ αὐτῇ συνεδριάσει. 

[Πρθ. περὶ τούτων ὅλων τὰ ἄρθρα 405 καὶ 406, τὸ ἄρθρ. 455 καὶ. 
τὰ ἐν αὐτῷ ἀναφερόμενα 996, 440-441. 

'Ἡ τοιχύτη ὁραστηριότης πεοὶ τὴν διεζαγωγἠν τοῦ περὶ πλαστο- 
γραφίας Ὢ νοθεύσεως ζητήματος εἶναι ἀποχοῶσα ἐγγύησις χατὰ τοῦ. 
φόδου τῆς στρεψοδίκου προσθολΏς τῶν ἐγγράφων. Ἐννοεῖται δὲ ὅτι εἰς 
τὰς ἐκφράσεις τοῦ νόµου ἀμέσως κἀὶ παραχρῆμα δὲν πρέπει νὰ δίδη- 
ται τοιαύτη βαρύτης, ὥστε ν᾿ ἀπαιτῶνται τὰ ἀδύνατα. [δίς τὰ ἀδύνατα. 
χανεὶς δὲν εἶναι ὑπόχρεως. "Ὄθεν, ἐὰν ὁ διχαστης βλεπη τὸ ἀδύνατον 

-ᾱ 4 ε ὃ ὸ » ν / 4 
τοῦ νὰ ἐκφοασθῇ ὁ διᾶδικος ἀμέσως καὶ παραχρῆμα, πρέπει νὰ παρα- 
χωοῇ εἰς αὐτὸν τὸν χατάλληλον καιρόν. Διότι ὁ γόµος, ἐπιτρέπων τὴν 
προσβολὴν (διὰ τὸ ἀποτέλεσμά της) δὲν δύναται νὰ τὴν οὐδετερώσῃ, 
. Ν - / 1δύ π »λ ὸ ' 4 
καθ.στῶν τὴν χρᾷσιν τῶν µέσων ἀθύνατον. Λοιπόν, ἐὰν ἦναι δυνατὸν τὸ. 
ἄμεσον καὶ τὸ παραχημα, πρέπει νὰ ἐφαομόζηται ἀκριθῶς ὁ νόμος. 
Κοιτῆς δὲ τοῦ δυνατοῦ τούτου εἶναι ὁ δικαστὴς τῆς οὐσίας. ᾿Αποφ. 
πολ. Αρ. Πάγου 9ὃ τοῦ 1846 καὶ 41 τοῦ 1848. 

Ἐὰν ὅμως δὲν ἦναι δυνατὸν τὸ ἄμεσον, δὲν δύναται ὁ διχαστὴς νὰ 
ἐφαρμόσῃ κατὰ γράμμα τὸν νόµον, γωρὶς νὰ οτερήσῃ ἀδίκως τὸν διά- 
δικον τῶν µέσων τῆς ἀποδείξεως. Απ. ᾿Αρείου Πάγου 80 τοῦ 1847. 

Ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις διέταξεν ὁ νόμος (ἄρθρ. 461}, ἐὰν ἀποτύχη 
ἡ περὶ πλαστογραφίας ἀπόδειξις, νὰ καταδικάζηται ὁ προσθαλὼν τὸ 
» » ἡ 4 9 / 
ἔγγραφον εἰς χρηματικὴν ποινὴν 200 δραχ. ἐκτὸς τῆς ἀποζημιώσεως 
καὶ τῆς πληρωμῆς τῶν ἐξόλων. Ἐὰν ἀπεναντίας ἡ ἀπόδεέιξις ἐπιτύχῃ 
καὶ τὸ προσθληθἐν ἔγγραφον κηρυχθῇ πλαστόν, τότε, λέγει ὁ νόμος 
(άρθρο. ἀ4θθ0), ὅτι τὸ δικαστήριον ἐν τῇ αὐτῇ ἀποφάσει ἀποφχίνεται 

λ 2” , -ν / , ’ σ 9 νο Ὁ μ 
την ἐξαφάνισιν τοῦ ἐγγράφου. Ἐν τούτοις ὅμως, ἐπειδὴ ἡ ἐξαφάνισις 

» / 2 / 3” / 9 αν / Ν 9 / 
τοῦ ἐγγράφου, ἐκτελουμένη, Ἴθελε καταστήσηῃ ἀδύνατον τὴν ἀποχατά- 
στασιν τοῦ ἐγγράφου εἰς τὴν ποώτην αὐτοῦ µορφήν, ἐὰν τυχὸν ἡ ἀπό- 
φασις, ἂν καὶ ἀπρόσθλητος διὰ τακτικοῦ τινος ἐνδίκου µέσου, ἄθελεν 
ἀναιρεθῇ ὑπὸ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, διέταξε πολλὰ ὀρθῶς ὁ νόμος, χατ᾽ 
ἐξαίοεσιν τοῦ χανόνος ὅτι ἡ αἴτησις ἀναιρέσεως δὲν ἔχει ἀνασταλτικὴν 
δύναμιν, νὰ ἀναθάλληται Ἡ ἐκτέλεσις τῆς ἐξαφκνίσεως τοῦ πλαστοῦ 

, 9 / , φ αν ϱ 0 / 
κηρυχθεντος ἐγγράφου, µεχρις ὅτου χατασταθῇ τελεσίδιχος Ἡ ἀπόφασις. 
Καὶ ῥητῶς πάλιν εἰς τὸ περὶ ἀναιρέσεως τῆς Πολ. Δικονομίας ἄρθρον 
818 λέγει: Ἡ ἀναίρεσις δὲν ἔχει δύναμιν ἀνασταλτικήν, ἐξαιοουμένης 
τΏς περ,πτώσεως ἐγγράφου κηουχθέντος ὡς πλαστοῦ, κατὰ τὰ ἐν τῷ 


ἄρθρῳ 4θ0 ὡρισμένα. 


316 ᾿Απόδειξις (1) 


Ζητεῖται ἂν τὸ ἐν µέρει πλαστὸν τοῦ ἐγγράφου ἀνατρέπῃ ἐξ όλο- 
Ἀλήρου τὴν πίστιν αὐτοῦ. 

Τὸ λογικώτερον εἶναι νὰ διακρίνωµεν, ὡς τὸ Ῥωμ. δίκαιον, ἐὰν 
τὰ κεφάλαια τοῦ ἐγγράφου, τὰ μὴ προσθληθέντα ἐπὶ πλαστογραφία, 
δύνανται νὰ ὑπάρξωσιν αὐτοτελῶς καὶ ἀνεξαρτήτως τῶν πλαστῶν ἢ 
ὄχι. Κώδ. βιθλ. 9, τίτλ. 4, διάτ. 42. Βασιλ. 141, 2, νθ. Ἐὰν περὶ 
πολλῶν κεφαλαίων ἡ διάλυσις γέγονε, τὸ μὲν ἀπὸ πλαστῶν συµθο- 
λαίων κινηθέν µοι κεφάλαιον ἀνατρέπειν δύναµαι' τὰ δὲ ἄλλα κεφά- 
λαια τῆς διαλύσεως µένειν βέδαια.. 

Τὸ 408 ἄρθρον, εἴδομεν, λέγει: . . . μέχρις ὅτου ἀποδειχθῃ ἡ 
πλαστογραφία, ἡ νόθευσις, ἢ ἡ μεταθολὴ τοῦ συναλλάγματος. 

Ὅση καὶ ἂν Ίναι ἡ ἰσχὺς τῶν δημοσίων ἐγγράφων, ὅταν φέοουν 
τὰ κατὰ τὸ ἄρθρον 9968 ἀπαιτούμενα, ἐπειδὴ ὅμως πηγάζουν ἀπὸ την 
θέλησιν τῶν συμβαλλομένων, οἱ συμθαλλόμενοι δύνανται πάἄλιν νὰ 
µεταθάλωσι τὰ συνομολογηθέντα, νὰ προσθέσωσιν Ἄ νὰ ἀφαιρέσωσι, νὰ 
τροπολογήσωσιν Ὦ νὰ ἀνατρέψωσιν αὐτά, ἀναλόγως τῶν συμφεούντων 
των. Τοι]]. π. 168. 

Τὴν τοιακύτην μεταθολὴν οἱ συμθαλλόμενοι ἄλλοτε μὲν δὲν ἔχουν 
συμφέρον νὰ τὴν φυλάξωτι μυστικήν, πολλάκις ὅμως τὸ ἐναντίον. Διότι 
συχνάκις συµθαίνει, διὰ λόγους ἰδιαιτέρους, τοὺς ὁποίους θέλουν νὰ 
φυλάττωσι μυστικούς, νὰ ἀνατρέπωσιν ὁλοχκλήρως ἡ νὰ τροπολογῶσιν 
ἐν μέρει, φανερόν τι δηµόσιον ἔγγοαφον διὰ κεκρυµλιένου ἄλλου εἴτ 
δημοσίου εἴτε ἰδιωτικοῦ. ΠΠ. ας; κατοαδιωκόµενός τις ἀπὸ τοὺς δανειστάς 
του καὶ κινδυνεύων νὰ ἴδῃ ἀναγκαστικῶς ἐκποιουμένην ἅπασαν τὴν πε- 
ριουσίαν του, συντάσσει, διὰ νὰ δικσώσῃ ἓν κτῆμά του, συμβολαιογραφι- 
κὸν πωλητήοιον τοῦ κτήματος πρὸς τὸν δεῖνα, καὶ τὸ συντάσσει φανερά᾽ 
ἐπειδὴ δὲ ἡ τοιαύτη του πρᾶξις εἶναι εἰκονική, λαμβάνει ἀπὸ τὸν εἰ- 
κονικὸν ἀγοραστην ἔγγραφον ἄλλο, φυλαττόμενον τοῦτο µυστικόν, 
διαλαμθάνον, ὅτι εἰκονικῶς συνετάχθη τὸ πρῶτον, καὶ ὅτι ὁ φαινόµε- 
νος ἀγοραστῆς θέλει κατέχει καὶ διαχειρίζεται τὸ κτῆημκ ἐν ὀνόματι 
τοῦ κατ᾽ ἐπιφάνειαν πωλήσαντος. Τὸ τοιοῦτον δεύτερον ἔγγραφον ὀνο- 
µάζεται ἀπὸ τοὺς Γάλλους οοΠ/{το-]οίίτο. 1,916 σηµαίνει σήμερον 
ἐπιστολήν. ᾽Αλλὰ ἡ χρῆσις τῆς λέξεως εἰς τὴν ἔκφρασιν ο0Π{Τ8-]θ{ίτο 
παράγεται ἀπὺ γενικωτέραν ἄλλην σηµασίαν τῆς λέξεως Ιοί{το. Διότι 
Ιοίέτος ἐσήμαινεν ἄλλοτε ἔγγραφον χαὶ μάλιστα δπµόσιον ἔγγρα- 
φον (Ιθίίτον ΤΟΨΑΙΧ, ὅλα τὰ βασιλικὰ ἔγγραφα). Ἐντεῦθεν τὸ 
ΡΥΘΙΥΘ ΡαΥ Ιθίίτο 3 Ργοιγο Π{ίότα]θ, ἀπόδειξις δι ἐγγράφων, 
ὄχι δι ἐπιστολῶν. Ἐντεῦθεν χαὶ τὸ οοηίτο-]οίίτο, ἀντέγγραφον. 








᾿Αιτόδειξις (1) 9817 


Πολλάκις τὸ τοιοῦτον ἔγγραφον εἶναι ἁπλῆ ἐπιστολή, ὡς π. χ. καὶ. 
ἐπὶ τῆς προειρηµένης εἰκονιχότητος, δύναται ὁ εἰκονιχὸς ἀγοραστὴς 
νὰ ΥΡράΨῃ ἐπιστολὴν πρὸς τὸν πωλητήν, βεθαιοῦσαν τὴν εἰχονικότητα.. 
Πολλάκις ὅμως ἐπίσης, καὶ κυρίως ὅταν πρόκηται νὰ ἐξηγηθῇ ἐκ συµ- 
φώνου τί τὸ ἀληθέὲς περιεχόµενον τοῦ δημοσίου ἐγγράφου Χτλ., συντᾶσ-- 
σεται ταχτικὀν ἔγγραφον. Ὅταν δίδηται ἐπιστολή, δύναται καταλλή- 
λως νὰ ὀνομασθῇ ἀντεπιστολή, ἀντιτεταγμένη δηλονότι εἰς τὸ προῦ- 
παρχον δηµόσιον ἔγγραφον. "Αλλως ὅμως δὲν ἁρμόζει ἡ ἔχφρασις αὕτη,. 
ἂν καὶ συνήθως εἰς τὴν ποᾶξιν οὕτω κοινῶς ἐκφράζεται τὸ 00Π/Τ6-- 
1θἱ{γθ τῶν Γάλλων. 'Ο νόμος µας (ἄοθρον 408 τῆς Πολ. Δικονομίας) 
λέγει: ᾿Αντεπιστολαὶ Ὦ ἄλλα ἔγγραφα. Καλὸν ἦτο νὰ καθιερωθῇ γε- 
γικωτέρα τις ἔκφρασις παρὰ τὴν ἀντεπιστολαί. ᾿Αντέγγραφα ἴσως. 

Τὸ 404 ἄρθρον, ἀναφέρον περὶ τῶν εἰς ἀπόδειξιν τῆς µεταθολῆς 
τοῦ συναλλάγματος θεμιτῶν µέσων, λέγει, ὅτι ἡ τῆς µεταθολῆς ἀπό- 
δειξις δύναται νὰ γενῇ µόνον κατὰ τὸν ἐν τοῖς ἄρθροις 900 καὶ 905. 
ὡρισμένον τρόπον. . 

Γινώσκοµεν ἤδη ἀπὸ τοῦ περὶ μαρτύρων χεφαλαίου, ὅτι (ἄρθρον- 
900 Πολ. Δικονομίας) ἀντικείμενα, τῶν ὁποίων ἡ ἀξία ὑπερθαίνει 
τὰς 50 δραχµάς, δὲν δύνανται νὰ ἀποδειχθοῦν διὰ μαρτύρων, ἀλλὰ 
μόνον δι ἐγγράφων, δι ὅρκου 3 διὰ Δικαστικῆς ὁμολογίας᾽ χαὶ ὅτι 
(ἄρθρον 905) κατὰ τοῦ περιεχοµένου ἐγγράφου τινὸς δὲν εἶναι δεκτὴ. 
ἡ διὰ μαοτύρων ἀπόδειξις, ἂν καὶ τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀγωγῆς ἀἆπο- 
τελῇ ὁλιγώτερον τῶν 50 δοαχμῶν. Διὰ τῆς παραπομπῆς εἰς τὰς δια- 
τάξεις ταύτας τὸ 40 ἄρθρον μᾶς διδάσκει, ὅτι ἡ τῆς μεταθολῆς ἀπό- 
δειξις δὲν δύναται, κατὰ κανόνα, εἰς οὐδεμίαν περίπτωσιν νὰ γενῇ διὰ; 
µαοτύρων. Ἐννοεῖται ὅμως, ὅτι κατ ἐξαίρεσιν ἐνδέχεται νὰ συγχω- 
ρηθῶσι μάρτυρες, ἐὰν ὑπάρχγ περίπτωσίς τις ἐκ τῶν ἐν τῷ ἄρθρῳ ὃθά4 
ἀναφερομένων. Ταῦτα ὡς πρὸς τὰ µέσα τῆς ἀποδείξεως. 

"Όσον ἀφορᾷ τήν ἰσχὺν τῆς ἀποδεδειγμένης µεταθολῆς τοῦ 
συναλλάγματος, ἡ µεταθολὴ αὕτη ἰσχύει µόνον μεταξὺ ἐκείνων, ὅσοι. 
ἔλαθον µέρος εἰς τὸ µεταθάλλον συµθόλαιον καὶ αὐτοὺς μόνους ὑπο- 
χρεοῖ καὶ τοὺς ἀντιπροσώπους αὐτῶν, ὡς πρὸς δὲ τοὺς τρίτους, τουτέ- 
στιν ὡς ποὺς πάντα, μὴ δόντα τὴν συναἰνεσίν του εἰς τὸ μεταθάλλον 
συµθόλαιον, δὲν ἔχει οὐδεμίαν ἰσχύν. Ζ8ο]. ὃ 51 σελ. 49]. 

Ὃθεν π. χ. ἐὰν ὁ διὰ δημοσίων ἐγγράφων ἀγοραστῆς κτηµατός 
τινος ἐκφράση εἰς ταχτικὴν πρὸς τὸν πωλητήν του ἀντεπιστολήν, ὅτι. 
συνομολογεῖ τὴν εἰκονικότητα τῆς ἀγοραπωλησίας, καμμίαν ἐσχὺν δὲν 
ἔχει ἡ ἐπιστολὴ αὕτη ἀπέναντι τρίτων, εἷς οὓς ὁ εἰκωνικὸς ἀγοραστὴς. 


94168 ᾿Απόδειξις (1) 


ἐπώλησε τυχὸν τὸ αὐτὸ χτῆμα, Ἡ τὸ ἔδωκχεν εἰς ὑποθήκην, Ά παρεχω- 
ῥΏσε δουλείαν τινὰ ἀπ᾿ αὐτοῦ, ἀρχεῖ µόνον νὰ ἦναι οἱ τοίτοι οὗτοι ἐν 
καλῇ πίστει. “ωστε, ἂν ὁ εἰκονικῶς ἀγοραστῆς πωλήση τὸ χτημα, Ἡ 
, ἷ / ὶ ς ἔ ο 93 Ν δὲ δύ ς 
πώλγσις εἶναι ἰσχυοά, καὶ ὁ ἔχων τὴν ἀντεπιστολὴν δὲν δύναται ὡς 
ἐξ αὐτῆς παντελῶς νὰ ὠφεληθῇ κατὰ τοῦ τρίτο, ἀλλ ἔχει µόνον 
ἀγωγὴῆν κατὰ τοῦ εἰκονικοῦ ἀγοραστοῦ πεοὶ ἀποζημιώσεως. Καὶ πολλὰ 
εὐλόγως. Διότι κανεὶς δὲν ᾖθελεν εἶσθχι ἀσφαλῆς εἰς τὰς συναλλαγάς 
ε.α, 4 ’ Φ ὸ / 4 , 4 - 
του, ἐάν, μὴ γινώσκων οὐδὲ δυνάμενος νὰ γινώσκῃ τὰ ἐν τῷ κρυπτῷ 
συνομολογούμενα μεταξὺ ἄλλων, χαὶ συναλλαττόμενος καλῇ πίστει 
ἐπὶ τῇ βάσει τῶν φανερῶν των πράξεων, ἐκινδύνευε νὰ ζημιωθῇ διὰ 
µεταγενεστέρας Φανερώσεως τῶν πρότερον ἐν τῷ χρυπτῷ φυλαττομέ- 
Ύων ἐγγράφων. ".0θεν πολλὰ ὀοθῶς λέγει τὸ 404 ἄρθρ. τῆς Πολ. 
Δικονομίας: ᾿Αντεπιστολαὶ ἡ ἄλλα ἔγγραφα δὲν ἀποδεικνύουν κατὰ 
τοῦτο [τὴν μεταθολὴν τοῦ συναλλάγματὸς) ὡς πρὸς τρίτους, οἵτινες 
δὲν ἦσαν συναλλαττόμενοι χατὰ τὸ µεταθάλλον συµθόλαιον, ἀλλ᾽ 
ὑποχοεοῦν- µόνον τοὺς διαδίκους καὶ τοὺς ἀντιπροσώπους αὐτῶν' διὰ 
τῆς λέξεως «ἀντιπροπώπους» ἐννοεῖ ἐνταῦθα ὁ νόμος τοὺς χαθολι- 
4 ὸ ὃό ὴ δὲ ὃ ὃό η ς Δ ” ) 
Χους ὁιαὀογους, τοὺς ὁ6 µερικους ὁιαόοχους ἐννοεῖ ὑπο την έκφρασιν 
«τρίτους». Τρίτος, ἐντελῶς ξένοι, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποτεθῶσιν εἰς 
τὸ προχείµενον ζήτημα. ΒΟΠῃ. σ. 404. 
Ἠθέλησάν τινες ἄλλοτε νὰ διακρίνουν μεταξὺ δημοσίων χαὶ ἰδιω- 
ὧν 2 / ς ὸ  γ / πο / / / 
τικῶν ἐγγραφων, δι ὧν γίνεται τοῦ πρὠτου συναλλάγματος µεταδολη, 
ἐσχυριζόμενοι, ὅτι ἡ διὰ δημοσίων ἐγγράφων γινοµένη ἰσχύει καὶ 
ἀπέναντι τοίτων. ᾽Αλλὰ ἡ τοιαύτη διάκρισις δὲν ἔχει χαμµίαν βάσιν. 
/ Ν 34 / - / 9 / -- / , 
Διότ, τὸ ἀπέναντι τῶν τρίτων ἄνισχυρον τοῦ μεταθάλλοντος συμθολαίου 
φ, ἃ ρ η ᾿ η ἂν , ο δὲ 
ἔχει τὸν λόγον του εἰς την περὶ μεταθολΏς ἄγνοιαν τοῦ τρίτου. Ἡ δὲ 
3/ ο ε / 3 4’ λ ο : βα , 
ἆγνοια αὕτη ὑπάρχει οὐχ Ὥττον καὶ ὅταν τὸ µεταθαλλον ἔγγραφον, 
ὢν καὶ δημόσιο», δὲν πεοιέλθῃ εἰς Ὑγῶσιν τοῦ τρίτου. Του]. 
Ἱ. 182. 
Π. χ. ἐὰν συμφωνηθῇ μεταξὺ τοῦ Α καὶ Β ἀγοραπωλησία διὰ 
δημοσίου ἐγγράφου. ἐπίσης δὲ διὰ δημοσίου ἐγγράφου συνοµμολογηθῇ 
µ γγραφον, σ Ἀμοσιου ογγραφον συνυμολοΥηΣή 
μεταξὺ αὐτῶν Ἠ εἰκονικότης τῆς ἀγοραπωλἨησίας, ὅταν ὁ εἰκονικὸς 
ἀγοραστῆς Ἑ, πωλῶν τὸ κτῆμα εἰς τρίτον τινά, τῷ φανερώσῃ -ὃ τῆς 
ἀγοραπωλήησίας ἔγγραφον, χαὶ ἀποσιωπήσῃ ἐντελῶς την εἰχονικότητα, 
διατί τάχα νὰ ζημιωθῇ ὁ καλη πίστει ἀγορᾶσας τοίτος, ἐπὶ λόγῳ 
ὃᾖθεν ὅτι δηµόσιον εἶναι καὶ τὸ δεύτερον ἔγγραφον, ἐνῷ Ἡ ὕπαρ- 
: / 2 / η , 9 / Δ -- ε 
ξις δημοσίου ἐγγράφου δὲν συνεπιφερει ἀναγχκαίως την τοῦ περιεγο 


χ 
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µένου του γνῶσιν ὑπὸ τοῦ τρίτου (1) | --- Παρ) ἡμῖν ἡ διάκοισις αὔτη 
ἀποκχροδεται σαφῶς ἐκ τῶν διατάξεων τοῦ ἀθά εἰρημένου ἄρθρου, τὸ 
ὁποῖον διὰ τῆς εἰς τὸ 300 ἆοθοον παραπομπῆς ἀποφαίνεται τὴν τῆς 
μεταθολῆς ἀπόδειξιν ὡς δυναμένην νὰ γῖνη, πρὸς τοῖς ἄλλοις, δι ἐγ- 
γράφων, ἄνευ διακρίσεως δημοσίων ἡ ἰδιωτικῶν, καὶ ῥητῶς προνεσες 
ὅτι δὲν ἀποδεικνύουν τὴν µεταθολήν, ὣς ποὸς τρίτους, ἀντεπιστολαὶ ἢ 
ἅλλα ἔγγραφα, χωρὶς ἐπίσης μοι διακρίσεως. 

Σημειωτέον ὅμως ὅτι δὲν πρέπει νὰ συγχέωµεν τὰς ἀντεπιστολὰς 
3 ἄλλα ἔγγραφα, διαλαμθάνοντα µεταθολήν τοῦ πρώτου συναλλάγµα- 
τος, μὲ τὰς δηλώσεις, αἴτινες ἐνίοτε γίνονται πρὸς τὸ συμφέρον τρίτων. 
Π. χ. ἐᾳν πλειστηρικζομένου χτήµατός τινος, δηλώση ὁ πλειστηοιάσας 
καὶ τυχὼν τὴν εἷς αὐτὸν χατακύρωσιν τοῦ πωλουμένου ποάγµατος, ὅτι 
ἐπλειστηρίασε διὰ τὸν δεῖνα τρίτον (ἄρθρον 976 ἐπ.). Διότι αἱ τοιαῦτα: 
δηλώσεις δὲν µεταθάλλουν τὰ διὰ τοῦ συναλλάγματος συνοµολογηθέντα, 
ἀλλ᾽ ἁπλῶς µόνον παρέχουν εἰς τρίτον τινὰ τὰς ἐκ τοῦ συναλλάγματος 
ὠφελείας, µένοντος αὐτοῦ ἀμεταθλήτου. Του]]. τπ. 169: 

Μένει ἤδη ἐπὶ τῶν δημοσίων ὑπομνημάτων νὰ εἴπωμεν ἐν συνόψε. 
ὀλίγα τινὰ περὶ τῶν ὑπομνημάτων, τὰ ὁποῖα ὁ νόμος θεωρεῖ ὡς δη- 
µόσια ὑπομνήματα. Τὸ ἄρθρ. 999 λέγει: Ὡς δημόσια ὑπομνήματα 
θεωροῦνται: 1) Τὰ κατὰ νομίµους τύπους συντασσόµενα πεοὶ φορολο- 
γίας καὶ κτηµατογραφίας (ο8ἆ85{Γθ5) βιθλία. 3) Τὰ εἰς τὰ δηµόσια 
ἀοχεῖα χαι τὰς καταχωρίσεις φυλαττόμενα καθ ἑαυτὰ μὴ δημόσια ἐγ- 
Υραφα, ἐὰν ἦναι ἀρχαῖα καὶ ὑπεστηριγμένα δι ἄλλων ἀναγομένων εἰς 
αὐτὰ βυηθηµάτων. ὃ) Αἱ σημειώσεις τῶν γονέων περὶ τῆς γεννήσεως καὶ 
τοῦ θανάτου τῶν τέχνων των, ἐν ἐλλείψει ἄλλων δημοσίων ἐγγράφων 
"καὶ βοηθημάτων, καθ) ὅσον δὲν ὑπάρχει ἀμφιθολίχ, ὅτι αἱ σημειώσεις 
αὗται ἔγιναν πραγματικῶς παρὰ τῶν γονέων. 4) Μνημεῖα τεθέντα 
ὑπὸ τὸ χκῦρος τῆς δηµοσίας ἀρχῆς. 

Ὡς πρὸς τὰ ἐν τῇ ἃ 2 παρατηροῦμεν, ὅτι ἀφ᾿ ἑνὸς µέν, ὅσῳ ἀλχαιό- 
τερον εἶναι τὸ ἔγγραφον, τόσῳ πλέον ἀμφίθολον Φαίνεται, καὶ ἐπομέ- 
νως τόσῳ πλέον ἀναγκαῖον καθίσταται νὰ βεδαιωθῇ ἡ ἀλήθεια τοῦ 
πράγματος. ᾽ΑφΦ᾿ ἕτερου ὅμως πάἄλιν, ὅσῳ ἀρχαιότερον εἶναι τὸ ἔγγρα- 
φον, τόσῳ δυσκολώτερον εἶναι νὰ ἐξακριθωθῇ τοῦ πράγματος ἡ ἀλήθεις, 
χαὶ ἑπομένως τόσῳ πλέον ἄδικον ν᾿ ἀπαιτηθῇ τοιαύτη ἐξακρίθωσις. Ἐν 
ταὐτῷ δέ, κατὰ κανόνα, ὑπάρχει πρόληψις περὶ τῆς νοµιµότητος παν- 


(1) ΙΣ.Ν.Κ. Σήμερον, ὑπὸ τὸ χράτος τοῦ περὶ Μεταγραφῆς νόµου τοῦ 18568, 
τὸ παράδειγµα εἶναι πεόσφορον πεοκδ'µένου πεοὶ κινητῶν πραγμάτων µόνον”. 
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τὸς πράγματος, τὸ ὁποῖον πρὸ χαιροῦ ὑπάρχει χαὶ ἐνεργεῖται. "Όθεν 
τὸ δυσχεοὲς χαὶ πολλάκις ἀδύνατον τῆς ἐντελοῦς ἀποδείξεως πραγµά- 
των ἀρχαίων, ἠνωμένον μὲ τὴν εὔλογον πρόληψιν περὶ τῆς νοµιµότητος 
τῆς ὑφισταμένης χαταστάσεως πραγμάτων, ὑπηγόρευσαν τὴν προ- 
κειµένην διάταξιν. ᾿Βὰν λοιπὸν ἔγγραφον ἀρχαῖον, ἐκδεδομένον ἀπὸ 
ἰδιώτην, καὶ ἑπομέγως μὴ δηµόσιον καθ) ἑαυτό, εὑρίσκεται φυλαττό- 
µενον εἰς δηµόσιον ἀρχεῖον, καὶ ἂν προσέτι ὁ ἐπικαλούμενος τοιοῦτο 
ἔγγραφον ἔχῃ καὶ ἄλλα βοηθήματα ὑποστηρίζοντα αὐτό, π. χ. τε- 
κμήρια ἄλλα, Ὢ τὴν κατοχην τοῦ πράγματος Χ. τ. τ., τότε ὁ νόμος 
θεωρεῖ τὸ τοιοῦτον ἀρχαῖον ἔγγοαφον ὡς δηµόσιον.,Τοι]11. η. 165. 

Πότε τὸ ἔγγραφον λογίζεται ἀρχαῖον, δὲν λέγει ὁ νόµος, χαὶ έἐπο- 
µένως ἀπόχειται εἰς τὸν δικαστὴν ἡ περὶ τούτου κρίσις. Π. 107. 

Ὁ Γαλλικὸς νόμος (ἄοθρ. 1995, 3) λαλῶν περὶ τῆς ἰσχύος τῶν 
ἀρχαίων ἀντιγράφων, ὅταν ἀπωλέσθησαν τὰ πρωτότυπα, λέγει, ὅτι ὡς 
ἀρχαῖα θεωροῦνται, ὅταν εἶναι πλέον ἡ τριακονταετῆ, "Ώστε ἐν τῇ 
Γαλλίᾳ ἐφαρμόζουν πολλάκις ἐξ ἀναλογίας τὴν διάταξιν ταύτην, ὁσά- 
κις πρόκειται περὶ ἀρχαίων ἐγγράφων ἐν γένει. 

Ὁ ἡμέτερος νομοθέτης, ἀφῆσας ἀπροσδιόριστον τὸν χρόνον τὸν ἆπο- 
τελοῦντα τὸ ἔγγραφον ἀρχαῖον, ἔπραξε κάλλιον, καθότι αἱ περιστάσεις 
διαφέρουν ἑκάστοτε, χαὶ καταλληλότερον εἶναι νὰ σχηματίζῃ ὁ διχα- 
στής, χατὰ τὸ δοχοῦν αὐτῷ, ἑκάστοτε ἰδίαν χρίσιν καὶ ἀπόφασιν περὶ 
τούτου. 

Ὡς πρὸς δὲ τὰ ἐν τῇ ὃ ὃ παρχτηροῦμεν, ὅτι ἐὰν ὑπάρχωσι ληξιαρ- 
χικὰ βιθλία, ἰσχύει αὐτῶν τὸ περιεχόµενον. Ἐὰν ὅμως, Ἆ δὲν ὑπάο- 
χωσι τοιχῦτα, δικλαμθάνοντ« τὰς γεννήσεις, τοὺς γάμους, τὰς ἄπο- 
θιώσεις, Ἄ ἂν τυχόν, ὑπάρχοντα, συµπέσῃ ν᾿ ἀπολεσθῶσι, τότε λαμθά- 
νει ἐφαομογὴν Ἡ προκειμένη διάταξις. "Αμα εἶναι ἀναμφίδολον ὅτι αἱ 
σημειώσεις ἔγιναν ποαγματικῶς ὑπὸ τῶν γονέων, εὐλόγως θεωρεῖ ὁ 
νόµος τὰς σημειώσεις ταύτας ὡς ἐχούσας ἰσχὺν ἴσην μὲ δηµόσια ἔγ- 
ἵραφχ. η. 106. 

Καὶ οἱ ᾿Ῥωμαῖοι εἶχον ἔγγραφα, τὰ ὁποῖα ἐθεώρουν ὡς δπµόσια, 
καὶ νομίζω καλὸν νὰ ἀναφέρω ἱστοορικῶς αὐτὴν τὴν περίπτωσιν, ἂν καὶ 
δὲν ἔχῃ πρακτικὴν ἤδη ἐφαρμογὴν. 

Ἠπὶ ὑποθηκῶν, ἐὰν ὁ μεν εἶχε δηµόσιον ἔγγραφον 1Π6{ΓΙΠΙΘΗΩΛΙΙΠΙ 
ΡΙΡ]ΟΠΙ περὶ τῆς ὑποθήκης του, ὁ δὲ ἰδιωτικόν, προηγεῖτο ὁ ἔχων 
τὸ δηµόσιον ἔγγραφον, ἂν καὶ τὸ ἰδιωτικὸν ἤθελεν εἶσθαι προγενέστε- 
ρον. Ταῦτα διατάττων ὁ αὐτοκράτωρ Λέων, προσέθεσε ῥητὴν ἐξαίρεσιν 


, 1 Ν΄ 4 ΄ 4 
ταύτην, ὅτι ἂν τὸ ἰδιωτικὸν ἀοχαιότερον ἔγγραφον φέρῃ τὰς ὑπογραφάς 
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τριῶν τοὐλάχιστον μαρτύρων ἀμέμπτων, πρέπει νὰ προηγἤται αὐτὸ 
θεωρούμενον ὡς 1η5ύγιπηθηΐαπη ααᾶξῖ ραΏ]106 οοπ/[θοίαπι. Κώδ. 8, 
ΙΤ (18) ααὶ ΡοΐΙοτθς Ἰη Ρρίσποτο ἨαΏθαπίμγ. διάτ. 14. Βαγου 
σελ. ὃ 11. 


Ἰδιωτικὰ ὑπομνήματα. 


Ἰδιωτικὸν ὑπόμνημα λέγεται πᾶν μὴ δυνάμµενον νὰ θεωρηθῇ ὡς 
δημόσιων (ἄρθρ. 407 τῆς Πολ. Δικονομίας).--- Τί ἀπαιτεῖται διὰ νὰ 
ἔχη κῦρος ἰδιωτικὸν ἔγγραφον ; 

Τὸ κὔρος τοῦ ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου ἐξαρτᾶται µόνον καὶ μόνον ἀπὸ 
τὴν ἐπ᾽ αὐτοῦ ὕπαρξιν τῆς ὑπογραφῆς ἐκείνου, ὅστις ἐν αὐτῷ ἀναφέ- 
ρεται ὡς ἀναλαμβάνων ὑποχρέωσίν τινα. ᾿Απ. ᾿Αρ. Π. 159 τοῦ 1848. 
Ζαοματίς δ 753 σελ. 499. 

ἝΛλλο τίποτε δὲν ἀπαιτεῖται. Δὲν ἀπαιτεῖται, δηλαδή, οὔτε γε- 
γραμμένον ἰδιοχείρως νὰ ἔχη τὸ ἔγγραφον, ὁλοχλήρως ὢὶ ἐν μέρει, ὁ 
ὑπογράψας αὐτό, οὔτε σφοαγῖδά τινα νὰ ἐπιθέσῃ, οὔτε νὰ τὸ χοονολο- 
"ση κών. 

ΝΕ χρονολογία σᾶς φαίνεται ἴσως οὐσιώδης καὶ ἀπορεῖτε διατί νὰ 
μ.η θεωρηθῇ ἀναγχαία ἀπὸ τὸν νομοθέτην. 

᾽Αλλά, ἐκτὸς τῆς παραγραφῆς, ποίαν ἄλλην ἐπιρροὴν δύναται νὰ 
ἔχῃ μεταξὺ τῶν συμθαλλομένων ἡ ἐποχὴ τῆς ὑποχρεώσεως, ὅταν εἶναι 
ἄνακμφίδολος ἡ ὕπαρξίς της ; ᾿Αδιάφορον διὰ τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἆγο- 
ραπωλησίας, π. χ. τὸ πότε ἐπώλησεν ὁ Α Ἆ ἠγόρασεν ὁ Β, ὅταν εἶναι 
βέθχιον ὅτι ἐπώλησεν ὁ εἷς καὶ Ἰγόρασεν ὁ ἕτερος. Τοι]]. π. 259. 

Μόνον τοῦτο Ἰδύνατό τις νὰ εἴπῃ, ὅτι συμφέρει εἰς τὸν ὀφειλέτην νὰ 
εἶναι βεθχία« ἡ ἐποχλ τῆς ἐνοχῆς του, διὰ νχ δύνατοι νὰ ἐπικαλεσθῇ 
καὶ ἀποδείξῃ ποοχείρως την παρχγραφὴν τῆς ἐναντίον του ἀπαιτῄσεως. 
᾽Αλλά τίς πταίει;: Δῦτιος τῆς δυσχερείας ταύτης εἶναι αὐτὸς ὁ ἴδιος, 
χχθότι ἠδύνχτο νὰ χρονολογήσῃ τὸ ἔγγραφον. Δὲν ἤθελε λοιπὸν εἶσθχι 
παντάπασιν εὔλογον νὰ θεωρηθῇ πᾶν ἀχρονολόγητον ἰδιωτικὸν ἔγγμα- 
φον ὡς ἄχυρον διὰ µόνον τὸ ἐνδεγόμενον τοῦ οὐσιώδους τῆς χρονολο- 
γίας, ἐὰν τυχὸν πρόκηται περὶ παοαγραφῆς, καὶ ταῦτα πρὸς βοῄθειαν 
ἀμελοῦς ὀφειλέτου, μὴ προνοῄσαντος τὸ ἐνδεχόμενον οὐσιῶδες τῆς χρο- 
νολογίας διὰ νὰ θέσῃ αὐτήν. "Ὅτι δὲν ἀπαιτεῖται διὰ τὸ κῦρος τοῦ 
ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου ἡ χρονολογία, ἐξάγεται παρ ἡμῖν ἐκ τῆς διατά- 
ζεως τοῦ ἄρθο. 409 ὁρίζοντος, ὅτι διὰ νὰ ἔχη χῦρος ἰδιωτικὸν ἔγγρα- 
φον, ἀπαιτεῖται Ἡ ὑπογραφὴ ἐκείνων, οἵτιγες ὑπεχρεώθησαν δι αὐτοῦ, 
ἄρα δὲν ἀπαιτεῖται χοονολογία. ᾽Αλλὰ οἱ ᾿Ῥωμαῖοι εἶχον ῥητὴν περὶ 
τούτου διάταξιν. Ὁ νομοδιδάσκαλος Σκαιθόλας ἀναφέοει (Πανδ. 20. 1. 
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τεµ. ὃ4 8 4) ἀχρονολόγητον ἐπιστολὴν ὀφειλέτου πρὸς δανειστὴν ἔχου- 
σαν οὕτω : Δανεισάμενος παρὰ σοῦ δηνάρια 00, παρεκάλεσά σε µη 
βεδαιωτήν, ἀλλ᾽ ὑποθήκην παρ ἐμοῦ λαθεῖν' οἶδας γὰρ ἀκριθῶς, ὅτι 
καὶ ἡ ταθέρνα, καὶ οἱ δοῦλοί µου οὐδενὶ κατέχονται, Ἡ σοί” καὶ ὡς 
εὐσχήμονι ἀνθρώπῳ ἐπίστευσας---καὶ πορτα χοραν τὴν ὑποθη- 
χην, χαΐτοι οσον λοεὺ οὔσης τῆς τοιαύτης ἐπιστολῆς. 
Ἐννοαῦνται ὅμως ἐξηρημέναι αἱ περιπτώσεις, καθ’ ἃς εἰδική «τς τις , δια. 
ταξις ἀπαιτεῖ τὴν χρονολογίαν, π. χ. ἐπὶ ἰδιογράφου διαθήκης" ἆρ- 
θρον ὃ1. Ἰδιόγραφος διαθήκη εἶναι ἡ γραφομένη καὶ ὑπογραφομένη 
ἰδιοχείρως ἀπὸ τὸν διαθέτην, καὶ εὐρισχομένη μεταξὺ τῶν χαρτίων 
του μετὰ τὸν θάνατόν του, καὶ ὄχι εἰς χαρτία ἄλλου: ἡ διαθήκη αὕτη 
πρέπει νὰ φέρῃ τὴν ἡμέραν, τὸν µῆνα, τὸ ἔτος καὶ τὸν τόπον. 
᾿Απαιτεῖται ὅμως, χατὰ τὴν ῥητὴν ἔχφρασιν τοῦ ἄρθρ. 409 τῆς 
Πολ. Δικονομίας, ἡ ὑπογραφὴ ὅλων ἐχείνων, οἵτινες ὑπεχρεώθησαν 
δι αὐτοῦ. Πρθ. ἄνωτ. σελ. 246 χαὶ 249. 


----ἵ Σημειωτέον πρὸς τούτοις, ὅτι δὲν ἀρκεῖ μονογραφη, οὔτε ἄλλο τι 


ἀντὶ ὑπογραφῆς σημεῖον, οἷον σταυρός. Καὶ εὐλόγως, ἀφοῦ ἀπὸ µόνην 
τῆς ὑπογραφῆς την ὕπαρξιν ἐξαρτᾶται τὸ πᾶν, πρέπει αὕτη νὰ Ὄναι 
ὁλοχλήρως γεγραμµένη.----'Εὰν ὅμω, δὲν ἦναι όλοχλίήρως Υεγραμμένον 
τὸ ὄνομα, δύναται νὰ ἰσχύσῃ τὸ ἰδιωτικὸν ἔγγραφον ὡς ἀρχὴ ἐγγράφου 
ἀποδείξεως ; ὄχι, διότι δὲν εἶνχι κατ ἀποδεικτικὸν τύπον συντετα- 
γµένον, ᾿Ῥητῶς ὅθεν τὸ 409 ἄρθρον λέγει: Ἐν εἰς την ὑπογραφὴν τὸ 
ὄνομα δὲν ἦναι ὁλοχλήρως γεγραμµένον μὲ ἀλφαθητικὰ στοιχεῖα, τὸ 
ἔγγβαφον δὲν ἰσχύει οὐδ) ὡς ἀρχὴ ἐγγράφου ἀποδείξεως. Ταῦτα ὡς 
πρὸς πᾶν ἰδιωτιχὸν ἔγγραφον. 

Ὡς πρὸς τὰ ἰδιωτικὰ ὅμως ἔγγραφα, τὰ περιέχοντα ἁμοιθαίαν ὑπό- 
σχεσιν, ἀπαιτεῖ ὁ νόμος διὰ τὸ χῦρος αὐτῶν προσέτι δύο ἕτερα πρυ- 
σόντα. Τὸ ἄρθρον 410 λέγει: Διὰ νὰ ἔχῃ χῦρος ἰδιωτιχὸν ἔγγοαφον, 
περιέχον ἀμοιθαίαν ὑπόσχεσιν, πρέπει πρὸς τοῖς ἐν τῷ προηγουμένῳ 
ἄρθρῳ εἰρημένοις, α’) νὰ γίνουν τόσα πρωτότυπα ἔγγραφα, ὅσοι διάᾶδι- 
κοι ὑπάρχουν, ἔχοντες ἰδιαίτερον συμφέρον παρὰ τὸ τῶν λοιπῶν' 
καὶ, β)) νὰ Ίναι ἀκριθῶς σημειωμένος εἰς πᾶν πρωτότυπον ὁ ἀριθμὸς 
τῶν ἐκδοθέντων πρωτοτύπων. 

Σημειωτέον πρὸ πάντων, ὅτι ὁ νόμος ἀπαιτεῖ τὰ δύο ταῦτα προαόντα 
ὡς πρὸς τὰ ἔγγραφα τὰ περιέχοντα ἁἀμοιδαβν ὑπόσχεσιν. 
Πρεπει λοιπὸν νὰ λαμθάνηται ὑπ᾿ ὄψιν µόνον τὸ περιεχόµενον τοῦ 
ἐγγράφου, χαὶ ὄχι ὁ νομικὸς χαρακτὴρ τῆς συµθάσεως ἐν γένει. Π. Υ. 
ὁ Α πωλεῖ εἰς τὸν Ἑ ἕνα ἵππον' ὁ Β ὁμολογεῖ ἐν ἰδιωτικῷ ἐγγοάφῳ, 


ει . 
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ὅτι ἔλαθε τὸν ἵππον χαὶ ὅτι ὀφείλει τῷ Α τὸ τίµηµα τοῦ ἵππου, ὃρ. 
200. Δὲν ὑπάρχει ἁμοιθαία ὑπόσχεσις. Δὲν ἀπαιτοῦνται τὰ δύο προσόντα. 
Διότι τὸ ἔγγραφον διαλαμθάνει δύο τινά: οὐ. ἀπόδειξιν παραλαθῆς τοῦ 
ἵππου, β’. ὑπόσχεσιν πληρωμῆς τοῦ τιμήματος, ἀμφότερα ἐκ μέρους 
τοῦ Β. "Αμα ὅμως περιέχγ ἀμοιθαίαν ὑπόσχεσιν, π. χ. ὅτι ὁ Α πωλεῖ 
καὶ ὑπόσχεται νὰ παραδώσγ τὸν ἵππον εἰς τὸν Β χαὶ ὅτι ὁ Β ἀγοράζει 
αχ ὐτὸν χαὶ ὑπόσχεται νὰ πληρώσγ τὸ τίμημα, πρέπει νὰ λάξωσι χώραν 
τὰ δύο εἰρημένα πρυσόντα. Ζ80Ἠ. σελ. 440 σηµ.. θ. Τοι]]. π. δ27. 

Εἰς τὸ 1)---Τόσα πρωτότυπα, ὅσοι διάδιχοι, ἔχοντες ἰδικίτερον συµ- 
φέρον παρὰ τὸ τῶν λοιπῶν. “Όθεν οἱ ὁμοῦ καὶ ὡς ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πρόσω- 
πον συναλλαττόμενοι, θεωροῦνται ὡς εἷς διάδικος, ἀντιπροσωπεύουν ἓν 
χαὶ τὸ αὐτὸ συμφέρον, καὶ ἑπομένως δὲν ἀπαιτεῖται δι αὐτούς, ἔσοι 
καὶ ἂν ἦναι, εἰμὴ ἓν πρωτότυπον, π. χ. τὰ µέλη ἑταιρίας, ἀλληλέγ- 
Ὕνοι ὀφειλέται, ὁ χύριος ὀφειλέτης χαὶ ὁ ἐγγυητῆς θεωροῦνται ὡς εἷς 
καὶ µόνος διάδικος. Ζα40]ι. σελ. 440 σημ. Ἱ. 

᾽Αλλὰ ἀπαιτεῖται ἄρά γε νὰ Ίναι ἕκαστον πρωτότυπον ὑπογεγραμ- 
μένον παρ ὅλων τῶν διαδίκων ; Ἄ ἀρχεῖ νὰ ἦναι ὑπογεγοαμμένον παρὰ 
τοῦ ἑνὸς διαδίκου, τὸ ὑπὸ τοῦ ἑτέρου κατεχόµενον; ᾿Ηδύνατό τις νὰ 
εἴπῃ, ὅτι καθὼς ἐπὶ τῶν συμδολαιογραφικῶν ἐγγράφων, τῶν πεοιεχόν- 
των ἁμοιθαίαν ὑπόσχεσιν, ἀπαιτεῖται ἡ ὑπογραφὴ ὅλων τῶν συναλλατ- 
ποµένων, οὕτω πρέπει νὰ γίνηται καὶ ἐπὶ τῶν ἰδιωτικῶν ἐγγράφων. 
᾽Αλλὰ τὸ συμθολαιογραφικὸν ἔγγραφον εἶναι τὸ µόνον ὑπόμνημα τὸ 
βεθαιοῦν τὰ δικαιώµατα κχὶ τὰ καθήκοντα ἀμφοτέρων τῶν μερῶν, 
καὶ ἕκαστος τῶν συναλλαττομένων εἰς αὐτὸ τὸ µόνον ἔγγραφον προσ- 
φεύγει πρὸς ὑποστήριξιν καὶ ἀπόδειξιν τῶν δικαιωμάτων του. "Όθεν 
τοῦτο τὸ μοναδικὸν ὑπάρχον ἔγγραφον πρέπει ἀναγκαίως νὰ φέρῃ ὅλων 
τῶν διαδίκων τὰς ὑπογραφάς. Ὅταν ὅμως δύο τινὲς συναλλάττωνται 
ὁμοῦ διὰ διπλοῦ ἐγγράφου χαὶ γράφωσι τὰς ἁμοιθαίας των συμφωνίας 
ἐπὶ δύο χωριστῶν φύλλων, τῶν ὁποίων λαμθάνουσιν ἀνὰ ἕν, ὁ σκοπὸς 
ἑχάστου πρωτοτύπου εἶναι νὰ θέσῃ τὸν χατέχοντα αὐτὸ εἰς χατάστασιν 
ν᾿ ἀποδείξῃ κατὰ τοῦ ἑτέρου την πραγματικότητα τῶν ὑποχρεώσεων 
ἐκείνου. ᾿Ἠνῷ λοιπὸν τὸ συμθολαιογραφικὸν ἔγγραφον ἔχει προορισμὸν 
κοινὸν δι’ ἁμφοτέρους τοὺς συµθαλλομένους, ἀπὸ τὰ διπλῶς οσυντα- 
χθέντα ἰδιωτικά, ἀπεναντίας τὸ καθὲν εἶναι πθοωρισμένον διὰ τὸν 
καθένα τῶν διαδίκων. Ποὸς τί λοιπὸν νὰ ὑπογράφῃ τις καὶ ἐχεῖνο τὸ 
Φύλλον, τὸ ὁποῖον αὐτὸς ἔχει εἰς χεῖράς του ; Καθ’ ἑχυτοῦ νὰ τὸ µετα- 
χειρισθῇ δὲν πρόκειται. 'Ἡ ὑπόθεσις αὕτη εἶναι καὶ ἄτοπος. Τὸ ἔλαθε 
Μόνον, διὰ νὰ ἦναι ἐφωδιχσμένος χατὰ τοῦ ἀντιδίχου του μὲ τίτλον 
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ἴσον μ᾿ ἐκεῖνον, τὸν ὁποῖον ὁ ἴδιος τῷ ἔδωκε φέροντα τὴν ὑπογραφήν του. 
Πρόδηλον λοιπὸν εἶναι, ὅτι ἕκαστος τῶν συναλλαττομένων ὀφείλει µό- 
νον νὰ θέσγ τὴν ὑπογραφήν του εἰς τὸ ἔγγραφον, τὸ ὁποῖον λαμθάᾶνει ὁ 
ἄλλος διάδικος, καὶ ὅτι δὲν εἶναι ποσῶς ἀναγχαία ἡ ὑπογραφὴ ἑκάστου 
καὶ εἷς τὸ παρ) αὐτοῦ κατεχόµενον πρωτότυπον. ΖαθΠ. σελ. 441 σημ. 
10. Του]. π. 944. 

Ἐκ τοῦ ὅτι δὲν ἀπαιτεῖται παρὰ ἡ ὑπογραφή, ὄχι δὲ χρονολογία 
χαὶ τόπος συντάξεως, ἐξάγετχι ποοσέτι, ὅτι παντάπασι δὲν βλάπτει, 
ἂν ἐχ δύο φέρ εἰπεῖν πρωτοτύπων ἦναι συντεταγµένον ἕκαστον, εἰς 
διάφορον καιρὸν καὶ εἰς διάφορον τόπον. "Όθεν δύναται π. χ. ὁ μὲν 
τῶν συµδαλλομένων νὰ συντάξῃ ἐν ᾿Αθηναις ἰδιωτιχὸν ἔγγραφον, περιέ- 
χον ἀμοιθαίαν μετὰ ἑτέρου τινός, ἐν Σύρῳ εὑρισκομένου, σύμθασιν περὶ 
ἀμφοτεροθαροῦς συναλλάγματος, νὰ τὸ ὑπογράψῃ καὶ νὰ τὸ διευθύνῃ 
πρὸς ἐκεῖνον εἰς Σῦ0ρον, οὗτος δέ, ὢν Ίναι σύµφωνος, νὰ συντάξῃ ἄλλο 
ἀπαράλλακτον, νὰ τὸ ὑπογραψῃ καὶ νὰ τὸ στείλγ πρὸς τὸν πρῶτον εἰς 
Αθήνας ---καὶ ἔχει πλΏρες κῦρος τὸ τοιοῦτον ἔγγραφον. Το]. Π. 945. 

Εἰς τὸ 2) ---᾽Απαιτεῖται νὰ Ίναι ἀκριθῶς σηµειωμένος εἰς πᾶν πω- 
τότυπον ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐχδοθέντων πρωτοτύπων" ὁ λόγος εἶναι πρόχει- 
ρος. Διὰ νὰ ἦναι πλήρης καὶ τελεία ἡ συμφωνία, ἀπαιτεῖται, ὡς εἴδο- 
μεν, νὰ γίνουν δύο ἤ, κατὰ τὰς περιστάσεις, πλειόινερα πρωτότυπα. 
Ἐνόσῳ ὑπάρχει ἓν µόνον, ὑποτίθεται ὅτι ἡ συμφωνία ἔμεινε μέχρις 
ἁπλῆς διαπραγματεύσεως. Ἐὰν λοιπὸν ἐμφανίζηταί τις, φέρων ἔγγρα- 
φον ὑπογεγραμμένον ἀπὸ τὸν ἀντίδικόν του, ἀλλὰ μὴ διαλαμθάνον ὅτι 
ὑπάρχε. χαὶ ἄλλο πρωτότυπον, καὶ ζητεῖ τὴν ὑπὸ τοῦ ἀντιδίχου ἐκ- 
πλήρωσιν τῶν ἐν αὐτῷ, οὗτος, ὁ ἐναγόμενος, μὴ ἔχων διὰ τῆς ὑπογρα- 
φῆς του ὠμολογημένην τὴν ὕπαρξιν καὶ ἑτέρου πρωτοτύπου, πιστεύε- 
ται ἀντιλέγων ὅτι δὲν ὑπάρχει τελειοποιημένη ἡ συμφωνία. Διότι, 
ἀφοῦ ὁ νόµος ἀπαιτεῖ πρὸς τελείαν συμφωνίαν νὰ γίνουν δύο πρωτότυπα, 
ὁ ἐνάγων ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ ἐγγράφως, ὅτι ἔγιναν δύο, μὴ ὑπαρχού- 
σης δὲ τοικύτης σηµειώσεως ἐν τῷ προσαγοµένῳ ἐγγράφῳ, δὲν ὑπάρχεν 
ἡ ἀπαιτουμένη ἀπόδειξις τῆς τελειοποιῄσεως τῆς συμφωνίας. 

Ὅταν λείπῃ ἓν τῶν δύο τούτων προσόντων, θεωρεῖται ὅτι δὲν 
ὑπάρχει συναίνεσις ἀμφοτέρων τῶν μερῶν, Ἴγουν ὅτι ἔμεινεν ἀτελὲς 
τὸ συνάλλαγμα. Εϊναι ὅμως γνωσταὶ αἱ περὶ τῆς Τα1Ώ8Ώ1610 (άπο- 
δοχῆς) διατάξεις τοῦ πολιτικοῦ νόµου (Μακελδ. 6 169). Τὸ πρῴην ἅτε- 
λες συνάλλαγμα καθίσταται τέλειον, ὅταν τις ἐκφράσῃ χατόπιν τὴν 
συναἰνεσίν του, ἴτοι ῥητῶς, Ὦ σιωπηλῶς διὰ τοιούτων πράξεων, ἐξ ὧν 
προκύπτει τῆς συναινέσεως ὁ σχοπός. Νοπ {δπίιπι νθογΏῖς γαύυπι 
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μαβογί Ροΐοςέ, 5οἆ οὐῖαπι ἁοἰι. Ἐὰν λοιπὸν ὑποθέσωμεν, ὅτι συµ- 
θαλλόμενός τις ἐξεπλήρωσε την συμφωνίαν, τὴν ἐνδιαλαμθανομένην 
εἰς ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, παρέχον ἁμοιθαίαν ὑπόσχεσιν, ἀλλά μὴ συν- 
ταχθὲν εἰς δύο πρωτότυπα 3 μὴ μνημονεῦον την ἔχδοσιν δύο ποωτο- 
τύπων, ἔπεται, συμφώνως μὲ τὴν εἰρημένην ἀρχήν, ὅτι ἀπεδέχθη τὸ 
πρῴην ἀτελὲς συνάλλαγμα χαὶ συνηνεσεν εἰς τὸ κῦρος αὐτοῦ, ὥστε δὲν 
πρέπει πλέον νὰ δύναται νὰ προτείνῃ ὅτι τὸ ἔγγραφον, ἐν ᾧ περιέχεται 
τὸ ἀποδεικτέον ἤδη γενόμενον συνάλλαγμα, εἶναι ἄκυρον δᾳθεν, διότι 
στερεῖται ἑ)ὸς τῶν δύο ἐκείνων προσόντων, «Δ8Δ0Π8Γί59, σελ. 440. 
Τοι]]. η. 988. 

Ταῦτα ῥητῶς ἐξέφρασε τὸ ἄρθρον 411 τῆς Πολ. Δικονομίας: 'Ἡ ἐκ 
τῆς μ.Ἡ ἐκπληρώσεως τῶν ἐν τῷ προηγουµένῳ ἄρθρῳ ὠρισμένων προχύ- 
πτουσα ἀκυρότης ἐγγράφου τινός, δὲν δύναται νὰ προταθῇ πλέον παρ 
ἐκείνου τοῦ διαδίκου, ὅστις τὸ καθ᾽ ἑαυτὸν ἐξεπλήρωσε τὴν ἐν τῷ ἐγ- 
γράφῳ περιεχοµένην συμφωνίαν. 

Ἐξεπλήρωσε τὴν συµμφωνίαν. Δὲν λέγει : ὁλοκλήρως Ὦ καὶ ἐν 
µερει. ᾽Αλλὰ καὶ ἡ ἐν μέρει ἐκπλίρωσις εἶναι ἀποχρῶσα ὃγλωσις τῆς 
συναινέσεως. Διότι Ἡ συναίνεσις εἶναι µία καὶ ἀδιαίρετος" ὅθεν καὶ ἡ 
μερικἡ ἐκπλήρωσις τῆς συμφωνίας, προὐποθέτουσα ἀναγχαίως αυναίνε- 
σιν τοῦ ἐκπληροῦντος, ἀποδεικνύει ταύτην ὁλοσχερῇ. Ἡ τοικύτη ἐχ- 
πλήρωσις ὅμως πρέπει νὰ γίνη μετὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ ἐγγράδου, 
ὅτι δὲ ἡᾗ ὑστέρα ἐκπλίήρωσις τοῦ ἀτελῶς ἐκδοθέντος ἐγγράφου ἆνα - 
πληροῖ τὴν ἀτέλειαν, ἐμφαίνουσα τὴν εἰς τὸ περιεχόµενον τοῦ ἐγγρά- 
Φου συναίνεσιν τοῦ ἐκπληροῦντος αὐτὸ χαὶ ἀποχλείουσα πᾶσαν ἀμφι- 
σθήτ΄ησιν, εἶναι πρόδηλον. Τοι]]16ς π. 994 καὶ 995. 

Διατί νὰ µη ἔχη τὸ αὐτὸ ἀποτέλεσμα Ἡ πρὸ τῆς ἐνδόσεως τοῦ 
ἐγγοάφου 3 χατὰ τὴν ἔχδοσιν αὐτοῦ μερική ἐκπλγρωσις τῆς συµφω- 
νίας; Λέγω μερική, διότι, ὢν ὁ εἷς τῶν διαδίκων ἐκπληρώσῃ τὴν συµ- 
φωνίαν ὁλόκληρον, τότε πλέον δὲν περιέχει ἀμοιθαίαν ὑπόσχεσιν τὸ 
ἔγγραφον καὶ δὲν ἀπαιτοῦνται ἑπομένως τὰ δύο ἐκεῖνα προσόντα.---- 
Διότι, ὅταν π. χ. ἐπὶ ἀγοραπωλησίας, ὁ ἀγοραστῆς χαταθάλῃ, πρὸ 
τῆς συντάξεως τοῦ ἐγγράφου Ὢ συγχρόνως μὲ τὴν σύνταξίιν του, µέρος 
τοῦ τιμήματος, Ἡ καταθολη αὕτη ἐνδέχεται νὰ Ίναι ἁπλῆ προχατα- 
θολή, ἀποδοτέα πάἄλιν, ἂν δὲν ἦθελε τελειοπο(ηθῇ τὸ συνάλλαγμα, 
ὥστε ἡ μΆ τῄρησις τῶν δύο ὅρων τοῦ 410 ἄρθρου τῆς Πολ. Δικ. δὲν 
ἐπηρεάζεται παντάπασιν ἀπὸ τὴν προκαταθολην ἐχείνην, ἐνῷ ὅταν 
μετὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ ἐγγράφου χαταθληθῇ µέρος τοῦ τιμήματος 3 
τὸ ὅλον, ἡ τοιαύτη καταθολὴ δὲν δύναται πλέον νὰ ἔχῃ ἄλλον σχο- 
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πὸν εἰμὴ τὴν ἐκτέλεσιν τῆς ἐν τῷ ἐγγράφῳ, ὣς τελείφ θεωρουμένφ, 
δικλαμθανοµένης συμφωνίας. 

Καὶ ἄλλος προσέτι λόγος: Διότι, ἀφοῦ τὸ ἔγγραφον δὲν ἔχει χΌρος 
διὰ νὰ ἀποδείξη τὴν ἐν αὐτῷ περιεχομένην ὑπόσχεσιν, πῶς δύναται νὰ 
ἔχῃ χὔοος διὰ νὰ ἀποδείξῃ τὴν ἐκτέλεσιν τῆς ὑποσχέσεως ταύτης ἐνῷ, 
ἀπεναντίας, ἡ μετὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ ἐγγράφου ἐκπλήοωσις τῆς συµ- 
φωνίας ἀποδεικνύεται, ὡς ἐννοεῖται, δι) ὑστέρου ἄλλου ἐγγράφου. 
Τοιι]]. π. 891. | 

Λέγει τὸ 444 ἄρθρον: Ἐξεπλήρωσε τὸ καθ’ ἑαυτόν. Τί σηµαίνεε 
ἡ ἔχφρασις αὕτη; ᾿Εὰν π.χ. ἐπὶ ἀγοραπωλησίας αυνταχθῇ ἓν μόνον 
ἰδιωτικὸν ἔγγραφον περιέχον τὰς ἁμοιθαίας ὑποσχέσεις τῶν συμθαλλο- 
µένων, καὶ ὁ ἀγοραστής, μετὰ τὴν ἔκδοσιν αὐτοῦ, πληρώσῃ εἰς τὸν 
πωλητὴν µέρος Ἡ τὸ ὅλον τοῦ τιμήματος, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει 
μόνος αὐτός, ὁ ἀγοραστής,, δὲν δύναται πλέον νὰ προτείνη «την ἄχυ - 
ρότητα τοῦ ἐγγράφου, } δὲν δύναται οὔτε ὁ πωλητής: Κατὰ πρῶτον 
φαίνεται ὅτι ὁ ἀγοραστῆς δὲν δύναται νὰ προτείνῃ τὴν ἀκύρωσιν, διότι 
διὰ τῆς πληρωμῆς τοῦ τιμήματος ἐξεπλήρωσε Χυοίως αὐτὸς τὸ καθ᾽ 
ἑαυτὸν τὴν ἐπικειμένην αὐτῷ ὑποχρέωσιν. ᾽Αλλά, ὅταν τις ἐξετάσῃ 
τὸ πρᾶγμα καλήτερα, εὑρίσχει, ὅτι εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην δὲν 
πρέπει οὔτε ὁ πωλητής νὰ δύναται νὰ προτείνη τὴν ἀκύρωσιν. Του]]. 
η. 941. 

Εἴπομεν, ὅτι ἡ διάταξις τοῦ 443 ἄρθρου πηγάζει ἀπὸ τὴν διάταξιν 
τοῦ πολιτικοῦ δικαίου, ὅτι, ὅστις ἐκφράζει ῥητῶς 3 σιωπηλῶς τὴν 
συναίἰνεσίν του εἰς προύπάοχον ἀτελὲς συνάλλαγμα, τὸ τελειοποιεῖ ὡς 
ἐκ τούτου. Ὁ πωλητής, λαμθάνων τὸ τίµηµα, ἐκφράζει προδῄλως, 
διὰ τῆς τοιαύτης πράξεώς του, σιωπηλῶς, ὅτι θεωρεῖ τὸ συνάλλαγμα 
τῆς ἀγοραπωλησίας ὡς τέλειον --- συνεργεῖ τὸ καθ) ἑαυτὸν καὶ οὗτος, 
δ.ὰ τῆς ἀποδοχῆς τῶν χρημάτων, εἰς την ἐκπληρωσιν τῆς ὑποχρεώ- 
σεως τοῦ ἀγοραστοῦ. Ἐχδίδων ἀπόδειξιν τῆς παραλαθῆς τῶν χοηµάτων, 
ἐπιδοχιμάζει προφανῶς τὸ καθ᾽ ἑαυτὸν καὶ οὗτος τοῦ συναλλάγματος 
τὸ χκῦρος. "Βπομένως δὲν δύναται πλέον οὔτε αὐτός, ὁ πωλητής, νὰ 
προτείνγ τοῦ ἐγγοάφου τὴν ἀκυρότητα. 

Εἰς ποίας λοιπὸν περιπτώσεις ὑπολείπεται ἡ διάταξις τοῦ 411 
ἄρθρου ἐφαρμοστέα κατὰ γράμμα, Ἴγουν ὅτι ἡ ἀκυρότης τοῦ ἐγγράφου 
δὲν δύναται πλέον νὰ προταθῇ παρ’ ἐκείνου τοῦ διαδίκου, ὅστις τὸ 
καθ᾽ ἑαυτὸν ἐξεπλήρωσε τὴν συµφωνίαν ;--- Βἰς περιπτώσεις, χαθ᾽ ἃς 
εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ ἑνὸς διαδίκου γινοµένην ἐκπλήρωσιν δὲν συνεογεῖ παν- 
τάπασιν ὁ ἄλλος. ΠΠ. χ. ποοκειµένης ἀγοραπωλησίας μεταξὺ δύο τινῶν, 
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συντάσσεται ἓν µόνον, ἀντὶ δύο, ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, διαλαμθάνον τὰς 
ὑποσχέσεις τῶν μερῶν. Συμφωνεῖται δέ, ὡς πρὸς τὴν πληρωμῆν τοῦ 
τιμήματος, νὰ δώσῃ ὁ ἀγορβαστὴς ὡρισμένον µέρος αὐτοῦ (1000 δραχ.) 
εἰς τὸν δεῖνα, τὰ δὲ λοιπὰ (6000 δραχ.) εἰς τὸν πωλητήν. ᾿Εὰν ὁ 
ἀγοραστῆς, μετὰ τὴν ἔχδοσιν τοῦ ἐγγράφου, πληρώση τὰς 1000 δραχ. 
εἰς τὸν τρίτον, δὲν δύνκται πλέον νὰ προτείνη τὴν ἀκύρωσιν τοῦ ἐγ- 
γράφου. Ὁ πωλητης ὅμως ἐνταῦθα διατηρεῖ ἀκέραιον τὸ δικαίωμά του 
τοῦ νὰ προτείνῃ αὐτήν, διότι ποσῶς δὲν συνῄργησεν εἰς τὴν πρᾶξιν 
ἐκείνην τοῦ ἀγοραστοῦ. 

Τὸ 410 ἄρθρον τῆς Πολ. Δικονομίκς ἐκφράζεται γενικῶς, ὅτι διὰ 
νὰ ἔχῃ κὕρος ἐδιωτικὸν ἔγγραφον, περιέχον ἀμοιθαίαν ὑπόσχε- 
σιν, πρέπει κτλ. Ἐφαρμόζεται ἄρά γε ἡ διάταξις αὐτοῦ χαὶ εἰς ἐμπο- 
ρικὰς ὑποθέσεις ; 

Τὸ ἄρθρον ὃν τοῦ ἐμπορικοῦ νόµου πκραπέµπει ῥητῶς εἰς τὴν 
διάταξιν ἐκείνην: Αἱ ὁμόρρυθμοι ἡ ἑτερόρρυθμοι ἑταιρίαι πρέπει νὰ 
ἀποδεικνύωνται ὃι ἐγγράφων δημοσίων λ ἰδιογράφων, φυλαττομένων 
εἰς τήν τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν τῶν διατάξεων τοῦ ἄρθ. 1925 
τοῦ πολ. νόµου, τὸ δὲ ἄρθὸ. 19325 διαλαμθάνει ὅσα τὰ 410 καὶ 414 
ἄρθο. τῆς Πολ. Δικονομίας. Ἑές τὴν περίπτωσιν λοιπὸν ταύτην τοῦ 
9 ἄρθρου τοῦ ἐμπορικοῦ νόµου πρέπει νὰ τηρῆται τὸ 410 ἄρθρον τῆς 
Πολ. Δικονομίας. ᾽Αλλὰ εἰς τὰς λοιπὰς ἐμπορικὰς ὑποθέσεις, τί γίνε- 
ται; Ο ἐμπορικὸς νόμος εἶναι νγόµος εἰδικός, καὶ ὡς γνωστόν, οἱ εἰδικοὶ 
νόμοι εἶναι τῶν γενικῶν ἐπικρατέστεροι. “Όθεν εἰς τὸ ἄρθρον 1039 τοῦ 
ἐμπ. νόµου, τὸ πραγματευόµενον περὶ ἀγορᾶς καὶ πωλῄσεως, ἀλλὰ 
καί, ὡς ἄλλοτε εἴδομεν, ἐφαρμοζόμενον εἰς πᾶσαν, κατὰ τὸ ἐμπορικὸν δί- 
παιον, συµφωνίαν, εὑρίσχομεν τὴν διάταξιν, ὅτι ἡ ἀγορὰ καὶ ἡ πώλησις 
ἀποδειχνύεται ὃι ἰδιογράφων »χωοὶς νὰ γίνηται καμμία προσθήκη ὡς ἐπὶ 
τοῦ 9 ἄρθοου, διὰ τῆς ἀλληλογραφίας καὶ διὰ μαρτύρων ἔτι, ἂν τὸ 
ἐγκρίνῃ τὸ δικαστήριον, Ἕπομενως, τόσον δυνάμει τοῦ ῥηθέντος ἑρμη- 
νευτικοῦ χανόνος (τὰ εἰδικὰ εἶναι ἐπικρατέστερα τῶν γενικῶν κτλ.), 
χαθὼς καὶ ἐκ τοῦ συμπεράσματος, τὸ ὁποῖον προκύπτει ἐκ τῆς ἐν τῷ 
ἄρθρῳ 99 ῥητῆς παραπομπῆς, ἐξάγεται ὅτι ἡ διάταξις τοῦ 410 ἄρθρου 
τῆς Πυλ. Δικονομίας δὲν ἐφαρμόζεται ἐν γένει ἐπὶ ἐμπορικῶν ὑποθέ- 
σεων. "Όθεν διὰ τοὺς αὐτοὺς λόγους τὸ ἀσφαλιστικὸν συµδόλαιον, τὸ 
ὁποῖον περιέχει ἀμοιθαίαν ὑπόσχεσιν (πληρωμῆν ἀσφαλίστρων ἀφ᾿ ἑνός, 
ἀναδοχὴν κινδύνου ἀφ ἑτέρου), καὶ περὶ οὗ τὸ 952 ἄρθρον τοῦ ἐμπο- 
ρικοῦ νόµου λέγει, ὅτι πρέπει νὰ γίνηται ἐγγοάφως, δὲν ὑπόχειται εἰς 
τὰς διχτυπώσεις τοῦ 410 ἄρθρου τῆς Πολ. Δικονομίας, διότι τὸ 592 


9368 ᾿Απόδειξες (1) 





τοῦ ἐμπ. νόµου, ἐνῷ ἀριθμεῖ λεπτομερῶς τὰς διχτυπώσεις τῆς συντά- 
ξεως τοῦ ἀσφαλιστικοῦ συµθολαίου, δὲν κάµνει χαµµίαν, ὡς ἐπὶ τοῦ 99 
ἄρθρου, µνείαν τῶν διατάξεων τοῦ 410 τῆς Πολ. Διχ. Του]]. π. 849. 

Σημειωτέον καὶ ἐνταῦθα, ὡς ἐρρέθη καὶ ἐπὶ τῶν δημοσίων ἐγγρά- 
φων, ὅτι, ἐὰν ἐπὶ οἱουδῄποτε ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου λείπγ ἡ ὑπογραφὴ τῶν 
μερῶν, ἢ ἐὰν ἐπὶ ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου, περιέχοντος ἁμοιδαίαν ὑπόσχεσιν, 
δὲν τηρηθῶσιν οἱ ὁρισμοὶ τοῦ 440 ἄρθρου, τὸ ἀποτέλεσμα δὲν εἶναι 
ἄλλο, εἰμὴ ὅτι ἐκλείπει τὸ εὐχερὲς μέσον τῆς ἐγγράφου ἀποδείξεως, ἡ 
σύμθόασις ὅμως δύναται ν’ ἀποδειχθῇ διὰ παντὸς ἄλλου νομίμου µέσου 
ἀποδείξεως. 7801. σ.. 443. 

Τὸ ἄρθρον 409 τῆς Πολ. Δικονομίας λέγει: Διὰ νὰ ἔχγ κΌρος ἴδιω: 
τικὸν ἔγγραφον ἀπαιτεῖταί ᾧ ὑπογραφὰ κτλ. Τὸ 410 λέγει: Διὰ νὰ 
ἔχῃ χῦρος ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, περιέχον ἁμοιδαίαν ὑπόσχεσιν, 
κτλ.---"Ενταῦθα ῥητῶς διακρίνει ὁ νόµος τὸ περιέχον ἀπὸ τὸ περιεχό- 
µενον. Τὸ 441 λέγει: Ἡ ἐκ τῆς μὴ ἐκπληρώσεως τῶν ἐν τῷ προη- 
γουµένῳ ἄρθρῳ ὡρισμένων προχύπτουσα ἀκυρότης ἐγγράφου τινὸς κτλ. 
Ἑπομένως δύναται ἐκεῖνος, καθ) οὗ προτείνεται Ἡ ἀχυρότης τοῦ ἐγ- 
γράφου, νὰ ἐπάξῃ π. χ. ὅρκον εἰς τὸν ἀντίδιχόν του περὶ τῆς περιεχοµέ- 
νης ἐν τῷ ἀκύρῳ ἐγγράφῳ συμφωνίας. | 

᾽Αλλὰ ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ: Ἡ ὕπαρξις ἐγγράφου ἰδιωτικοῦ, ἂν 
καὶ μη ἐντελῶς συμφώνου μὲ τὰς διατάξεις τοῦ νόμου, δὲν πιθανολογεῖ 
ἁρκούντως τὸ περιεχόµενον τοῦ ἐγγράφου ; ὥστε δηλαδἠ νὰ θεωρηθῇ 
ὡς ἀποτελοῦν ἀρχὴν ἐγγράφου ἀποδείξεως χαὶ νὰ συγχωρηθῇ τὸ μέσον 
τῶν μαρτύρων. Ὅταν λείπγ Ἡ ὑπογραφη, εἴδομεν ὅτι, κατὰ ῥητὴν τοῦ 
409 ἄρθρου διάταξιν, τὸ ἔγγραφον δὲν ἰσχύει οὔτε ὡς ἀρχὴ ἐγγράφου 
ἀποδείξεως. Ὅταν δὲ πρόχηται ἔγγραφον, περιέχον ἀμοιδαίαν ὑπόσχε- 
σιν, τότε αὐτό, διὰ νὰ ἔχῃ κὔρος, πρέπει νὰ συνταχθῇ κατὰ τοὺς 
ὄρους τοῦ 410 ἄρθρου. ᾿Εὰν οἱ ὅροι οὗτοι δὲν τηρηθῶσιν, εἶναι ὄχκυρον, 
ὡς προχύπτει καὶ ἀπὸ τὴν ἔκφρασιν τοῦ ἄρθρ. 411: ἡ ἐκ τῆς µη ἐκ- 
πληρώσεως χτλ. προχύπτουσα ἀκυρότης ἐγγράφου τινός, κατὰ δὲ τὸ 
905 ἄρθρον, ἀρχὴ ἐγγράφου ἀποδείξεως ὑπάρχει τότε, ὅταν ἔγγραφον 
συντεταγµένον κατ᾽ ἀποδεικτικὸν τύπον χαθιστᾷ πιθανόν, ἂν καὶ 
δὲν ἀποδεικνύγ ἐντελῶς, τὸ προτεινόµενον. Ἠκτὸς τούτου, ἡ μὴ ἐκπλή- 
ρωσις τῶν διατάξεων τοῦ 410 ἄρθρου ἐμφαίνει, καθὼς εἴδομεν, ὅτι ἔμει- 
νεν ἀτελειοποίητον τὸ συνάλλαγμα, ὅτι τὸ ὑπάρχον ἓν µόνον πρωτότυ- 
πον εἶναι ἁπλοῦν σχέδιον ἐκκρεμοῦς διαπραγµατεύσεως. Ὅση πιθανό- 
της ὑπάρχει περὶ τῆς πραγματοποιῄσεώς τινος δικπραγματεύσεως, 
ἄλλη τόση ὑπάρχει καὶ περὶ τῆς μὴ πραγµατοποιῄσεώς της. Πῶς δύ- 
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ναται λοιπὸν νὰ σωμπληρωθῇ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις ἀντικειμένου, 
περὶ οὗ ἀπαιτεῖται ἔγγραφον ; 

Κυρίως πᾶσα γραφὴ δὲν ἀποδειχνύει αὐτὴ χαθ ἑαυτήν, εἰμη την 
ὕπαρξιν τῶν γραμμάτων, τὰ ὁποῖ«κ φέρει. Ποῖος ὅμως εἶναι ὁ γράψας, 
πότε ἔγραφε---δὲν δύναται μετὰ βεθαιότητος νὰ προκύψῃ ἐκ τῆς ἁπλῆς 
θεωρίας τοῦ ἐγγράφου. Κυρίως λοιπὸν ἔπρεπεν ἐπὶ παντὸς ἐγγφάφου, 
διὰ νὰ ἔχγ ἀποδεικτιχὴν δύναμιν, νὰ προὔπάρχῃ ἀναγνώρισις τοῦ ἐγ- 
Ὑράφου ἐκ µέρους ἐχείνου, χαθ᾽ οὗ τὸ ἔγγραφον προτείνεται καὶ ὅστις 
κ. συμφέρον νὰ ἀρνηθῇ αὐτοῦ την γνησιότητα. ᾽Αλλὰ ἡ ἀρχὴ αὕτη, 
καίΐτοι ἀληθεστάτη, ἦθελε ιά ἂν ἐφηρμόζετο σε πα δυσ- 
χερείας εἰς τῶν πολιτῶν τὰς ο μλλωΣ Διὰ τοῦτο ἡ .ἀνάγκη ὑπῃ- 
γόρευσεν ἐξαίοεσιν τοῦ χανόνος ὡς πρὸς τὰ ἔγγραφα ἐκεῖνα, ὅσα ἐκδί- 
δοντα: περιφρουρηµένα ἀπὸ ὡρισμένας διατυπώσεις καὶ Κυρωµένα διὰ 
τῆς συµπράξεως δημοσίων ὑπαλλήλων, ὡς πρὸς τὰ δημόσια, δηλαδή, 
ἔγγραφα. Περὶ αὐτῶν διέταξεν, ὡς Ὑνωρίζομεν, ὁ νόμος, ὅτι ἀφ᾿ έαυ- 
τῶν, καὶ χωρὶς νὰ ἔχωσιν γη ἀναγνωρίσεως, ἀποτελοῦν ἀπόδει- 
ξιν, µέχρι προσθολῆς αὐτῶν ὡς πλαστογραφημένων. Τὰ ἔγγραφα ὅμως, 
ὅσα δὲν ἐχδίδονται περιστοιχισµένα ἀπὺ τὰς αὐτὰς ἐγγυήσεις, ἔπρεπεν 
ἀναγκαίως καὶ συμφώνως μὲ τὴν φύσιν τοῦ πράγματος, νὰ µείνωσιν 
ὑπὸ τὸ κράτος τῆς προειρηµένης ἀρχῆς, χρήζοντα δηλαδὴ ἀναγνωρί- 
σεως; διὰ νὰ ἔχωσιν ἀποδείξεως δύναμιν. Κανεὶς δὲ τῶν συμδθαλλοµέ- 
νων δὲν ἔχει εὔλογον αἶτίαν νὰ παραπονεθῇ διὰ τὴν αὐστηρότητα ταύ: 
την, διότι, ὀφείλων νὰ γινώσκῃ τὸν νόµον, δύναται νὰ περιθάλλγ τὰς 
συμφωνίαξ του μὲ τὴν ἐπισημότητα τῶν δημοσίων ἐγγράφων. Του]. 
η. 190-195. 

Ἡ ἀναγνώρισις λοιπὸν τοῦ ἐγγράφου εἶναι ἀναγκαιοτάτη πρὸς 
ἀποδεικτικὴν αὐτοῦ δύναμιν. "Ὄθεν, ἂν καὶ τὸ ἰδιωτικὸν ἔγγραφον 
εἶναι ἀκοιθῶς σύμφωνον μὲ τοὺς νοµίµους νύπους, ὅσους εἴδομεν ἤδη, 
δὲν ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν, χαθὼς τὰ δημόσια ἔγγραφα, μέχρις ὅτου προσ- 
θληθῇ ὡς πλαστόν, ἀλλὰ καὶ πρὶν τούτου, τότε µόνον ἀποτελεῖ ἀπό - 
δειξιν, χαθὼς λέγει τὸ 413 ἄρθρον τῆς Πολ. Δικονομίας, ὅταν ἀνεγνω- 
ρίσθη προσηκόντως, 3 ἐθεωρήθη χατὰ νόµον ὡς ἀνεγνωρισμένον. 7Ζα9]Ἡ. 
σελ. 445. 

Ἐννοεῖται δὲ ὅτι, χαὶ ἀφοῦ ἀναγνωοισθῇ ὡς γνήσιον, δύναται πάν- 
τοτε νὰ προσθληθῇ ὡς πλαστὸν (ἄρθρ. 459). Απ. ᾽Αρ. Πάγου 26 
τοῦ 1845. 

Ἡ ἀναγνώρισις ἦτο χαὶ κατὰ τὺ Ῥωμ. θίχαιον ἀναγκαία πρὸς 
ἀποδεικτικὴν δύναμιν τοῦ ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου. Νεαρ. 18 κεφ. δ'. Βὶ 
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μέντοι τις  παραχατατιθέµενος, δανείζων, ἡ ἄλλως δυµθάλλων 
χοχκεσθείη τοῖς γράµµασι µόνον τοῦ πεὸς αὐτὸν συµθάλλοντος, ἐπ᾽ 
αὐτῷ κήδεται τὸ γινώσκειν (πρέπει νὰ ἠξεύρῃ), ὡς τῆς ἐκείνου πί- 
στεως τὸ πᾶν αὐτὸς ἀνηρτήσατο' καὶ ὅσον μὲν ἐκ τῆς γραφῆς, οὐχ. ἂν 
αὐτάρχης δόξειε κατὰ τὸν ἡμέτερον νόµον τῷ συµόολαίῳ προστίθεσθαι 
πίστις, εἰδὲ ἡ παρουσία τῶν μαρτύρων (ἂν δηλαδὰ ὑπάρχουν), ἐφ᾽ ὧν 
τὸ συνάλλαγμα γεγονεν, ἡ ἴσως ἡ τελευταία τοῦ πράγματος καταφυγὴ 
ηηθήσειεν αὐτῷ, φαμὲν δὲ τὴν ἐξ ὅρκων, οὐκ ἀκυροῦμεν τὸ γινόµε- 
νον... Γοα]]. π. 206. 

Πῶς δὲ ἐνεργεῖται τὸ τῆς ἀναγνωρίσεως ; 

Τὸ ἄρθρον 49] τῆς Πολ. δικ. λέγει: Ἐκεῖνος, κατὰ τοῦ ὁποίου 
προσάγεται εἷς τὸ δικαστήριον ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, δηλαδὴ ὡς ὑπ᾽ 
αὐτοῦ ἐκδεδομένον, εἶναι ὑπόχρεως νὰ ἀναγνωρίσῃ τὴν ὑπογραφήν του, 
ὢ νὰ τὴν ἀρνηθῇ: ἤ, ἂν ναι κληοονόμος ἢ ἄλλος ἀντιπρόσωπος τοῦ 
ἐκδόντος καὶ δὲν θέλγ νὰ ἀναγνωρίσῃ τὸ ἔγγραφον, πρεπει νὰ ἐκφράσῃ 
ὅτι δὲν γγωοίζει τἣν ὑπογραφήν. 

Ἐαν τις θητει τὴν κά άν ἑαυτοῦ, Ἄ λέγχ, ὅτι δὲν γνωρίζει 
την ἐπὶ τοῦ ἐγγβάφου ὑπογοαφήν, τότε ὀφείλει, χατὰ τὸ 48 ἄρθρον, 
ὁ στηοιζόµενος εἰς τὸ ἔγγραφον νὰ ἀποδείξῃ τὴν γνησιότητα αὐτοῦ, 
ἑκτὸς ἄν, κατὰ τὸ 441 ἄρθρον, τὸ ἔγγραφον εἶναι, διὰ ξύσματος Ἡ δι᾽ 
ἄλλου προφανοῦς τρόπου, ἐπὶ τοσοῦτον µεταθεθλημένον, ὥστε ὁ δικα- 
στῆς δύναται νὰ γνωρίση ἐκ πρώτης ὄψεως τὴν μὴ γνηαιότητα. 

Ἡ τῆς γνησιότητος ἀπόδειξις, λέγει τὸ 440 ἄρθρον, δύναται νὰ 
Οἴνῃ διὰ τῶν συνήθων ἀποδεικτικῶν µέσων, ᾿Ονομάζει δὲ τὸ ἄρθρον 
τοῦτο ἰδίως ἔγγραφα, μάρτυρας, ὅρκον χαὶ παραθολἠν ἐγγράφων, καὶ 
ῥρίζει ἐν ταὐτῷ ὁποίου εἶἴδους ἔγγραφα εἶναι πρὸς την τοικύτην ἀπό- 
ὀειξιν ἰδίως κατάλληλα, χαὶ ὁποῖοι μάρτυρες. ΄Ωστε ἀποφαίνεται μὲν 
Ἀχτὰ πρῶτον ἐν γένει παραδεκτὰ ὅλα τὰ συνῄθη ἀποδεικτιχὰ μέσα, 
ἀπαοιθμεῖ δὲ ἔπειτα ἐξ αὐτῶν τὰ «ατα λλήλστεα. ἁαδΔιὰ τῶν συνηθων 
Ἀποδεικτικῶν µέσων, καὶ ἰδίως δι’ ἄλλων ἐγγράφων, ἐν οἷς ὁ καθ οὗ 
προσήχθη τὸ ἔγγραφον ὡμολόγησεν ἤδη τὴν γυησιότητα τοῦ που 
τὸ ὁποῖον ἀρνεῖται.» ᾿Βνταῦθ« εἶναι σαφής ἡ περίπτωσις᾽ ἀντιτάττε- 


χι εἰς τὸν ᾖδη ἀρνούμενον αὐτοῦ τοῦ ἰδίου ἡ τ προὔπάρχουσα ὁμολογία. 


Ἡ διὰ μαρτύρων, οἵτιγνες εἶδον τὸ ἔγγραφον ὑπογραφόμενον, Ἆ 
συνυπέγραψαν αὐτὸ ὡς συνέγγραφοι. 

Ὅσον ἀφορᾷ τὴν να συμε Ἡν ἐνταῦθα παραδοχὴν τοῦ μεσον τῶν 
μχοτύρων, ἠδύνατό τις νὰ θεωρήσῃ τὴν παραδεχοµένην τοὺς μάρτυρας 


διάταξιν, ὡς εὑρισκομένην εἰς ἀντίφασιν με την γνωστὴν ἑτεραν διά- 





» 


᾿Απόδειξις (1) δΦ{Ι 





ταξιν τὴν ἀπαγορεύουσαν τὸ µέσον τῶν μαρτύρων ἐπὶ παντὲς ἀντιχει- 
µένου ὑπερθαίνοντος τὰς 90 δραχ. Διότι, δύναται νὰ εἴπῃ τις, ἐνδέ- 
χεται, πρὸς ὑπεχφυγὴν τοῦ νόµου, τοῦ ἀπαγορεύοντος τὸ μέσον τῶν 
μκχρτύρων διὰ τὴν ἄμεσον ἀπόδειξιν ἀντικειμένου τινὸς ὑπεῤθαίνοντος 
4 5 ὃ , 4 αν ἰὃ ι ” ὶ Ν 
τὰς 50 δραχµάς, νὰ πλάσῃ τις ἀνύπαρκτον ἰδιωτικὸν ἔγγραφον καὶ νὰ 
φέρῃ τοὺς μάρτυρας εἰς ἀπόδειξιν τῆς γνησιότητος τοῦ ἐγγράφου. 
Τοι]]. π. 218. 
Βεθαίως εἶνχι ἐνδεχόμενον τοῦτο. ᾽Αλλὰ δὲν εἶναι πιθανὸν χχὶ 
σι - 0 πΠ 0 / » / νά ιό ς / “” 
ύνηθες. Πιθανώτερον ἀπεναντίκς φαίνεται, ὅτι, ὁσάκις παρουσιάζει 
τις ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, συντεταγµένον κατὰ νόμιμον τύπον καὶ φέρον 
ὥρισμένην ὑπογραφήν, ἡ Χκτ’ ἐπιφάνειαν αὕτη νοµιµύτης εἶναι κκὶ 
κατὰ ποᾶγμα τοιαύὐτη. Δέν εἶνχι πιθχνὸν (εἴποιιεν) πρὸς ὑπεκφυγὴν 
τοῦ νόµου νὰ πλάση τις ἀνύπαρχτον ἰδιωτιχὸν ἔγγοκφον. Διότι ὁ τοι- 
οὔτος ἤθελε τοέχει κίνδυνον νὰ καταδιωχθῇ ὡς πλαστογράφος ὁμοῦ 
μὲ τοὺς συνεργοὺς αὐτοῦ, ἀλλά εἰς τοιοῦτον χίνδυνον δὲν εἶναι διόλου 
πιθανὸν νὰ ἐκτεθῶσιν ἐκ. συμφώνου τρεῖς Ἄ τέσσαρες ἄνθρωποι τούλά- 
ν / ἐ ὃ / ἷ ο 3 Ν. 
χιστον. Ἔπειτα, ἐπίσης ἐν εχομενη εἶναι Ἡ προσαγωγη ψευδῶν μαο- 
τύρων καὶ ἐν περιπτώσει προσθολῆς ἐγγ[άφου τιγὸς ὡς πλαστοῦ, οὐχὶ 
δὲ ἁπλῶς μη γνησίου" διότι ὁ πλαστογραφήσας τὸ ἔγγραφον ἐνδέχεται 
4 ο, μα / / Ν 4 6 , 
νὰ φέρη ψευδεῖς μάρτυρας λέγοντας ὅτι εἶδον τὸ ἔγγραφον ὑπογραφό- 
σ ᾿ αν ο. ον 
μενον᾽ χκχὶ μολαταῦτα διὰ τὸ ἁπλῶς ἐνδεχόμενον τοῦτο χανεὶς δὲν 
ἐφχντάσθη νὰ ἀπαγορεύση τὸ µέσον τῶν μαρτύρων ἐν τῇ πεοιπτώτει 
προσθολῆς ἐγγράφου τινὸς ὡς πλαστοῦ. Δὲν εἶναι λοιπὸν ἀσυμθίθχστοι 
αἱ δύο ποοειρηµέναχι διατάξεις. ᾽Αλλὰ ἡ ἐπιτρέπουσκ τὸ μέσον τῶν 
μαρτύρων πρὺς ἀπόδειξιν τῆς Ὑνησιότητος τῆς ὑπογραφῆς βάσιν ἔχει 
Ν 9 --- ] ”. ὁὸ ’ ώς 9 3 / 
τὴν ἐκ τῆς προσαγωγῆς ἰδιωτ' κοῦ ἐγγοάφου, τακτικοῦ κατ ἐπιφᾶ- 
νειχν, προκύπτουσαν πιθχνότητα περὶ τῆς καὶ κατὰ βάθος, οὕτως. 


εἰπεῖν, νομιµότητος αὐτοῦ. 


Διὰ τοῦτο καὶ διέταξεν ὁ νόμος (ἄρθρον 441) ὅτι, ἂν τοιαύτη πι- 
, 5 | αν / δὲ ε / 9 λ ε ὲ ᾿ 9 / 
θαχνότης ὑπὲρ τοῦ ἐγγοάφου δὲν ὑπάρχῃ, ἀλλὰ ὁ δικαστῆς ἐκ πρώτης 


[ή 


ὄψεως, διὰ τῆς ἐπὶ τοῦ ἐγγράφου αὐτοψίας, πειαθῇ περὶ τῆς μὴ γνη- 
σιότητος αὐτοῦ, ἀποθαίνει περιττὴ πᾶσα πεοαιτέρω διαδικασία κχὶ 
εἶναι τὸ ἔγγραφον ἀμέσως θεωρητέον ὡς μὴ γνΊσιον. 

Ὡς πρὸς τὸ παραδεκτὺν τοῦ µέσου τῶν μχρτύρων ἐπὶ τοῦ προχε!- 

/ δύ ’ 4 ο . , 9 4 ὡς 

μενου ὀύνχται τις νὰ κάμῃ καὶ τῆς ἑξῆς σκέψιν : Ὁ σκοπὺς τοῦ νοµο- 
θέτου εἶναι νὰ συντάδσωντα. πεοὶ τῶν συμθάσεων τῶν μερῶν ἔγγρσαφα. 
᾽Αλλὰ πῶς νὰ ἀποδείζῃ τις ὅτι συνετάχθη τῳύντι τὸ ἔγγραφον, ἐὰν 
τοῦτο ἀμφισθητῆτκχι; "Αν ἀπῄτει τις καὶ τὴν ἀπόδειξιν ταύτην ἔγ- 
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Ύραφον, ἴθελεν ἀπαιτῄῆσει τὰ ἀδύνατα. Διότι ποῦ ὕθελε σταματήσει ; 
Ώοπη, σ. 5050. 

Ταῦτα ὡς πρὸς τὸ παραδεκτὸν τοῦ µέσου τῶν μαρτύρων. Ἐπειδη 
δὲ οἱ λόγοι, ἕνεκα τῶν ὁποίων θεωρεῖται ὡς ἐπισφαλὲς τῶν μαρτύρων 


η 


τὸ µέσον, ἐπικρατοῦν ἀναμφιθόλως καὶ ἐπὶ τοῦ προκειµένου, παρεχι- 
νήθη ὁ νόμος νὰ ἀναφέρῃ εἰς ὁποίας ἰδίως µαοτυρίας πρέπει ὁ διχαστἠς 
νὰ άλγη βάσιν, εἰς καταθέσεις δηλονότι μαρτύρων, οἵτινες εἶδον τὸ 
Ι .ι 2 µ ρ ῃ 2 
”/ ς / / 9 3 ς 4 
ἔγγραφον ὑπογραφόμενον, Ἡ συνυπέγραψαν αὐτὸ ὡς συνέγγραφοι. 
Καὶ ἀληθῶς οἱ τοιοῦτοι μάρτυρες δύνανται ἰδίως νὰ συντελέσωσιν 
εἰς τὴν ου νὰ, δικαστοῦ. Διότι, ὃν ο λλαρτῶν ἀξιόπιστοι βν- 


πα. τὸ 3 γραφον τὴν ὑπογραφήν, ὖτις "τορει ἐπ᾽ αὐτοῦ, Ἡ ἄν, ἔτι 
μδλ λον, γραφαν καὶ αὐτοὶ οἱ ἴδιοι ἆ ὡς συνἔγγραφοι μάρτυρες ἐπὶ τοῦ 
αὐτοῦ ἐγγράφου καὶ ἀναγνωρίζουν τὰς ἰδίας των ὑπογραφάς, αἱ τοιαῦ- 
ται καταθέσεις δὲν δύνανται νὰ ἀφήσουν καμµίαν ἀμφιξολίαν περὶ τῆς 
γνησιότητος τῆς ἀμφισθητηθείσης ὑπογραφῆς. Τοι]]. π. 214. 

Ὁ νόμος ὑπέδειξε τὰς τοιαύτας μαρτυρίας ὡς τὰς ἀσφαλεστέρας, 
χωρὶς ὅμως Υ ἀποχλείσῃ καὶ καταθέσεις ἄλλου εἴδους. "Ὃθεν δύναται 
μὲν ὁ δικαστής νὰ λάθη ὁποιασδῄποτε μαρτύρων καταθέσεις ὑπ' ὄψιν 
ὡς ἐκ τῆς ἐκφράσεως τοῦ 440 ἄρθοου προκύπτει, ἀλλὰ πρέπει, κατὰ 
ἣν ἐκτίμησιν τῶν ἄλλων καταθέσεων, νὰ ἔχῃ ἰδίως πρὸ ὀφθαλμῶν τὸ 
πισφαλες αὐτῶν. Δύναται π. χ. νὰ λάθῃ ὑπ ὄψιν καὶ χαταθέσεις 
όν .λάά οἵτινες δὲν εἶδον τὸ ἔγγραφον ὑπογραφόμενον, οὐδὲ συνυπέ- 
χὐτὸ ὡς συνέγγραφοι, ἀλλ' οἱ ὁποῖοι ἁπλῶς βεθαιώνουν ὅτι 
γνωρίζουν κάλλιστα τὴν ἐπιδεικνυομένην εἰς αὐτοὺς ὑπογραφην, ὡς 
ὑπογραφὴν αὐτοῦ ἐκείνου, εἰς ὃν ἀποδίδεται αὕτη, διότι τὸν εἶδον πολ- 
λάκις νὰ γράφη καὶ νὰ ὑπογράφῃ καὶ διότι πολλάκις συνυπέγραψαν μὲ 
αὐτὸν ὁμοῦ ἔγγραφα. ᾽Αλλὰ εἰς τὰς τοιαύτας μαρτυρίας δὲν πρέπει 
ποτὲ ὁ δικαστὴς νὰ ἀποδίδῃ ἴσην βαρύτητα μὲ ἐχείνας, διότι, ὡς θέ- 
λομεν ἰδεῖ εἷς τὸ περὶ παραθολῆς τῶν ὑπογραφῶν, ἡ ὁμοιότης τῆς γβα- 
φῆς καὶ ὑπογραφῆς εἶναι ἐπισφαλέστατον μέσον πρὸς ἀνακάλυψιν τῆς 


ο--- 


κ ν ησιότητος Ἆ μἩ τοῦ ἐγγράφου. Δύναται ἐπίσης π. χ. νὰ λάθῃ ὁ δι- 
--«-------- 


καστῆς ὑπ) ὄψιν καταθέσεις μαρτύρων, οἵτινες ἀναφέρουν γεγονότα, ἐκ 
τῶν ὁποίων, ὡς ἀληθῶν θεωρουµένων, ἐξάγεται διὰ συμπεράσµατος ἡ 
γνησιότης τῆς ἀμφισθητουμένης ὑπογραφῆς, μαρτύρων, οἵτινες, φέρ 
εἰπεῖν, ἐκθέτουν, ὅτι τήν ἡμέραν, καθ) ἣν χρονολογεῖται τὸ περὶ οὗ 
πρόκειται ἔγγβαφον, εἶχον ἐπιχειρήσει νὰ συµθιθάσωσι τὰ διαφερόµενα 
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μέρη, διὰ τὴν ὁποίαν εἶχον μεταξύ των διένεξζιν, ὅτι ποαγματικῶς 
χατηντησαν εἰς ἀποτέλεσμα συμθιθαστικόν, τοιοῦτον ὁποῖον διαλαμ- 
θάνει τὸ ἤδη ἀμφισθητούμενον ἔγγραφον καὶ ὅτι εἶχον τὴν ἡμέραν 
ἐκείνην μείνει τὰ µέρη σύµφωνα περὶ τῆς συντάξεως ἐγγράφου τοιού- 
του, ὁποῖον τὸ προσαγόµενον. ᾽Αλλὰ εἶναι προφανής ἡ διαφορὰ τῆς 
βαρύτητος μαρτυρίας τοιαύτης ἀπὸ μαρτυρίαν ἀνθρώπου λέγοντος, ὅτι. 
εἶδε τὸ ἔγγραφον ὑπογθαφόμενον. 

Ἔνπειτα, παρατηρητέον καὶ τοῦτο, ὅτι ἅμα αἱ καταθέσεις τῶν 
μαρτύρων ἀπομαχκρύνωνται τοῦ χυρίου θέµατος, ὅτι ἡ ἀμφισθητουμένῃ. 
ὑπογραφὴ εἶναι αὐτοῦ ἐκείνου, τοῦ ὁποίου φέρει τὸ ὄνομα, καὶ πεοιορί- 
ζωνται εἰς ἔχθεσιν γεγονότων ἀναγομένων εἰς τὸ περιεχόµενον τοῦ ἐγ- 
γράφου, καταντᾷ πλέον ἡ μαοτυρικὴ ἀπόδειξις νὰ διεξάγηται κυρίως. 
μὲν καὶ ἀμέσως ἐπὶ τοῦ περιεχοµένου τοῦ ἐγγράφου, ἐμμέσως δὲ μό- 
νον νὰ φέρῃ εἰς τὸ ἀποτέλεσμα τῆς γνησιότητος ἡ μη τῆς ὑπογραφῆς. 
ΏΟΠΗΠ. σ. 550. 

Ἐξ ὅλων τούτων ἔπεται ὅτι δὲν ἀποχλείετα: μὲν ἡ ἐξέτασις μαο-- 
τύρων καὶ ἄλλων παρὰ τοὺς ἰδόντας τὸ ἔγγραφον ὑπογοαφόμενον Ἄ συν-- 
υπογράψαντας αὐτὸ ὡς συνεγγράφους, ὅτι ὅμως μόνοι οἱ τοιοῦτοι εἶναι. 
ἰδίως χρήσιμοι εἰς τὴν τῆς γνησιότητος ἀπόδειξιν, τῶν δὲ λοιπῶν. 
καταθέσεων ἡ βαούτης εἶναι ἀσθενεστέρα. Απ. Αρ. Π. 25 τοῦ 1845. 

Διὰ παραθολῆς τῆς ὑπογοαφῆς πρὸς ἄλλα ἀναμφισθήτητα. 
ἔγγραφα, ἡ ἄλλας ἀναμφισόπτήτους ὑπογραφὰς τοῦ αὐτοῦ ἂν- 
θρώπου. Τὸ µέσον τοῦτο τῆς ἀποδείζεως, οοπαρᾶτα/{10 Πέθταταπι, 
ἰδοὺ εἰς τί συνίσταται : "Ανθοωποι ἔχοντες τὴν δεξιότητα τοῦ διακρίνει. 
τὰ ἰδιάζοντα γνωρίσματα ἑκάστου γραφικοῦ χαρακτἍρος, ἔμπειροι τῆς. 
περὶ τὴν τοιαύτην διάγνωσιν τέχνης, ἐμπειροτέχναι, ΑΤΙΙ5 ΡθΓ1{1, λαμ- 
θάνουν ὑπ ὄψιν ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ὑπογοαφὰς ἀναμφισθητήτους τοῦ περὶ οὗ- 
πρόκειται προσώπου, ἀφ ἑτέρου δὲ τὴν ἀμφισθητουμένην ὑπογραφὴν 
αὐτοῦ, καὶ παραθάλλουν ταύτην πρὸς ἐκείνας, διὰ νὰ φθάσουν, ὡς ἐκ. 
τῆς εὑρισχομένης τυχὸν ὁμοιότητος τῶν γραφικῶν χαρακτήρων ταύτης 
πρὸς ἐχείνας, εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι Ἡ ἀμφισθητουμένη ὑπογραφη,. 
καθὸ ὁμοία μὲ τὴν ἀναμφισθήτητον, πηγάζει ἀπὸ αὐτὸν ἐκεῖνον, ἀπὸ. 
τὸν ὁποῖον καὶ ἡ ἀναμφισθήτητος. Του]]. π. 219. ΏᾶγοΓ σ. 915. 

Τὸ µέσον λοιπὸν τῆς παραθολῆς εἶναι, καθὼς βλέπομεν, πολλὰ 
ἐπισφαλες, διότι δὲν φέρει εἰς ἄλλο εἰμὴ εἰς συμπέρασμα, ἐξ ἁπλῆς. 
ὁμοιότητος τῆς γραφῆς παραγόµενον. Ἐπειδὴ δὲ ἡ μίμησις γραφῆς ἆλλο- 
τρίας δύναται, καθὼς ἡ πεῖρα διδάσκει, νὰ φθάσῃ εἰς τοιοῦτον βαθμὸν 
τελειότητος, ὥστε νὰ ἀπατᾷ τὺν πλέον γεγυμνασμένον ὀφθαλμόν, ὥστε 
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καὶ αὐτὸς ὁ περὶ τῆς ὑπογραφῆς τοῦ ὁποίου πρόχειται, νὰ μη ἔχη 
ποίαν ἀνομοιότητα νὰ καταδείξη, ἔπιται ὅτι δὲν εἶναι παντάπασιν 
9 4 4 4 4 φ 9 ὴ ρ / ' 
ἄσφαλες τὸ συμπέρασμα, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ τν μόνην βᾶσιν τῆς πα- 
ῥαθολῆς τῶν ὑπογραφῶν, τὸ συμπέρασμα δηλαδή, ὅτι ὅστις ἀναμφισθη- 
τήτως ἔγραψε τοῦτο, εἶναι ὁ γράψας καὶ τὸ ἅμοιον μὲ τοῦτο Ἀ ἐχεῖνο. 
Πρὸ τοῦ Ἰουστινιχνοῦ ἄλλοι μὲν τῶν αὐτοχρατόρων ἐθεώρουν δε- 
κτὸν καὶ τὸ τῆς παραθολῆς μέσον τοῦτο, ὤλλοι δὲ τὸ ἐθεώρουν 
ἀπαοάδεχτον, στηοιζόµενοι οὗτοι εἰς τὸ ἐπισφαλὲς τοῦ ἐπὶ τῆς ὁμοιό - 
τΏτος τῆς γραφῆς στηοιζοµένου συµπεράσµατος καὶ εἰς τὸ ἐκ τᾶς πείρας 
µάθηµα, ὅτι ἐπιτρεπομένου τοῦ µέσου τᾶς παραθολῆς ἐνθαρρύνονται οἱ 
πλαστογράφοι καὶ παρακινοῦνται εἰς γύμνασιν τοῦ ἀπομιμεῖσθαι τὴν 
9 ͵ / αο / ᾿ ’ ει |) ο. 
ἀλλοτρίαν γραφήν. Ταῦτα ἐκθέτει αὐτὸς ὁ Ἰουστινιανὸς ἐν τῷ προοι- 
μίῳ τῆς 7ὸ (ογ’) Νεαρᾶς: «Ἴσμεν τοὺς ἡμετέρους νόμους, οἳ βούλονται 
καὶ ἐχ τῆς παραθέσεως τῶν γραμμάτων τὰς πίστεις δίδοσθχι τοῖς 
/ λ 4 -. 3 / / 7ὰ 
συµθολαίοις, καὶ ἕτι τινὲς τῶν αὐτοκοατόρων, ἐπιπολασάσης δη τῆς 
΄ / 4 , 1 - ’ κ] -. 
χακίας τοῖς νοθεύουσι τὰ συµθόλαια, τὰ τοιαῦτα ἐχώλυον, ἕν ἐκεῖνο 
σπούδχσμα τοῖς παραποιοῦσιν εἶναι πιστεύοντες, τὸ πρὸς τν μίμησιν 
τῶν γραμμάτων, διότι μηδὲν ἕτερόν ἐστι παραποίησις, εἰμη τῶν ἆλη- 
θῶν µίμησις»δ. Δαλῶν περαιτέρω ἐν τῷ αὐτῷ προοιµίῳ περὶ τοῦ ἐπι- 
αφαλοῦς τῆς παραθολῆς, ὡς µέσου πρὸς εὕρεσιν τῆς ἀληθείας, ἀναφέρει 
ὡς παράδοξον παράδειγµα περίπτωσίν τινα, καθ᾽ Ἡν, ἐνῷ ἡ παραθολη 
ἀνέδειξεν ἀνομοιότητας καὶ ἔφερεν εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι δὲν εἶναι 
/ ς 0 6. / ϱ , ος ὸ / ὸ 4 , 
γνησία ἡ ἀμφισθητουμένη ὑπογραφή, ὕστερον ἀπεδείχθη (διὰ μαρτύ- 
βρων) γνησία. "Όθεν ὁ Ἰουστινιανὸς θεωρεῖ πρέπον νὰ μὴ ἀποθάλῃ μὲν 
ὡς ἀπαράδεκτον τὸ µέσον τῆς παραδολῆς, ἀλλὰ καὶ νὰ μὴ τὸ θεωρήαγ 
μόνον αὐτὸ ἰσχυρόν: Ἰεφ. 6’... οὖκ ἀποθλήτου πανιελῶς καὶ τῆς 
τῶν γραμμάτων ἐξετάσεως οὔσης, ἀλλὰ µόνης οὐκ ἀρκούσης. . .---Καὶ 
4 ͵ , ο ρ [ή φ ο” 0. ἐς ή 
προσθέτει κεφ. Υ΄: Εἰ μέντοι τοιοῦτόν τι συµθαίη, ὁποῖον ἐπ᾽ ᾽Αομενίας 
ἐγένετο, χαὶ ἕτερον μὲν ἡ παράθεσις τῶν γραμμάτων ποιεῖ, ἕτερον δε 
αἱ µαρτυρίαι, τηνικαῦτα ἡμεῖς µεν οἰόμεθχ τὰ παρὰ ζώσης λεγόμενα 
φωνῆς καὶ μεθ) ὅρχων, ταῦτα ἀξιοπιστότερα τῆς γραφῆς αὐτῆς, καθ 
αὑτὴν τυγχάνειν... Τοι]]. π. 290. 
Παρ ἡμῖν τοιαύτην προτίµγησιν δὲν ἐκφράζει ὁ νόμος, πεῶτον διότι 
ὡς πρὸς τὸ µέσον τῶν μαρτύρων ἔχει δικταξεις περιοοιστικὰς χαὶ ὅγι 
/ « / ο , 4 ΄ ’ ) --. 
τοιαύτας ὁποίας τὸ Ῥωμ. δίκαιον, χαὶ δεύτερον διότι δὲν καθιεροῖ 
ὠρισμένην περὶ ἀποδείξεως θεωρίαν, ἀλλ᾽ ἀφήνει τὸν δικαστὴν ἐλεύθε- 
ρον νὰ κρίνῃ ἑχάστοτε κατὰ τὴν φωνὴν τῆς συνειδησεώς του. Π2ὸ 
πάντων σημειωτέον τοῦτο, ὅτι, ὢν δὲν ὑπάρχουν ἀναμφισθητήτως γνή- 
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σια ἔγγραφα, πρὸς τὰ ὁποῖκ νὰ γίνῃ ἡ παραθολή, καὶ ἂν δὲν ἦνα. ζῶν ὁ 
περὶ τῆς ὑπογραφῆς τοῦ ὁποίου πρόκειται, ὥστε νὰ ὑποχρεωθῇ νὰ 
γράψη τι, πρὸς τὸ ὁποῖον νὰ γίνγ ἡ συμπαραθολη (ἄρθρ. 440 τῆς Πολ. 
Δικονομίας), ἐκλείπει τὸ μέσον τῆς παραθολῆς τῶν ἐγγράφων (ἄρθρον 
446). Τὸ 449 ἄ,θρ. λέγει: ᾿Εὰν ἰδιωτικὸν ἔγγραφων Ίἦναι τόσον 
ἀρχαῖον, ὥστε δὲν δύναταί τις νὰ γνωρίσῃ τὴν γνησιότητα τῆς ὑπο- 
γραφῆς κχὶ ἂν δὲν ὑπάρχουν ἄλλα ἔγγραφα πρὸς παραθολήν, πρέπει τὸ 
περὶ οὗ ὁ λόγος ἔγγραφον νὰ δοχιμασθῇ παρ ἐμπειροτεχνῶν, ἐχόντων 
πεῖραν πεοὶ τὰ ἀρχαῖα ἔγγραφα. 

Ἡ δι ὄρκου ἐπιδαλλομένου παρὰ τοῦ δικαστοῦ, ἡ δι᾽ ἐπα- 
γωγῆς ὅρκου εἰς τὸν ἀρνούμενον τὴν γνησιότητα. Εάν ἐκ τῆς 
διὰ τῶν λοιπῶν µέσων διεζαχθείσης ἀποδείζεως δὲν προχύπτῃ ἐντελης 
ἀπόδειξις, ἀλλὰ ὑπάρχη, τοι σφοδρὰ πιθχνότης Ἡ τεχμήριον ἀαθενές, 
λαμθάνει χώραν ἀναπληρωτικὸς Ὁ ἁπαλλακτικὸς ὄοκος. Ἐν ἐλλείψει 
δὲ πάσης ἀποδείξεως, ὅρκου ἐπαγωγή. | 

Ταχύτης τῆς διαδικαόἰίας. 

Τὸ ἄοῦοον 44 ὁ λέχει: Ἐν ἡ ἀπόδειζις πρόχκηται νὰ γίνη, δν 
ἐγγράφων 3 μαρτύρων, ἐκεῖνα μὲν ἐμφανίζονται, οὗτοι δὲ ὀνομάζονται 
παραχοῆμα. ἘἜκν δι ἐπαγωγῆς ὄρκου, ὁ ὅρκος πρέπει ἐν τῇ αὐτῇ συνε- 
δοιάσει Ἄ νὰ γίνη δεκτὸς }ὶ νὰ ἀντεπαχθῇ. 

Ἐὰν διὰ παραθολΏς ἐγγράφων, διοοίζονται ἀμέσως καὶ οἱ πραγμα 
τογνώµονες, οἵτινες πρέπει τήν παραθολὴν ἐπὶ ἀκροατηρίου νὰ ἐνερ- 
γῶσιν (ἄρθρον 441) (1). 

Τὸ ἄοθρον 44 ὃ λέγει: Εάν δὲν ἦναι πρόσφορον 3 δυνχτὸν νὰ ἐνευ- 
Ὑηθῶσιν ὅλα ταῦτα ἐν τῇ αὐτῇ συνεδοιάσει, ὀφείλει «τὸ δικαστήριον να 
προσδιορίσῃ ἡμέραν πρὸς ὁρκοδοσίαν, πρὺς ἐξέτασιν μαρτύρων, πρὸς 
παραθολἠν κτλ. χαὶ ὀφείλει ὁ ἀποδειχνύων πρὸ τῆς Ἡμέρας ταύτης νὰ 
κοιγοποιῄσῃ πρὸς τὸν ἀντίδικόν του πρὸς ποῖκ ἔγγραφα πρόκειται νὰ 
γίνῃ ἡ πχραθολή. 

Ἐάν τις ἀναγνωρίσῃ τὴν γνησιότητα τῆς ὑπογραφῆς, δὲν δύνατχι 
νὰ ἀρνηθῇ τὰ ἐν τῷ Ιἐγγράφῳ διαλαμθανόμενα, ἐκτὸς ἄν ἀποδειγθῇ 
κατὰ τοῦτο ἁπάτη Ἀ νόθευσις. Διότι ἕκαστος δύναται καὶ ἑπομένως 
ὀφείλει, ποὶν ἡ θέσῃ τὴν ὑπογραφήν του, νὰ λάθῃ γνῶσιν τοῦ περιεχο- 
µένου τοῦ ἐγγράφου. ᾽Αλλὰ ἐνδέχεται, θὰ εἴπῃ τις ἴσως, νὰ ἔθεσε την 
ὑπογραφήν του ἐπὶ χάοτου ἀγράφου' καὶ τότε πῶς ἦτο δυνατὸν νὰ ἔγῃ 


{1) Περὶ τοῦ παραχοῆμα καὶ τοῦ ἀμέσως πρβ. ἀπόφ. Α. ΠΠ. 9δ τοῦ 1846, 
4Ί τοῦ 1848 καὶ 80 τοῦ 1847. 
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γνῶσιν τοῦ περιεχοµένου τοῦ ἐγγράφου, τοιούτου, ὁποῖον ἤδη προσά- 
γεται κατ αὐτοῦ ; 

Ἐὰν παρίσταται στηριζόμενος ἐπὶ τοῦ ἐγγράφου αὐτὸς ἐχεῖνος, εἷς 
ὃν ἐδόθη αὐτὸ ἄγραφον μὲ τὴν ὑπογραφὴν µόνην, Ἡ ὁ κληρονόμος του, 
δύναται ὁ ἀναγνωρίζων τήν ὑπογραφὴν νὰ ἀμφισθητήσῃ τὸ περιεχό- 
μενου, ἐὰν ἦναι εἰς χατάστασιν νὰ ἀποδείξῃ ἀἁπάτην ὡς λαθοῦσαν χώ- 
ραν « νόθευσιν (ἄρθρον 458). | 

Ἐὰν ὅμως τὸ ἔγγραφον περιῆλθεν εἷς τρίτου χεῖρας, ἐνεργοῦντος 
κκλῇ πίστει, δὲν δύναται νὰ προταθῇ τοιοῦτόν τι, περὶ οὗ ὁ προσάγων 
τὸ ἔγγραφον δὲν ἔχει τινὰ γνῶσιν. Διότι, ἐὰν τυχὸν ἐπλήοωσε τὸ κενὺν 
τοῦ χάρτου µέρος ὁ λαθὼν αὐτὸν ἄγραφον, καθ) ὑπέρθασιν τῶν ὁρίων 
τῆς πραγματικῶς δοθείσης αὐτῷ ἐντολῆς, δὲν ἔχει ἀπέναντι τοῦ τρί- 
του οὐδεμίαν δικαιολογίαν ὁ θέσας τὴν ὑπογραφήν του, Ναθότι ἔπρεπε 
νὰ ἐκλέξῃ προσηκόντως τὸν ἄνθρωπον, εἷς ὃν ἔδωχε τόσην ἐμπιστοσύνην. 

Ἐὰν δὲ ὁ καθ οὗ προσάγεται τὸ ἔγγραφον δὲν κάµῃ οὔτε τὸ ἕν, 
οὔτε τὸ ἄλλο, δηλαδη οὔτε ἀναγνωρίσῃ την γνησιότητα τῆς ὑπογρα- 
φῆς, οὔτε τὴν ἀρνηθῇ, τότε τί πρέπει νὰ γίνῃ ; 

Ἴσως ἤθελεν εἰπεῖ τις, ὅτι, κατὰ τὴν γενικὴν παρατήρησιν, τὴν 
ὁποίαν ἐκάμαμεν ἀνωτέρω, ὅτι κυρίως µόνη ἡ ἀναγνώρισις τῆς γνησιό- 
τητος τοῦ ἐγγράφου δίδει εἰς αὐτὸ δύναμιν ἀποδείξεως, ἔπρεπεν, ὁσά- 
κις οὔτε ῥητη ἀναγνώρισις, ἀλλὰ οὔτε ῥητη ἄρνησις ὑπάοχει, νὰ ἆπο- 
δεικνύηται τοῦ ἐγγράφου ἡ γνησιότης ἀπὸ τὺν προσάγοντα αὐτό. 
Του]. π. 198. 

᾽Αλλ' ὅμως, ὅταν ἰδιωτικόν τι ἔγγραφον φέρῃ ὅλους τοὺς τύπους 
τακτικοῦ ἐγγράφου, καὶ ὅταν εἰς τν θέσιν τῆς ὑπογοαφῆς φἐρῃ τὸ 
ὄνομα ἐκείνου, καθ᾽ οὗ προσάγεται, ἔχει ἐπιφάνειαν τοὐλάχιστον (ὄχι 
δύναμιν) ἀποδεικτικήν' καὶ ἡ ἐπιφάνεια αὕτη δὲν εἶναι πάντη ἀναξία 
λόχου, διότι συνήθως δὲν δημιουργοῦνται ἁπλῶς καὶ ὡς ἔτυχε τοιαῦτα 
ἔγγραφα, καὶ διότι ὁ στηριζόμενος εἰς ἔγγραφόν τι ἐκτίθεται εἷς σο- 
θχρὰς συνεπείας, ἐὰν αὐτὸ δὲν ἀποδειχθῇ γνἤσιον ἡ ἂν ἀποδειχθᾷ 
πλαστόν, ὥστε δὲν εἶνχι πιθανὸν νὰ τολµήσῃ ὁ προσάγων τὸ ἔγγραφον, 
μάλιστα ἐὰν Ίναι ὄνθρωπος τίμιος, νὰ στηριχθῇ εἰς αὐτό, ὃν δὲν τὸ 
θεωρῇ πραγματικὸν καὶ γνήσιον. 

Διὰ ταῦτα ὁ νόμος ἔκοινεν εὔλογον νὰ μη ἀφήσῃ ἑατερημένην 
παντὸς ἀποτελέσματος τὴν ἀποδειχκτικὴν ἐπιφάνειαν τοῦ τοιούτου. 
ἐγγράφου. Ὑπεχρέωσε δηλαδὴ ἐκεῖνον, καθ᾽ οὗ τὸ ἔγγραφον προσά- 
γεται, νὰ ἐκφρασθῇ ῥητῶς ἂν ἀναγνωρίζῃ ἡ ὄχι τὴν ὑπογραφήν. Καὶ 
ἐὰν μὲν εἴπῃ, ὅτι δὲν τὴν ἀναγνωρίζει, τότε, ἐθεώρῃσεν ὁ νόμος κατα- 
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στοεφοµένην, ὣς ἐχ τῆς ἀρνῄσεως ταύτης, τῶν ἐπιφάνειαν ἐκείνην, χαὶ 
ὑπόχρεων τὸν προσάγοντα τὸ ἔγγραφον εἰς ἀπόδειξιν. Ἐὰν δὲ οὔτε 
ἀνακγνωρίσῃ, οὔτε ἀρνηθῇ τὴν ὑπογραφήν, ἐθεώρησεν ὁ νόµος ὡς χρα- 
ταιουμέγην διὰ τῆς σιωπῆς ταύτης τὴν μέχρι τοῦδε ἀποδειχτιχὴν ἐπι- 
φάνειαν τοῦ ἐγγράφου εἰς βαθμὸν ἀπηδειχτικῆς δυνάμεως, ἐθεώρησε 
δηλαδή τὸ ἔγγραφον ὡς ἀνεγνωρισμένον. Το]. π. 194 καὶ 195. 

Τὸ ἐδ. 2 τοῦ 45] ἄρθρου τῆς Πολ. Δικ. λέγει: Ἐὰν ὁ οἰρημένος 
δὲν κάμῃ οὔτε τὸ ἕν, οὔτε τὸ ἄλλο, θεωρεῖται τὸ ἔγγραφον ὡς ἄνε- 
Ὑνωρισμένον. 

Τὸ αὐτὸ γίνεται καὶ ἂν ὁ καθ οὗ προσάγεναι τὸ ἔγγραφον δὲν 
ὖναι παρὼν εἰς τὸ ἀκροατήριον διὰ νὰ ἐκφοχσθῇ (ζοθρ. 489 τῆς Πολ. 
Δικονομίας), ὁ δὲ παρὼν πληρεξούσιός του δὲν Ίναι πληροφορημένος 
περὶ τοῦ πράγματος ἀπὸ τὸν πελάτην του. Τάττεται δηλαδὴ προθε - 
σµία ποὺς ἔκφρασιν' καί, ἂν εἷς τὴν ταχθεῖσαν προθεσµίχν δὲν έμφα” 
νισθῇ ὁ καθ᾽ οὗ τὸ ἔγγραφον, θεωρεῖται τοῦτο ὡς ἀνεγνωρισμένον. Ἐπί” 
σης δὲ καὶ ἀντιστοόφως, ἐὰν ὁ στηριζόμενος εἰς τὸ ἔγγραφον, ὀφείλων 
νὰ τὸ προσάξῃ ἐν πρωτοτύπῳ εἰς ῥητὴν προθεσµίαν πρὸς ἀνχγνώρισιν 
Ἡ ὄρνησιν, δὲν τὸ προσάξη τὴν ταχθεῖσαν Ἠμέραν, Ἄ ὃν προσαγαγὼν 
αὐτὸ ἅπαξ, ταχθείσης δὲ προθεσμίας πρὸς ἔχφρασιν τοῦ ἑτέρου, μὴ 
τυχόντος τότε εἰς τὸ ἀκροκτήριον, δὲν τὸ ἀφήῆσῃ εἰς τὸ δικαστιχὸν 
γραφεῖον, ὥστε ἐμφανιζόμενος ὁ ἄλλος, νὰ δύναται νὰ λάθη ὑπ' ὄψιν 
καὶ ἐκφρασθῇ περὶ αὐτοῦ, στερεῖται τοῦ δικαιώματος νὰ µεταχειρισθῇ 
τὸ ἔγγραφον αὐτὸ ἐν τῇ προκειμένη δίκρ. Ταῦτα ὁρίζει τὸ 489 ἄρθρον, 
χάοιν ταχείας ἐνεργείας. 

μα δὲ ἀναγνωρισθῇ ἢ θεωρηθῇ ὣς ἄνεγνωρισμενον (ἄρθρ. 412 
Πολ. Δικ.), ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν χατὰ τοῦ χρεὠστου, τῶν κληρονόμων 
καὶ λοιπῶν ἀντιπροσώπων αὐτοῦ καὶ ἔχει τὴν αὐτὴν ἀποδεικτιχὴν 
ἰσχὺν ὡς καὶ τὰ δηµόσικ ἔγγραφα, χατὰ τὰ ἄρθρα 400, 401, 409 
καὶ ἀθά τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας. Ἑπομένως ἐφαρμόζονται ἐν τοι- 
αὐτῃ περιπτώσει εἰς τὰ ἰδιωτικὰ ἔγγραφα ὅλα ὅσα εἴπομεν περὶ τῆς 
ἀποδεικτιχῆς ἰσχύος τῶν δημοσίων ἐγγράφων χκκτὰ τρίτων, ὅτι δηλαδἡ 
τὸ ἔγγραφον ἀποδεικνύει ὡς ποὺς τοὺς τρίτους τὸ ἀντικείμενον αὐτοῦ, 
ργοδραί Τ6Π1 1β58Π1, ὅτι ἀποδειχνύει ὡσαύτως πᾶν ὅ,τι διηγηµατι- 
κῶς ἀναφέρεται ἐν αὐτῷ, ὅτι εἶναι ἐκτελεστὸν μέχρις ὅτου ἀποδειχθῇ 
ἡ πλαστογραφία, ἡ νόθευσις 3 ἡ µεταθολὴ τοῦ συναλλάγματος, καὶ 
ὅτι αἱ ἀντεπιστολαὶ ἡ ἄλλα ἔγγραφχ δὲν ἀποδεικνύουν τὴν μεταθολἠν 
ὡς πρὸς τρίτους, οἵτινες δὲν ἦσαν συγαλλαττόμενοι Χχτὰ τὸ µεταθάλ- 
λον συµθόλαιον. 

ΤΟΜΟΣ Β’. .ὃ 
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Ὑπάρχει ὅμως οὐσιώδης τις διαφορὰ μεταξὺ δημοσίων χαὶ ἔδιωτι- 
κῶν ἐγγράφων ὡς πρὸς τὴν χατὰ τρίτων ἀποδεικτικήν των δύναμιν. 
Ἡ διαφορὰ αὕτη ἀνάγεται εἷς τὴν χβονολογίαν τοῦ ἐγγρἄάφου. Ενῷ 
τὸ δηµόσιον ἔγγραφον ἀποδειχνύει χασὰ τρίτων οὐ μόνον τὸ ἀντιχεί- 
µενον αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ τὴν χρονολογίαν, τὴν ὁποίαν φέρει, τὸ ἴδιωτι- 
κὸν ἔγγραφον, τὸ ὁποῖον, καθὼς ἠξεύρομεν, δὲν ἀπαιτεῖται κἂν νὰ ἔγῃ 
| χρονολογῥαν, ὁσάχις ὅμως ἔχη, δὲν ἔχει κατὰ τρίτων ἀποδεικτιχὴν δύ- 
ναµιν, καθ) ὅσον αὕτη ἀνάγεται εἰς τν χρονολογίαν, εἰμὴ εἰς ὡρισμέ- 
νας ὑπὸ τοῦ νόµου περιπτώσεις. Κατα τοῦτο λοιπὸν δικφέρουν τὰ ἴδιω- 
τικὰ ἔγγραφα (ἀοουιπιθηία ΡγΙΥ8ἱ8), χκαΐτοι ἀναγνωρισθέντα, ὅτι 
ΏηΟη {βοίαπί Πάοπι ἀθίί δυϊ οοηίτα {θγίΙ095. 28οἨ. σ. 446. 
Του]]. π. 499. 

Διατί δὲ ἀφ᾿ ἑνὸς νὰ ἀποδίδηται εἰς τὰ ἰδιωτικὰ ἔγγραφα« ἴση μὲ 
τὰ δηµόσια ἀποδεικτιχὴ δύναμις ὡς πρὸς τρίτους, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου νὰ 
περιορίζηται ὦ δύναμις αὕτη χαθ᾽ ὅσον ἀνάγεται εἰς τὴν χρονολογίαν : 

Τὸ πρῶτον, ἤγουν τὸ νὰ ἔχουν ὡς πρὸς τὸ ἀντιχείμενον τοῦ ἐγγραᾶ- 
φου ἀποδεικτιχκὴν δύναμιν κατὰ τρίτων, δὲν Ἰἠδύνατο νὰ ἔχῃ ἄλλως, 
χωρὶς νὰ χινδυνεύσουν τὰ πραγματικώτερα συμφέροντα τῶν συναλλατ- 
τοµένων. Π. χ. ἐπὶ κιητικῆς παραγραφῆς. ᾿Εὰν ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, 
καΐίτοι ποοσηκόντως ἀνεγνωρισυένον, δὲν ἠδύνατο νὰ ἀποδεικνύγ καὶ 
κατὰ τρίτων τὴν περιεχοµένην ἐν αὐτῷ συμφωνίαν, ΤΘΠΏ 1βδ8Π1, δὲν 
Ἴθελε χρησιμεύει ὡς τίτλος χτητικῆς παραγραφῆς, καὶ ἐἑνῷ ἠθελέ τις 
κατέχει διὰ {10 Ἡ 940 ἐτῶν, ἤθελε κινδυνεύει νὰ ἴδῃ µαταιωµένα τὰ 
πραγματικώτερά του συμφέροντα. "Οθεν λογικώτατα ἔπρεπε νὰ τεθῇ ἡ 
διάταξις αὕτη, ἡ ἐξισώνουσα τὰ ἰδιωτιχὰ μὲ τὰ δημόσια ἔγγραφα. 

Ῥὸ δεύτερον, ἤγουν τὸ νὰ μὴ ἔχῃ τὸ ἰδιωτιχὸν ἔγγραφον ὡς πβὺς 
τρίτους ἀποδειχτικὴν ἰσχύν, καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ τὴν χρονολογίαν του, 
ὑπηγορεύθη ἀπὸ τὴν ἄλλως ὑπάρχουσαν μεγάλην εὐχολίαν προχρονο- 
λογήσεως τῶν ἰδιωτικῶν ἐγγράφων καὶ ἀπὸ τὸν ἐν περιπτώσει τοιαύ- 
της προχρονολογήῄσεως ὑπάρχοντα κίνδυνον καταστροφῆς κεχτηµένων 
ἤδη ἀπὸ τρίτους δικαιωμάτων (1). ᾽Αλλὰ ἡ ὑπόνοια τῆς προχρονολο- 


(4) Ποίους ὅμως ἐννοεῖ ὁ νόμος ἐνταῦθα ὡς τρίτους; Οἱ αυμθαλλόμενοι αὐτοὶ 
καὶ οἱ καθολιχοὶ αὐτῶν διάδοχοι [χληθονόρ οι) δὲν δύνανται βεθοίως νὰ θεωογ θῶσιν 
ὡς τρίτοι ποτὲ. Περὶ τῶν λοιπῶν δὲ ἀντιπροσώπων τῶν φυμβαλλομένων ἆμοι: 
σβητεῖται τὰ μέγιστα ἂν δύνανται κατά τινας περιπτώσεις νὰ θεωοηθῶσιν ὡς 
τρίτοι ἢ ὅχι. Τὸ 4149 ἄρθρον τῆς Πολ. Δι. λέγει, ὅτι ἔγγραφον ἰδιωτιχόν, προση- 
Χόντως ἀνεγνωρισμένον, ἔχει ἴσην μὲ τὰ δημόσια ἔγγοαφα ἰσγὺν κατὰ τῶν συµ- 
θαλλομένων, τῶν χληεονόμων καὶ λοιπῶν ἀντιπροθώσων οὐτῶν. Τὸ Σὲ 415, 
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ΥἼσεως ἐκλείπει ἐντελῶς κατά τινας περιπτώσεις, τὰς ὁπρίας χαὶ 
ῥητῶς ἀπαριθμεῖ ὁ νόμος, ἀποφαινόμενος, ὅτι, ὁσάχις ἔχει χώρὰν 
µία τῶν περιπτώσεων τούτων ὑπάρχει καὶ ἀπέναντι τρίτων βεθαία τοῦ 


ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου ἡ χρονολογία. Τοι]]. π. 9240. 


ὅτι βεβαίαν χρονολογίαν ὡς πρὸς τρίτους δὲν ἔγει τὸ ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, εἰμὴ 
χατὰ ὡρισμιένας περιπτώσεις. Οἱ Δοισποὶ ἀντιπρόθωσιοι λοιπόν, τουτέστιν οἱ 
μερικοὶ διάδοχοι δικαιωμάζων, τοὺς ὁποίους ὃ νόμος σαφῶς διακρίνει ἀπὸ τοὺς 
τρίτους, εἶναι πάντοτε διακοιτέοι ἀπ᾿ αὐτῶν Ἡ ὑπάρχουν πεοιπτώσεις, χαθ᾽ ἃς 
δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ὡς τείτοι; Ὁ ἀγοραστὴς ἀντικειμένου τινὸς εἶναι ἀντι. 
πρόσωπος τοῦ δικαιοπαρόχου του, τοῦ πωλητοῦ, καθὸ μεριχὸς διάδοχος τῶν δι- 
καιωμάτων ἐκχείνου. ᾿Εὰν λοιπὸν ἐμφανισθῇ τις ἀπαιτῶν τὸ περὶ οὗ πρόκειται 
ἀντικείμενον, ὡς πωληθὲν δἢθεν προηγουμένως εἰς αὐτόν, χαὶ προσάγη ἰδιωτικὸν 
Έγγραφον τοῦ αὐτοῦ πωλητοῦ, Φέρον χρονολογίαν προγεγεστέραν τοῦ ἐγγράφου 
τῆς ποὸς τὸν ἄλλον πωλήσεως, εἶναι ὑπόχορεως ἐχεῖνος, ἀπὸ τὸν ὑποῖον ζητεῖται 
τὸ ἀντιχείμενου, νὰ παθαδεχθη τὴν γοθονολογίαν τοῦ,ξέγγράφου τοῦ αὐτοῦ πωλητοῦ 
ὡς ἀναμφισθήτητον, καθὸ ἀντιπρόσωπός του; Ὁ ἐχδοχεὺς ἀπαιτήσεώς τινος εἶναι 
ἀντιπρόσωπος τοῦ παραχωρήσαντος αὐτῷ τὴν απαίτητιν, ὡς μερικὸς διάδοχος τῶν 
δικαιωμάτων τοῦ παραγωρητοῦ. ᾿Βὰν λοιπὸν ὁ ὀφειλέτης, ἐναγόμενος, ἀντιτάξη 
ἐδιωτικὸν ἔγγραφον τοῦ παρα/ωρητοῦ, διαλαμβάνον, ὅτι ἐπληρώθη µέρος τῆς ὡς 
ὁλοχλήρου ὀφειλομέγνης παραγωρηθείσης ἀπαιτήσεως, καὶ τὸ ἔγγραφον αὐτὸ Φέρη 
γρονολογίαν προγενεστέραν τῆς παραχωρήσεως, εἶναι ὑπόχρεως νὰ παραδεγθῃ 
ἀναμοισθητήτως τὸ ἔγγραφον τοῦτο τοῦ παρα(ωρητοῦ ; ᾿Εὰν τὰ τοιαῦτα ἔγγθαφα 
ἐθεωροῦντο κατὰ πᾶσαν περίπτωσιν ὑποχρεωτικὰ ὡς πρὸς τὴν κρονολογίαν αὐτῶν 
χατὰ τῶν μερικῶν διαδόχων, οὗτοι δὲν ἤθελον ἄγοδι χαμµίαν ἀσφάλειαν, ἅμα οἱ 
δικαιοπάροχοί των Ἴθελον, καχκῇ πίστει Φεθόμενοι, ἐχδίδει τοιαῦτα Έγγραφα ὑστε- 
ροµβόνως καὶ προγοονολογεῖ αὐτά. Συγγοαφεῖς τινες πρεσθεύουν μὲν τὴν ἀργῆν 
ταύτην, ἀλλὰ εἰς τὴν πρᾶξιν Ἡ τοιαύτη γνώμη δὲν ὑπερίσχυπεν. Οἱ μεοικοὶ οιά- 
δοχοι Δικαιωμάτων δὲν εἶναι ἀντιποόσωποι τῶν δικαιοπαρόχων αὐτῶν διὰ παντὸς 
τοῦ βίου τῶν δικαιοπαρόχων των τούτων, χαθὼς εἶναι ὃ καβολιχὸς διάδοχος. 
ἍΑλλὰ εἶναι αὐτῶν ἀντιπρόσωποι διὰ µόνας ἐχείνας τὰς πράξεις αὐτῶν, ὅσαι εἶναι 
προήγούμεναι, χατὰ τὸν χρόνον, τῆς πράξεως, ἐξ Ἡς παράγονται τὰ παραχωρηθέντα 
αὐτοῖς δικαιώµατα. Τούτου τεθέντος, περ) οὗ χανεὶς δὲν δύνσται νὰ ἀμφιβάλλη, 
ἔπεται ὅτι οἱ μεριχοὶ διάδοχοι δικαιωμάτων δὲν δύνανται ἄνευ διαχρίσεως νὰ 
θεωργθῶσι πάντοτε ὡς ἀντιπρόσωποι τῶν δικαιοπαρόχων των, ἀλλ᾽ ὅτι ἐνίοτε εἶναι 
θεωσητέοι ὡς τρίτοι. Οὔσης οὕτως ἀναγκαίας τῆς τοιαύτης διαχρίσεως, ἐξαρτᾶται 
ἀπὸ τὰς προχειµένας ἑχάστοτε περιστάσεις ἡ διάγνγωσις τῆς ἐφαρμοστέας αργΏς. 
Εὶς την Γαλλικὴν νοµολογίαν ἐπικρατεῖ ἡ γνώμη, ἐπὶ μὲν τοῦ πρώτου παρα- 
δείγµατος, νὰ ἀπαιτῆται ἀπὸ τὸν στηρίζοντα ἀξίωσιν ἐπὶ ἰδιωτικοῦ εγγράφου, Ἡ 
-ἀπόδειξις τῆς προγενεστέρας γβονολογίας τοῦ ἐγγράφου του σγετιχῶς πρὸς τὸ ἔγ- 
γθαφον τοῦ ἐναγομένου" ἐπὶ δὲ τοῦ δευτέρου παραδείγµατος, νὰ Ὑίνηται ἡ ἑξῆς 
διάχρισις: ἂν τὸ ἔγγραφον πλγρωμῆς ἀντιταγθή ἀμέσως, καὶ δὲν ὑπάργωσυν 
ἰδιαίτεραι περιστάσεις ἐμφαίνουσαι δόλον, τεχµαίρεται τὸ ἀλτθὲς (προγενέστερον) 
τῆς γοονολογίας ἂν δὲ ὃ ἐναγόμενος βραδύνῃ νὰ προσάξη τὸ ἔγγραφον, τεχμαί- 
ρετα: τὸ μὴ ἀληθὲς (Ἡ προγρονολόγησις). ΒοπΠ. σ. 545 καὶ 510. 
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Ἴδοὺ πῶς ἐκφράζεται τὸ 4 {ὃ ἄρθρον : Βεθαίαν χρονολογίαν ὡς πρὸς 
τρίτους λαμδάνει τὺ ἰδιωτιχὸν ἔγγραφον µόνον διὰ τῆς θεωρήσεως τοῦ 
συμδολαιογράφου, διὰ τοῦ θανάτου ἑνὸς τῶν συναλλαττομένων, 3 διὰ 
δηµοσίου ἐγγράφου, ἐν ᾧ ἀναφέρεται τὸ ἰδιωτικὸν ἔγγραφον κατὰ τὴν 
οὐσιώδη αὐτοῦ ἔννοιαν. 

Τρεῖς λοιπὸν εἶναι αἱ ἐξαιρέσεις τοῦ κανόνος ὅτι τὰ ἰδιωτικὰ ἔγ- 
γραφα« δὲν ἔχουν βεθαίαν χρονολογίαν ὡς πρὸς τρίτους. Αἱ μὲν δύο. 
βάσιν ἔχουν τὴν εἰς τὰ δηµόσι« ἔγγραφα ὀφειλομένην πίστιν, ἡ δὲ 
τρίτη (θάνατος ἑνὸς τῶν σοναλλαττομένων) τὸ ἀδύνατον τῆς προχρο- 
νρλογήσεως. Τοι]]. π. 243. 

Τίνι τρόπῳ γίνεται ἡ θεώρησις τοῦ συµθολαίου, ἀναφέρει τὸ 414. 
ἄρθρον τῆς Πολ. Δικονομίας, τουτέστιν ὁ συμθολαιογράφος ἐπιθέτει εἰς 
τὺ ἰδιωτιχὸν ἔγγραφον τὴν λέξιν ἐθεωρήθῃ, χρονολογεῖ τὴν σηµείωσιν- 
ταύτην, τὴν ὑπογράφει αὐτὸς καὶ δύο μάρτυρες, χαθὼς καὶ ὅλας τὰς 
συμθολαιογραφικὰς πράξεις, τὴν σφραγίζει καὶ ἐνεργεῖ τν προσῄχουσαν 
σηµείωσιν εἰς τὸ βιθλίον του. Τοιουτοτρόπως λαμθάνει ἀπὸ τῆς ἡμέρας 
ταύτης τὸ ἰδιωτικὸν ἔγγραφον τὴν ἐπισημότητα, ἥτις ἔλειπεν ἀπὸ αὐτὸ, 
χαὶ ἀποδεικνύει πλέον ἀπὸ τῆς ἡμέρας ταύτης ἀδιστάχτως τὴν ὕπαρξίν- 
του. Ἑπίσης εἷς τῶν δημοσίων ἐγγράφων τὴν ἐπισημότητα στηρίζεσαι 
καὶ ἡ ἑτέρα περίπτωσις, καθ) ἣν τὸ οὐσιῶδες περιεχόµενον ἰδιωτικοῦ. 
τινος ἐγγράφου ἀναφέρεται ἐντὸς ἐγγράφου δημοσίου’ διότι τὸ δηµόσιον 
ἀποδεικνύει ἀδιστάχτως τὴν ἡμέραν τῆς ἐχδόσεώς του: ὅταν λοιπὸν. 
διαλαμθάνη τὸ περιεχόµενον ἐγγράφου ἰδιωτικοῦ προγενεστέρου, ἆπο- 
δειχνύει βεθαίως ὅτι ὑπῆρχε τὸ ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, ὧν ὄχι πρότερον, 
τοὐλάχιστον κατὰ τὴν ἡμέραν, ὅτε γίνεται αὐτοῦ μνεία ἐντὸς τοῦ δη- 
µοσίου ἐγγράφου. Βὶς τὴν τρίτην περίπτωτιν, κκθ ἦν εἴς τῶν συναλ- 
λαττομένων ἀπεθίωσεν, ἡ ἡμέρα τῆς ἀποθιώσεως εἶναι ἀδιστάκτως 
ἡμέρα βεθαίας χρονολογίας διὰ τὸ ἔγγραφον. Ἐννοεῖται' ἅμα ὑπάρχῃ. 
ἀνεγνωρισμένον τὸ ἔγγραφον, ὁ δὲ ὑπογεγραμμένος εἰς αὐτὸ ἔπαυσε νὰ 
ζᾳ, εἶναι ἀδύνατον νὰ ὑπάρχῃ τεθειµένη μετὰ θάνατόν του ἡ ἄνεγνω- 
ρισµένη ὡς ἰδιχή του ὑπογραφή. Ἐνδέχεται ὅμως νὰ ἐτέθη καὶ κατ' 
αὐτὴν τῆς ἀποθιώσεώς του τὴν Ἡμέραν. "Όθεν ἀπὸ τᾷς ἡμέρας ταύτης 
ἀποκτᾷ βεθαίαν χρονολογίαν τὸ ἔγγραφον. 

Αὐτὰς µόνας τὰς τρεῖς περιπτώσεις ἀναφέρει ὁ νόµος ὡς ἀποτελού-- 
σας τὴν χρονολογίαν τοῦ ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου βεθχίαν ὡς πρὸς τοὺς 
τρίτους. Ἐὰν ὑπάρχη τις τῶν περιπτώσεων τούτων, δὲν ἔχει τις 
τφόντι ἀφορμῆν ποσῶς νὰ ἀμφιθάλῃ περὶ τῆς βεθαιότητος τῆς χρονο- 
λογίας, καὶ ἑπομένως ἄνευ οὐδεμιᾶς περαιτέρω σχέψεως, ἀρχεῖ νὰ ἆπο-- 
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| πρ Ε Ἠρεονν πμ πιουν ομως ής 
δεικνύηται µία τῶν περιπτώσεων τούτων, διὰ νὰ θεωρῆται ἡ χρονολογία 
τοῦ ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου ὡς βεδαία. "Οτι δὲ µόνον εἰς τὰς τρεῖς αὐτὰς 
περιπτώσεις ἰσχύουν ταῦτα, προχύπτει ἀπὸ αὐτὴν τοῦ ἄρθρου τὴν ἔκ- 
Φρασιν, µόνον.... Αλλὰ ἡ περιοριστική αὕτη ἔχφρασις τοῦ νόµου 
δὲν ἐμφαίνει ἄλλο εἰμὴ ὅτι εἰς µόνας αὐτὰς τὰς τρεῖς περιπτώσεις 
ἀποκτᾷ τὸ ἰδιωτικὸν ἔγγραφον βεθαίαν χρονολογίαν, αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτό, 
ἄνευ ἀνάγχης περαιτέρω τινὸς ἀποδείξεως. Ζ89ἩΠ. σ. 44]. 

Ἐπειδὴ ὅμως ὁ δόλος δὲν τεχµαίρεται ποτὲ (ΓγᾶιΦ ηΟΏ Ρυῶ5ι- 
τηϊ{15), ἔπεται ὅτι ἔγγραφον ἰδιωτικόν, συντεταγµένον κατὰ τοὺς 
προσήκοντας τύπους, καὶ φέρον ὠρισμένην χρονολογίαν, καθιστᾷ πιθα- 
νὴν τὴν ἔχδοσίν του κατὰ τὴν χρονολογίαν, τὴν ὁποίαν φέρει. Ὥστε 
δύναται νὰ συγχωργηθῇ διὰ μαρτύρων συμπλ/ρωσις τῆς πιθανότητος 
ταύτης εἰς τελείαν ἀπόδειξιν, ἐὰν τυχὸν ὑπάρχουν περιστάσεις, αἴἵτινες, 
ἀποδεικνυόμεναι, ἀποκλείουν πᾶσαν ὑπόνοιαν προχρονολογήσεως. ᾿Από- 
Χειται δὲ εἰς τοῦ δικαστοῦ τὴν ὀρθὴν κρίσιν ἡ ἐκτίμησις τῶν τοιούτων 
περιστάσεων. Παραδείγμ.. χάριν, ἀγοράζει τις ἕνα ἵππον ἀπὸ τὸν δεῖνα 
στρατιωτικὸν τὴν παραμονήν τινος μάχης, καὶ συντάττεται περὶ τῆς 
ἀγοραπωλησίας ταύτης ἰδιωτικὸν ἔγγραφον τακτικώτατον, ὑπογεγραμ- 
μένον ἀπὸ τὸν στρατιωτικὀν καὶ χρονολογηµένον. Την ἐπιοῦσαν ὁ στρα- 
τιωτικὸς χάνει εἰς τὴν µάχην χχὶ τὰς δύο του χεῖρας διὰ κανονίου. 
ἸΜετὰ παρέλευστιν δὲ τριῶν ἐτῶν καὶ ἐπέχεινα ἐμφανίζεται τρίτος τις 
διεχδιχῶν τὸν ἵππον ὡς ἰδιόκτητόν του. Ὁ ἐναγόμενος ἀγοραστὴς τοῦ 
ἵππου προσκαλεῖ τὸν στρατιωτικὸν εἷς τὴν δίκην πρὸς ὑποστήριξιν. 
Ἡ]ροτείνει χατὰ τοῦ ἐνάγοντος τὸ ἰδιωτικὸν ἔγγραφον λέγων ὅτι 
Χατέχων καλῇ πίστει πρὸ τριῶν ἐτῶν ἀπέχτησε την κυριότητα τοῦ 
ἵππου διὰ χτητιχῆς παραγραφῆς. ---ὁ ἐνάγων ἀμφισθητεῖ την χρονολο- 
γίαν τοῦ ἐγγράφου----ὁ ἐναγόμενος προτείνει τὴν συμθᾶσαν ἀποχοπὴν 
τῶν χειρῶν τοῦ στρατιωτικοῦ ὡς παρέχουσαν βεθαίωσιν χρονολογίας εἰς 
τὸ ἔγγραφον, ἀφοῦ ὁ στρατιωτικὸς ἀναγνωρίζει τὴν ὑπογραφήν του.--- 
᾽Αλλὰ ὁ ἐνάγων ἀμφισθητεῖ τὴν εἰλικρίνειαν τῆς τοιαύτης ἀναγνωρί- 
σεως.--- Ὁ ἐναγόμενος ὅμως δὲν ἐκικαλεῖται µόνον τοῦτο τὸ συµθαν, 
ἀλλ᾽ ἀναδέχεται ν ἀποδείξῃ καὶ τὴν ἔκτοτε κατοχὴν τοῦ ἵππου. --- 
Ἑλέπετε προφανῶς ἐνταῦθα ὅτι, ἂν ἀποδειχθῶσι τὰ δύο ταῦτα, ἡ ἄπο- 
χοπὴ τῶν χειρῶν καὶ ἡ ἔκτοτε κατοχή, δὲν δύναται νὰ µένῃ ἆμφ'θο- 
λία τις περὶ τοῦ ὅτι ἡ χρονολογία, τὴν ὁποίαν φέρει τὸ ἰδιωτικὸν ἐγ- 
γβαφον, εἶναι βεθαία. Ζ80]1. σ. 44] σημ. ὃἹ. Του1]. π. 243. 

Ἡ ἁπλῆ ὑπόνοια τῆς προχρονολογήσεως (ὄχι δὲ τεχμριον δόλου), 
ἥτις ὑπάρχει ἐπὶ τῶν ἰδιωτικῶν ἐγγράφων, ἐκλείπει ῥεθχίως, ὁσάκις 
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ὑπάρχουν τοιαῦται περιπτώσεις. ᾽Αλλὰ ἀπόχειται εἰς τὴν ὀ,θὴν τοῦ 
διχαστοῦ κρίσιν νὰ ἐχτιμᾷ ἑκάστοτε ποοσηχόντως τὰ προτεινόμενα εἲς 
ἀπόδειξιν γεγονότα, καὶ τότε µόνον νὰ συγχωρῇ τὴν ἀπόδειξιν αὐτῶν 
ὦ νὰ στηρίζηται εἰς τὴν διεξαχθεῖσαν ἀπόδειξιν, ὅταν, ὡς εἰς τὸ ἔκτε- 
θὲν παράδειγµα, βλέπῃ ἐξαλειφομένην πᾶσαν ὑπόνοιαν πβοχρονολο- 
γἼσεως. 

Ἡ ἀποδεικτικὴ δύναμµις τῶν ἰδιωτικῶν ἐγγράφων ἐξαρτᾶται, πρὸς 
τούτοις ἐκ. τοῦ ὧν ἦναι ἐκδεδομένα παρά τινος τῶν διαδίχων, Ἄ παρὰ 
τρίτου τινός. Ἐν τῇ τελευταίᾳ περιπτώσει δὲν ἔχουν κατὰ τοῦ ἑνὸς ἡ 
τοῦ ἄλλου τῶν διαδίκων οὐδεμίαν ἀποδειχτιχὴν δύναμιν, διότι δὲν εἷ- 
ναι ἄλλο εἰμῆ ἐκμαρτύοια, εἰμὴ ἐξώδικοι ἀνώμοτοι µαρτυρίαι. Ἐὰν 
ὅμως τοιοῦτον ὑπὸ τρίτου τινὸς ἐχδεδομένον ἰδιωτιχὸν ἔγγραφον δὲν 
περιέχη µαρτυρίαν περὶ ἀλλοτρίας πράξεως Ἡ περί τινος γεγονότος 
ἔχοντος ἐπιρροὴν εἰς τὴν μεταξὺ τῶν διαφεροµένων ὑπόθεσιν, ἀλλὰ 
περιεχΊγ ἔκφρασιν ἰδίας τοῦ ἐχδόντος τὸ ἔγγραφον θελήσεως περὶ τῆς 
περιουσίας του Ἡ περὶ ἄλλων τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου σχέσεών του, τότε 
δὲν εἶναι πλέον ἐκμαρτύριον, ἀλλὰ ἔχει τὴν ἀποδεικτικὴν δύναμιν, την 
ὁποίαν ἔχει πᾶν ἰδιωτικὸν ἔγγραφον ἀπέναντι τρίτων. ΒᾶΥθΥ σ. 912. 

Ἐν τῇ πρώτη περιπτώσει ἐξεταστέον,. ὢν τὸ ἔγγραφον δικλαµθάνῃ 
τι ποὸς ὄφελος τοῦ ἐκδόντος αὐτὸ 3 πρὸς ζημίαν αὐτοῦ. 

Ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, τεῖνον ποὸς ζημίαν τοῦ ἐχδόντος αὑτό, ἆπο- 
δεικνύει ἀναντιρρήτως κατ᾽ αὐτοῦ, διότι διαλαμθάνε, ὁμολογίαν αὐτοῦ 
ἐξώδιχον. 

Ἰδιωτιχὸν ἔγγραφον τεῖνον πρὸς ὄφελος τοῦ ἐκδόντος αὐτὸ δὲν 
ἔχει κατὰ χχνόνα ἀποδεικτικὴν δύναμιν ---- ΞοΓΙΡΙΤ8 Ῥγ]γδίᾶ ΡΓΟ 
5ογ]Ώεπίο ΠποηΏ ρτοῦαί. Ὁ λόγος εἶναι ποόχειρος ὅτι, δηλαδη, ἅλ- 
λως ἠδύνατο πᾶς ἀσυνείδητος διάδικος νὰ πλάσῃ ἀπόδειξιν ἀνύπαρκτον 
ὑπὲρ ἑαυτοῦ. Τὸν χανόνα τοῦτον ῥητῶς ἀπεφήνατο ὁ ]ουστινιανὸς ἐν 
τῇ νεχρᾷ 48 κεφ. α ἃ 1 ..... τοῖς ἡμετέροις εἴρηται νόµοις, ὁπόσα 
ἄν τις ὑπὲρ ἑαυτοῦ φῄσειεν Ἡ γράψειε, ταῦτα μηδὲν αὐτὸν ὠφελεῖν... 
Πρθ6. Κ. 4. 19 διάτ. ϐ καὶ Ἵ. 

Δύο µόνας ἐξαιρέσεις τοῦ Κανόνος τούτου Χαθιεροῖ ὁ νόμος: ἄρθρ. 
415 τῆς Πολ. Δικονομίας : Ἰδιωτιχκὸν ἔγγραφον ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν 
ὑπὲρ τοῦ συντάξαντος τότε μόνου" α͵) Ὅταν τὸ προσήῄγαγεν ὁ ἀντίδι- 
κος, Ἄ τοὐλάχιστον τὸ µετεχειρίσθη αὐτὸς οὗτος. Ἐν τοιαύτγ περι- 
πτώσει ὁ προσάγων Ἀ μεταχειριζόµενος τὸ ὑπὸ τοῦ ἄλλου προσαγόµε- 
νον ἔγγοαφον δεικνύει ποοφανῶς διὰ τούτου ὅτι τὸ παραδέχεται ὡς ἔχον 
δύναμιν ἀποδείξεως. Τὰ αὐτὰ ἀποφαίνεται διὰ τὴν τοιαύτην περίπτω- 
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αιν καὶ ὁ Ἰουστινιανὸς ἐν τῇ Νεαρᾷ 49 κεφ. β 8 1...ᾧ ἂν αὐτὸς πὶ- 
στεύοι, καὶ ὃ προκεκόµικε, καὶ ἐξ οὗ τὰ οἰκεῖα ἐπιρρώννυσι δίκαια, 
τοῦτο οὐκ ἂν διαθάλλοι..... β’) Ὅταν πρόχκηται λόγος περὶ ἐμπο- 
ρικῶν καὶ ἄλλων ἐν τῷ ἄρθρῳ 408 ἀρ. 1, ὁ καὶ ὃ καὶ ἄρθο. 417 τῆς 
Πολ. Δικονομίας ἀναφερομένων βιθλίων. Τὰ τοιαῦτα βιθλία, ὡς καὶ 
δύο ἄλλα τινά, ἤγουν τὸ σύμθολον μετὰ τῆς ἐγκοπίδος καὶ τὰ ἰδιω- 
τικὰ μνημεῖα, θεωρεῖ ὁ νόμος ὡς ἰδιωτικὰ ὑπομνήματα, καὶ ἐρχό- 
µεθα ἦδη νὰ ἐξετάσωμεν ταῦτα καθέκαστα. 


Περὶ τῶν ὥς Ιδιωτικῶν θεωρουµένων ὑπομνπμάτων. 


Πέντε κατηγορίχς τοιοὐτων ὑπομνημέτων ἀναφέρει τὸ ἄρθρον 408 
τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας : 

|) Βιθλία ἐμπορικὰ συνταττόµενα παρ ἐμπόρων, τραπεζιτῶν καὶ 
ἐογοστασιχρχῶν, ἐχόντων τὸ δικαίωµα τοῦ µετέρχεσθαι τὸ ἐπιτήδευμά 
των, περὶ τῶν συναλλαγµάτων καὶ τῶν ὑποθέσεών των. ΤΟΙ]1. Π. 958. 

Ὡς πρὸ ὀλίγου εἴπομεν, ὁ κανὼν εἶναι ὅτι, 5οπιρίατᾶ Ρρτ]γ8αί8 
Ρτο 5οτ]ροπίο ποπ ΡΓΟΡΒ{. Ἡ Τ διάτ. τοῦ Κώδ. (4, 19), τὴν ὁποίαν 
ἀνεφέραμεν, λέχει: ΤἨχθπιρ]ο ρογηϊοίοδατῃ θ5ί, αἱ οἱ εοτ]ρύασεβ 
ογθἀάαίατ, αι απιδαιΙδᾳαθ δ1Ρί ηΠηΟΙ8ΊΙοΟΠο Ρτορσῖα ἀοθδρὶ- 
{ογθπι ὀοτπβΜ]ἑα1{. Ὁπᾶο ποσο Πδοαπι ηθαιθ αἰίαπι σαθπι]]- 
Ῥοί οχ συῖ5 σαὈποίαἡ]οπῖθας ἀθριθί ΡτοβαἰΙοπθπι ΡγΏθγθ 
Ρο55ο οροσίοί. 

'Ἡ καθιέρωσις λοιπὸν τῆς ἀποδεικτικῆς ἰσχύος τοῦ περιεχοµένου 
τῶν ἐμπορικῶν βιβλίων εἶναι κατὰ διπλοῦν λόγον ἔκτακτος' α΄) διότι 
δίδεται ἀποδεικτικὴ ἰσχὺς εἰς ἔγγβαφον τεῖνον πρὸς ὄφελος ἐκείνου, 
παρὰ τοῦ ὁποίου συντάττεται, καὶ ϐ') διότι οὔτε κἂν ἡ ὑπογραφὴ 
ἐκείνου, ὅστις ἐπικαλεῖται ὑπὲρ ἑαυτοῦ τὸ ἴδιόν του βιθλίον, ὑπάρχει 
εἰς πᾶσαν ἐν τῷ βιθλίῳ πρᾶξιν. Πόθεν ρα παρεκινήθη ὁ νομοθέτης νὰ 
ἐξισώσῃ τὰ ἐμποοικὰ βιθλία μὲ τὰ ἰδιωτικὰ ἔγγραφα : 

ο Τὸ ἐμπόριον θεωρεῖται γενικῶς ὡς ἀναγκαιότατον εἰς τὸν χοιϊνωνι- 
κὸν βίον, ὡς συντελοῦν τὰ μέγιστα εἰς τὴν εὐημερίαν τῶν πολιτῶν, 
“"Οθεν λογίζεται ἄξιον πάσης δυνατῆς προστασίας, ἵνα διατελῇ άπηλ- 
λαγμένον παντὸς προσχόµµατος περὶ τὴν ἐλευθέραν αὐτοῦ πορείαν. ΑΦ 
ἑτέρου εἶναι γενικῶς ἐπίσης ἀνεγνωρισμένη ἡ μεγίστη ὠφέλεια 3 μᾶλλον 
ἡ ἀναπόφευκτος εἷς πάντα ἔρπορον ἀνάγκη ἐμπορικῶν βιθλίων, ἐμπε- 
ριλαμθανόντων πᾶσαν αὐτοῦ ἐπιχείρησιν Ἡ πρᾶξιν ἐν γένει. "Έκαστος 
λοιπόν, ὅστις ἀγοράζει τι ἀπὸ ἔμπορον, 3 πωλεῖ εἰς αὐτόν, Ὦ ἔρχεται 
εἰς ἄλλην οἴἰανδῄποτε συναλλαγὴν μετ) αὐτοῦ, γινώσχει κάλλιστα, 
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ὅτι ὁ ἔμπορος γράφει, καὶ εἶναι ὑπόχρεως μάλιστα νὰ γράφῃ, τακτι- 
κῶς καθ) ἑκάστην ἡμέραν, πᾶν ὅ,τι ἐπώλησεν, Ἄ ἠγόρασεν, Ἀ συνηλ- 
λάξατο ἐν γένει, πᾶν ὅ,τι αὐτὸς χρεωστεῖ εἷς ἄλλους, 3 ἄλλοι χρεω- 
στοῦν εἰς αὐτόν. Εάν τις ἑπομένως ἀγοράσῃ, φέρ εἰπεῖν, ἐπὶ πιστώσει, 
καί, ἐνῷ γινώσκει, ὅτι θέλει καταγραφῇ ὡς χρεώστης εἰς τὰ βιθλία τοῦ 
ἐμπόρου, δὲν λάδῃ ὡς πρὸς τοῦτο τὰ µέτρα του, δὲν συνάψγ δηλαδὴ 
ἰδιαιτέραν τινὰ μετὰ τοῦ ἐμπόρου συνοµολογίαν, δύναται ὀρθῶς νὰ 
θεωρηθῇ ὡς ἐπαναπαυόμενος εἰς τοῦ ἐμπόρου τὰς σημειώσεις. "Όταν 
δὲ πρόκηται περὶ συναλλαγῶν μεταξὺ ἐμπόρων ἑκατέρωθεν, ἐνισχύον - 
ται ἔτι μᾶλλον τὰ εἰρημένα" διότι ἑκάτερος τῶν ἐμπόρων θέλει γράψει 
καὶ ὀφείλει νὰ γράψῃ εἰς τὰ βιθλία του τὴν γενομένην πρᾶξιν, οὕτω 
δὲ τὰ δύο βιθλία ὁμοῦ ἠνωμένα ἀποτελοῦν, οὕτως εἰπεῖν, συµθόλαιον 
εἰς δύο πρωτότυπα συντεταγµένον, ὧν τὸ μὲν περιέχει τὴν παρὰ τοῦ 
ἑνὸς γενοµένην ἀγοράν, τὸ δὲ τὴν παρὰ τοῦ ἑτέρου γενοµένην πώλήησιν, 
ἃ τὸ μὲν τὴν λῆψιν, τὸ δὲ τὴν δόσιν δανείου, κτλ. Αἱ σκέψεις αὗται 
ὑπηγόρευσαν τν προκειµένην ἐξαιοετικὴν διάταξιν περὶ τῆς άποδει- 
χτικῆς ἰσχύος τῶν ἐμπορικῶν βιθλίων. 

Ποὶν ἐξεσάσωμεν τὸν βαθμὸν τῆς ἑκάστοτε ἀποδεικτικῆς ἰσγύος 
τῶν ἐμπορικῶν βιθλίων,---διότι δὲν ἔχουν κατὰ πᾶσαν περίπτωσιν 
ἴσην δύναμ.ιν ἀποδείξεως.----ᾱς ἴδωμεν πρὸ πάντων ἐν συντόμῳ ποῖα 
βιθλία χαὶ κατὰ ποίους τύπους συντεταγµένα ὀφείλει νὰ χρατῇ πᾶς 
ἔμπορος. | 

Ποῖα βιόδλία, ἀναφέρει τὸ δεύτερον τμῆμα τοῦ ἐμπορικοῦ γόµου, 
ἄρθρον ὃ καὶ ἐπόμενα᾽ -- ἡμερολόγιον----τῶν ἐπιστολῶν---τῶν ἄπογρα- 
φῶν. Τὸ ἡμερολόγιον, τὸ καὶ κυριώτερον, περιλαμθάνει καταγραφο- 
ένας χαθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν ἁπάσας ἐν γένει τὰς πράξεις, τὰς συναλ- 
λαγάς, τὰς δοσοληψίας τοῦ ἐμπόρου. Του]]. η. 962. 

Τὸ πρὸς ἀντιγραφὴν τῶν ἐπιστολῶν περιλαμθάνει ἀντιγεγραμμένας 
ἐν αὐτῷ κατὰ λέξιν ἁπάσας τὰς ἐπιστολὰς τοῦ ἐμπόρου, καὶ εἶναι 
οὐσιωδέστατον πρὸς βεθαίωσιν τῶν ὑπ αὐτοῦ γραφέντων, ἐὰν τυχὸν 
παραλείπῃ νὰ παρουσιᾶσῃ τὴν ἐπιστολὴν ὁ λαδὼν αὐτὴν. | 

Τὸ τῶν ἀπογραφῶν (κατ᾽ ἔτος γίνεται ἀπογραφὴ) εἶναι δικτετα- 
γµένον διὰ νὰ λαμθάνῃ ὁ ἔμπορος ἀκριθῆ γνῶσιν τῆς καταστάσεως τῶν 
ὑποθέσεών του, καὶ νὰ διευθύνη ἀναλόγως τὴν ἐμπορικὴν πορείαν του. 
η. 9θὸ καὶ 964. 

Αὐτὰ τὰ τρία εἶναι τὰ µόνα ὑποχρεωτικά. Δύναται δὲ ὁ ἔμπορος 
νὰ χρατῇ καὶ ἄλλα, καθὼς π. χ. συνήθως κρατοῦν τὸ καθολικὸν λεγό - 
µενον ἐκ τοῦ ὅτε παριστᾷ καθολικὴν (γενικὴν) ἔποψιν τῶν πράξεων 
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τοῦ ἐμπόρου, διατεταγµένην κατὰ μερίδας, καὶ ἐξηγμένην κυρίως ἐκ 
τοῦ ἡμερολογίου. 

Ἐκ τῶν εἰρημένων βλέπετε, ὅτι κυρίως τὸ Ἡμερολόγιον, κατὰ 
δεύτερον δὲ λόγον καὶ τὸ τῶν ἐπιστολῶν, εἶναι τὰ δύο βιθλία, τῶν 
ὁποίων συνήθως γίνεται χρῆσις ἐνώπιον τῶν δικαστηρίων. 

Ὡς πρὸς τοὺς τύπους ἀναγνώσατε τὸ 418 ἄρθρον τῆς Πολ. 
Δικονομίας" ἐχεῖ θέλετε ἰδεῖ ὅτι πρέπει νὰ ἦναι βιθλιοδετηµένα, ὥρι- 
Θµηµένα, μονογραφηµένα ἀπὸ τὸν πρόεδρον τοῦ ἐμποροδικείου, γεγραµ- 
μένα εἰς τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν, κατὰ τακτικὴν χρονολογικὴν σειράν, 
καὶ χωρὶς κενῶν διχκστηµάτων. Ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς τηρήσεως τοιούτων 
ὠρισμένων διατυπώσεων ἀπένειμεν ὁ νόµος εἰς τὰ ἐμπορικὰ βιθλία δύ- 
ναµιν ἀποδείξεως. Ὃθεν, ἅμα λείπῃ τις τῶν διατεταγµένων διατυπώ- 
σεων, δὲν ἔχουν δύναμιν ἀποδεικτικήν, καθ᾽ ὅσα, ὣς ἐνθυμεῖσθε, ἐρ- 
ῥέθησαν ἐν ἀρχῇ τῆς ἀποδεικτικῆς δυνάμεως τῶν ὑπομνημάτων ἐν γένει 
(ἄρθρον 985: Τότε µόνον ἔχουν δύναμιν πρὸς ἀπόδειζιν, ὅταν Ίναι 
συντεταγµένα κατὰ τοὺς νοµίµους τύπους). 

'Ὁ περὶ γαρτοσῄµου νόμος ἀπαιτεῖ νὰ γράφωνται τὰ ἐμποριχὰ 
Ῥιθλία ἐπὶ ... «ΜΝ 9 λεπτῶν ᾽.... (4 η ὄνευ του 


(1) [Σ. Ν. ΓΚ. Κατὰ τὸν κρατοῦντα νῦν νγόµον ΑΧΚΕ’ τοῦ 188] περὶ χαρ- 
τοσήµου, τὰ ἐμποριχὰ βιθλία ὑπόχεινται εἰς τόλος λεπτῶν 20 χατὰ πᾶν ἀχέραιον 
φύλλον τεσσάρων σελίδων μὴ ὑπερθαΐνον τὸ διπλάσιον τοῦ σφραχιστοῦ χάρτου, 
εἰς τέλος δὲ λεπτῶν 44) διὰ πᾶν μεῖζον φύλλον [ἀρθο. 49, ὡς ἑτροποποιήθη ὑπὸ 
τοῦ Ν. ΒΡΙΒ’ τοῦ 1695). Περὶ τοῦ τρόπου τῆς χαρτοσηµάνσεως χαὶ τῶν συνς' 
πειῶν τῆς παραλείψεως, ὅρα ἄρθρ. 39 καὶ 54 τοῦ εἰρημένου νόµου. 

Τίνων βιθλίων ἡ γαρτοσήµανσις εἶναι ὑποχοεωτική; Τὸ ἆρθο. 19 ἀναφέρει τὸ 
Ἡμερολόγιον καὶ τὸ κοβολικόν,τὸ δὲ ἄρθρ. 54 (εδ. 2, προστεθὲν διὰ τοῦ Ν. ,ΒΡΙΒ’) 
τὸ ἡμερολόγιον χαὶ τὸ βιθλίον τῶν ἀπογοαφῶν. Εξ ἄλλου ὁ ἐμπορικὸς νόμος ὡς 
ὑποχρεωτιχὴν επ'θάλλε: τὴν τήρησιν τῶν δύο τελευταίων χαὶ τοῦ τῆς αντιγρα- 
φΏς τῶν ἐπιστολῶν. Εκ τοῦ συνδυασμοὺ τῶν διατάξεων τούτων προκύπτει ὅτι 
µόνον τοῦ ημερολογίου καὶ τοῦ βιθλίου τῶν ἀπογραφῶν (τῶν ὑποίων Ἡ τήρησις 
ἐπιθάλλεται ὑπὸ τοῦ ἔμπ. νόµου) ἡ γαρτοσήμανσις εἶναι ὑποχρεωτική. ᾿Εὰν ὅμως 
ὁ ἔμπορος θόλη νὰ προσδώσῃ ἀποδεικτιχὴν δύναμιν καὶ εἰς τὸ καθολικὸν (ἄρθο. 54), 
πρέπει νὰ ὑποθάλῃ χαὶ αὐτὸ εἰς χαρτοζήµανσιν. Τοιοῦτο φαίνεται χαὶ τὸ πνεύμα 
τῆς ὑπ'᾿ αριθ. 2106 τῆς 4 Ἰανουσρίου 1895 Ἐγκυχλίου τοῦ 'Ὑπουργείου τῶν Οἰχο. 
νομιχῶν, κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ χαρτοσήµανσις ἐπιθάλλεται καὶ ὡς ποὺς τὸ καθολικὸν 
καὶ τὰ βοηθητικὰ βιθλία «ἐφ)᾽ ὅπον ταῦτα τηροῦνται ὑπὸ τῶν ἐἑνδιαφερομένων νὰ 
προσδώσωσιν εἰς αὐτὰ δύναμιν ἀποδειχτικήν». Σημειωτέον ὅμως ὅτι Ἡ διὰ μόνου 
τοῦ ἡμερολογίου ἀπόδειξις τῆς ἀκοιβείας λογαριασμοῦ τινος εἶναι λίαν δύσχολος καὶ 
χοπιώδης, ὅπομένως ὃ ἔμποορος συμφέρον ἔχει νὰ ὑποθάλλῃ εἲἴς χαρτοσήμανσιν 
καὶ τὸ χαβολικόν, Διά τοῦ ὁποίου κυρίως θέλει Ὑένδι πᾶσα ἀπόδειξις, Ἆτις εἶναί 
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του δὲν τὰ μονογράφει ὁ πρόεδρος, καί, ὡς ἐκ, τούτου, χανεὶς σχεδὸν ἔμ- 
πορος δὲν κοχτεῖ βιθλία« σύμφωνα μὲ τοὺς γοµίµους τύπους. Τὸ αὐτὸ συ- 
νέθχινε πρότερον καὶ εἰς τὴν Γαλλίαν, διότι ὁ φόρος τοῦ χαρτοση- 
µωυ ἐδάρυνεν ἀνίσως τοὺς ἐμπόρους, στηριζόμενος ὄχι εἷς τὴν ἀξίαν 
τῶν ἐμπορικῶν ἐπιχειρησεων, ἀλλὰ εἰς τὴν ἔκτασιν τοῦ τόπου, τὸν 
ὁποῖον κατελάμθχνεν ἡ καταχώοισις αὐτῶν εἰς τὰ βιθλία. Ἡ ἀἄνωμα- 
λία αὕτη διωρθώθη εἰς τὴν Γαλλίαν διὰ τρόπου ἀξίου µιµήσεως καὶ 
παρ ἡμῖν, ηὔξησαν τὸν φόρον τῶν ἐπιτηδευμάτων καὶ κατήργήσαν τὸν 
φόρον τοῦ χαρτοσήµου, ὡς πρὸς τὰ βιθλία. Νόμος 20 Ἰουλίου 1851 
ΑΓ{. 4 τεθεὶς εἰς ἐνέργειαν ἀπὸ 1 Ἰανουκρίου 1898. Ώοπη. σ. 556. 

Ἡ ἀποδεικτικὴ ἰσχὺς τῶν ἐμπορικῶν βιθλίων διαφέρει, χαθόσον 
ποόχειται νὰ χρησιμεύσωσι ταῦτα κατὰ ἐμπόρων Ἄ κατὰ μὴ ἐμπόρων. 
Μεταξὺ ἐμπόρων ἔχουν τὰ ἐμπορικὰ βιθλία« πολὺ μεγαλητέραν ἀπο- 
δεικτικὴν δύναμιν. Τοι]]. π. 98ὺ. ἳ 

Τὸ ἄρθρον 417 λέγει: Βιθλίκ ἐμωπορικά, συντεταγµένχ χατὰ τοὺς. 





καὶ ὃ κύριος σχοπὸς τῶν ἐμπορικῶν βιθλίων. 

Κατὰ τὸ ἆρθο. 109 Βωπ. Ν. εἰς τὰς ἐμπορικὰς ὑποθέσεις Ἡ παραδοχή τῆς 
2ιὰ μαρτύρων ἀποδείξεως ἀπόχειται εἰς τὴν ἐξουσίαν τοῦ δικαστοῦ᾽ χατὰ δὲ τὸ 
ἄοθο. 216 Πολ. Δικ., ὅπου ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις εἶναι δεχτή, συγχωροῦνται 
καὶ τὰ διχαστικἁ τεχμήοια. 

ἘΕρωτᾶται νῦν: Αἱ ἐν ἐμπορικοῖς βιβλίοις, μὴ ὑποβληθεῖσιν εἰς τέλος χαρτο”- 
σήµου, ἐγγραφαὶ λύνανται νὰ ληοθῶτιν ὑπ ὅγιν ὑτὸ τοῦ λικαστοῦ, οὐχὶ ὡς ἅμε- 
σος ἀπόδειξις, ἀλλ᾽ ὡς δικαὀτικἁ τεκμήρια προκύπτοντα ἐχ τῶν βιθλίων, δυ- 
νάμει τῆς γενικῆς ἀργῆς, ἣν καθιεροῦσι τὰ ἀνωτέρω ἄρθοα ; 

Ἐν Γαλλία, ὅπου ὅμως δὲν ὑπάρχουσιν αἱ περὶ χαρτοσηµάνσεως τῶν ἔµπορι- 
κῶν βιθλίων διατάξεις τῆς Ἡμετέρας νομοθεσίας, τὰ δικαστήρια, στηοιζόµδνα εἰς 
τὰς αὐτὰς διατάξεις τῶν ἄοθρ. 109 Βμπ. ἸΚώδ. καὶ 1559 ᾿Αστ. Κ. [ἀντιστοι- 
/οὔντι τῷ ἄρθο. 216 τῆς ἡμετέοας Πολ. Διχ.], καταφατικὴν δίδουσιν εἰς τὸ ἄνω-- 
τέρω ἐρώτημαᾳ ἀπάντησιν, προχειµένου πεοὶ βιθλίων τηθουµένων ἀτάκτως, παρὰ 
-ᾱς διατάξεις τῶν ἄρθρ. 10 καὶ {4 Ἐμπ. Ν., Φρονοῦντα ὅτι τοῦτο δὲν ἀντίκειτα! 
εἰς τὰ ἄρθο. 19 καὶ 135 Ἐωπ. Ν., ἅτε µη προχειµ.ένου πεοὶ τῆς κυρίως λεγομὲ- 
νης ἀποδείξεως. Π110’ ἡμῖν ὅμως μᾶλλον ἀποφατικὴ ἁρμόζει εἷς τὸ ἐρώτημα ἀπάν- 
τησις, ἕνεκα τῆς εἰδιχῆς διατάξεως τοῦ ἄρθο. θὰ τοῦ περὶ χαρτοσήμου νόµου, 
βοιζούσης ὅτι αἱ ἐν καταστίχοις μὴ χαρτοσηµασμένοις ἐγγραφαὶ οὐδεμίαν ἔχου- 
ὄιν ἀσοδεικτικὴν δύναμιν, πλην ὅτε καὶ ἐΦ᾽ ὅσον γοητιμεύαυσιν εἰς ἀπό- 
χρουσιν Ἡ ὑποστήοιξιν τῆς ποινικῆς ἀγωγῆς. Τοῦτο Φαίνεται δεγοµένη χαὶ ἡ ὑπ 
ἀριθ. 318 τοῦ 1884 ἀπόφασις τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ὑπὸ τὸ χράτος ὁμοίας διατά- 
ξεως τοῦ τότε ἰσγύοντος νόµου ΤΛΙ’ τῆς δΙ ᾿Οκτωθρίου 1869 περὶ χαοτοσήµου, 
ὁρίζοντος ἐν ἄρθρ. ὃ ἐδ. τελευταῖου, ὅτι ατὰ εἰρημένα κατάστιχα οὐδεμίαν βέλουσιν 
ἔχει ἀποδεικτικὴν ἰσχύν». Καὶ ταῦτα ἀνεξαρτήτως τοῦ ποσοῦ [ἄρθο. 900 Πολ. 
Διχονομίας)]. 
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νομέμους τύπους, ἀποτελοῦν μεταξὺ ἐμπόρων ἐντελῆ ἀπόδειξιν, περί τε 
τῆς ἀληθείας καὶ πει τοῦ μεγέθους τῶν ἁπαιτήσεων. 

Βίδοµεν ἤδη τὸν λόγον τῆς τοιαύτης ἀποδεικτικῆς ἰσχύος. -"Όσά- 
κις τὰ ἐμπορικὰ βιθλία τῶν δύο διαφεροµένων ἐμπόρων, ἐνάγοντος καὶ 
ἐνκγομάνου, εἶναι τακτικῶς Ουντεταγμένα, Ἡ συνύπαρξις αὐτῶν. 
ἰσοδυναμεῖ, ὅταν συμφωνοῦν χατὰ τὸ περιεχόµενον, μὲ συµθόλαιογ. 
εἰς δύο πρωτότυπα. "Αν καὶ δὲν φέρωσιν ὑπογραφάς, ὄντα ὅμως γε- 
γβαμµένα διὰ χειρὸς τῶν προσαγόντων αὐτὰ Ἡ τῶν ἐντολοδόχων τωγ- 
(τῶν ἐπὶ τῶν βιθλίων), καὶ μὴ ὑποχείμενα εἰς παραλλαγήν τινα, διότι 
προσάγονται ἀπὸ αὐτοὺς ἐκείνους, εἰς οὓς ἀνήκουν, δὲν παρέχουν, ὁσά- 
κις συμφωνοῦν, καµµίαν δυσπιστίαν ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενόν των. Ἐν - 
δέχεται ὅμως ἐνῷ ὁ εἷς τῶν δικδίκων προσάγει τακτικῶς συντεταγµένα 
βιθλία, ὁ ἕτερος νὰ μὴ ἔχῃ Ἄ νὰ μὴ θέλη νὰ προσάξη τὰ ἰδιχα του. 
Ἐν τοικύτῃ περιπτώσει, ἐπειδὴ ὤφειλε καὶ αὐτὸς νὰ ἔχῃ βιθλία καὶ 
δὲν τὰ παρουσιάζει, δίδεται πίστις εἰς τὰ ταχτικὰ βιθλία τοῦ ἕτερου 
διαδίκου. 

'Οσάκις ἀμφοτέρων τῶν διαδίκων τὰ βιθλία εἶναι τακτικῶς μὲν 
συντεταγµένα, ἀλλ) ἀσύμφωνα πρὸς ἄλληλα, καὶ δὲν ὑπάρχουν 
ἄλλαι ἀποδείξεις λ ἄλλα τεκμήρια, ἐνισχύοντα τὸ περιεχόµενον τῶν 
βιθλίων τοῦ ἐνάγοντος, ἀλλὰ μένουν µόνα τὰ ἀσύμφωνα« βιθλία ἀπέ- 
ναντι ἀλλήλων, ἐφαρμόζεται ἡ γνωστὴ γενικὴ ἀρχὴ ΔΟἱΟΥΘ ΏΟἩΠ ΡΥΟ- 
Ῥαπίο, τοις αΏςο]ν]ίατ, τὴν ὁποίαν ἀναφέρει καὶ τὸ 7 ἄρθρον 
ἐδ. 1 τῆς Πολ. Δικονομίας ἀποφκινόμενον χατὰ τί εἶναι ἡ θέσις τοῦ 
ἐναγομένου κρείττων τῆς τοῦ ἐνάγοντος, Τὰ ἀτάχκτως συντεταγµένα 
ἐννοεῖται ὅτι δὲν ἔχουν χαµµίαν ἰσχὺν ἀποδείξεως. Τοπ]1. π. 984. 

Κατὰ μὴ ἐμπόρων ἔχουν τὰ ἐμποριχὰ βιθλία, φυσικῷ τῷ λόγῳ, 
πολὺ ο. Ὁ δύναμιν. η. 308. 

Μεταξὺ ο ολν, τὰ βιθλία τοῦ ἑνὸς χρησιμεύουν εἰς ἔλεγχον τῶν 
βιθλίων τοῦ ἑτέρου. "Ὄταν δέ, ὄντα καὶ τὰ δύο τακτικά, εἶναι ἀσύμ- 
φωνά, εἴδομεν ὅτι κρείττων εἶναι ἡ θέσις τοῦ ἐναγομένου. 

Μεταξὺ ἐμπόρου ὅμως καὶ μὴ ἐμπόρου, ἐὰν τὰ ἐμπορικὰ βιθλία 
εἶχον ἴσην δύναμιν ὡς μεταξὺ ἐμπόρων, ἤθελεν εἶσθαι ὁ μὴ ἔμπορος 
ἐναγόμενος εἷς θέσιν χειροτέραν τῆς τοῦ ἐνάγοντος. Ο ἐνάγων ἔμπορος 
τότε δὲν θελε τρέχει χίνθυνον νὰ ἴδῃ ἀντιτασσόμενα αὐτῷ βιθλία 
ἐπίσης τακτικά, ἔχοντα δὲ περιεχόμενου διάφορον, καὶ ματαιοῦντα 
οὕτω την ἀξίωσίν του ὁλοκλήρως ἢ ἐν μέρει’ ἀλλά, ἐχόντων τῶν βι- 
θλίων του κατὰ πᾶσαν περίπτωσιν ἀπόλυτον ἰσχύν, ἤθελεν εὑρίσκεσθαι 
αὐτός, καΐτοι ἐνάγων, εἰς θέσιν κρείττονα τοῦ ἐναγομένου ! Ἔπειτα 
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ἐνδέχεται νὰ θεωρῇ ὁ ἔμπορος ἐσφαλμένως; ὅτι δίδει τὸ ἐμπόρευμα εἷς 
τὸν Α, ἐνῷ κυρίως ἀγοραστὴς εἶναι ὁ Β, εἰσαχθεὶς ἁπλῶς ὑπὸ τοῦ Α 
εἰς τὸ ἐμπορικὸν χατάστηµα" Ἡ νὰ χρεώνῃ ἐαφαλμένως τὸν Δ, πιστεύων 
τὸν Ε εἰπόντα ὅτι χατ᾽ ἐντολὴν τοῦ ἂ ἦλθε νὰ ἀγορᾶάσῃ. Ὅλα ταῦτα 
καλῶς σκεφθεὶς ὁ νομοθέτης ἐθεώρησεν ὅτι, κατὰ μὴ ἐμπόρων τὰ ἐμπο- 
ρικὰ βιδλία δὲν πρέπε. νὰ ἀποτελοῦν ἀπόδειξιν περὶ τῆς δόσεως τοῦ 
ἐμπορεύματος Ἄ περὶ τῆς ἐχτελέσεως ἐμπορικῆς τινος ὑπηρεσίας, ἀλλ᾽ 
ὅτι περὶ τῆς βάσεως ταύτης τῆς ἀπαιτήσεως τοῦ ἐμπόρου πρέπει οὗτος 
νὰ ἔχῃ ἄλλα συνῄθη ἀποδειχτικὰ µέσα. ᾿Αφοῦ δὲ ἅπαξ ἀποδειχθῇ τῆς 
κἀπαιτήσεως τοῦ ἐμπόρου ἡ βάσις διὰ µέσων ἀποδείξεως ἄλλων παρὰ 
τὰ ἐμποριχὰ βιθλία, τότε ἐθεώρησεν ὁ νομοθέτης ἀκίνδυνον τὴν περὶ 
τοῦ μεγέθους τῆς ἀπαιτῄσεως ἰσχὺν τῶν ἐμπορικῶν βιθλίων. Καὶ ταύ- 
την δὲ τὴν οὕτω περιωρισµένην ἀποδειχτικὴν ἰσχὺν περιώρισε πάλιν 
«αἷς ἐνιαύσιον χρόνου διάστηµα, ὥστε μετὰ παρέλευσιν τοῦ καιροῦ τού- 
του ὁ ἔμπορος δὲν δύναται πλέον νὰ στηριχθῇ κατὰ τοῦ μὴ ἐμπόρου 
εἰς τὰ ἐμπορικὰ βιθλία, ἆλλ᾽ ὀφείλει νὰ ἔχγ ἄλλα µέσα ἀποδείξεως, 
ἄοθρον 418 Πολ. Δικονομίας. 

Ὡς δευτέραν καὶ τρίτην κατηγορίαν ἐγγράφων θεωρουµένων ὡς 
ἰδιωτικῶν ἀναφέρει ὁ νόμος ἐν ἄρθρῳ 408 τῆς Πολ. Δικονομίας ἃ 9) 
τὰ συνωδευµένα μὲ τὰ ἐπιτάγματα ἰατρῶν βιθλία τῶν φαρμακοπωλῶν, 
ὡσαύτως χαὶ τὰ βιθλία τῶν παρὰ τῆς ᾽Αρχῆς ἐπικυρωμένων ἰατρῶν 
παντὸς εἴδους, τῶν μαιῶν καὶ τῶν ξενοδόχων. ὃ) Τὰ εὑρετήῆρια χαὶ τὰ 
ἡμερολόγια τῶν δικαστικῶν γραμματέων, τῶν δικηγόρων, συµόδολαιο- 


ους κολλυθιστῶν καὶ κλητήρων, Ἡ ἀποδεικτικὴ ἰσχὺς τῶν τοιού- 

των ἐγγράφων ἀποτελεῖ, ὡς καὶ ἡ τῶν ἐμπορικῶν βιθλίων, ἐξαίρεσιν 
τοῦ χανόνος, ὅτί τὰ ἰδιωτικὰ ἔγγραφα δὲν ἀποδεικνύουν ὑπὲρ τοῦ συν- 
τάξαντος, ὡς εἴδομεν ἐξαιρεθέντας ἐν τῷ ἄοθρῳ 415 τοὺς ἀριθ. { - ὃ 
τοῦ 408. 

Τὸ μονομερὲς τῆς συντάξεως τῶν τοιούτων ἐγγράφων καὶ τὸ έξαι- 
ρετικῶς ὑπὲρ τοῦ συντάκτου χῦρος αὐτῶν ὑπηγόρευσαν ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν τὸ 
νὰ μὴ θεωρῶνται ὡς δηµόσια ἔγγραφα, καΐτοι αυντασσοµένων τινῶν ἐξ 
αὐτῶν ὑπὸ δημοσίων ὑπαλλήλων (δικηγόρων, συμθολαιογράφων, κλη- 
τἩρων), ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ τὸ νὰ θεωρῶνται ὡς ἰδιωτικά. Ὅλα τὰ βιθλία 
ταῦτα, διὰ νὰ ἔχωσιν ἀποδεικτικὴἣν δύναμιν, πρέπει νὰ Ἵναι συντε- 
ταγµένα καθ) ὡρισμένους τύπους, τοὺς ὁποίους ὁρίζει τὸ 44 9 ἄρθρον τῆς 
Πολ. Δικονομίας, ἤγουν πρέπει νὰ Ίναι βιθλιοδετηµένα καὶ µονογρα- 
φηµένα ὑπὸ τοῦ προέδρου τῶν πρωτοδικῶν. Καὶ τακτικὰ δὲ ὄντα 
κατὰ τοὺς τύπους, δὲν ἔχουν, ὡς τὸ 419 ἄρθρον ὁρίζει, ἆπο- 
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δεικτικὴν ἰσχὺν περισσοτέραν παρὰ ὅσην, ὡς εἴδομεν ἤδη, ἔχουν τὰ 
ἐμπορικά βιδλία κατὰ τῶν μὴ ἐμπόρων. Ἡ τοιαύτη περιωοισμένη ἆπο- 
δειχτιχἠ δύναμις δικαιολογεῖται διὰ τῶν αὐτῶν σκέψεων, ὡς χαὶ ἡ. 
τῶν ἐμπορικῶν βιθλίων κατὰ τῶν μὴ ἐμπόρων. “Όθεν περιττὸν νὰ ἔπα- 
ναλάθω τὰ αὐτά. Οἱ ἰατροὶ π. χ., οἱ δικηγόροι, οἱ συμθολαιλγράφοι, 
οἱ κλητΊρες, ἔχοντες βιθλία τακτικά, δύνανται, ἀρχεῖ µόνον νὰ ἔχωσιν 
ἄλλοθεν τὴν ἀπόδειξιν τῆς ἐχτελέσεως τῆς ὁποίας διατείνονται ὑπη- 
ρεσίας, ὅπερ εὐαπόδεικτον, νὰ ἐπικαλεσθῶσιν ἐπιτυχῶς τὰ βιθλία των, 
πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ μεγέθους τῆς ἀπαιτήσεώς των. ᾿Αρκεῖ λοιπὸν νὰ 
ἦναι ἀποδεδειγμένον, ὅτι ὁ δεῖνα ἰατρὸς ἐπεσχέφθη τὸν δεῖνα κατὰ 
τὴν ἀσθένειάν του, καὶ ἀποτελεῖ τὸ τακτικὸν τοῦ ἰατροῦ βιθλίον ἀπό- 
δειξιν περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν τακτικῶς σηµειωμένων ἐπισκέψεων, πλη- 
ρωτέων χατὰ τὴν δικτίµησιν. Ἐπίσης καὶ ἐπὶ δικηγόρων, χαὶ τῶν λοι- 
πῶν ἀναλόγως. ᾽Αλλ᾽ ὅμως οὐδεὶς αὐτῶν τηρεῖ την διάταξιν ταύτην. 
Ἕνεκα τῆς προχειµένης διατάξεως τοῦ νόµου συνηθίζοµεν, ἅμα πληρώ-- 
σωμεν τὸν φαρμακοπῴλην, νὰ λαμθάνωμεν ὀπίσω τὺ ἐπίταγμα τοῦ ἰατροῦ. 

Ὡς τέταρτον εἶδος ὑπομνημάτων θεωρητέων ὡς ἰδιωτικῶν, ἀναφέ-- 
ρει ὁ νόμος (ἄρθρον 408 τῆς Πολ. Δικονομίας) τὸ σύμθολον καὶ τὴν ἐγ- 
κοπίδα (τσέτουλα). 

Ἡ γραφῇ, καθὼς εἴπομεν καὶ ἄλλοτε, δὲν εἶναι στοιχεῖον ἀἄναγ- 
καῖον διὰ τὸ κΌρος τῶν συμθάσεων, ἀλλὰ χρησιμεύει μόνον ὡς τὸ. 
καταλληλότερον µέσον πρὸς εὐχερῇ καὶ βεδαίαν ἀπόδειξιν αὐτῶν. Ὃθεν. 
οἱ μὴ δυνάµενοι νὰ γράφωσιν ἐφευρίσκουν σύμθολα, ὃν ὧν ἐχ συνθήκα- 
τος βεθαιώνουν τὰς ἁμοιθχίας συµθάσεις. Τοιαῦτα σύμδολα, ὄντα συνη- 
θέστερα ἄλλοτε, πρὶν εἰσαχθῇ ἡ γραφὴ Ἡ πρὶν εἰσαχθῇ εἰς κοινην χρῆσιν,, 
εἶναι ἤδη σπανιώτερα. Διετηρήθη ὅμως ἐν χρήσει, μεταξὺ καὶ «αὐτῶν τῶν 
δυναµένων νὰ γράφωσι, τὸ περὶ οὗ ποόκειται σύμθολον, ἐπὶ συνεχῶν' 
χορηγἤσεων ὁμοίου εἴδους ἀντικειμένων, ἕνεχα τῆς εὐχολίας, τὴν ὁποίαν' 
παρέχει ἡ χρῆσίς του. Ζ80Π. ὃ Ἴτο. Τοι]]. π. 406. 

Συνίσταται δὲ τοῦτο εἰς τὸ ἑξῆς: ᾿Οσάχις δύο τινὲς συμφωνοῦν 
περὶ τακτικῆς δόσεως ὁμοίου εἴδους ἀντικειμένων ἀναλόγως τῶν ἆναγ- 
κῶν τοῦ λαμθάνοντος, ὁσάχις π. χ. ἀρτοπώλης στέλλῃ τακτικῶς καβ᾽ 
ἑχάστην ἄρτον εἰς οἰκογενειάρχην, λαμθάνουν τεμάχιον ξύλου, εἰς 
χαταάλληλον μµῆκος καὶ πάχος, τὸ σχίζουν µέχρι τινὸς εἰς δύο 
ἴσα χαὶ ἐγκόπτουν τὸ ἥμισυ, χκρατεῖ δὲ τὸ μὲν στέλεχος, λεγόμενου, 
σύμθολον, ὁ µέλλων νὰ χορηγῇ τὰς περὶ ὧν πρόχειται δόσεις (ὁ ἆοτο- 
πώλης), τὴν δὲ ἐγκοπίδα, ὁ µέλλων νὰ λαμθάνῃ τὰς χορηγουµενας 
δόσεις τοῦ πράγματος. Γατὰ πᾶσαν δὲ δόσιν προσαρμόζονται εἷς ἅλ- 
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ληλα τὰ δύο ταῦτα τεμάχια τοῦ ξύλου, καὶ γίνεται ἐπ᾽ ἀμφοτέρων 
συνάμα, οὕτω προσηρµοσµένων, ἐντωμή. Ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐντομῶν ἐμ- 
Φαΐνει τὸν ἀριθμὸν τῶν δόσεων, ἄρτου, φὲρ᾽ εἰπεῖν, λ ἄλλου. “Δμα εἶναι 
ἄλλοθεν ἀποδεδειγμένον, ὅτι προεγένετο μεταξὺ τῶν μερῶν συμφωνία 
νὰ συναλλάττωνται διὰ τοιούτου μέσου, ἀποτελεῖ πλήρη ἀπόδειξιν 
τῶν χορηγἤσεων ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐντομῶν, ὅσαι, προσαρμοζοµένων τῶν 
ξύλων, εἶναι σύμφωνοι µεταξύ των. 'Ἡ συμφωνία αὐτῶν ἀποδειχνύει 
ἐπίσης καθὼς τὰ ἔγγραφα, χαθὼς ἀποδεικνύουν τὰ τακτικῶς συντε- 
ταγµένα βιθλία δύο ἐμπόρων, ὅταν εὑρίσχωνται σύμφωνα. 

“Οθεν τὸ ἄρθρον 408 ἐδ. ἆ λέγει: Ὡς ἰδιωτικὰ ὑπομνήματα θεω- 
ροῦνται: τὸ σύμδολον καὶ ἡ ἐγκοπίς, καθόσον εἶναι ἀποδεδειγμένον, 
ὅτι οἱ διάδικοι συνηλλάττοντο κατ αὐτὸν τὸν τρόπον, καὶ ἂν ἁμού- 
τερα τὰ ξύλα αυμφωνοῦν πρὸς ἄλληλα : Ἐὰν δὲν συμφωνοῦν µετ' ἆλ- 
λήλων τὰ δύο ξύλα, ὥς πρὸς τὰς ἐντομάς, τί γίνεται; ᾿Ο νόμος προ- 
Φλέπων ταῦτα ὁρίζει (ἄρθρον 4 21) ὅτι, ἂν δὲν φαίνεται νόθευσίς τις ἐπί 
τινος τῶν δύο ξύλων, ἰσχύουν µόναι αἱ συμφωνοῦναι ἐντομαί: ὢν δέ, 
ἀπ᾿ ἐναντίας, ὑπάρχῃ χαταφανὴς νόθευσις ἐπί τινος αὐτῶν, ἰσχύουν αἱ 
μὴ νενοθευµέναι, | 

Προσθέτει δὲ ὁ νόμος, ὅτι, ἐὰν εἷς τῶν διαδίχων δὲν θέλῃ νὰ ἐπι- 
δείξῃ τὸ ξύλον, ὑπάρχοντος, ἐννοεῖται, πραποδεδειγµένου ὅτι ἐσυμφω- 
νήθη νὰ συναλλάττωνται κατ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἔχει ἰσχὺν τὸ ἐπιδειχθέν. 

Καθὼς τὸ καθαυτὸ ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, οὕτω καὶ τὸ σύμόολον, 
ἀναγνωρισθὲν ἅπαξ, ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν καὶ πρὸς τρίτους, ριολραί 
ΤΘΙΩ 1ρ8ΠΗ. ΠΠ. χ. ἐπὶ πτωχεύσεως δὲν δύνανται οἱ ἄλλοι τοῦ πτω- 
χεύσαντος δανεισταὶ νὰ ἀμφισθητήσωσι τὸ ἀντικείμενον τοῦ συµδόλου, 
τουτέστι τὴν χορήγησιν τοῦ ἅρτου, φέρ᾽ εἰπεῖν, τόσου, ὅσαι ὑπαο- 
χουν ἐντομαί. Μάλιστα δὲ καὶ προνόµιον ἀπέναντι ἄλλων, καίΐτοι εἰς 
δημόσια ἔγγραφα στηριζοµένων δανειστῶν, δύναται νὰ ἐπικαλεσθῇ ὁ 
εἰς τὸ πύμθολον στηριζόµενος, ἐὰν ἦναι ἡ ἀπαίτησίς του προνομιοῦχος, 
ἐὰν π. χ. στηρίζηται εἷς χορήγησιν τῶν πρὸς τὸ ζην ἀναγχαίων, γενο- 
μένην κατὰ τοὺς τελευταίους ἓξ μῆνας εἰς τὸν ὀφειλέτην, τὴν γυναϊκά 
του τὰ τέκνα του (ἄοθρον 940 ἀριθ. ὃ Πολ. Δικ.). Τοι]]. ῃ. 410. 

Τελευταῖον ἀναφέρει τὸ 408 ἄρθοον ἐδ. 5, ὅτι ὡς ἰδιωτικὰ ὑπο- 
μνῆματα θεωροῦντα τὰ ἰδιωτικὰ μνημεῖα. "Όταν μνημεῖα τεθῶσιν ὑπὸ 
τὸ χκῶρος τῆς δημοσίου ἀοχῆς, ὁροθέσια π. χ., ἰσχύουν ὡς δηµόσια 
ὑπομνήματα. Ὅταν δὲ τεθῶσι κατ ἁμοιθαίαν συναίνεσιν τῶν μερῶν, 
ἄνευ µεσολαθήσεως τῆς ἀρχῆς, θεωροῦνται ὡς ὑπομνήματα ἰδιωτικά. 
"Οσάκις ὁ εἷς τῶν διαδίχων ἰσχυρίζεται, ὅτι τὸ δεῖνα σημεῖον, λίθοι 
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π. χ. ὑπάρχοντες μεταξὺ τοῦ ἀγροῦ του καὶ τοῦ ἀγροῦ τοῦ ἀντιδίχου, 
ἐτέθη διὰ νὰ χρησιμεύσγῃ ὡς ἰδιωτικὸν μνημεῖον διακρίνον τὰ σύνορα, ὁ 
δὲ ἄλλος διάδιχος ἀμφισθητεῖ τὸν τοιοῦτον ἰσχυοισμόν, ὀγείλει ὁ πρῶ- 
τος νὰ ἀποδείξῃ, ὅτι συνανέσει τοῦ ἀντιδίκου ἑτέθησαν τὰ σημεῖς 
ἐκεῖνα, οἱ λίθοι, ὡς μνημεῖ« τῶν συνόρων. ᾿Αποδεικνυομένης τὰς 
τοιαύτης συναινέσεως, ἐννοεῖται τῶν τοιούτων μνημείων ἡ ἰσχύς. Ὁ 
νόµος ὅμως θεωρεῖ καὶ τὴν μονομεοῇ θέσιν ἰδιωτικῶν μνημείων, ὡς ὑπο- 
χρεωτικὴν διὰ τὸν ἀντίδικον, ἅμα οὗτος, λαθὼν γνῶσιν τῆς ὑπάρξεως 
αὐτῶν, σιωπήσγ καὶ δὲν ἀντείπη τι. Ὁ κανὼν ὅτι ὁ σιωπῶν συναινεῖ, 
δὲν ἰσχύει γενικῶς' ὅπου ὅμως ὁ νόµος τὸν καθιεροῖ, ἐχεῖ εἶναι ἆναμ- 
φίδολος ἡ ἰσχύς του. Ἐπὶ τοῦ προκειµένου ἐθεώρησεν ὁ νόμος ὅτι δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποτεβῇ σιωπὴ τοῦ ἔχοντος γνῶσιν τοιαύτης µονο- 
μεροῦς ἀπὺ τὸν ἀντίδικον θέσεως μνημείων, χωρὶς νὰ παρέπηται ἄναγ- 
καΐως σιωπηλὴ ἀποδοχὴ τῶν Εεθέντων μνημείων. ὍὋθεν, ἅμα δυνηθῇ 
τις νὰ ἀποδείξῃ, ὅτι τῶν ἐπ᾽ αὐτοῦ τεθέντων μνημείων ἔλαθε γνῶσιν 
ὁ ἀντίδικος, ἡ σιωπὴ τούτου καθιστᾷ τὰ μνημεῖκ ὑποχρεωτικὰ δι 
αὐτόν. ᾽Αλλὰ ὁ νόμος προέθη περαιτέρω. Ἐθεώρησε τεχκμαιοομένην 
ἐνίοτε τῶν τοιαύτην γνῶσιν τοῦ ἀντιδίκου: καὶ ἑπομένως ἀπηλλαγμε- 
νον, τς ἄλλως ἐπικειμένης αὐτῷ ἀποδείξεως, τὸν θέσαντα τὰ μνημεῖα. 
Βἰκάζεται, λέγει, ἡ γνῶσις αὕτη, ἐὰν τὸ τεθἐν μνημεῖον ἦναι κοινῶς 
καταφανές, ὁ δὲ ἀρνούμεγος, ὅτι ἔλαθε γνῶσιν αὐτοῦ, κατοικῇ 3 κατώ- 
χησεν, ἐνηλιξ ὤν, εἲς τόπον, ἀπὸ τὸν ὁποῖον τὸ μνημεῖον δὲν ἀπεῖγε 
περισσότερον τῶν τεσσάρων ὡρῶν (ἐντὸς ὁ σχοίνων). Ἐν τοιχύτῃ 
περιπτώσει τεχµαίρεται ἡ γνῶσις τοῦ ἀντιδίκου, καὶ ἑπομένως ὁ στη- 
ριζόµενος εἰς τὴν ὕπαρξιν τοῦ μνημείου δὲν ὀφείλει νὰ φέρη ἀπόδειξιν τῆς 
γνώσεως, ἀλλ᾽ ἀπόκειται εἰς τὸν λέγοντα ὅτι δὲν ἔλαθε γνῶσιν τοῦ 
μνημείου, νὰ ἀποδείξῃ, ἂν δυνηθῇ, τῆς γνώσεως τὴν ἔλλειψιν.Ανάγνωθι 
περὶ τούτων ὅλων τὸ 43 ἄρθρον τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας. 

ὍὉ νόµος ἀναφέρει ἐν τῷ ἄρθρῳ 420 καὶ περὶ οἰχιακῶν βιθλίων 
καὶ λέχει, ὅτι ταῦτα ἔχουν τότε µόνον ἀποδεικτικὴν ἰσχύν, ὅταν 
ὑπάρχουν τὰ διὰ τῶν ἄρθρων 409 καὶ 440 διατεταγμένα. 

Οἰκιακὰ βιθλία λέγονται ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα κρατεῖ οἰκογενειάρχης, 
καταγράφων εἰς αὐτὰ τακτικῶς πᾶσάν του ληψοδοσίαν, ὅλα του τὰ 
ἔσοδα χαὶ τὰ ἔξοδκχ. 

Οἱ ᾿Ῥωμαῖοι οἰκογενειάρχαι εἶχον ἐν γένει, µέχρι τῆς ἐποχᾶς τῶν 
αὐτοχρατόρων, τοιαῦτα ἀκριθῆ βιθλία, ἐντὸς τῶν ὁποίων κατέγραφον 
ἕκαστος ὅ,τι ὤφειλε νὰ πληρώση (τὸ ἐσημείωνεν ὡς ληφθεν) καὶ τἀνά- 
πχλιν ὅ,τι εἶχε νὰ λάθῃ (τὸ ἐσημείωνεν ὡς δοθέν), ΔοοθΡίµΠΙ {θΥΥ9, 


863 ᾿Απόδειξις (1) 





ΘΧΡΘΗΞΙΠΗ {9ΓΓ6, ηΟΙΠΘΠ {809Γ9. ΤΗΙΤ. Ίπς. 6 186. Τοι]]. π. 


404. Λα]ίου σ. θ90. ι 
Ὠνομάζοντο δὲ τὰ βιθλία ταῦτα 0041665, ἡ ἑαῦι]ῶ Δοοορίί οἱ 


ΘΧΡΘΠΒΙ. Μὲ ταύτην δὲ τὴν διχ τοιούτου τρόπου χατ᾽ ἁμοιδαίαν 
συναίνεσιν συνισταµένην ἐνοχὴν συνίσταται ἡ γράμμασι συνισταμένη 
ἐνοχὴ τῶν ᾿Ῥωμαίων, οὐ]Ιρα{ῖο Π{ίθγαγαπι. Τὴν σήμερον τὰ οἱ- 
χιακὰ βιθλία εἶνχι πολὺ σπάνια. ᾽Αλλ’ ἐν περιπτώσει ὑπάρξεως αὐτῶν 
ποία ἡ ἰσχύς των; Μὴ ὑποθέσῃ τις, ὅτι ἔχουν ταῦτα δύναμιν ἆπο- 
δείξεως ὑπὲρ τοῦ συντάξαντος, καθὼς τὰ ἐμπορικὰ Ἡ ἄλλα βιδλία, 
περὶ ὧν ἐλαλήσαμεν, μηδὲ ὅτι ἔχουν δύναμιν ἀποδείξεως χατὰ τοῦ 
συντάξαντος, ὁποίαν ἔχουν τὰ βιθλία τῶν ἐμπόρων. ᾿Απ΄' ἐναντίας τὰ οἱ- 
κιακὰ βιθλία εὑρίσκονται κατὰ πάντα ἐντὸς τοῦ χανόνος. Όθεν 1] δὲν 
ἀποδεικνύουν ὑπὲρ τοῦ συντάξαντος 3] δὲν ἀποδειχνύουν χατ᾽ αὐτοῦ ἅλ- 
λως, εἰμὴ τηρουµένων τῶν ἐν τοῖς ἄοθροες 409 καὶ 410 διατεταγµένων. 

Π. χ. ἐὰν ὁ ἔχων οἰκιακὰ βιθλία οἰκογενειάρχης Ὑράψη ἐντὸς 
αὐτῶν, ὅτι ὀφείλε, τόσας δραχμὰς εἰς τὸν δεῖνα, Ἡ τοιαύτη ἐγγραφὴ 
δὲν ἔχει οὐδεμίαν ἰσχύν, ὃν δὲν φέρῃ καὶ τὴν ὑπογραφὴν τοῦ γράψαντος, 
δὲν ἰσχύει οὐδὲ ὡς ἀρχἃ ἐγγράφου ἀποδείξεως. Ἐπίσης καὶ ὅταν πρό - 
αηται περὶ ἀμοιθαίας ὑποσχέσεως, δὲν ἔχει ἰσχὺν τοῦ οἰκιακοῦ βι- 
θλίου τὸ περιεχόµενον, ὧν δὲν τηρηθῶσιν αἱ γνωσταλὶ ὑμῖν διατάξεις 
τοῦ 410 ἄρθρου. 

Περὶ πρωτοτύπων καὶ ἀντιγράφων. 

Ὁρισμός. ΠΠᾶν ἔγγραφον, εἴτε δηµόσιον, εἴτε ἰδιωτικόν, εἶναι 
Ἅ πρωτότυπον Ὦ ἀντίγραφον. ΒΔΥ6ΘΙ σ. 908. 

Τὸ ἄρθρον 42 πρωτότυπον δὲν ὀνομάζει µόνον τὸ πρῶτον χατ᾽ 
ἐντελ τύπον ἐκδεδομένον ἔγγραφον, ἀλλά καὶ πᾶν ἐγγράφου τινὸς. 
ἴσον, κατὰ τὴν σύνταξιν τοῦ ὁποίου Ἡ πρώτη καταστατικὴ πρᾶξις 
ἐπανελήφθη παρὰ τῶν αὐτῶν κυρίων προσώπων. Αρα δύνανται τοῦ. 
αὐτοῦ ἐγγράφου νὰ ὑπάρχουν πολλὰ πρωτότυπα, π. χ. ἐπὶ ἰδιωτικοῦ. 
ἐγγράφου περιέχοντος ἀμοιθχίαν ὑπόσχεσιν, ὁπότε, ὡς εἴδομεν, ἆπαι- 
τεῖται νὰ γίνουν τόσκ ἔγγραφα, ὅσοι συμθχλλόµενοι ὑπάρχουν ἔχοντες 
ἰδιαίτερον συμφέρον. Ταῦτα βεθχίως ἑτοιμάζοντχι καὶ ὑπογράφονται 
χατὰ σειρᾶν’ ἀλλ) ὅμως δὲν θεωρεῖτχ. ὡς πρωτότυπον µόνον τὸ πρῶτον 
συμπληρωθὲν καὶ τελειωθέν, ἀντίγραφκ δὲ τὰ λοιπά: ἀλλ ἐπειδὴ ἡ 
αὐτῃ καταστατικὴ πρᾶξις ἐπαναλαμθάνεται εἰς ἕκχστον, θεωροῦνται 
ὅλα ὡς πρωτότυπα. 

Τὸ ἄρθρον 424 ὁρίζει : ᾽Αντίγραφον εἶναι ἁπλῆ µίμησις τοῦ πρω: 
τοτύπου, μη ἐπαγαλαμθανομένης τῆς πρώτης καταστατικῆς πράξεως. 
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Εἶναι δὲ δύο εἰδῶν : Ἐπικυρωμένον ὀνομάζεται τὸ ἀντίγραφον, 
ὅταν αὐτὸ παρεθλήθη πρὸς τὸ πρωτότυπον καὶ ἐπεθεθαιώθη ἡ πρὸς 
ἄχλληλα ἀμφοτέρων συμφωνία παρά τινος ἐχούσης τὸ πρὸς τοῦτο δι- 
Ἠαίωμα ἀρχῆς. Π. χ. τὸ περὶ ᾿ΟρΥ. τῶν διχκαστ. 199 ἄρθρον ὁρίζει : 
Τὸ δικαίωµα τοῦ νὰ δίδῃ ἀντίγραφα, ἄνῆκει µόνον εἰς τὸν διακατέ- 
γοντά τὰ πρωτότυπα συµθόλαια οορία Πάθπιαία. Τὸ μὴ παραθε- 
ἐλημένον καὶ μὴ ἐπιθεθαιωμένον ἀντίγραφον λέγεται Ο00ΡΙ8 5ΙΠΙΡΙΘΣΧ. 

Ποία εἶναι ἡ ἀποδεικτικὴ δύναμις τῶν ἀντιγράφων; Ὁ κανὼν 
εἶναι, ὅτι τὰ ἀντίγραφα, καὶ αὐτὰ ἀκόμη τὰ ἐπικυρωμένα, δὲν ἔχουν 
δύναμιν ἐντελοῦς ἀποδείξεως. Τὸν χανόνα τοῦτον περιέχει τὸ 435 
ἄοθρον (1). | 

“Ὃθεν τὰ ἔγγραφ« πρέπει νὰ ὑποθάλλωνται ἐν πρωτοτύπῳ, ἅμα 
τοῦτο ζητηθῇ ἀπὸ τὸν ἀντίδικον, καὶ ῥλόχληρα" ἄρθρον 391 τῆς Πολ. 
δικονοµίας. Ἐξαίρεσις τῆς ὁλοκλήρου προσαγωγῆς γίνεται µόνον, ὅταν 
ἐπικαλῆταί τις µόνον µέρος τοῦ ἐγγράφου, μη ἐχόντων τῶν λοιπῶν 
μερῶν καμμίκν συνάφειαν μὲ τὴν δίκην. Τότε ὑποθάλλεται µόνον τὸ 
µέρος, π. χ. ἐπὶ ἐμπορικῶν βιθλίων. Την ἐξαίρεσιν περιέχει τὸ 992 
ἄρθρον. 

Ἀνυνέπεια τοῦ αὐτοῦ κανόνος εἶναι, ὅτι ὁσάκις τὸ προσαγόµενον ἔγ- 
Ίραφον, καΐτοι πρωτότυπον καθ) ἑαυτό, ἀναφέρει ἄλλο, τὸ ὁποῖον, 
κκθ᾽ ὅσον ἀποθλέπει τὴν ἀναφορὰν ταύτην, εἶναι τὸ κυρίως πρωτότυ- 
πον, πρέπει νὰ συνυποθάλληται καὶ αὐτὸ τὸ ἄλλο, καὶ δὲν ἀρκεῖ µό- 
νον τὸ ἀναφέρον ἔγγραφον εἰς σύστασιν ἐντελοῦς ἀποδείξεως τοῦ εγο- 
νότος, τὸ ὁποῖον περιέχεται εἰς τὸ ἀναφερόμενον (ἀοδιπηθηΐαπι 16- 
ἴΘΓΘΏ5 καὶ το]α{τιπι). ΏαΥοθΥ σ. ὃῇτ1. 

Πο[θγθοης 5ἶπο το]α{ο πῖ] ργτοραῦ. Ἡ ἀρχὴ αὕτη περιεχοµένη 
εἰς τὸ 995 ἄοθρον τῆς Πολ. Δικονομίας, εἶναι ἀρχαιοτάτη. Νεαρ. 119 
κεφ. γ΄. Ἰαὶ τοῦτο πρὸς τούτοις παρακελευόµεθα, ὥστε εἴπερ τις ἔν 
τινι συμθολαίῳ ἑτέοου΄ ποιήσηται μνήμην συµθολαίου, μηδεµίαν ἐκ 
ταύτης τῆς µνήµης ἀπαίτησιν γίνεσθαι, πλὴν εἰμὴ καὶ τὸ ἕτερον συµ- 
ἑόλαιον, οὗτινος μνήμη κατὰ τὸ δεύτερον γέγονε, ποοκοµισθείη... 


.. ] 


τοῦτο γὰρ καὶ ἐν τοῖς παλαιοῖς εὑρίσχομεν νόµοις. 


(4) Ὅσωτις ἀπομακρύνεται τοῦ ἀργικοῦ ἀποδεικτικοῦ µέσου (ἀντί(οαφα καὶ 
ἀντίγραφα ἀντιγράφων), τόσῳ ἐξασθενεῖ ἡ ἀποδεικτικὴ δύναμις. Παραθάλλουν ἐπι- 
τυχῶς τὴν ἐλάττωσιν ταύτην τῆς ἀπολεικτικῆς δυνάμεως μὲ την ἐξασθένησιν τῆς 
διαγνώσεως τῶν ἀντικειμένων, ἐγώπιον τῶν ὑποίων τίρενται πολλαὶ ὕελοι. Μία 
ὕελος ἀφήνει διαφανὲς τὸ ἀντικείμιενον. Πλειόνων προσθήκη χαταντᾷ νὰ ἀφαιρέσῃ 
την θέαν αὑτοῦ. Βοπηίθγ σ. 19. 


ΤΟΝΟΣ 8’. 9ὃ 
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Ἡ ἐν ἀπογραφῇ π. χ. μνεία τῶν δικαιογράφων τοῦ ἀποθιώσαντος 
καὶ ἡ περιγραφή αὐτῶν δὲν ἀρκεῖ πρὸς ἀπόδειξιν τῆς ἐν αὐτοῖς ἆπαι- 
τήσεως κατὰ τοίτων. Διότι ἀναφέρων ἐν τῇ ἀπογραφῇ ὁ συµδολαιν- 
γράφος, ὅτι εὑρέθη ἔγγραφον τοῦ δεῖνος διαλαμθάνον ὅτι ὀφείλει εἰς 
τὸν ἀποθιώσαντα δραχμὰς τόσας, δὲν βεθαιοῖ ἄλλο εἰμὴ τὴν ὕπαρξιν 
ἑνὸς τοιούτου ἐγγράφου μεταξὺ τῶν ἐγγράφων τοῦ ἀποδιώσαντος, τῶν 
ὁποίων γίνεται ἀπογραφή' ἀλλὰ εἶναι τὸ ἔγγραφον αὐτὸ γνῄσιον ; εἶναι 
γνησία Ἡ ὑπογραφή ; ἐδόθησαν πραγματικῶς τὰ χρήματα; Περὶ τού- 
των ὁ συμθολαιογράφος δὲν βεδαιοῖ τίποτε. "Όθεν ἡ ἐν τῇ ἀπογραφῇ 
ἀναφορὰ τοῦ ἐγγράφού ἐκείνου δὲν ἀποδειχνύει τίποτε, ἀλλ) ἔχει, ἑνα- 
γόμενος ὁ θεωρούµενος ὀφειλέτης, τὸ δικαίωµα ν᾿ ἀπαιτήσῃ τὴν προσα - 
γωγὴν αὐτοῦ τοῦ ἀναφερομένου ἐγγράφου. Τοι]]. π. 155. 

Ὑπάρχουν ὅμως δύο ἐξαιρετικαὶ περιπτώσεις, τὰς ὁποίας ἀναφέοει 
τὸ 995 ἄρθρον, καθ ἃς τὸ ἀναφέρον ἀποτελεῖ ἐντελῆ ἀπόδειξιν, καὶ 
ἄνευ τῆς προσἀγωγῆς τοῦ ἀναφερομένου. 1) ᾿Βὰν τὸ προσαγόµενον 
ἀναφέρον ἔγγραφον ἐμθῆκεν εἰς την θέσιν τοῦ ἀναφερομένου. Π. χ. 
ἔχων τις συντεταγµένην τακτικην' διαθῄκην, συντάσσει ἀχολούθως 
ἄλλην, ἐντὸς τῆς ὁποίας κκταχωρίζει τὸ περιεχόµενον τῆς πρώτης καὶ 
ὁρίζει κατὰ τί τὴν μεταθάἄλλει, τί προαθέτει, τί ἀφαιρεῖ κτλ. Ἐνταῦθα 
βεθαίως ἡ ἐν τῇ δευτέρᾳ διαθήκη ἀναφερομένη πρώτη, εἶναι πάντη 
περιττή, διότι ὁ διαθέτης δὲν ἐκωλύετο ποσῶς, ὅταν συνέταττε τὴν 
δευτέραν, νὰ ἀντικαταστήσγῃ αὐτήν, ὡς ἔπραξεν εἰς τὴν πρώτην. 
Αρα. καὶ ἂν δὲν προσάγηται Ἡ δὲν ὑπάρχγ ἡ πρώτη, ἡ δευτέρα 
ἔχει πλΏρες κΌρος. 2) Εάν εἰς τὸ προσαγόµενον ἄναφέρον ἔγγραφον 
ἐπαναλαμθάνηται ὅλη ἡ οὐσιώδης ἔννοι« τοῦ ἀναφερομένου ἐγγράφον. 
Π. χ. ἐὰν γινόµενός τις ἐνλλιξ συντάσσῃ ἔγγραφον διαλαομθάνον δω - 
ρεὰν ἀγροῦ τινος πρὸς τὸν δεῖνα καὶ ἀναφέρον ὡς γενομένην αὐτὴν ταύ - 
την τὴν δωρεὰν δι ἑτέρου ἐγγράφου ἐπὶ τῆς ἀνηλικίας του. Ἐνταῦθα, 
ἂν καὶ τὸ ἀναφέρον ἔγγραφον δὲν ἐπαναλαμθάνἡὁλόχληρον τὸ περιεχό - 
µενον τοῦ ἀναφερομένου, ἐπαναλφμθάνον ὅμως τν οὐσιώδη αὐτοῦ ἕν- 
νοιαν, ὅτι, δηλαδή, προὐπῆρξεν αὐτὴ αὕτη ἡ δωρεά, ἀρχεῖ διὰ να 
δώσῃ αῦρος εἰς τὴν δωρεὰν ἔκτοτε. Τοι]]. π. 159. 

. Αἱ δύο αὗται ἐξαιρέσεις ἔχουν, χαθὼς βλέπετε, χώραν, ὅταν ὁ ἐκ- 
δότης ἀμφοτέρων τῶν ἐγγράφων, τοῦ τε ἀναφέροντος καὶ τοῦ ἄναφερο- 
µένου, ἦναι ὁ ἴδιος, καὶ δὲν ἔχη νόμιµόν τι χώλυμα ποὺς ἐπανάληψιν 
τοῦ ἀντικειμένου τοῦ ἀναφερομένου ἐγγράφου ἐν τῷ ἐγγράφῳ τῷ ἀναφε- 
ροντι. Δὲν ἐφαρμόζονται ἑπομένως εἷς περιπτώσεις, καθ) ἃς γίνεται ἐ» 
τῷ. ἀναφέροντι ἐγγράφῳ, ἐκδεδμένῳ ὑπὸ τοῦ Β, μνεία ἐγγράφου ἐκδε- 


--. 
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δοµένον ὑπὸ τοῦ Α, ὥστε τὸ ἀναφέρον ἔγγραφον νὰ μὴ δύναται νὰ πε- 
ριλά6ῃ Χύρωσιν τοῦ ἀναφερομένου, ἀλλ᾽ ἀπεναντίας νὰ στηρίζηται εἰς 
αὐτό. Π. χ. ὁ Β πωλεῖ εἰς τὸν Γ κτῆμά τι ὡς πληρεξούσιος τοῦ Α, 
καὶ εἰς τὸ πωλητήριον ἀναφέρει τὸ ἔγγραφον τῆς πρὸς αὐτὸν πληρεξου- 
σιότητος τοῦ Α. Ἐνταῦθα, ἂν ὁ Α ἰσχυριζόμενος ὅτι ποτὲ δὲν ἔδωκε 
ποληρεξουσιότητα εἷς τὸν Β, διεχδικήσγ τὸ πρᾶγμα ἀπὸ τὸν ΙΤ, δὲν 
δύναται τὸ ἀναφέρον τὴν πληρεξουσιότητα πωλητήριον νὰ ἀρκέσῃ πρὸς 
ἁπόδειξιν τῆς ὑπάρξεως τῆς ἀναφερομένης πληρεξουσιότητος, ἀλλ᾽ 
ἀπαιτεῖται νὰ συνυποθληθῇ χαὶ τὸ περὶ ταύτης ἔγγραφον. 

Ἐν περιπτώσει, καθ) ἥν, ἐκδεδομένων ἀμφοτέρων τῶν ἐγγράφων 
ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ προσώπου, τὸ ἀναφέρον περιέχει ὁρισμοὺς διαφέροντας 
τῶν περιεχομένων εἰς τὸ ἀναφερόμενον ἀρχαιότερον, ὑπερίσχύει ἡ τε- 
λευταία θέλησις τοῦ ἐκδότου, χαθὼς καὶ ἐπὶ τῶν νόμων ὑπερισχύει 
τοῦ ἀρχαιοτύρου ὁ νεώτερος. Την ἀρχὴν ταύτην, ἥτις δὲν χρήζει ἆνα- 
οτύξεως, διαλαμθάνει τὸ ἄρθρ. 394 Πολ. Δικονομίας. 

Ὅ κανών, ὥς εἴπομεν, εἶναι ὅτι τὰ ἔγγραφα πρέπει νὰ ὑποθάλ- 
λωνται ἐν ποωτοτύπῳ καὶ ὅτι τὰ ἀντίγραφα, καὶ αὐτὰ ἀκόμη τὰ 
ἐπικυρωμένα, δὲν ἀρκοῦν συνήθως πρὸς σύστασιν ἐντελοῦς ἀποδείξεως. 
”Αλλὰ ὑπάρχουν περιστάσεις καθιστάνουσαι ἀδύνατον τὴν προσαγωγὴν 
τοῦ πεωτοτύπου, εἶτε ἄνευ ὑπαιιιότητος τῶν διαδίχων, π. χ. ἆπολε- 
σθέντος αὐτοῦ ἐν πυρκαῖδ, εἴτε ἐξ ὑπαιτιότητος τοῦ ἀντιδίχουν τοῦ 
διαδίχου ἐχείνου, ὅστις ἐπικαλεῖται τὴν ὕπαρξιν τοῦ ἐγγράφου, π. χ. 
ἀφαιρέσαντος τοῦ ἀντιδίκου τὸ ἔγγραφον. Τὰς πεοιστάδεις ταύτας 
ἀπαοιθμεῖ τὸ 42] ἄρθρον. 

Βἰς περιστάσεις τοιχύτας ὁ ἐπικαλούμενος τὴν ὕπαρξιν τοῦ ἐγγρά- 
Φου, καθὸ μὴ δυνάµενος νὰ προσάξη ἔγγοαφον ἀπόδειξιν, εἶναι, καθὼς 
γνωρίζομεν, δεχτὸς εἰς ἀπόδειξιν διὰ μαρτύρων. Εὶς τοιούτου εἴδους 
περιστάσεις ἐθεώρήησεν ὁ νόμος ὅτι, ἂν τυχὸν ὑπάρχουν ἀντίγραφα φέ- 
βοντα ὡριαμένα τινὰ προσόντα, παρέχοντα ἀποχρώσας ἐγγυήσεις περὶ 
τῆς γυησιότητος αὐτῶν, ἀσφαλίζει μᾶλλον τὰ συμφέροντα τῶν διαδί- 
κων, ἐξομοιῶν τὰ τοιαῦτα ἀντίγραφα μὲ τὰ πρωτότυπα καὶ προλαμ- 
θάνων τοιουτοτρόπως τὸ ἐπισφαλὲές τῆς μαρτυρικῆς ἀποδείξεως. “Ὃθεν 
προσδιώρισε, διὰ τοῦ 426 ἄρθρου, τὰς περιπτώσεις, καθ᾽ ἃς ἀντίγραφα 
θεωροῦνται ὡς πρωτότυπα. 

Καὶ πρῶτον ἐθεώρησεν ἰσοδύναμα με τὰ πρωτότυπα τὰ ἀντίγραφα 
ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖ«κ οἱ διάδικοι ἐκ συμφώνου ἀπεφήναντο ὡς ἀποδείξεως 
δύναμιν ἔχοντα, τοι Εεἰπόντες τοῦτο ῥητῶς ὡς χρησάµενοι αὐτοῖς 
πρὸς ἀπόδειξιν ὑπὲρ ἑαυτῶν. 
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Δεύτερον" καθὼς ὁ δικαστικὸς ὀργανισμὸς μᾶς διδάσκει, ἔχουν οἳ 
συμδολαιογράφοι, οἱ δικαστιχοὶ γραμματεῖς, οἱ δικηγόροι, δικαίωμα 
νὰ ἐκδίδουν ἐπικυρωμένα ἀντίγραφα τῶν εἰς χεῖράς των εὑρισκομένων 
ἐγγράφων, τὰ δὲ ἀντίγραφα ταῦτα τὰ ἐκδίδουν, ἀφοῦ πρότερον τὰ. 
παραθάλουν ποὸς τὰ πρωτότυπα, καὶ εἶναι ὑπεύθυνοι περὶ τᾶς ἄχρι 
θείας τῆς ἀντιγραφῆς. Ἐν πεοιπτώσει λοιπόν, καθ᾽ ἥν, διά τινα τῶν 
ἐν τῷ ἄρθρῳ 43] περιστάσεων, δὲν εἶναι δυνατὴ τοῦ πρωτοτύπου ἡ- 
προσαγωγή, θεωροῦνται ὑπὸ τοῦ νόµου ὡς πρωτότυπα τὰ ὑπὸ τῶν 
ἐχόντων δικαίωμα πρὸς ἔχδοσιν ἀντιγράφων συντεταγµένα καὶ ἔπιχυ- 
βωμένα ἀντίγραφα χαὶ ἀποσπάσματα τῶν παρ) αὐτοῖς γενοµένων Ά. 
κατατεθειµένων ἐγγράφων. 

Τρίτον" ὑποθέσατε, ὅτι δύο τινὲς ἔχοντες ἰδιωτικὸν ἔγγραφον δια-- 
λαμθάνον νοµικήν τινα μεταξύ των σχέσιν καὶ θέλοντες νὰ δώσουν εἰς 
τὸ ἰδιωτιχὸν αὐτὸ ἔγγραφον ἀσφαλέστερόν τινα χαρακτῆρα, προσέρχον- 
ται εἷς τινα συμθολαιογράφον, ἢ διχκαστικὸν γραμματέα, ἃ δικηγόρον,. 
ὁμοῦ καὶ οἱ δύο, χαΐ, ἀφοῦ πρῶτον ἐξετασθῇ ἡ τοῦ πρωτοτύπου ἐκεί- 
νου ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου ἀχεραιότης εἰς ἅπαντα τὰ µέρη του, ζητοῦν 
νὰ συνταχθῇ ἀχριδὲς ἀντίγραφον αὐτοῦ, ὁ δὲ συμθολαιογράφος, Ἡ δικα- 
στικὸς γβαμματεύς, δικηγόρος, ἀφοῦ συντάξῃ τὸ ἀντίγραφον, τὸ πα- 
οαθάλλει μὲ τὸ πρωτότυπον, χαὶ τὸ ἐπικυρώνει ὡς ἀπαράλλακτον. 
Ποῖος δύναται, ἄνευ ἰδιαιτέρων λόγων ὑπονοίας, νὰ ἀμφιθάλλῃ περὶ 
τῆς ἀκριδείας τοῦ τοιούτου ἐγγράφου, γενοµένου κατ᾽ αἴτησιν καὶ διὰ 
συμπαραθολῆς τῶν ἐχόντων συμφέρον διαδίχων: Ταύτην λοιπὸν τὴν 
περίπτωσιν ἐθεώρησεν ὁ νόμος ὡς ἀποχρῶσαν πρὸς ἐξίσωσιν τοῦ τοι- 
ούτου ἀντιγράφου μὲ τὸ μή ὑπάρχον πρωτότυπον. 

Τελευταῖον, ἐὰν ἀπὸ τό, χατὰ τὰς δύ2 προηγουµένας τελευταίας 
περιπτώσεις, συνταχθὲν ἀντίγραφον ἀντιγραφῇ πάλιν, κατὰ τὸν αὐτὸν 
τρόπον, ἀντίγραφον ἄλλο, ὁ αὐτὸς λόγος χαὶ ἡ αὐτὴ ἐγγύμσις ὑπάρχει 
καὶ ὑπὲρ τοῦ χύρους τοιούτου ἀντιγράφου ἀπὸ ἀντιγοάφου. "Όθεν καὶ 
τὰ τοιαῦτα ἀντιγράφων ἀντίγραφα ἐθεώρησεν ἐπίσης ὁ νόµος ὡς πρω- 
τότυπα. 


Περὶ ἐπιδείξεως ἐγγράφων. 


Ὁ ἐπικαλούμενος τὸ περιεχόµενον ἐγγοάφου τινός, ὀφείλει νὰ τὸ. 
μενος δέν Υγαφ ο, οφ 

ποοσάξῃ ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου, εἴτε ἐν πρωτοτύπῳ εἶτε ἐν ἄντι- 
γράφῳ κατὰ τὰς περιστάσεις. ᾽Αλλ ἐὰν δὲν τὸ ἔχῃ εἰς χεῖοᾶς του, εὑ- 
ρίσχεται δὲ αὐτὸ εἰς χεῖρας τοῦ ἀντιδίκου του ἡ ἄλλου τινός, τί δύνα-- 
ται νὰ πράξῃ; δύναται νὰ ἀναγχβσῃ δικαστικῶς .τὸν κατέχοντα τὸ. 
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ἔγγραφον αὐτὸ νὰ τὸ ἐπ ιδείξῃ εἰς τὸ δικαστ΄Ίριον. Τοὺς δὲ κατὰ τὴν 
περίπτωσιν ταύτην ἐφαρμοστεους κανόνας ἐκθέτουν τὰ ἄρθρα 429---- 
494 τῆς Πολ. Δικονομίας. 

Ηρὸ πάντων ἀπαιτεῖται νὰ ἔχῃ ὁ ζητῶν τὴν ἐπίδειξιν τοῦ ἐγγρά- 
Φου νόµιμον συμφέρον πρὸς τοῦτο. Διότι, κατὰ γενικὸν κανόνα, ἄνευ 
συμφέροντος, αἴτησις δὲν εἶναι δεχτή. Πρέπει ὁ αἰτῶν νὰ ἐκθέσγ πρὸς 
ποῖον σκοπὸν ἔχει τοῦ ἐγγράφου ἀνάγκην, ἐὰν ὑπάοχῃ, φέρ εἰπεῖν, δίκη 
ἔκκρεμῆς, καθ ἥν, ὡς ἀποδεικνύων ἡ ἀνταποδεικνύων, δύναται νὰ 
στηρίξῃ ἐπὶ τοῦ ζητουμένου ἐγγράφου τοὺς. ἰσχυρισμούς του, 3 ἐὰν 
μέλληῃ νὰ κινῄσῃ δίκην, ἥτις δύναται ὁλοκλήρως 3 ἐν µέρει νὰ στηριχθῇ 
ἐπὶ τοῦ ἐγγράφου, περὶ οὗ πρόχειται. ---Περιεργείας χάριν δὲν δύναταί 
τις ν᾿ ἀπαιτήσγῃ τοιαύτην ἐπίδειξιν. 

Περὶ τῆς ἀνάγχης τῆς βεθαιώσεως τοῦ νομίμου συμφέροντος πρθ. 
ἄρθρον 484 Πολ. Δικονομίας καὶ 1 95 τοῦ Ὠργανισμοῦ τῶν δικαστησίων, 
τὸ ὁποῖον ἀπαγορεύει εἰς τοὺς συμθολαιογράφους, ἐπὶ ποινῇ ἆπο- 
ζημιώσεως, πειθαρχικῇ, καὶ ἔτι µείζονι, ἂν παραθιασθῇ ὁ ποινικὲς νό- 
µος, νὰ δίδωσιν, ἄνευ ῥητῆς διατάξεως τοῦ ἁρμοδίου προέδρου τῶν 
πρωτοδικῶν, ἀντίγραφα εἰς ἄλλους Ἄ τοὺς ἔχοντας συμφέρον. Αν δὲ 
ὡς πρὸς τὸν αἰτοῦντα τὴν ἐπίδειξιν ἀπαιτῆται βεθαίωσις τοῦ πρὸς 
τοῦτο νομίμου συµφέροντός του, ὡς πρὸς ἐκεῖνον, ὅστις ἐνάγεται πρὸς 
ἐπίδειξιν, ἀπαιτεῖται ἀπόδειξις ὅτι τῳόντι κατέχει τὸ ζητούμενον ἔγ- 
Ύραφον. "Ὥστε, πρὸ πάντων, εἶναι ἀνάγκη νὰ νομιμοποιηθῶσι πρὸς 
τὴν δίκην ἀμφότερα τὰ µέρη, ἐὰν ὑπάρχῃ, ἐννοεῖται, ἀμφισθήτησις 
περὶ τούτου, ἐάν, δηλαδή, ὁ ἐναγόμενος ἀρνῆται τὴν κατοχὴν τοῦ ἐγ- 
γβάφου καὶ τὸ συμφέρον τοῦ ἐνάγοντος. Ἡ δὲ νομιμοποίησις αὕτη γίνε- 
ται, ὑποχρεουμένου τοῦ ζητοῦντος τὴν ἐπίδειξιν ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ἔχει 
αὐτὸς συμφέρον, καὶ ἑπομένως δικαίωµα τοῦ ἀπαιτεῖν τὴν ἐπίδειξιν, 
χαὶ ὅτι κάτοχος τοῦ ἐγγράφου εἶναι ὁ καθ᾽ οὗ ἡ αἴτησις, καὶ ἑπομένως 
ἐκεῖνος εἶναι ὁ προσήκων ἐναγόμενος. Ἡ συζῄτησις καὶ ἡ ἀπόφασις 
γίνεται ὡς ἐν ταῖς συνοπτικαῖς δίχαις. 

Ἐπὶ τοῦ 4{ ἐδαφ. τοῦ 490 ἄρθρου τῆς Πολ. Δικονομίας. --- Ἔὰν 
ζητῇ τις τὴν ἐπίδειξιν ἐγγράφου τινὸς παρὰ τοῦ ἀντιδίχου του, ὁ χανὼν 
εἶναι. ὅτι δὲν ἔχει δικαίωµα πρὸς τοιαύτην αἴτησιν. Καὶ πολλά εὐλό- 
γως. Ὁ κανὼν οὗτος ἔγχειται εἰς την φύσιν τῶν πραγμάτων. Πῶς εἶναι 
δυνατὸν νὰ ὑποχρεώσγ ὁ νόμος τοὺς διαδίκους νὰ χορηγῶσιν εἰς ἄλλους 
ὅπλα στρεφόµενα κατὰ τοῦ χορηγήσαντος αὐτά: ἛἝκαστος διάδικος 
ὀφείλει νὰ ἔχῃ τὰ µέσα τῆς ὑποστηρίξεως τῶν ἰσχυρισμῶν του αὗτός, 
3 νὰ τὰ προμηθευθῇ παρ ἄλλων, δὲν δύναται ὅμως ποτὲ νὰ ὑποχρεώσῃ 
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αὐτὸν τὸν ἀντίδικόν του, χχτὰ τοῦ ὁποίου θέλει τὰ μεταχειρισθῆ, νὰ 
τῷ τὰ χορηγήσῃ. 

Ἐξαίρεσίν τινα τοῦ κανόνος τούτου καθιεροῖ ὁ προχείµενος ἆρ. 
| τοῦ 4δ ἄὤρθρο, ἐπίσης εὔλογον ὣς εἶναι ὁ χανών: Ὑπό- 
χρεως πρὸς ἐπίδειξιν εἶναι ὁ εἷς τῶν διαδίκων πρὸς τὸν ἕτερον, µόνον 
ὡς πρὸς τὰ ἔγγραφα, τὰ ὁποῖα µετεχειρίσθησαν ἐν τῇ διαδικασίᾳ 
ταύτῃ, ἡ ἀπεφήναντο ὅτι θέλουν μεταχειρισθή. 

Τὰ ὁποῖα µετεχειρίσθηπσαν. Ἡ διάταξις αὔτ η δὲν εἶναι κυρίως, 
δύναταί τις νὰ εἴπη, ἐξαύρεσις τοῦ εἰρημένου χανόνος, ἀλλὰ εἶναι μᾶλ- 
λον συνέπεια ἀναγκαία τοῦ Ὑενικοῦ, ἐπὶ παντὸς ἀποδεικτικοῦ µέσου 
ἰσχυροῦ κανόνος, τὸν ὁποῖον διαλαμιθάνει τὸ ἄρθρον 254, ὅτι κοινὰ εἷς 
τοὺς διαδίχους τὰ πρὸς ἀπόδειξιν µέσα, ὥστε ἕχαστος τῶν διαδίχων 
ἔχει δικαίωµα νὰ χάμῃ ὑπὲρ ἑαυτοῦ γρῆσιν τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν 
ἐγγράφων ἆ ἄλλων ἀποδεικτικῶν µέσων, ἅμα καθυποθάλῃ ταῦτα πρὸς 
ὑποστήριξιν τῶν ἰσχυρισμῶν του ὁ ἄλλος διάδικος. Καὶ ταῦτα πολλὰ 
εὐλόγως. . 

Ἡ ἀπεφήναντο ὅτι θέλουν µεταχειρισθή---ᾗ διάταξις αὕτη δὲν εἶναι 
πλέον συνέπεια τοῦ κανόνος, ὅτι κοινὰ εἰς τοὺς διαδίκους τὰ πρὸς ἀπό- 
δειζιν µέσα, διότι ἀφορᾷ δῄλωσιν μελλούσης χρήσεως καὶ ὄχι γενοµέ- 
νην ἦδη χρῆσιν. Είναι δὲ χαθαρὰ ἐξαίρεσις τοῦ χανόνος, ὅτι οὐδεὶς τῶν 
διαδίχων ὑποχρεοῦται νὰ χοΡΩΥΆ πρὸς τὸν ἕτερον μέσα ἀποδείζεως, 
ὑπαγορευθεῖσα ἀπὸ τὴν ὀφειλομένην παρὰ τῶν διαδίκων πρὸς ἀλλή- 
λους εὐθύτητα καὶ χαλὴν πίατιν. Ῥεθαίως, ἐάν τις τῶν διαδίχων, εἷ- 
πὼν κατ᾽ ἀρχάς : ἔχω καὶ θέλω µεταχειρισθῆ τὸ δεῖνα ἔγγραφον, µετα- 
μεληθῇ ὕστερον καὶ δὲν θέλη νὰ τὸ παρουσιάσῃ, ἡ τοιαύτη διαγωγλὰ 
ἐμφαίνει παρέγχλισιν ἀπὸ τῆς ὀφειλομένης Χχκλῆς πίστεως. Ὁ ἄλλος 
διάδικος ἀπαιτῶν, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, τὴν ἀνακοίνωσιν τοῦ ἐγ- 
γράφου ἐκείνου, ἐπικαλεῖται αὐτοῦ τοῦ ἀντιδίχου του τῆς θελή- 
σεως τὴν ἔχφοασιν, ζητεῖ τὴν πραγµατοποίησιν τῆς δηλώσεως, τὴν 
ὁποίαν αὐτὸς ὁ ἀντίδικός του ἔκαμε' καὶ ἔχει τόσῳ μᾶλλον δίκαιον ν᾿ 
ἀπαιτῇ τοῦτο, ὅσῳ ἐνδέχεται, εἰς τὴν δῄλωσιν ἐκείνην στηριζόμενος 
καὶ προσδοκῶν τὴν ἐμφάνισιν τοῦ ἐγγράφου ἐχείνου, διότι ἐθεώρει ἴσως 
ὅτι δύναται νὰ χάµη αὐτοῦ ἐπωφελῆ χρῆσιν, νὰ μὴ ἐφοόντισε περὶ 
ἄλλων ἀποδείξεως µέσων εἰς ἀναπλήρωσιν τοῦ μὴ παρουσιαζοµένου ἐγ- 
γράφου. Ἐκτὸς ὅμως τῆς ἐξαιρέσεως ταύτης, µένει ἐν πλήρει ἰσχύϊ ὁ 
προεκτεθεὶς χανών. Πρ6. καὶ ἀπόφ. Α. Π. 96 τοῦ 1845. 

Ἐπὶ τοῦ ὁ ἀριθ. τοῦ 490 ἄρθρου : ῆᾶς διακάτοχος ἐγγράφων ἆφο- 


ρώντων τὸ πρόσωπον, Ἆ τὰ δικαιώµατα, ἡ τὰς ὑποθέσεις τοῦ ἀποδει- 
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πνύοντος μόνου, Ἄ αὐτοῦ καὶ ἄλλου τινὸς ἐν ταὐτῷ. Πᾶς, εἴτε τρίτος, 
εἴτε καὶ αὐτὸς ὁ ἀντίδικος. Διότι ἐν τῇ ὑποθέσει, τὴν ὁποίαν ἔχει 
ποὺ ὀφθαλμῶν ὁ νόμος, τὸ περὶ οὗ πρόκειται ἔγγραφον, μὴ ἀφορῶν 
παντάπασιν οὔτε τὸ πρόσωπον, οὔτε τὰ δικχιώµατα, οὔτε τὰς ὑποθέ- 
σεις ἐχείνου, ὅστις τὸ κατέχει, δὲν ὑπάρχει κανεὶς λόγος ἵνα κατέχη- 
αι ὑπ αὐτοῦ κεκουμµένον, ἀλλὰ πρέπει νὰ ἐπιδειχθῇ εἰς ἐκεῖνον, τὸν 


ὢν «] 


ποῖον ἀφορᾶ (παρασιώπ]σις ἀφαιρέσεως κατοχῆς κτήματος καὶ ἐγγρά. 
φου ἰδιοχτησίας ). 9 

Ἐπὶ τοῦ ὃ ἀριθ. τοῦ 49 ἄρθοου: Ἡ δευτέρα περίπτωσις εἶναι, 
ἐὰν τὸ ἔγγραφον, τοῦ ὁποίου ζητεῖται ἡ ἐπίδειξις, ἀφορᾷ τὰς ὑποθέ- 
σεις, τὰ δικαιώµατα, ἡ τὸ ποόσωπον καὶ αὐτοῦ ἐκείνου, ὅστις τὸ 
χκχτέχει. Εἰς τὴν περίστασιν ταύτην ἀνάγεται ὁ ἀριθ. ἃ τοῦ 480/ἄρθρ. 

"Άμα τὸ ἔγγραφον ἀφορῷ χαὶ αὐτὸν ἐκβῖνον, ὅστις τὸ κατέχει, 
εἶναι ἐνδεχόμενον ᾗ ἐπίδειξις αὐτοῦ νὰ φέοῃ βλάθην εἷς τὸν κάτοχον 
τοῦ ἐγγράφου. Διότι ἐνδέχεται εἰς τὸ περιεχόµενον αὐτοῦ νὰ στηρίξῃ 
ἀξίωσίν τινα κατ᾽ αὐτοῦ τοῦ διακατόχου τοῦ ἐγγράφου, εἶτε ὁ ζητῶν 
τὴν ἐπίδειξιν, εἴτε ἐκεῖνος, χατὰ τοῦ ὁποίου θέλει ὁ ζητῶν τὴν ἐπί- 
δειξιν νὰ τὸ μεταχειρισθῇ, εἴτε ἄλλος τις. 

Τῆς ὑπάρξεως ἡ μὴ τοῦ τοιούτου ἐνδεχομένου κινδύνου βλάθης 
μόνος κοιτῆς δύναται νὰ Ίναι αὐτὸς τοῦ ἐγγράφου ὁ κάτοχος. Διότι, 
ἀφοῦ ὅλον τὸ ζήτημα εἰς τοῦτο χαὶ µόνον συνίσταται, ἂν πρέπῃ τὸ 
ἔγγοαφον νὰ ἐπιδειχθῇ Ἡ ὄχι, καὶ ἀφοῦ τὸ ἂν βλάπτηται ἐκ «τῆς ἐπι- 
δείξεως ὁ κάτοχος τοῦ ἐγγράφου Ἄ ὄχι πρέπῃ νὰ ἀποφασισθῇ πρὶν ἐπι- 
δειχθῇ τὸ ἔγγραφον, δὲν ὑπάοχει ἄλλος τρόπος πρὸς λύσιν τοῦ ζητη- 
µατος ἂν ὁ κάτοχος ἐγγράφου, ἀφορῶντος αὐτὸν τὸν ἴδιον, τρέχη χίν- 
δυνον νὰ βλαφθῇ ἐκ τῆς ἐπιδείξεως αὐτοῦ, παρὰ ἡ βεδαίωσις αὐτοῦ 
τοῦ ἰδίου κατόχου. Ἡ βεθαίωσις ὅμως αὕτη, διὰ νὰ παρέχη πίστιν, 
ἔπρεπε, φυσικῷ τῷ λόγῳ, νὰ μὴ ἦναι ξηρὰ µόνον πρότασις. "Οθεν ὁ 
νόμος διέταξεν (ἄρθρον 4939), ὅτι ὁ διακάτοχος τοῦ ἐγγράφου ὀφείλει 
νὰ βεθαιώσγ δι ὄρκου, ὅτι ἤθελε βλάψει ἑκυτόν, ἂν ἐπεδείκνυε τὸ 
ἔγγραφον. Ταῦτα δὲ βεδαιῶν ἐνόρκως, δύναται ἀζημίως ν᾿ ἀρνηθῇ τὴν 
ἐπίδειξιν. 

Ἐπὶ τοῦ ἆ ἀριθ. τοῦ 49 ἄρθρου: Ὁ κάτοχος ἐν τῇ περιπτώσει 
ταύτῃ ἐνδέχεται νὰ ἦναι εἴτε δημόσιος ὑπάλληλος, ὡς ἐχ τῶν κχαθη- 
κόντων του φύλαξ ἐγγοάφων ἀφορώγτων ἀλλότρια δικαιώµατα καὶ ἆλ- 
λοτρίας ὑποθέσεις, π. χ. συμθολαιογράφος, δικηγόρος, κλητήρ, εἶτε 
ἁπλοῦς ἰδιώτης, ἐξ οἴασδῃποτε περιστάσεως τυχὼν κάτοχος ἐγγράφων 
ἀφορώντων διχκκιώµατα καὶ ὑποθέδεις ἀλλοτρίας, π. χ. ἄνθοωπος, εἰς 
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τὸν ὁποῖον δύο τινὲς διαφερόµενοι παρέδωκαν εἰς προσωρινὴν φύλαξιν 
δικαιόγραφόν τι, ἀφορῶν την μεταξύ των διαφοράν, Ἡ εἰς τὸν ὁποῖον 
παρέδωκέ τις εἰς φύλαξιν ἔγγραφα ἀφορῶντα αὐτοῦ μόνου, τοῦ παρα- 
δόντος αὐτά, τὸ πρόσωπον, πιστοποιητικά, φέρ εἰπεῖν, διπλώματα 
κ.τ.λ. Πᾶς διακάτοχος τοιούτων ἐγγράφων, ἀφορώντων ἀλλότρια πρό- 
σωπα καὶ δικαιώµατα, ὀφείλει, ἂν δὲν ἔχη γόµιµον λόγον ἀρνήσεως 
τοῦ νὰ ἐπιδείξῃ 3 ἀποδώσῃ τὸ ζητούμενον ἔγγραφον, νὰ ἐνδώσῃ, ἄνευ 
ἀντιρρήσεως, εἰς τὴν αἴτησιν τῆς ἐπιδείξεως. Ὁ συμθολαιογράφος π.χ. 
δὲν πρέπει νὰ ἀρνῆται τὴν ἐπίδειξιν συµθολαίου τινὸς εἰς τὸν κληρο- 
νόµον τοῦ συµθαλλομένου, ζητοῦντα νὰ λάθη αὐτοῦ γνῶσιν, Ἡ εἰς 
ἄλλον ἔχοντα προδήλως συμφέρον πρὸς τοῦτο. Ἐν δὲ διστάζων ἐπι- 
θυµῇ, πρὸς ἀσφάλειάν του, τὴν ἔχδοσιν δικαστικΏς ἀποφάσεως καὶ 
ἀφήσῃ νὰ κλητευθῇ ἐνώπίον τοῦ δικαστηρίου, ὀφείλει νὰ ἐμφανισθῇ 
καὶ προτείνη τὰς ἐνστάσεις του, διότι ὁ νόμος, προνοῶν περὶ τῆς ταχείας 
ἐχδικάσεως τῶν τοιούτων προσχομµάτων, τὰ ὁποῖα ἐνδέχεται νὰ 
γίνωνται ἄνευ νομίμου λόγου, διατάσσει (ἄρθρον 49δ Πολ. Διχ.) ὅτι 
ὁ κάτοχος τοῦ ἐγγράφου, μη ἐμφανιζόμενος εἰς τὸ δικασι ἥριον, θεω- 
ρεῖται ὡς παραιτούµενος τῶν, κατὰ τῆς ἐπιδείξεως τῶν ἐγγράφων, 
ἐνστάσεών του. ! | 

Ἐπίσης, ὁ ἰδιώτης π. χ., εἰς χεῖρας τοῦ ὁποίου χατέθεσέ τις ἔγ- 
γραφα, δὲν πρέπει ἄνευ λόγου νὰ ἀρνῆται τὴν ἁπόδοσιν. ἘΕὰν ὅμως, 
φέρ εἰπεῖν, τῷ ἐδόθησαν ἔγγραφα παρὰ δύο τινῶν διαφεροµένων, μετὰ 
παραγγελίας νὰ μὴ τὰ ἐπιδείξῃ Ἄ ἀποδώσηῃ εἰμὴ πάλιν εἰς 
τοὺς δύο ὁμοῦ καὶ ὄχι εἰς µόνον τὸν ἕτερον αὐτῶν, καὶ ἔπειτα ἔρ- 
χεται καὶ τὰ ἀπαιτῇ ὁ εἷς μόνος, ἐννοεῖτα' ὅτι χαλῶς ποιῶν ὁ τοιοῦ- 
τος θέλει ἀφήσει νὰ ἐναχθῇ περὶ τούτου, διὰ νὰ ὑποδάλῃ τὰς 
παρατηρήσεις του εἰς τὸ δικαστήριον. ᾽Απαιτεῖται ὅμως νὰ ἐμφανισθῇ 
καὶ ἐχθέσῃ τὸ ποδγµα, διότι ἄλλως, θεωρούµενος ὡς παραιτήσας τὰς 
ἐνστάσεις του, ἐνδέχεται νὰ ὑποχρεωθῇ εἰς ἀπόδοσιν χαὶ νὰ ὑποχύψῃ 
εἰς εὐθύνην ἀπέναντι τοῦ ἑτέρου διαδίχου, 

Ἡ νοµιµότης Ὦ μη τοῦ λόγου τῆς πρὸς ἐπίδειξιν ἀρνῄσεως τοῦ 
κατέχοντος τὸ ἔγγραφον, ἀπόχειται εἰς τὴν κρίσιν χαὶ ἐκτίμησιν τοῦ 
ἄν ῄκοντος δικαστηρίου, σχηματισθησομένην ἑχάστοτε ἀναλόγως τῶν 
εἰδιχῶν περιστάσεων. 

Εέπομεν, ὅτι τὸ δικαστήριον κοίνει περὶ τῆς νοµιµότητος τῶν λόγων, 
εἰς τοὺς ὁποίους στηρίζει τὴν πρὸς ἐπίδειξιν ἄρνησίν του ὁ τοῦ ἐγγρά- 
φου διακάτοχος. Ἐὰν δὲν ἐγκριθῶσιν οἱ προτεινόμενοι λόγοι, τὸ δικα - 
στήριον ἀποφαίνεται τὸν ὃ ικκάτοχον τοῦ ἐγγράφου ὑπόχρεων εἷς ἐπίδειξιν 
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” -- Λ 3 ’ η .] Εέ, Ὦ 3 ι ’ . / ἱ 
αὐτοῦ, καὶ ἄπαγγελλει κατ αὐτοῦ, ὅνα την περιπτωσιν ἀπειθείας, 
προσωπικην κράτησιν, Ἡ καὶ πρόστιµον προσέτι. ᾿ἜΕιὰν δὲ ὁ κηρυχθεὶς 
ϱ ; 1 / -. Ὁ / / ε υ π 
ὑπόχρεως εἰς ἐπίδειξιν τοῦ ἐγγράφου, καίτοι ὑποθληθεὶς εἰς ποοσωπικην 
κράτησιν, Καΐτοι καταθαλὼν τὸ πρόστιµον, ἐπιμένῃ εἰς τὴν ἄρνησίν 
του, ὥστε μένουν ἀτελεσφόρητα τὰ διαταχθέντα ἀναγκαστικὰ µέτρα, 

" / κ ᾽ λ ὃν 
ποῖον τὸ ἀποτέλεσμα τῆς τοιαύτης ἀπειθείας : Σχετικῶς πρὸς την δἱ- 
Χην. καθ ἣν ἐπρόκειτο νὰ χρησιμεύσῃ τὸ περὶ οὗ ποόχειται ἔγγραφον, 
ὁ μὴ ἔχων τὸ ἔγγραφον ἠττᾶται. Εὰν ἄλλη συνέπεια κατὰ τοῦ ἄπει- 
θοῦντος εἰς τοιαύτην τελεσίδικον ἀπόφασιν δὲν το δυνατὴ εἶμη πλη- 
ρωμη προστίμου 10-100 δραχ. , ὡς λέγει ὁ νόμος (ἄρθρον 493), καὶ 
προσωπικη κράτησις, ἥτις δὲν δύναται νὰ διαρκέσῃ πλέον τῶν 2 ἐτῶν 
(ἄςθο. 1030 ἐδάφ. Ἰ)(1), θελεν ὁ ἔχων συμφέρον εἰς μὴ ἐπίδειξιν 
τοῦ ἐγγράφου ἀναλάθει τὰς συνεπείας ταύτας, ἐν περιπτώσει, καθ᾽ ἣν 
ὦ τοιαύτη ζημία παραθαλλομένη μὲ τὴν ἐκ τῆς ἐπιδείξεως τοῦ ἐγγρα- 
γράφου προκύπτουσαν, ἤθελεν εἶσθαι έλαφροτερα' τοιουτοτρόπως δὲ 
ἤθελε ματαιοῦσθαι ἡ ἀπόφασις ἐκείνη. ΄Ο νόμος δὲν τὸ ἠθέλησε τοῦτο" 
καὶ διέταξεν εἰς τὸ 459 ἄοθρον, ὅτι, ἂν τὰ ἀναγκαστικὰ ταῦτα µέτρα 

4 / ἡ ϱω 9 { Ν 
μένουν ἀτελεσφόρητα, πράττονται χατὰ τοῦ ἀρνουμένου τὰ ἐν τῷ ᾱρ- 
θρῳ ὃ 15 ὡοισμενα. Τουτέστιν ὁ ἀρνούμενος τὴν ἐπίδειξιν ὑποχρεοῦται 

λ 4 Γη ο. } ὸ / 2 λ 
εἰς την πληρωμὴν τῶν ζημιῶν χαὶ ἐξόδων τῶν προσγενοµένων εἰς τὸν 
διεζάγοντα τὴν ἀπόδειξιν ἐκ τῆς διὰ τὴν ἔλλειψιν ἄλλων ἀποδειχτι- 
κῶν µέσων συµθάσης αὐτῷ ἵττης' κατὰ δὲ τὸν προσδιορισμὸν τῆς ζη- 
μίας ταύτης ὑποτίθεται πάντοτε, ὅτ. τὸ ἔγγραφον, περὶ οὗ ἑκάστοτε 
πρόκειται, ἤθελεν ἔχει περιεχόµενον τοιοῦτον, ὁποῖον διισχυρίζεται ὁ 
διεξάγων τὴν ἀπόδειξιν. Την διάταξιν ταύτην, ἥτις εἶναι, ὡς βλέπέτε, 
οὐχ  ὀλίγον αὐστηρά, ἐθεώ ἲ ον νὰ θέση ὁ θέτης. διὰ νὰ 

Υ πρά, ἐθεώρησεν ἀναγκαῖον νὰ θέσῃ ὁ νομοθέτης, διὰ νὰ 
ἐμποδίσῃ τὴν στρεψόδικον ἄρνησιν τΏς ἐκτελέσεως τῶν δικαστικῶν 
ἀποφάσεων. Διότι βεθαίως δὲν θέλει ἆρνηθῆ την τοιαύτην ἐχτελεσιν 
τῆς ἀποφάσεως κανείς, ὅταν, καἰτοι μὴ ἐπιδεικνύων τὸ ἔγγραφον, ὑπό- 
χηται εἰς τὰς αὐτὰς ἐπιζημίους συνεπείας, ὡς ἂν τὸ ἐπεδείχνυεν. 'Ἡ 
αὐστηρότης ὅμως τῆς διατάξεως ταύτης ὑπαγορεύει καὶ εἰς τὸν διχα- 
στὴν αὐστηρῶς' ἀκριθῆ ἐκτίμησιν τῶν ὑπὸ τοῦ ζητοῦντος τὴν ἐπίδειξιν 
προσαγοµένων ἀποδεικτικῶν µέσων περὶ τῆς, ὑπὸ τοῦ ἀρνουμένου ὅτι 

ο : 9 ος, Δ Δ ν ο , . 
κατέχει τὸ ἔγγραφον, διαχατο χῆς αὐτοῦ διὰ νὰ μη ὑπόκύψῃ ἐπὶ τε 


(1)[Σ. Ν. Ιζ. Τὸ ἐδ. Ἱ τοῦ ἄοθρ. 1090 ἐτροποποςήθη διὰ τοῦ νόµου |Βχος΄ 
τοῦ 1900 πεοὶ μεταρρυθµέίσεως τῶν περὶ προσωπικἢς χρατήσεως διατάξεων, ὅστις 
περιώρισε τὸ ἀνώτατον γρονικὸν διάστηµα τῆς ποοσωπιχΏς κοατήσεως εἰς ἓν ἔτος]. 


-- 


- υἵ 


863 ᾿Απεόδειξις (1) 





λους εἰς τοσοῦτον ἐπιζημίους συνεπείας ἄνθρωπος µη ὢν τοῦ ζητουµέ- 


νου ἐγγράφου διακάτοχος. 


ΕΜΠΕΙΡΟΤΕΧΝΑΙ ών. ΠΡΑΓΜΑΤΟΓΝΩΜΟΝΕΣ (1) 


Τὸ ἀποδεικτικὸν µέσον τῶν ἐμπειροτεχνῶν Ά πραγματογνωµόνων 
ἔχει τὴν πηγήν του εἷς τὴν συνείδησιν τρίτων προσώπων. Ὁ δικαστὴς 
δὲν ὀφείλει νὰ ἔχγ γνῶσιν ἄλλην παρὰ τὴν τοῦ δικαίου, τὴν τῶν νό- 
µων. Περισσοτέρας γνώσεις ν᾿ ἀπαιτήσῃ τις ἀπὸ τὸν δικαστἠὴν δὲν εἷ- 
νχι Ἀυνατόν. Ποῦ ἤθελε τότε ὑπάρχει τὸ ὅριον ; Πρὸς λύσιν τῶν ἑνώ- 
πιον τοῦ δικαστοῦ ἐχχρεμῶν διενέξεων ἀπαιτοῦνται ἑνίοτε γνώσεις τος 
ἰατοικῆς ἐπιστῆμης, ἄλλοτε γνώσεις τῆς μαθηματικῆς, ἄλλοτε γνώσεις 
ἐμπειρικαί, γνώσεις τέχνης τινός. Ἐὰν ἠθελέ τις ἀπαιτῆσγη ἀπὸ τὸν 
διχαστὴν νὰ ἔχη αὐτὸς ὅλας τὰς γνώσεις, ὕσαι ἦθελον, χατὰ τὰς περι- 


“τάσεις, εἶσθαι ἀναγκαῖχι πρὸς λύσιν τῶν διενέξεων, ἦθελεν ἀπαιτήσει 


τὰ ἀδύνατα. 

Τι ἔποεπε λοιπὸν νὰ γίνη εἷς τὰς περιπτώσεις, καθ) ἃς ὑπάρχει 
ἀνώγκη τοιούτων γνώσεων : Ἔπρεπε νὰ Ίναι εἷς τὸν δικαστὴν συγχω- 
οημένον νὰ προσφεύγη εἰς τοὺς ἔχοντσς τὰς ἀπαιτουμένας εἰδιχὰς γνώ- 
σεις. Εντεῦθεν ἡ χαθιέρωσις τοῦ ἀποδεικτικοῦ µέσου τῶν ἐμπειροτε- 
χνῶν καὶ πραγματογνωµόνων. Προκύπτει, π. χ., διένεξις ὡς πρὸς τὸ 
ἐμθαδὸν πολυγώνου ; Διὰ τὴν ἀκριθῆ καταμµέτρησιν ἀπαιτοῦνται γνώ- 
σεις µαθηµατικαί. "Ἡ περὶ τῆς τελειότητος ἔργου τινὸς (ζωγραφίας 
π.χ.); ᾽Απαιτοῦνται γνώσεις τεχνικαί. Ἡ προκύπτει διένεξις περὶ 
τῆς ἀξίας τῆς ἀγοραίας τιμῆς ἀντικειμένου τινός ; ᾽Απαιτοῦνται γνώ- 
σεις πραγµατικαί, τουτέστ. τοιαῦται, τὰς ὁποίας παρέχει ἡ πεῖρα τῶν 
ποαγµάτων. Εϊς ὅλας ταύτας καὶ τὰς τοιαύτας περιπτώσεις καθίστα- 
τα. ἀναγχκχία ἡ προσφυγὴ εἰς πρόσωπα, ἔχοντα τὰς ἀπαιτουμένας ἐπι- 
στημονικὰς τεχνικὰς γγώσεις---ἐμπειοοτέχνας, ΑΥ15 ρογ]{1, τέχνης 
ἔμπειροι, ΘΧΡΘΓΙΙ ἔμπειροι, ΘΧΠΡΓί5, --- ἃ ἔχοντας γνῶσιν Ἡ πεῖραν. 
τῶν πραγμάτων -- πραγματογνώµονας, θΧΡΟΓΊΙ. 

ὙἙ διάγνωσις αὕτη, ἂν ὑπάρχγ ἀνάγκη τοιαύτης ποοσφυγῆς, ἀπό- 
Χειται εἰς τὴν κρίσιν τοῦ δικαστοῦ, χαὶ διὰ τοῦτο δὲν εἶναι ὁ δικα- 
στης δεσμευμένος ἀπὸ τὰς αἰτήσεις τῶν διαδίχων, ἀλλὰ δύναται καὶ 
αὐτεπαγγέλτως νὰ διατάξη δι ἐμπείρων 3 πραγματογνωµόνων ἀπό-- 
δειξιν, ἄρθρ. 291 Πολ. Δικονομίας. 


(4) Διορισμὸς αὐτῶν, ἄδθρα 391 -296.---Ἑγέργεια αὐτῶν, ἄρθρ. 291, 286. 
-266.---᾽Αποτέλεσμα τῆς ἐνεογείας αὐτῶν, ἄρθο. 3298, 999. 





᾿Απόδειξις (1) Φ6όθ 


Ἐν τυχὸν ὁ δικαστής συµπέσῃ νὰ ἔχῃ, ἐκτὸς τῆς γνώσεως τῶν 
νόμων, καὶ γνῶσιν προσέτι τῆς πρὸς λύσιν τῆς προκειµένης εἰδικζς 
διενέξεως ἀπαιτουμένης τέχνης ἡ ἐπιστήμης, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει 
δύναται βεθχίως νὰ ἀποφασίσγ, βοηθούμενος ἀπὸ τὰς ἰδίας του ταύτας 
γνώσεις, χωρὶς νὰ προσφύγη εἰς τρίτα πρώσωπα. Οαδυτό ϱ. {4195 Ρἱ8. 

Τὰ πραγματικὰ γεγονότα ἐννοεῖται ὅτι δὲν δύναται ἐξ ἐπαγγέλ- 
µατος νὰ τ᾿ ἀναπληρώσῃ. Ὅταν ὅμως τὰ πραγματικὰ γεγονότα ὑπο- 
θάλλωνται εἰς αὐτὸν ἀπὸ τὰ µέρη, καὶ ἀμφισθητῆται, ἄν, κατὰ τοὺς 
κανόνας τέχνης ἡ ἐπιστήμης, πρέπει νὰ λυθῇ οὕτως ἡ ἄλλως ἡ περὶ 
ὧς πρόκειται διένεξις, ὁ δικαστής, ἐὰν ἔχγ τὰς ἀπαιτουμένας γνώσεις, 
δύναται ν᾿ ἀποφασίσγ αὐτὸς ὁ ἵδιος. Τοῦτο προκύπτει χαὶ ἐκ τῆς συµ.- 
παραθολῆς τῶν ἄρθρων 291 καὶ 2718, καὶ ἐκ τῆς φύσεως τοῦ πράγματος. 

ως ἐκ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων λέγω, διότι ἡ προσφυγἢ εἰς 
ἐμπειροτέχνας καθιερώθη ὡς µέσον ἀποδείξεως, διὰ τὺ ἀδύνατον τοῦ 
νὰ εἶναι ὁ διλαστὴς κάτοχος πάσης γνώσεως. ᾽Αλλὰ τὸ νὰ έχγ καὶ 
γνώσεις ἄλλας παρὰ τὰς τοῦ δικαστοῦ, δὲν τῷ εἶναι ἀπηγορευμένον. 
Απεναντίας, ἦθελεν εἶσθαι ἐπιθυμητὸν νὰ εἶναι ὁ δικαστὴς πανεπι- 
στήµων, διὰ νὰ μη εἶναι ποτε ἠναγκασμένος νὰ προσφεύγΊ εἰς ἀλλό- 
τρια φῶτα. Καθὼς ἐπὶ νομικῶν ζητημάτων δὲν ζητεῖ ποτὲ γνωμοδό- 
τησιν ἄλλων νομικῶν, δικηγόρων, φέρ᾽ εἰπεῖν, οὕτω καὶ ἐπὶ ζητημά- 
των μη νομικῶν, ἀλλὰ τὰ ὁποῖα εἶναι τυχὸν εἰς κανάστασιν νὰ λύσγῃ 
αὐτός, δὲν πρέπει νὰ εἶναι ὑπόχρεως νὰ προσφύγῃ εἰς ἄλλον. (Π. χ. 
παραγγέλλω ζωγράφον νὰ ἀντιγράψγ εἰχόνα τοῦ Ῥαφκήλ, προκύπτει 
δὲ μετὰ τὴν ἀντιγραφὴν διένεξις μεταξὺ ζωγράφου κχὶ ἐμοῦ περὶ τῆς 
τελειότητος τῆς ἀντιγραφῆς συµφώνως µε τοὺς κανόνας τῆς τέχνης. Ὁ 
ὀἀγνοῶν τὴν τέχνην ὑπολαμθάνει τὴν ἀντιγραφὴν ἀκριθεστάτην. Ὁ 
δικαστῇς, ἐὰν ἔχη γνῶσιν τῆς ζωγραφικῆς, δύναται ἀντιπαραθάλλων 
αὐτὸς πρωτότυπον καὶ ἀντίγραφον, ν᾿ ἀποφασίσῃ ἂν εἶναι ἡ ἀντιγραφὴ 
ἐντελὴς ἢ ὄχι, χωρὶς νὰ ποοσφύγη εἰς ζωγράφους). 

Ὑπάρχουν ὅμως περιπτώσεις, καθ᾽ ἃς ὁ νόμος διχτάττει τὸν διο- 
ρισμὸν πραγματογνωµόνων. Τότε βεθαίως δὲν δύναται ὁ δικαστής νὰ 
ἐνεργήση αὐτός. ΠΠ. χ. ἐπὶ δικαστικῇ διανομῇ, ἄρθο. 1091 Πολ. Δι- 
κονοµίας: ᾽Αποφηναμένου τοῦ δικαστοῦ περὶ διαγυμῆς, διορίζονται ἐν 
τῇ αὐτῇ ἀποφάσει πραγματογνώµονες. .. οἵτινες ἐκτιμοῦν τὰ διανε- 
μητέα πράγματα, καὶ Ἰνωμοδοτοῦν περὶ τοῦ ἐφικτοῦ τἌς διανομῆς. 

Ὅταν ὑπάρχῃ ἀνάγκη διορισμοῦ ἐμπειροτεχνῶν 3 πραγµατογνω- 
µόνων, πόσοι διορίζονται καὶ ὑπὸ τίνος ; Ἐὰν τὰ µέρη συμφωνήσωσι 
µεταξύ των περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πραγματογνωµόνων καὶ περὶ τοῦ 





ὡδά ᾿Απόδειξις (1) 


Ἡ ἐν ἀπογραφῇ π. χ. μνεία τῶν δικαιογράφων τοῦ ἀποδιώσαντος 
καὶ ἡ περιγραφὴ αὐτῶν δὲν ἀρκεῖ πρὸς ἀπόδειξιν τῆς ἐν αὐτοῖς ἆπαι- 
τήσεως κατὰ τοίτων. Διότι ἀναφέρων ἐν τῇ ἀπογραφῇ ὁ συµθολαιο - 
γράφος, ὅτι εὑρέθη ἔγγραφον τοῦ δεῖνος διαλαμθάνον ὅτι ὀφείλει εἰς 
τὸν ἀποθιώσαντα δραχμὰς τόσας, δὲν βεθαιοῖ ἄλλο εἰμὴ τὴν ὕπαρξιν 
ἑνὸς τοιούτου ἐγγράφου μεταξὺ τῶν ἐγγράφων τοῦ ἀποθιώσαντος, τῶν 
ὁποίων γίνεται ἀπογραφή' ἀλλὰ εἶναι τὸ ἔγγραφον αὐτὸ γνήσιον ; εἶναι 
γνησία Ἡ ὑπογραφη ; ἐδόθησαν πραγματικῶς τὰ χρήματα ; Περὶ τού- 
των ὁ συμθολαιογράᾶφος δὲν βεθαιοῖ τίποτε. "ὋΌθεν ἡ ἐν τῇ ἀπογραφῇ 
ἀναφορὰ τοῦ ἐγγράφού ἐχείνου δὲν ἀποδεικνύει τίποτε, ἀλλ᾽ ἔχει, ἑνα- 
γόμενος ὁ θεωρούμενος ὀφειλέτης, τὸ δικαίωµα ν᾿ ἀπαντήσῃ τὴν προσα - 
γωγὴν αὐτοῦ τοῦ ἀναφερομένου ἐγγράφου. Του]]. π. 455. 

Ὑπάρχουν ὅμως δύο ἐξαιρετικαὶ περιπτώσεις, τὰς ὁποίας ἆναφεοει 
τὸ 998 ἄρθρον, καθ ἃς τὸ ἀναφέρον ἀποτελεῖ ἐντελῆ ἀπόδειξιν, χαὶ 
ἄνευ τῆς προσἀγωγῆς τοῦ ἀναφερομένου. 1) ᾿Βὰν τὸ προσαγόµενον 
ἀναφέρον ἔγγραφον ἐμθῆκεν εἰς τὴν θέσιν τοῦ ἀναφερομένου. ΠΠ. γ. 
ἔχων τις συντεταγµένην τακτικὴν' διαθῄκην, συντάσσει ἀκολούθως 
ἄλλην, ἐντὺς τῆς ὁποίας χαταχωβρίζει τὸ περιεχόµενον τῆς πρώτης καὶ 
ὁρίζει κατὰ τί τὴν µετκθάλλει, τί προσθέτει, τί ἀφαιρεῖ κτλ. Ἐνταῦθα« 
βεθαίως ἡ ἐν τῇ δευτέρα διαθήκη ἀνκφερομένη πρωτη, εἶναι πάντη 
περιττή, διότι ὁ διαθέτης δὲν ἐκωλύετο ποσῶς, ὅταν συνέταττε την 
δευτέραν, νὰ ἀντικαταστήσῃ αὐτήν, ὡς ἔπραξεν εἰς τὴν πρὠτήην. 
Αρα, καὶ ἂν δὲν προπάγηται ἢ δὲν ὑπάργχη ἡ πρώτη, ἡ δευτέρα 
ἔχει πλῆρες κΌρος. 2) ᾿Εὰν εἰς τὸ προσαγόμενον ἀναφέρον ἔγγραφον 
ἐπανκλαμθάνηται ὅλη ἡ οὐσιώδης ἔννοι« τοῦ ἀναφερομένου ἐγγράφον. 
Π. χ. ἐὰν γινόµενός τις ἐνῆλιξ συντᾶσσγ ἔγγραφον διαλαμθάνον δω - 
ρεὰν ἀγροῦ τινος πρὸς τὸν δεῖνα καὶ ἀναφέρον ὡς γενοµένην αὐτὴν ταὺύ- 
την τὴν δωρεὰν δι᾽ ἑτέρου ἐγγράφου ἐπὶ τῆς ἀνηλικίας του. Ἐνταῦθα, 
ὃν καὶ τὸ ἀναφέρον ἔγγραφον δὲν ἐπανακλαμθάνἡὁλόκληρον τὸ περιεχό- 
µενον τοῦ ἀναφερομένου, ἐπαναλφμθάνον ὅμως τὴν οὐσιώδη αὐτοῦ ἕν- 
νοιαν, ὅτι, δηλαδή, προὐπῆρξεν αὐτὴ αὕτη ἡ δωρεά, ἀρχεῖ διχ νὰ 
δώσῃ χῦρος εἰς τὴν δωρεὰν ἔκτοτε. Του]]. η. 158, 

Αἱ δύο αὗται ἐξαιοέσεις ἔχουν, χαθὼς βλέπετε, χώραν, ὅταν ὁ ἐκ- 
δότης ἀμφοτέρων τῶν ἐγγράφων, τοῦ τε ἀναφέροντος καὶ τοῦ ἆναφερο- 
µένου, ἦναι ὁ ἴδιος, καὶ δὲν ἔχη νόμιμόν τι χώλυμα ποὸς ἐπανάληψιν 
τοῦ ἀντικειμένου τοῦ ἀναφερομένου ἐγγράφου ἐν τῷ ἐγγράφῳ τῷ ἀναφέ- 
ρούτι. Δὲν ἐφαρμόζονται ἑπομένως εἰς περιπτώσεις, καθ) ἃς γίνεται ἐ, 
τῷ ἀναφέροντι ἐγγράφῳ, ἐκδεδυμένῳ ὑπὸ τοῦ Β, υνεί« ἐγγράφου ἐκδε- 


-- 
ο 


Απόδειξις (1) 36δ 


φ 





δοµένου ὑπὸ τοῦ Α, ὥστε τὸ ἀναφέρον ἔγγραφον νὰ μὴ δύναται νὰ πε- 
ριλάθῃ χύρωσιν τοῦ ἀναφερομένου, ἀλλ᾽ ἀπεναντίας νὰ στηρίζηται εἰς 
αὐτό. Π. χ. ὁ Ἑ πωλεῖ εἰς τὸν Τ χτῆµά τι ὡς πληρεξούσιος τοῦ Α, 
καὶ εἰς τὸ πωλητήριον ἀναφέρει τὸ ἔγγραφον τῆς πρὸς αὐτὸν πληρεξου- 
σιότητος τοῦ Α. Ἐνταῦθα, ἂν ὁ Α ἰσχυριζόμενος ὅτι ποτὲ δὲν ἔδωκε 
ποληρεξουσιότητα εἷς τὸν Β, διεκδικήσγ τὸ πρᾶγμα ἀπὸ τὸν Τ, δὲν 
δύναται τὸ ἀναφέρον τὴν πληρεξουσιότητα πωλητήριον νὰ ἀρκέσῃ πρὸς 
ἁπόδειξιν τῆς ὑπάρξεως τῆς ἀναφερομένης πληρεξουσιότητος, ἀλλ’ 
ἀπαιτεῖται νὰ συνυποθληθῇ καὶ τὸ περὶ ταύτης ἔγγραφον. 

Ἐν περιπτώσει, καθ) ἥν, ἐκδεδομένων ἀμφοτέρων τῶν ἐγγράφων 
ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ προσώπου, τὸ ἀναφέρογ περιέχει ὁρισμοὺς διαφέροντας 
τῶν περιεχομένων εἰς τὸ ἀναφερόμενον ἀρχαιότερον, ὑπερἰσχύει ἡ τε- 
λευταία θέλησις τοῦ ἐχδότου, χαθὼς καὶ ἐπὶ τῶν γόµων ὑπερισχύει 
τοῦ ἀρχαιοτέρου ὁ νεώτερος. Τὴν ἀρχὴν ταύτην, ἥτις δὲν χρήζει ἆνα- 
Ἵτύξεως, διαλαμθάνει τὸ ἄρθρ. 894 Πολ. Δικονομίας, 

Ὁ κανών, ὡς εἴπομεν, εἶναι ὅτι τὰ ἔγγραφα πρέπει νὰ ὑποθάλ- 
Ἅλωνται ἐν ποωτοτύπῳ χαὶ ὅτι τὰ ἀντίγραφα, καὶ αὐτὰ ἀκόμη τὰ 
ἐπιχυρωμένα, δὲν ἀρκοῦν συνήθως πρὸς σύστασιν ἐντελοῦς ἀποδείξεως. 
"Αλλὰ ὑπάρχουν περιστάσεις χαθιστάνουσαι ἀδύνατον τὴν πρυσαγωγὴν 
τοῦ πρωτοτύπου, εἶτε ἄνευ ὑπαιιιότητος τῶν διαδίχων, π. χ. ἆπολε- 
σθέντος αὐτοῦ ἐν πυρκαῖᾶ, εἴτε ἐξ ὑπαιτιότητος τοῦ ἀντιδίκου, τοῦ 
διαδίχου ἐκείνου, ὅπτις ἐπικαλεῖται τὴν ὕπαρξιν τοῦ ἐγγοάφου, π. χ. 
ἀφαιοέσαντος τοῦ ἀντιδίκου τὸ ἔγγραφον. Τὰς πεοιστάδεις ταύτας 
ἀπαριθμεῖ τὸ 4 2] ἄρθρον. 

Εἰς περιστάσεις τοιαύτας ὁ ἐπικαλούμενος τὴν ὕπαρξιν τοῦ ἐγγρά- 
Φου, καθὺὸ μὴ δυνάµενος νὰ προσάξῃ ἔγγραφον ἀπόδειξιν, εἶναι, καθὼς 
γνωρίζοµεν, δεχτὸς εἰς ἀπόδειξιν διὰ μαρτύρων. Εἰς τοιούτου εἴδους 


περιστάσεις ἐθεώρησεν ὁ νόµος ὅτι, ὢν τυχὸν ὑπάρχουν ἀντίγραφα φέ- 


ῥοντα ὠρισμένα τινὰ προσόντα, παρέχοντα ἀποχρώσας ἐγγυήσεις περὶ 
τῆς γνησιότητος αὐτῶν, ἀσφαλίζει μᾶλλον τὰ συμφέροντα τῶν διαδί- 
κων, ἐξομοιῶν τὰ τοιαῦτα ἀντίγραφα μὲ τὰ πρωτότυπα καὶ προλαμ- 
θάνων τοιουτοτρόπως τὸ ἐπισφαλὲς τῆς μαρτυρικῆς ἀποδείξεως. “Όθεν 
προσδιώρισε, διὰ τοῦ 496 ἄρθρου, τὰς περιπτώσεις, καθ ἃς ἀντίγραφα 
θεωροῦνται ὡς πρωτότυπα. 

Καὶ πρῶτον" ἐθεώρησεν ἰσοδύναμα μὲ τὰ πρωτότυπα τὰ ἀντίγραφα 
ἐχεῖνα, τὰ ὁποῖ« οἱ διάδιχοι ἐκ συμφώνου ἀπεφήναντο ὡς ἀποδείζεως 
δύναμιν ἔχοντα, τοι εἰπόντες τοῦτο ῥητῶς Ἄ ὡς χρησάµενοι αὐτοῖς 
πρὸς ἀπόδειξιν ὑπὲ» ἑαυτῶν. 





366 ᾿Απόδειξις (1) 





Δεύτερον καθὼς ὁ διχκαστικὸς ὀργανισμὸς μᾶς διδάσκει, ἔχουν οἱ 
συμδολαιογράφοι, οἱ διχαστιχοὶ γραμματεῖς, οἱ δικηγόροι, δικαίωµα 
νὰ ἐχδίδουν ἐπικυρωμένα ἀντίγραφα τῶν εἰς χεῖράς των εὑρισκομένων 
ἐγγράφων, τὰ δὲ ἀντίγραφα ταῦτα τὰ ἐχδίδουν, ἀφοῦ πρότερον τὰ 
παραθάλουν ποὸς τὰ πρωτότυπα, χαὶ εἶναι ὑπεύθυνοι περὶ τᾶς ἄχρι 
θείας τῆς ἀντιγραφῆς. Ἐν περιπτώσει λοιπόν, καθ ἥν, Διά τινα τῶν 
ἐν τῷ ἄρθρῳ 43] περιστάσεων, δὲν εἶναι δυνατὴ τοῦ πρωτοτύπου ἡ- 
προσαγωγή, θεωροῦνται ὑπὸ τοῦ νόµου ὡς πρωτότυπα τὰ ὑπὸ τῶν 
ἐχόντων δικαίωµα πρὸς ἔχδοσιν ἀντιγράφων συντεταγµένα χαὶ ἐπιχυ- 
βωμένα ἀντίγραφα καὶ ἀποσπάσματα τῶν παρ) αὐτοῖς γενοµένων Ἡ. 
κατατεθειµένων ἐγγράφων. 

Τρίτον" ὑποθέσατε, ὅτι δύο τινὲς ἔχοντες ἰδιωτικὸν ἔγγραφον δια- 
λαμθάνον νοµικήν τινα µεταξύ των σχέσιν καὶ θέλοντες νὰ δώσουν εἰς 
τὸ ἰδιωτιχὸν αὐτὸ ἔγγραφον ἀσφαλέστερόν τινα χαρακτῆρα, προσέρχον- 
ται εἴς τινα συμθολαιογράφον, ἡ δικαστικὀν γραμματέα, Ἀ δικηγόρον, 
ὁμοῦ καὶ οἱ δύο, καί, ἀφοῦ πρῶτον ἐξετασθῇ ἡ τοῦ πρωτοτύπου ἐκεί- 
νου ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου ἀκεραιότης εἰς ἅπαντα τὰ µέρη του, ζητοῦν 
νὰ συνταχθῇ ἀκριθὲς ἀντίγραφον αὐτοῦ, ὁ δὲ συμθολαιογράφος, Ἀ δικα- 
στικὸς γῥαμματεύς, Ἆ δικηγόρος, ἀφοῦ συντάξη τὸ ἀντίγραφον, τὸ πα- 
ραθάλλει μὲ τὸ πρωτότυπον, καὶ τὸ ἐπικυρώνει ὡς ἀπαράλλακτον. 
Ποῖορ δύναται, ἄνευ ἰδιαιτέρων λόγων ὑπονοίας, νὰ ἀμφιθάλλῃ περὶ 
τῆς ἀχριδείας τοῦ τοιούτου ἐγγράφου, Ὑγενοµένου κατ᾽ αἴτησιν καὶ διὰ 
συμπαραδολῆς τῶν ἐχόντων συμφέρον διαδίκων; Ταύτην λοιπὸν τὴν- 
περίπτωσιν ἐθεώρησεν ὁ νόμος ὡς ἀποχρῶσαν πρὸς ἐξίσωσιν τοῦ τοι- 
ούτου ἀντιγράφου μὲ τὸ μή ὑπάρχον πρωτότυπον. 

ΤΡελευταῖον, ἐὰν ἀπὸ τό, κατὰ τὰς δύ προηγουµένας τελευταίας 
περιπτώσεις, συνταχθὲν ἀντίγραφον ἀντιγραφῇ πάλιν, κατὰ τὸν αὐτὸν 
τρόπον, ἀντίγραφον ἄλλο, ὁ αὐτὸς λόγος καὶ ἡ αὐτὴ ἐγΥ ύησις ὑπάρχει. 
καὶ ὑπὲρ τοῦ χύρους τοιούτου ἀντιγράφου ἀπὸ ἀντιγρά Φου. "Όθεν χαὶ 
τὰ τοιαῦτα ἀντιγράφων ἀντίγραφα ἐθεώρησεν ἐπίσης ὁ νόμος ὣς πρω- 
τότυπα. 


Περὶ ἐπιδείξεως ἐγγράφων. 


'Ὁ ἐπικαλούμενος τὸ περιεγόµενον ἐγγοάφου τινός, ὀφείλει νὰ τὸ. 
: ψ δέν τσ δ, ὖφ 
’ 
ποοσάζη ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου, εἶτε ἐν πρωτοτύπῳ εἴτε ἐν ἀντι- 
γράφῳ κατὰ τὰς περιστάσεις. ᾽Αλλ’ ἐὰν δὲν τὸ ἔχῃ εἰς χεῖοάς του, εὖ-- 
ρίσχεται δὲ αὐτὸ εἷς χεῖρας τοῦ ἀντιδίκου του Ἀ ἄλλου τινός, τί δύνα- 
ται νὰ πράξῃ; δύναται νὰ ἀναγκάσγ δικαστικῶς τὸν κατέχοντα τὺ 


ος ο ο. 
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ἔγγραφον αὐτὸ νὰ τὸ ἐπ ιδείξῃ εἰς τὸ δικαστήριον. Τοὺς δὲ χατὰ τὴν 
περίπτωσιν ταύτην ἐφαρμοστέους χανόνας ἐκθέτουν τὰ ἄρθρα 4 2ὲ---- 
494 τῆς Πολ. Δικονομίας. 

Πρὸ πάντων ἀπαιτεῖται νὰ ἔχῃ ὁ ζητῶν τὴν ἐπίδειζιν τοῦ ἐγγοά- 
Φου νόµιμον συμφέρον πρὸς τοᾶτο. Διότι, χατὰ γενιχκὸν κανόνα, ἄνευ 
συμφέροντος, αἴτησις δὲν εἶναι δεκτή. Πρέπει ὁ αἰτῶν νὰ ἐκθέσῃ πρὸς 
ποῖον σκοπὸν ἔχει τοῦ ἐγγράφου ἀνάγκην, ἐὰν ὑπάρχῃ, φέρ εἰπεῖν, Δίκη 
ἐχκρεμῆς, καθ ἥν, ὡς ἀποδεικνύων Ἡ ἀνταποδειχνύων, δύναται νὰ 
στηρίξῃ ἐπὶ τοῦ ζητουμένου ἐγγράφου τοὺς. ἰσχυρισμούς του, ἢ ἐὰν 
μέλλη νὰ κινήσῃ δίκην, ἥτις δύναται ὁλοκλήρως 3 ἐν µέρει νὰ στηριχθῇ 
ἐπὶ τοῦ ἐγγράφου, περὶ οὗ πρόκειται. -- Περιεργείας χάριν δὲν δύναταί 
τις ν᾿ ἀπαιτήσῃ τοιαύτην ἐπίδειξιν. 

Περὶ τῆς ἀνάγκης τῆς βεθαιώσεως τοῦ νομίμου συμφέροντὀς πρθ. 
ἄρθρον 481 Πολ. Δικονομίας καὶ 4 98 τοῦ Ὠργανισμοῦ τῶν δικαστηοίων, 
τὸ ὁποῖον ἀπαγορεύει εἰς τοὺς συµμθολαιογράφους, ἐπὶ ποινῇ ἀπο- 
ζημιώσεως, πειθαρχικῇ, καὶ ἔτι µείζονι, ἂν παραθιασθῇ ὁ ποινικὸς νό- 
µος, νὰ δίδωσιν, ἄνευ ῥητῆς διατάξεως τοῦ ἁρμοδίου προέδρου τῶν 
περωτοδικῶν, ἀντίγραφα εἰς ἄλλους Ἄ τοὺς ἔχοντας συμφέρον. "Αν δὲ 
ὡς πρὸς τὸν αἰτοῦντα τὴν ἐπίδειξιν ἀπαιτῆται βεθαίωσις τοῦ πρὸς 
τοῦτο νοµίµου συµφεροντός του, ὡς πρὸς ἐκεῖνον, ὅστις ἐνάγεται πρὸς 
ἐπίδειξιν, ἀπαιτεῖται ἀπόδειξις ὅτι τῴόντι κατέχει τὸ ζητούμενον ἔγ- 
Ύβαφον. Ὥστε, πρὸ πάντων, εἶναι ἀνάγκη νὰ νομιμοποιηθῶσι πρὸς 
τὴν δίκην ἀμφότερα τὰ µέρη, ἐὰν ὑπάρχη, ἐννοεῖται, ἀμφισθήτησις 
περὶ τούτου, ἐάν, δηλαδή, ὁ ἐναγόμενος ἀρνῆται τὴν χατοχὴν τοῦ ἐγ- 
γράφου καὶ τὸ συμφέρον τοῦ ἐνάγοντος. 'Η δε νομιµοποίγσις αὕτη γίνε- 
ται, ὑποχρεουμένου τοῦ ζητοῦντος τὴν ἐπίδειξιν ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ἔχει 
αὐτὸς συμφέρον, καὶ ἑπομένως δικαίωµα τοῦ ἀπαιτεῖν τὴν ἐπίδειξιν, 
χαὶ ὅτι κάτοχος τοῦ ἐγγράφου εἶναι ὁ καθ᾽ οὗ ἡ αἴτησις, καὶ ἑπομένως 
ἐκεῖνος εἶναι ὁ προσῄχων ἐναγόμενος. Ἡ συζῄτησις καὶ ἡ ἀπόφασις 
γίνεται ὡς ἐν ταῖς συνοπτικαῖς δίχαις. 

ἘἨπὶ τοῦ 4 ἐδαφ. τοῦ 490 ἄρθρου τῆς Πολ. Δικονομίας. --- Εαν 
ζητῇ τις τὴν ἐπίδειξιν ἐγγράφου τινὸς παρὰ τοῦ ἀντιδίκου του, ὁ χκνὼν 
εἶναι, ὅτι δὲν ἔχει δικαίωμα πρὸς τοιαύτην αἴτησιν. Καὶ πολλὰ εὐλό- 
γως. Ὁ κανὼν οὗτος ἔγχειται εἷς τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων. Π]ῶς εἶναι 
δυνατὸν νὰ ὑποχρεώση ὁ νόµος τοὺς διαδίκους νὰ χορηγῶσιν εἰς ἄλλους 
ὅπλα στρεφόµενα κατὰ τοῦ χορηγήσαντος αὖτά; Ἕκαστος διάδικος 
ὀφείλει νὰ ἔχῃ τὰ µέσα τῆς ὑποστηρίξεως τῶν ἰσχυρισμῶν του αὐτός, 
3 νὰ τὰ προμηθευθῇ παρ ἄλλων, δὲν δύναται ὅμως ποτὲ νὰ ὑποχρεώσῃ 
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αὐτὸν τὸν ἀντίδικόν του, χκτὰ τοῦ ὁποίου θέλει τὰ µεταχειρισθῆ, νὰ 
τῷ τὰ χορηγήση. 

Ἐξαίρεσίν τινα τοῦ χανόνος τούτου κχαθιεροῖ ὁ προχείµενος ἆρ. 
| τοῦ 490 ἄθθρου, ἐπίσης εὔλογον ὡς εἶναι ὁ χανών: Ὑπό- 
χβεως ποὸς ἐπίδειξιν εἶναι ὁ εἷς τῶν διαδίχων πρὸς τὸν ἕτερον, µόνον 
ὡς πρὸς τὰ ἔγγραφα, τὰ ὁποῖα µετεχειρίσθησαν ἐν τῇ διαδικασίᾳ 
ταύτῃ, Ἡ ἀπεφήναντο ὅτι θέλουν μεταχειρισθῇή. 

Τὰ ὁποῖα μµετεχειρίόθπσαν. Ἡ διάταξις αὔτη δὲν εἶναι κυρίως, 
δύναταί τις νὰ εἴπῃ, ἐξαύρεσις τοῦ εἰρημένου χανόνος, ἀλλὰ εἶναι μᾶλ- 
λον συνέπεια ἀναγκαία τοῦ γενικοῦ, ἐπὶ παντὸς ἀποδεικτικοῦ μέσου 
ἰσχυροῦ χανόνος, τὸν ὁποῖον διαλαμθάνει τὸ ἄρθρον 254, ὅτι κοινὰ εἰς 
τοὺς διαδίχους τὰ πρὸς ἀπόδειξιν µέσα, ὥστε ἕχαστος τῶν διαδίχων 
ἔχει δικαίωµα νὰ κάμῃ ὑπὲρ ἑαυτοῦ γρῆσιν τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν 
ἐγγράφων 3 ἄλλων ἀποδειχτιχῶν µέσων, ἅμα κχθυποθάλη ταῦτα πρὸς 
ὑποστήριξιν τῶν ἰσχυρισμῶν του ὁ ἄλλος διάδικος. Καὶ ταῦτα πολλὰ 
εὐλόγως. 

Ἡ ἀπεφήναντο ὅτι θέλουν µεταχειρισθῇ---ἡ διάταξις αὕτη δὲν εἶναι 
πλέον συνέπεια τοῦ κχανόνος, ὅτι κοινὰ εἷς τοὺς διαδίκους τὰ πρὸς ἀπό- 
δειξιν µέσα, διότι ἀφορᾷ ὃήλωσιν μελλούσης χρήσεως καὶ ὄχι γενοµέ- 
νην ἤδη χρῇσιν. Εΐναι δὲ καθαρὰ ἐξαίοεσις τοῦ κανόνος, ὅτι οὐδεὶς τῶν 
διαδίχων ὑποχρεοῦται νὰ χορηγἩ πρὸς τὸν ἕτερον µέσα ἀποδείξζεως, 
ὑπαγορευθεῖσα ἀπὺ τὴν ὀφειλομένην παρὰ τῶν διαδίχων πρὸς ἀλλή- 
λους εὐθύτητα καὶ χαλὴν πίστιν. Ῥεδαίως, ἐάν τις τῶν διαδίχων, εἰ- 
πὼν κατ᾽ ἀρχάς : ἔχω καὶ θέλω μεταχειρισθῆ τὸ δεῖνα ἔγγοαφον, µετα- 
μεληθῇ ὕστερον καὶ δὲν Βέλγ νὰ τὸ παρουσιάσῃ, ἡ τοιαύτη διαγωγὰ 
ἐμφαίνει παρέγχλισιν ἀπὸ τῆς ὀφειλομένης κκλῆς πίστεως. Ὁ ἄλλος 
διάδικος ἀπαιτῶν, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, τὴν ἀνακοίνωσιν τοῦ ἐγ- 
γράφου ἐκείνου, ἐπικαλεῖται αὐτοῦ τοῦ ἀντιδίχκου του τῆς θελή- 
σεως τὴν ἔκφοασιν, ζητεῖ τὴν πραγµατοποίησιν τῆς δηλώσεως, τὴν 
ὁποίαν αὐτὸς ὁ ἀντίδικός του ἔχαμε' χαὶ ἔχει τόσῳ μᾶλλον θίχαιον ν᾿ 
ἀπαιτῇ τοῦτο, ὅσῳ ἐνδέχεται, εἰς τὴν δῄλωσιν ἐχείνην στηριζόμενος 
καὶ προσδοκῶν τὴν ἐμφάνισιν τοῦ ἐγγράφου ἐκείνου, διότι ἐθεώτει ἴσως 
ὅτι δύναται νὰ κάμη αὐτοῦ ἐπωφελῆ χρῆσιν, νὰ μὴ ἐφοόντισε περὶ 
ἄλλων ἀποδείξεως µέσων εἷς ζναπλήρωσιν τοῦ μὴ παρουσιαζοµένου ἐγ- 
ράφου. Ἠκχτὸς ὅμως τῆς ἐξαιρέσεως ταύτης, µένει ἐν πλήρει ἰσχύϊ ὁ 
προεχτεθεὶς χανών. Πρ6. καὶ ἀπόφ. Α. Π. 90 τοῦ 1845. 

Ἐπὶ τοῦ ὁ ἀριθ. τοῦ 490 ἄρθρου : Ἱ]ᾶς διακάτοχος ἐγγράφων ἀφο- 


’ , 
βώντων τὸ πρόσωπον, ἡ τὰ δικαιώματα, ἢ τὰς ὑποθέσεις τοῦ ἀποδει- 
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πνύοντος βόνου, Ἄ αὐτοῦ καὶ ἄλλου τινὸς ἐν ταὐτῷ. Πᾶς, εἴτε τρίτος, 
εἴτε καὶ αὐτὸς ὁ ἀντίδικος. Διότι ἐν τῇ ὑποθέσει, τὴν ὁποίαν ἔχει 
πρὸ ὀφθαλμῶν ὁ νόμος, τὸ περὶ οὗ πρόκειται ἔγγραφον, μλ ἀφορῶν 
παντάπασιν οὔτε τὸ πρόσωπον, οὔτε τὰ δικαιώµατα, οὔτε τὰς ὑποθέ- 
σεις ἐχείνου, ὅστις τὸ κατέχει, δὲν ὑπάρχει κανεὶς λόγος ἵνα κατέχη- 
ται ὑπ᾿ αὐτοῦ κεχουμµένον, ἀλλὰ πρέπει νὰ ἐπιδειχθῇ εἰς ἐκεῖνον, τὸν 
ὁποῖον ἀφορᾷῷ (παρασιώπΊησις ἀφαιρέσεως κατοχῆς χτήΏµατος χαὶ ἐγγρά. 
Φου ἰδιοκτησίας). 9 

Ἐπὶ τοῦ ὃ ἀριθ. τοῦ 49 ἄρθοου: Ἡ δευτέρα περίπτωσις εἶνας, 
ἐὰν τὸ ἔγγραφον, τοῦ ὁποίου ζητεῖται ἡ ἐπίδειξις, ἀφορᾷ τὰς ὑποθέ- 
σεις, ἡ τὰ δικαιώµατα, ἡ τὸ πρόσωπον καὶ αὐτοῦ ἐχείνου, ὅστις τὸ 
πχτέχει. Βίς την περίστασιν ταύτην ἀνάγεται ὁ ἀριθ. ὃ τοῦ 430. ἄρθρ. 

Άμα τὺ ἔγγραφον ἀφορᾷ καὶ αὐτὸν ἐκδίνον, ὅστις τὸ κατέχει, 
εἶναι ἐνδεχόμενον ᾧ ἐπίδειξις αὐτοῦ νὰ φέρῃ βλάθην εἰς τὸν χκάτοχον 
τοῦ ἐγγράφου. Διότι ἐνδέχεται εἰς τὸ περιεχόµενον αὐτοῦ νὰ στηρίξῃ 
ἀξίωσίν τινα κατ᾽ αὐτοῦ τοῦ διακατόχου τοῦ ἐγγράφου, εἶτε ὁ ζητῶν 
τὴν ἐπίδειξιν, εἴτε ἐχεῖνος, κατὰ τοῦ ὁποίου θέλει ὁ ζητῶν τὴν ἐπί- 
δειξιν νὰ τὸ μεταχειρισθῇ, εἴτε ἄλλος τις. 

Της ὑπάρξεως Ἄ μὴ τοῦ τοιούτου ἐνδεχομένου κινδύνου βλάθης 
μόνος χοιτῆς δύναται νὰ Ίναι αὐτὸς τοῦ ἐγγράφου ὁ κάτοχος. Διότι, 
ἀφοῦ ὅλον τὸ ζήτημα εἰς τοῦτο καὶ µόνον συνίσταται, ὧν πρέπῃ τὸ 
ἔγγραφον νὰ ἐπιδειχθῇ ἡ ὄχι, καὶ ἀφοῦ τὸ ἂν βλάπτηται ἐκ τῆς ἐπι- 
δείξεως ὁ κάτοχος τοῦ ἐγγράφου Ἡ ὄχι πρέπῃ νὰ ἀποφασισθῇ πρὶν ἔπι- 
δειχθῇ τὸ ἔγγραφον, δὲν ὑπάρχει ἄλλος τρόπος πρὸς λύσιν τοῦ ζητή- 
µατος ἂν ὁ κάτοχος ἐγγράφου, ἀφορῶντος αὐτὸν τὸν ἴδιον, τρέχη Χίν- 
ὄυνον νὰ βλαφθῇ ἐκ τῆς ἐπιδείξεως αὐτοῦ, παρὰ ἡ βεθαίωσις αὐτοῦ 
τοῦ ἰδίου κατόχου. 'Η βεθαίωσις ὅμως αὕτη, διὰ νὰ παρέχγ πίστιν, 
ἔπρεπε, φυσικῷ τῷ λόγῳ, νὰ μὴ ἦναι ξηρὰ µόνον πρότασις. Ὃθεν ὁ 
νόμος διέταξεν (ἆρθρον 4339), ὅτι ὁ διαχάτοχος τοῦ ἐγγράφου ὀφείλει 
νὰ βεθαιώση δι ὅρκου, ὅτι ἤθελε βλάψει ἑχυτόν, ἂν ἐπεδείχνυε τὸ 
ἔγγραφον. Ταῦτα δὲ βεθαιῶν ἐνόρχως, δύναται ἀζημίως ν᾿ ἀρνηθῇ τὴν 
ἐπίδειξιν. 

Ἐπὶ τοῦ ἆ ἀριθ. τοῦ 49 ἄρθοου: Ὁ κάτοχος ἐν τῇ περιπτώσει 
ταύτη ἐνδέχεται νὰ ἦναι εἴτε δημόσιος ὑπάλληλος, ὡς ἐχ τῶν χαθη- 
πόντων του φύλαξ ἐγγράφων ἀφορώντων ἀλλότρια δικαιώµατα καὶ ἆλ- 
λοτρίας ὑποθέσεις, π. χ. συµθολαιογράφος, δικηγόρος, χλητήρ, εἶτε 
ἁπλοῦς ἰδιώτης, ἐξ οἱασδήποτε περιστάσεως τυχὼν κάτοχος ἐγγράφων 
ἀφορώντων δικαιώµατα καὶ ὑποθέδεις ἀλλοτρίας, π. χ. ἄνθρωπος, εἰς 
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τὸν ὁποῖον δύο τινὲς διαφερόµενοι παρέδωχαν εἰς προσωρινὴν Φφύλαξιν 
δικαιόγραφόν τι, ἀφορῶν τὴν μεταξύ των διαφοράν, 3 εἷς τὸν ὁποῖον 
παρέδωκέ τις εἷς φύλαξιν ἔγγραφα ἀφορῶντα αὐτοῦ µόνου, τοῦ παρα- 
δόντος αὐτά, τὸ πρόσωπον, πιστοποιητικά, φέρ εἰπεῖν, διπλώματα 
κ.τ.λ. Πὰᾶς διακάτοχος τοιούτων ἐγγράφων, ἀφορώντων ἀλλότρια πρό- 
σωπα χαὶ δικαιώµατα, ὀἀφείλει, ὃν δὲν ἔχλ νόµιμον λόγον ἀρνήσεως 
τοῦ νὰ ἐπιδείξῃ Ἡ ἀποδώσῃ τὸ ζητούμενον ἔγγραφον, νὰ ἐνδώσῃ, ἄνευ 
ἀντιφρήσεως, εἰς τὴν αἴτησιν τῆς ἐπιδείξεως. Ὁ συμθολαιογράφος π.χ. 
δὲν πρέπει νὰ ἀρνῆται τὴν ἐπίδειξιν συµθολαίου τιγὸς εἰς τὸν χληρο- 
νόµον τοῦ συµθαλλομένου, ζητοῦντα νὰ λάδθγ αὐτοῦ γνῶσιν, Ἡ εἰς 
ἄλλον ἔχοντα προδῄλως συμφέρον πρὸς τοῦτο. ᾿Εάν δὲ διστάζων ἐπι- 
θυµῇ, πρὸς ἀσφάλειάν του, τὴν ἔχδοσιν δικαστικῆς ἀποφάσεως καὶ 
ἀφήσῃ νὰ κλητευθῇ ἐνώλτιον τοῦ δικαστηρίου, ὀφείλει νὰ ἐμφανισθῇ 
καὶ προτείνῃ τὰς ἐνστάσεις του, διότι ὁ νόμος, προνοῶν περὶ τῆς ταχείας 
ἐχδικάσεως τῶν τοιούτων προσκομμάτων, τὰ ὁποῖα ἐνδέχεται νὰ 
γίνωνται ἄνευ νομίμου λόγου, διατάσσει (ἄρθρον 49δ Πολ. Δικ͵) ὅτι 
ὁ κάτοχος τοῦ ἐγγράφου, μὴ ἐμφανιζόμενος εἰς τὸ δικασι ἥριον, θεω- 
ρεῖται ὣς παραιτούµενος τῶν, χατὰ τῆς ἐπιδείξεως τῶν ἐγγράφων, 
ἐνστάσεών του. | | 

Ἐπίσης, ὁ ἰδιώτης π. χ-, εἰς χεῖρας τοῦ ὁποίου κατέθεσέ τις ἔγ- 
Υραφα, δὲν πρέπει ἄνευ λόγου νὰ ἀρνῆται τὴν ἀπόδοσιν. Ἐὰν ὅμως, 
φέρ᾽ εἰπεῖν, τῷ ἐδόθησαν ἔγγραφα παρὰ δύο τινῶν διαφεροµένων, μετὰ 
παραγγελίας νὰ μὴ τὰ ἐπιδείξῃ ἃ ἀποδώσῃ εἰμῆ πάλιν εἰς 
τοὺς δύο ὁμοῦ καὶ ὄχι εἰς µόνον τὸν ἕτερον αὐτῶν, καὶ ἔπειτα ἕρ- 
χεται καὶ τὰ ἀπαιτῇ ὁ εἷς µόνος, ἐννοεῖται ὅτι καλῶς ποιῶν ὁ τοιοῦ- 
τος θέλει ἀφῆσει νὰ ἐναχθῇ περὶ τούτου, διὰ νὰ ὑποδάλῃ τὰς 
παρατηρήσεις του εἷς τὸ δικαστῄριον. ᾽Απαιτεῖται ὅμως νὰ ἐμφανισθῇ 
καὶ ἐκθέσῃ τὸ πρᾶγμα, διότι ἄλλως, θεωρούµενος ὡς παραιτῄσας τὰς 
ἐνστάσεις του, ἐνδέχεται νὰ ὑποχρεωθῇ εἰς ἀπόδοσιν χαὶ νὰ ὑποκύψῃ 
εἰς εὐθύνην ἀπέναντι τοῦ ἑτέρου διαδίχου, | 

Ἡ νοµιµότης μή τοῦ λόγου τῆς πρὸς ἐπίδειξιν ἀρνήσεως τοῦ 
χατάχοντος τὸ ἔγγραφον, ἀπόκειται εἰς τὴν κρίσιν καὶ ἐκτίμησιν τοῦ 
ἆν Ίχοντος δικαστηρίου, σχηματισθησοµένην ἑκάστοτε ἀναλόγως τῶν 
εἰδικῶν περιστάσεων. 

Εὔπομεν, ὅτι τὸ δικαστήριον χοίνει περὶ τῆς νομιµότητος τῶν λόγων, 
εἰς τοὺς ὁποίους στηρίζει τὴν πρὸς ἐπίδειξιν ἄρνησίν του ὁ τοῦ ἐγγρά- 
φου διακάτοχος. Ἐὰν δὲν ἐγκριθῶσιν οἱ προτεινόμενοι λόγοι, τὸ δικα - 
στήριον ἀποφαίνεται τὸν διακάτοχον τοῦ ἐγγράφου ὑπόχρεων εἰς ἐπίδειξιν 
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αὐτοῦ, καὶ ἀπαγγέλλει κατ αὐτοῦ, διὰ τὴν πεοίπτωσιν ἀπειθείας, 
προσωπικἠν κράτησιν, Ἄ καὶ πρόστιµον προσέτι. Ἔὰν δὲ ὁ κηρυχθεὶς 
ὑπόχρεως εἰς ἐπίδειξιν τοῦ ἐγγράφου, καίτοι ὑποθληθεὶς εἰς ποοφωπικΏν 
κράτησιν, Καΐτοι καταθαλὼν τὸ πρόστιµον, ἐπιμένγ εἰς τὴν ἄρνησίν 
που, ὥστε µένουν ἀτελεσφόρητα τὰ διαταχθέντα ἀναγκαστικὰ µέτρα, 
ποῖον τὸ ἀποτέλεσμα τῆς τοιαύτης ἀπειθείας : Ῥχετικῶς ποὺς τὴν οἷ- 
κην, καθ’ ἣν ἐπρόκειτο νὰ χρησιμεύσῃ τὸ περὶ οὗ ποόκειται ἔγγραφον, 
ὁ μὴ ἔχων τὸ ἔγγραφον ἠττᾶται. Εὰν ἄλλη συνέπεια κατὰ τοῦ ἄπει- 
θοῦντος εἰς τοικύτην τελεσίδικον ἀπόφασιν δὲν το δυνατὴ εἰμη πλη- 
ρωμἩ προστίμου 10-1060 δραχ. » ὡς λέγει ὁ νόμος (ἄρθρον 493), καὶ 
προσωπικη κράτησις, ἥτις δὲν δύναται νὰ διαρκέσῃ πλέον τῶν 3 ἐτῶν 
(ἄεθο. 1030 ἐδάφ. Ιλ) (1), ἴθελεν ὁ ἔχων συμφέρον εἰς μὴ ἐπίδειξιν 
τοῦ ἐγγράφου ἀνοιλάθει τὰς συνεπείας ταύτας, ἐν περιπτώσει, καθ ἣν 
ἡ τοιαύτη ζημία παραθαλλοµένη μὲ τὴν ἐκ τῆς ἐπιδείξεως τοῦ ἐγγρά- 
γράφου προκύπτουσαν, Ἴθελεν εἶσθαι ἐλαφροτέρα" τοιουτοτρόπως δὲ 
ἦθελε ματαιοῦσθαι ἡ ἀπόφασις ἐκείνη. Ὁ νόμος δὲν τὸ ἠθέλησε τοῦτο" 
χαὶ διέταξεν εἰς τὸ 4939 ἄοθρον, ὅτι, ἂν τὰ ἀναγκαστικὰ ταῦτα µέτρα 
μένουν ἀτελεσφόρητα, πράττονται κατὰ τοῦ ἀρνουμένου τὰ ἐν τῷ ἄρ- 
θρῳ 915 ὡοισμένα. Τουτέστιν ὁ ἀρνούμενος την ἐπίδειξιν ὑποχρεοῦται 
εἰς την πληρωμὴν τῶν ζημιῶν χαὶ ἐξόδων τῶν προσγενοµένων εἰς τὸν 
διεξάγοντα τὴν ἀπόδειζιν ἐχ τῆς διὰ τὴν ἔλλειψιν ἄλλων ἀποδεικτι- 
κῶν µέσων συμθάσης αὐτῷ ἥττης' κατὰ δὲ τὸν προσδιορισμὸν τῆς ἵη- 
µίας ταύτης ὑποτίθεται πάντοτε, ὅτι τὸ ἔγγραφον, περὶ οὗ ἑκάστοτε 
πρόκειται, ἤθελεν ἔχει περιεχόµενον τοιοῦτον, ὁποῖον διισχυρίζεται ὁ 
διεξάγων τὴν ἀπόδειξιν. Τὴν διάταξιν ταύτην, ἥτις εἶναι, ὡς βλέπέτε, 
οὐκ. ὀλίγον αὐστηρά, ἐθεώρησεν ἀναγκαῖον νὰ θέσῃ ὁ νομοθέτης, διὰ νὰ 
ἐμποδίσῃ τὴν στρεψόδικον ἄρνησιν τῆς ἐκτελέσεως τῶν δικαστικῶν 
ἀποφάσεων. Διότι βεβαίως δὲν θέλει ἆονηθῇ την τοικύτην ἐκτέλεσιν 
τῆς ἀποφάτεως κανείς, ὅταν, καἰτοι μὴ ἐπιδεικνύων τὸ ἔγγραφον, ὑπό- 
κηται εἰς τὰς αὐτὰς ἐπιζημίους συνεπείας, ὡς ἂν τὸ ἐπεδείχνυεν. Ἡ 
αὐστηρότης ὅμως τῆς διατάξεως ταύτης ὑπαγορεύει καὶ εἰς τὸν διχα- 
στην αὐστηρῶς ἀκριθῆ ἐκτίμησιν τῶν ὑπὸ τοῦ ζητοῦντος τὴν ἐπίδειξιν 
προσαγοµένων ἀποδεικτικῶν µέσων περὶ τῆς, ὑπὸ τοῦ ἀρνουμένου ὅτι 


, . ὃὸ -” ᾿ κ. ὸ ἃ ἡ αν Ἔ , ] / 
κατέχει τὸ ἔγγραφον, διακατοχῆς αὐτοῦ διὰ νὰ μὴ ὑπόκύψῃ ἐπὶ τέ- 


(1)[Σ. Ν. Κ. Τὸ {λ. Ἰ τοῦ ἄοθρ. 10390 ετοοποποιήθη διὰ τοῦ νόµου Βχος΄ 
τοῦ 1900 περὶ μεταορυβµίσεως τῶν περὶ προσωπικΏς κρατήσεως διατάξεων, ὅστις 
περιώρισε τὸ ἀγώτατον γρονικὸν λιάστηµα τῆς προσωπικῆς κρατήσεως εἰς ἓν ἔτος]. 


863 ᾿Ασεόδειξις (1) 





λους εἰς τοσοῦτον ἐπιζημίους αυνεπείας ἄνθρωπος µη ὢν τοῦ ζητουμέ- 
νου ἐγγράφου διαχάτοχος. 


ΕΜΠΒΙΡΟΤΕΧΝΑΙ .. ΠΡΑΓΜΑΤΟΓΝΩΜΟΝΕΣ (4) 


Τὸ ἀποδεικτιχὸν μέσον τῶν ἐμπειροτεχνῶν Ἆ πραγματογνωµόνων 
ἔχει τὴν πηγήν του εἰς τὴν συνείδησιν τρίτων προσώπων. Ὁ δικαστὴς 
δὲν ὀφείλει νὰ ἔχγ γνῶσιν ἄλλην παρὰ τὴν τοῦ δικαίου, τὴν τῶν νό- 
µων. Περισσοτέρας γνώσεις ν᾿ ἀπαιτήσῃ τις ἀπὸ τὸν διχαστὴν δὲν εἷ- 
νχι δυνατόν. Ποῦ ἤθελε τότε ὑπάρχει τὸ ὄριον ; Πρὸς λύσιν τῶν ἑνώ- 
πιον τοῦ δικαστοῦ ἐχκρεμῶν διενέξεων ἀπαιτοῦνται ἐνίοτε γνώσεις τῆς 
ἑατρικῆς ἐπιστήμης, ἄλλοτε γνώσεις τῆς μαθηματικῆς, ἄλλοτε γνώσεις 
ἐμπειρικαί, 3 γγώσεις τέχνης τιγός. Ἐὰν ἠθελέ τις ἀπαιτήσῃ ἀπὸ τὸν 
διχαστὴν νὰ ἔχη αὐτὸς ὅλας τὰς γνώσεις, ὅσαι ἦθελον, χατὰ τὰς περι- 


“στάσεις, εἶσθαι ἀναγκαῖχι πρὸς λύσιν τῶν διενέξεων, ἦθελεν ἀπαιτγήόει 


τὰ ἀδύνατα. 

Τί ἔποεπε λοιπὸν νὰ γίνῃ εἰς τὰς περιπτώσεις, καθ ἃς ὑπάρχει 
ἀνάγχη τοιούτων γνώσεων ; Ἔπρεπε νὰ ἦναι εἰς τὸν δικαστὴν συγχω- 
οημένον νὰ πρασφεύγη εἰς τοὺς ἔχοντος τὰς ἀπαιτουμένας εἰδικὰς γνό- 
σεις. ᾿Ἐντεῦθεν ἡ καθιέρωσις τοῦ ἀποδεικτικοῦ µέσου τῶν ἐμπειροτε- 
χνῶν καὶ πραγματογνωµόνων. Προκύπτει, π. χ., διένεξις ὡς πρὸς τὸ 
ἐμθαδὸν πολυγώνου ; Διὰ τὴν ἀκοιθῆ καταµέτρησιν ἀπαιτοῦνται γνώ- 
σεις µαθηµατικαί. "Ἡ περὶ τῆς τελειότητος ἔργου τινὸς (ζωγραφίας 
π.χ.); ᾽Απαιτοῦνται γνώσεις τεχνικαίι. Ἡ προκύπτει διένεξις περὶ 
τῇΏς ἀξίας τς ἀγοραίας τιμῆς ἀντικειμένου τινός; ᾽Απαιτοῦνται γνώ- 
σεις πραγµατικαί, τουτέστ. τοιαῦται, τὰς ὁποίας παρέχει ἡ πεῖρα τῶν 
πραγμάτων. ϊς ὅλας ταύτας καὶ τὰς τοιαύτας περιπτώσεις χαθίστα- 
τα. ἀναγχκία ἡ προσφυγὴ εἰς πρόσωπα, ἔχοντα τὰς ἀπαιτουμένας ἐπι- 
στημονικὰς 3 τεχνικὰς γνώσεις---ἐμπειοοτέχνας, Υ515 ΡθΓΙ{1, τέχνης 
ἔμπειροι, ΘΧΡΘΓ{1 ἔμπειροι, ΘΧΠΡΤΙ5, --- Ἡ ἔχοντας γνῶσιν Ὦ πεῖραν. 
τῶν πραγμάτων -- πραγματογνώµονας, θΧΡοΓ{Ι. 

Ἡ διάγνωσις αὕτη, ἂν ὑπάρχχ ἀνάγκη τοιαύτης ποοσφυγῆς, ἀπό- 
Χειται εἰς τὴν κρίσιν τοῦ δικαστοῦ, καὶ διὰ τοῦτο δὲν εἶναι ὁ δικα- 
στης δεσμευμένος ἀπὸ τὰς αἰτήσεις τῶν διαδίχων, ἀλλὰ δύναται καὶ 
αὐτεπαγγέλτως νὰ διατάζη δι ἐμπείρων Ὦ πραγματογνωµόνων ἀπό-- 
δειξιν, ἄρθρ. 291 Πολ. Δικονομίας. 


(1) Διοοισμὸς αὐτῶν, ἄοθρα 291 -296.--- Ἑνέργεια αὐτῶν, ἄρθρ. 291, 286- 
-ὀ8δ.---- Αποτέλεσμα τῆς ἐνεογείας αὐτῶν, ἄρθο. 3298, 999. 





᾿Απόδειξις (1) 9669 





Ἐὰν τυχὸν ὁ δικαστὴς συμπέσῃ νὰ ἔχη, ἐκτὸς τῆς γνώσεως τῶν 
νόμων, καὶ Ὑνῶσιν προσέτι τῆς πρὸς λύσιν τῆς προχειµένης εἰδικῆς 
διενέξεως ἀπαιτουμένης τέχνης Ὦ ἐπιστήμης, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει 
δύναται βεθαίως νὰ ἀποφασίσῃ, βοηθούμενος ἀπὸ τὰς ἰδίας του ταύτας 
γνώσεις, χωθὶς νὰ προσφύγ}η εἰς τρίτα πρώσωπα. Οαττό ϱ. 1155 Ὦϊ5. 

Τὰ πραγματικὰ γεγονότα ἐννοεῖται ὅτι δὲν δύναται ἐξ ἐπαγγέλ- 
µατος νὰ τ ἀναπληρώσῃ. "Όταν ὅμως τὰ πραγματικὰ γεγονότα ὑπο- 
θάλλωνται εἰς αὐτὸν ἀπὸ τὰ µέρη, καὶ ἀμφισθητῆται, ἄν, κατὰ τοὺς 
κανόνας τέχνης ἡ ἐπιστήμης, πρέπει νὰ λυθῇ οὕτως ἡ ἄλλως ἡ περὶ 
ἧς πρόκειται διένεζις, ὁ δικαστής, ἐὰν ἔχῃ τὰς ἀπαιτουμένας γνώσεις, 
δύναται ν᾿ ἀποφασίσγῃ αὐτὸς ὁ ἴδιος. Τοῦτο προχύπτει χαὶ ἐκ τῆς συμ - 
παραθολῆς τῶν ἄρθρων 294 χαὶ 278, καὶ ἐκ τῆς φύσεως τοῦ πράγματος. 

Ὡς ἐκ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων λέγω, διότι ἡ προσφυγ” εἰς 
ἐμπειροτέχνας καθιερώθη ὡς µέσον ἀποδείξεως, διὰ τὸ ἀδύνατον τοῦ 
νὰ εἶναι ὁ διχαστὴς κάτοχος πάσης γνώσεως. ᾽Αλλὰ τὸ νὰ ἔχι καὶ 
γνώσεις ἄλλας παρὰ τὰς τοῦ δικαστοῦ, δὲν τῷ εἶναι ἁπηγορευμένον. 
᾽Απεναντίας, ὤθελεν εἶσθαι ἐπιθυμητὸν νὰ εἶναι ὁ διχχατὴς παχνεπι- 
στήµων, διὰ νὰ μη εἶναι ποτέ ἠναγκασμένος νὰ προσφεύγη εἰς ἀλλό- 
τρια φῶτα. Καθὼς ἐπὶ νομικῶν ζητημάτων δὲν ζητεῖ ποτὲ γνωμµοδό- 
τησιν ἄλλων νομιχῶν, δικηγόρων, φἐρ᾽ εἰπεῖν, οὕτω καὶ ἐπὶ ζητημά- 
των μὴ νομικῶν, ἀλλὰ τὰ ὁποῖα εἶναι τυχὸν εἰς κατάστασιν νὰ λύσῃ 
αὐτός, δὲν πρέπει νὰ εἶναι ὑπόχρεως νὰ προσφύγη εἰς ἄλλον. (Π. χ. 
παραγγέλλω ζωγράφον νὰ ἀντιγράψῃ εἰκόνα τοῦ Ραφαηλ, προχύπτει 
δὲ μετὰ τὴν ἀντιγραφὴν διένεξις μεταξὺ ζωγράφου κχὶ ἐμοῦ περὶ τῆς 
τελειότητος τῆς ἀντιγραφῆς συμφώνως μὲ τοὺς κανόνας τῆς τέχνης. Ὁ 
ἀγνοῶν τὴν τέχνην ὑπολαμθάνει τὴν ἀντιγραφὴν ἀκριδθεστάτην. Ὁ 
δικαστῆς, ἐὰν ἔχη Ὑνῶσιν τῆς ζωγραφικῆς, δύναται ἀντιπαραθάλλων 
αὐτὸς πρωτότυπον καὶ ἀντίγραφον, ν᾿ ἀποφασίσῃ ἂν εἶναι ἡ ἀντιγραφὴ 
ἐντελὴς ἡ ὄχι, χωρὶς νὰ προσφύγγ εἰς ζωγράφους). 

Ὑπαρχουν ὅμως περιπτώσεις, καθ ἃς ὁ νόμος διχτάττει τὸν διο- 
ρισμὸν πραγμκτογνωµόνων. Τότε βεθαίως δὲν δύναται ὁ δικαστῆς νὰ 
ἐνεργήση αὐτός. Π. χ. ἐπὶ δικαστικῇ διανομῇ, ἄρθο. 1091 Πολ. Δι- 
κονοµίας : ᾽Αποφηναμένου τοῦ δικαστοῦ περὶ διαγομῆς, διορίζονται ἐν 
τῇ αὐτῃ ἀποφάσει πραγματογνώµονες. .. οἵτινες ἐκτιμοῦν τὰ διανε- 
µητέα πράγµατα, καὶ γνωμοδοτοῦν περὶ τοῦ ἐφικτοῦ τῆς διανομῆς. 

Ὅταν ὑπάρχγ ἀνάγκη διορισμοῦ ἐμπειοοτεχνῶν Ἡ πραγµατογνω- 
µόνων, πόσοι διορίζονται χαὶ ὑπὸ τίνος; Ἐὰν τὰ µέρη συμφωνήσωσι 
μεταξύ των περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πραγματογνωµόνων καὶ περὶ τοῦ 





ῴ6ά ᾿Απιόδειξις (1) 





ε 


ο ῦ αὐτῶν, ἐννοεῖται ὅτι τηοεῖται καὶ ἐκτελεῖται ἡ τοιαύτη συµ- 
φωνία. Π. χ: συμφωνοῦν οἱ λιάδικο., ὅ ὥστε τὸ ο νρὰ ἁῤοὰ τῆς διὰ 
ιν ο νο δοχιµασίας νὰ ἀποφασισθῇ ἀπὸ ἕνα καὶ µόνον πρα- 
γμµατογνώµονα, τὸν δεῖνα, εἰς ὃν ἔχουν πληρη ἐμπιστοσύνην ἀμφότεροι, 
ἡ διορίζει ὁ καθείς των ἕνα Χχὶ συμφωνοῦν ἐν ταὐτῷ, διὰ τὴν περί- 
στασιν διχοψηφίας, περὶ ὡρισμένου τρίτου τινός, Ἡ ἀφήνουν τὴν ἐκλογὴν 
εἰς ἄλλον. Είναι ἐλεύθεροι νὰ συμφωνήσουν ὅπως θελήσουν, διότι ἔχουν 
τὸ δικαίωµα νὰ συµθιθάζωνται καὶ περὶ τῆς ὅλης δίκης, ὁπόταν θελή- 
σωσιν. 

Ὅταν ὅμως τὰ µέρη δὲν συμφωνοῦν, τότε πόσοι καὶ ὑπὸ τίνος 
πρέπει νὰ διορίζωνται; Συνήθως τρεῖς χαὶ ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου. 

Προτιμᾶται Λλοιπὸν πάντοτε ἡ θέλησις τῶν διαδίχων, καὶ ἐπομέ- 
γως, ἐάν, ἐμφανιζόμενοι οὗτοι ἐνώπιον τοῦ δικαστοῦ, ἐκφράσωσιν ἐκ 
«συμφώνου, ὅτι διορίζουσιν ἕνα µόνον ἐμπειροτέχνην, τὸν δεῖνα, ὁ δικα- 
στὰς διατάττει τὴν εαν τῆς ἀπαιτουμένης δοχιµασίας ὑπὸ τοῦ 
ἑνὸς Ἡ τῶν ο ον τούτων. ᾿Βὰν δέ, ἐμφανιζόμενοι ἐνώπιον τοῦ δικα- 
στοῦ, δὲν «ο σψαν τοιαύτην συµφωνίαν, χαὶ ατα, νὰ ἐκδώσγι 
τὴν ἀπόφασίν του ὁ δικαστής, δὲν ὀφείλει οὗτος νὰ περιμείνῃ ἐνδεχο- 
μένην τῶν διαδίχων συµφωνίαν, ἀλλὰ διορίζει αὐτὸς τοὺς ἐμπειροτέχνας 
καὶ διορίζει συν ἤθως τρεῖς. Διὰ τοῦ δικαστικοῦ ὅμως τούτου διορισμοῦ δὲν 
ἀποχλείεται χαὶ ἡ μµεταγενεστέρα συμφωνία τῶν διαδίκων, διότι 
ἂν καὶ, μετὰ τὴν ἔχδοσιν τῆς διοριζούσης τοὺς τρεῖς ἀποφάσεως, οἳ 
δΔιάδιχοι. πρὺς ἀποφυγὴν τῆς δυσχερείας τοῦ προσφεύγειν εἰς τρία διά- 
φορα πρόσωπα, συμφωνίσωσι περὶ ἑνὸς μόνου, Ὢ ἂν συμφωνῄσωσι τυχὸν 
εἰς ἀντικατάστασιν τριῶν ἄλλων ἀντὶ τῶν ὑπὸ τοῦ διχαστοῦ διορισθέν- 
των, δὲν ὑπάρχει οὐδεμία περὶ τούτου ἀπαγόρευσις, Ἐὰν εἶναι σύμ- 
Φωνοι ὡς πρὸς δύο, εἰς δὲ τὸ πρόσωπον τοῦ τρίτου δὲν συμφωνοῦν, 
πρέπει ῥητῶς νὰ εἴπωσιν ἐκ συμφώνου εἰς τὸν διχαστὴν ὅτι αὐτὸς ἔχει 
νὰ διορίσῃ µόνον τὸν τρίτον, διὰ νὰ γίνη οὕτως. "Αλλως, ὁ δικαστὴς 
δὲν λαμθάνει διόλου ὑπ ὄψιν τὴν συμφωνίαν των ὡς πρὺς δύο, ἀλλά 
διορίζει καὶ τοὺς τοεῖς αὐτός, (αττό ϱ. 1190. 

Τὸ ἄρθρον 292 ἐννοεῖ, ὅτι ἂν πρὸ τῆς ἀποφάσεως δὲν συµφω- 
νήσουν, δὲν ὀφείλει ἆ δικαστὴς νὰ τοὺς περιµένη μήπως τυχὸν συµ- 
φωνήσωσι. 

Καθὼς ὅμως ἔχουν τὸ δικαίωµα τοῦ συµθιθάζεσθαι κατὰ πᾶσαν 
στάσιν τῆς δίκης, οὕτω δύνανται καὶ μετὰ τὴν διορίζουσαν τοὺς ἐμ- 
πειροτέχνας ἀπόφασιν νὰ συµφωνἵσωσι περὶ τοῦ διορισμοῦ αὐτῶν ἄλλως. 
Ἐΐναι μάλιστα ἐπιθυμητὴ πᾶσα συμφωνία. Παρατηρητέον δὲ τοῦτο, 








ος λα... 
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᾿Απιόδειξις (1) | Φ6δ. 


ὅτι ἐπειδὴ βάσις εἶναι τὸ δικαίωμα τοῦ συµθιθάζεσθαι, ἔπεται ὅτι δὲν 
δύνανται οὔτε πρὀ, οὔτε μετὰ τὴν δικαστικἠν ἀπόφασιν νὰ συμφωνή- 
σουν περὶ ἑνὸς μόνου οἱ ἀνήλιχες διάδικοι, οὔτε οἱ κηδεμόνες αὐτῶν. 
Οατνό ϱ. 14169, 1159. 

Συνήθως τρεῖς. Διότι ὑπάρχουν καὶ περιπτώσεις, χαθ) ἃς ὁ νόµος 
δίδει εἰς τὸν διχαστην τὸ δικαίωμα νὰ διορίσῃ χαὶ ἕνα δύο. Π. χ- 
ἄρθρον 1060, ἐπὶ ἀποσφραγίσεως, διορίζει ὁ εἰρηνοδίκης ἕνα, ἤ, κατὰ 
τὰς περιστάσεις, δύο πραγματογνώµονας ἐκτιμητάς. Τρθ. καὶ ἅρ- 
θεον 1016 (1). 

Ἐκτὸς τῶν τοιούτων ἐξαιρετικῶν περιπτώσεων δὲν δύναται ὁ 
διχαστὴς νὰ διορίσγ οὔτε ὁλιγωτέρους, οὔτε περισσοτέρους ἀπὸ τρεῖς. 
Πρ6. καὶ ἄρθρον 298. --- Τριῶν διορισμὸς ἦτο συνήθης καὶ εἰς τὸ Ῥωμ. 
δίκαιον. Πανδ. (25. 4) τεμ. Ί. πρ. ΟΔντό Ω. 4158. 

Πῶς τοὺς διορίζει ὁ δικαστής : Δι ἀποφάσεως, περὶ ἧς τὸ ἄρθρον 
295 ὁρίζει τὶ πρέπει νὰ περιέχη. Νὰ ἐκφράζῃ καθαρῶς καὶ σαφῶς τὸ. 
ἀντικείμενον τῆς δοχιμῆς. Νὰ ἀναφέρῃ χατ᾽ ὄνομα τοὺς ἐμπειροτέχνας. 
Νὰ προσδιορίζη τὸν χρόνον χαὶ τὸν τόπον τῆς δοκιµασίας. Νὰ διορίζχι 
πρὸς διεξαγωγὴν τῆς δοχιµασίας δικαστήν, ἂν πρόχηται δοχιµασία 
ἐκτὸς τοῦ ἀκροατηοίου. 

Τένες διορίζονται; "Άλλοτε, ἐπὶ λόγῳ ὅτι οἱ ἐπιφορτιζόμενοι 
δοχιµκχσίαν τινὰ ἔπρεπε νὰ ἔχωσιν εἶδιχὰς γνώσεις ἡ ἐμπειρίας, εἶχε. 
σχηµατισθῇ ἐν Γαλλία ἰδιαίτερον ἐπάγγελμα ἐμπειοοτεχνῶν καὶ πρα- 
γματογνωμµόνων’ ὑπῆρχον, δηλαδή, ἐπισήμως διωρισµένοι ἐμπειροτέχναι, 
ἐκ τοῦ µέσου τῶν ὁποίων ἦτο ὑπόχρεως νὰ ἐκλέγη ὁ διχαστὴς τοὺς. 
ὑπ) αὐτοῦ διοριζοµένους, χωρὶς νὰ δύναται νὰ διορίσῃ τινὰ ἔξωθεν. 

Σήµερον ὅμως δὲν ὑπάοχουν πλέον τοιοῦτοι ΘΧΡΘΓί8 θη {ίτο, 
ἀλλὰ ἔχει ὁ δικαστής, ὡς παρ᾽ ἡμῖν, τὸ ἐλεύθερον νὰ ἐκλέξῃ τοὺς ἐμ- 
πειροτέχνας, τοὺς ὁποίους χρίνει ἔχοντας τὰς ἀπαιτουμένας γνώσεις, 
ὅπου ἂν εὑρίσκῃ αὐτούς. Καὶ ὀφείλει µόνον νὰ προσέχη, ὥστε νὰ ἐκλέγ] 
ραοπα ἔχοντα τὰς ἐπὶ ἑκάστης μον περιπτώσεως ἀναγκαίκς 

“παταονκας ἡ τεχνικὰς γνώσεις ἐμπειρίας. Οβττό Φ. 1155 Του. 

Βἰς τὴν Νεαρὰν θ4 τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἀναγινώσκομεν, ὅτι ὑπῆρχε. 
σύνηθες τότε νὰ διορίζωνται ανν ἀπὸ ὡρισμένον σύστημα. 
ἀνθρώπων, καὶ ὅτι, ἔχων ὁ Ἰουστινιανὸς ὑπ' ὄψιν. τὰ προκύπτοντα. 
ἄτοπα, διέταξε νὰ μὴ λαμθάνωνται µόνον κηπουροί. 


(1] [Σ. Ν. Κ. 'Ἡ περὶ διοοισμοῦ πραγματογνώµιονος διάταξις τοῦ ἄρθο. 10760 
χατηργήθη ὑπὸ τοῦ Ν. |ΒΦΝΓ΄’ τῆς 22 Μαΐου 1899]. 
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Ὁ δικαστὴς λοιπὸν ἔχει τὸ ἐλεύθεοον νὰ ἐκλέξγ τὸν ἐμπειροτέχνην, 
ὅπου τὸν εὔοῃ, ἀλλά καὶ ὁ ἐμπειροτέχνης Ἆ πραγματογνώµων ἔχει τὸ 
ἐλεύθερον νὰ δεχθῇ ἡ νὰ μὴ δεχθῇ τὸν διορισμόν του. Ὑποχρεωτικὸν 
δὲν εἶναι τὸ ἔργον τοῦτο, ὡς τὸ τῶν μαρτύρων. Ώ0η0.σ. 292 καὶ 299. 

Εἰδοποιούμενος περὶ τοῦ γενοµένου διορισμοῦ του καὶ προσχαλού- 
μενος νὰ ἐμφανισθῇ ἐνώπιον τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστοῦ, δύναται 3 ρητῶς 
νὰ ἐκφράσῃ, ὅτι δὲν δέχεται τὸν διορισµόν του, ἡ σιωπηλῶς, διὰ μη 
ἐμφαγίσεως του, νὰ δηλώση τὴν ἀποποίησίν του, χωρὶς νὰ ὑπόχηται 
εἰς οὐδεμίαν ἐπιζήμιον συνέπειαν. 

Ἐν τοιαύτγ δὲ περιπτώσει, ἂν συµφωνήσωσιν οἱ διάδικοι περὶ τῆς 
ἀντικαταστάσεως, διορίζει, ἀντὶ τοῦ µη δεχθέντος τὸν διορισµόν του, 
ὁ εἰσηγητῆς ἄλλον τινά. "Αν κανεὶς τῶν τριῶν δὲν ἐμφανισθῇ Ἡ δὲν 
δεχθῃ, διορίζει, φυσικῷ τῷ λόγῳ, ἄλλους τρεῖς ὁ εἰσηγητηής. 

"λμα ὅμως ῥητῶς δεχθῇ τὸν διορισµόν του, Ἱ κάμγ τὸν ὅρκον του, 
ὅπερ προφανῶς ἐμφαίνει ἀποδοχὴν τοῦ διορισμοῦ, δὲν δύναται πλέον 
ἀζημίώς νὰ ὀπισθοδρομήσῃ. Ἐδέχθη πλέον τὴν ἀνατεθεῖσαν αὐτῷ ἐντο- 
λὴν καὶ ὀφείλει ἑπομένως νὰ τὴν ἐκπληρώσῃ. Ἔνρεπε προηγουμένως νὰ 
σχεφθῇ καλῶς. Δεχθεὶς ἅπαξ, ἀνέλαθεν ὑποχρεώσεις, ὥστε, ὀπισθοδρο: 
μῶν, καθίσταται ὑπεύθυνος διὰ πᾶσαν ζημίαν προκύπτουσαν ἐκ τῆς 
μὴ ἐκπληρώσεως τῆς ὁποίας ἀνέλαθεν ὑποχρεώσεως. Τήῆς εὐθύνης ταύτης 
ἁπαλλάττεται µόνον, ἐὰν μετὰ τὴν ἀποδοχὴν τοῦ διορισμοῦ ἡ μετὰ την 
ὁρκοδοσίαν, ἐπῆλθε περιστατικόν τι, ἀποτελοῦν νόµιμον λόγον παραι- 
τήσεως (π. χ. σὐγκρουσίς τις τυχόν). Βἰδὲ μή, εἶναι ὑπεύθυνος εἰς τὰς 
ζημίας καὶ τὰ ἔξοδα. Ἐάν, π. χ., πρὀκηται ὑπόθεσις χατεπείγουσα, 
καὶ ὡς ἐκ τῆς παρελεύσεως ἡμερῶν τινων, ἕως οὗ ἀντικατασταθῇ νέος 
ἐμπειροτέχνης καὶ ἐνεργήσῃ, προχύψῃ ζημία τις, εἶναι ὑπεύθυνος ὁ 
ἀκαίρως παραιτηθείς. Ἐπίσης δὲ χαταδικάζεται χαὶ εἰς τὰ ἔξοδε. 

Πρέπει νὰ διορίζωνται τοιοῦτοι, κατὰ τῶν ὁποίων νὰ μὴ ὑπάρχη 
λόγος τις ἐξαιρέσεως. "Όσον ἀφορᾷ τοὺς ἀπὸ τὰ µέρη διοριζο- 
µένους, ἐννοεῖται ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, ὅτι δὲν εἰσχκούεται προσθάλλων τις ὥς 
ἀνάξιον ἐμπιστοσύνης ἐκεῖνον, τὸν ὁποῖον ὁ ἴδιος ἐξελέξατο ὡς ἄξιον 
τῆς ἐμπιστοσύνης του, Β0Πο. σ. 29]. 

Ὅθεν ὁ νόμος λέγει, ἄρθρον 295, οἱ ἐξ ἐπαγγέλματος διορισθέν- 
τες ἐμπειροτέχνχι δύνανται νὰ ἐξαιοεθῶσι παρὰ τῶν διαδίκων. ᾽Αλλὰ 
ὁ ὀρθὸς λόγος ἐπίσης ὑπαγορεύει ἐξαίρεσιν ἐν περιπτώσει, καθ ἦν ὁ 
τῆς ἐξαιοέσεως λόγος ἐππλθε μετὰ τὴν ὑπὸ τοῦ διαδίκου ἐχλογὴν 
τοῦ πραγματογνώµονος. Εκτὸς τῆς ἐξαιρετικῆς ταύτης περιπτώσεως, | 
μόνοι οἱ ἐξ ἐπαγγέλματος διορισθέντες δύνανται νὰ ἐξαιρεθῶσιν. "Όσον 
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ἀνάγεται εἰς τοὺς λόγους τῆς ἐξαιρέσεως, ὁ νόμος, ἄρθρον 295, λέγει, 
ὅτι οἱ ἐμπειροτέχναι δύνανται νὰ ἐξαιρεθῶσι διὰ τοὺς αὐτοὺς λόγους, 
καθὼς καὶ οἱ µάοτυρες, κατὰ τὸ ἄρθρον 9324. 

Καταλληλοτέραν ἐθεώρήσεν ὁ νοµοθετης τὴν ἐφχρμογὴν τῶν λόγων 
τῆς ἐξαιρέσεως τῶν μαρτύρων, παρὰ τὴν τῶν λόγων τῆς ἐξαιρέσεως 
τῶν διχαστῶν, διότι κυρίως ὡς µάοτυρες Ὑφρησιμεύουν' ὡς μάρτυρες, 
ὄχοντες γνώσεις ἐπιστημονικάς, τεχνικάς, Ἄ ἐμπειρικάς, καὶ ἀποφαι- 
γόµενοι, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν γνώσεών των τούτων, περὶ τῶν ἀπὸ τοὺς 
υιχαστὰς ὁριζομένων θεμάτων ἀποδείξεως. ΟαΥγό ατί. 910 σὀμχ. 

Ἰσγυόντων ἐπὶ τοῦ προκειµένου τῶν αὐτῶν λόγων ἐξαιρέσεων, 
καθὼς ἐπὶ τῶν μαρτύρων, εἶναι περιττή ἰδιαιτέρα ἐνταῦθκ ἀνάπτυ: 
ξις αὐτῶν. 

Δύο παρατηοῄσεις µόνον προσθέτω. 

Ὅτι ἐπὶ τῶν ἐμπειροτεχνῶν δύνανται ἀζημίως αἱ ἐξαιρέσεις νὰ 
ἦναι εὐπαραδεκτότεραι παρὰ ἐπὶ τῶν μαρτύρων. Διότι ἐπὶ τῶν µαρτύ- 
ρων δὲν εἶνχι δεκτὴ ἡ ἀντικατάστασις ἄλλου μάρτυρος εἰς τΏν θέσιν 
τοῦ ἐξαιρεθέντος, ὡς προκειµένου περὶ εἰδικῆς ἀντιλήψεως τῶν ἀπο- 
δεικτέων γεγονότων, ἐνῷ ἐπὶ τῶν ἐμπειροτεχνῶν δὲν ἀπαιτοῦνται εἰμὴ 
γενικαὶ γνώσεις, καὶ ἡ ἀντικκτάστασις εἶναι εὔκολος. Β0η0. σελ. 
9090. στήλη 1. ζ[αὶ 

Οτι δὲν φαίνεται σύμφωνος μὲ τὴν θέλησιν τοῦ γόµου ὁ διοοισμὸς 
ἐμπειροτεχνῶν ἀλλοδαπῶν. ᾿Ο ποινικὸς νόμος, διὰ τῶν ἄρθρων 2 
κὰὶ 98, θεωρεῖ ὡς ἀποτέλεσμκ καταδικῶν τινων τὴν στέρησιν διαφό 
βων πολιτικῶν, ἀατικῶν Ἡ συγγενικῶν δικαιωμάτων, τὰ ὁποῖα παρι- 
θμεῖ, ναὶ μεταξὺ τῶν ὁποίων εἶναι καὶ τὸ δικαίωμα τῆς ἐκπληρώσεως 
ἔργων πραγματογνώµονος εἰς δικαστικὴν ὑπόθεσιν. Ἐπειδὴ λοιπὸν ἡ 
ἐκπλήρωσις τοιούτων ἔογων θεωορεῖται ὡς δικαίωμα τῶν πολισῶν Ἑλ- 
Ἀήνων, ἔπεται ὅτι δὲν εἶναι σύμφωνον μὲ τὴν θέλησιν τοῦ νόµου νὰ 
διορίζωνται πραγµατογνώµονες ἀλλοδαποί. Τοὐλάχιστον, καθ) ὅσον 
τοῦτο εἶναι ὀυνατόν, καλὸν εἶναι νὰ τὸ ἀποφεύγῃ ὁ δικαστῄς. Οατνό 
«. 11089. 

Ἡ περὶ τὴν ἐξαίρεσιν τῶν ἐμπειροτεχνῶν κανονισμενη διαδικασία 
εἶναι ἡ ἑξῆς : 

Ἶ αμόν ὑποθάλλεται εἰς τὸ δικαστήριον δι ἀναφορᾶς, ἥτις 
οκ. τοὺς περὶ ἐξαιρέσεως λόγους καὶ τὰς ἀποδείξεις τῶν Ἱλό- 
γων τούτων. Ομγτό ϱ. 1115 σπιυαΐογ. 

Πρέπει λοιπόν, ἐκτὸς τῆς ἐν τῇ ἀναφορᾷ µνείας τῶν λόγων τῆς 
ἐξαιρέσεως, νὰ μνημονεύῃ τις ἐν αὐτῇ καὶ τὰ µέσα τῆς ἀποδείξεως 
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τῶν λόγων τούτων, ὅσα ἔχει : Ἔχω ἔγγραφον τοιοῦτο καὶ τοιοῦτο, 
ἔχω μάρτυρας. Διατί τοῦτο : διότι ἡ πρότασις ἐξαιρέσεως ἐμπειροτέ- 
Ὕνου ἔχει χαρακτῆρα σοθαρώτερον παρὰ τὴν πρότασιν ἐξαιρέσεως µάο- 
τυρος. Τὸν μάρτυρα προσάγει ὁ διάδικος κατ᾽ οἰχείαν ἐχλογήν, ἑνῷ 
τὸν ἐμπειροτέχνην διώρισε δικαστήριον, θεωρῆσαν αὐτὸν ἄξιον ἐμπι- 
στοσύνης. Ἡ πρότασις λοιπὺν ἐξαιρέσεως, προσθάλλουσα αὐτὸν ὡς 
ἀνάξιον τοιαύτης ἐμπιστοσύνης, ἐκρίθη εὔλογον νὰ ισυνοδεύηται με 
ῥητὴν µνείαν τῶν ὑπαρχόντων µέσων ἀποδείξεως τοῦ τῆς ἐξαιρέσεως 
λόγου. Βο0Πο. σ. 291. 

Σημειωτέον, ὅτι µνεία µόνον ἀπαιτεῖται νὰ Ὑίνηται ἐν τῇ πρὸς 
τὸ Διχαστήριον ἀναφορᾷ πεοὶ τῶν ὑπαρχουσῶν ἀποδείξεων' χαὶ οὕτω 
πρέπει νὰ ἐννοηθῇ ἡ ἔκφρασις τοῦ ὃ ἐδ. τοῦ 395 ἄρθρου : ἡ ἀναφορὰ 
πρέπει νὰ περιέχῃ τοὺς περὶ ἐξαιρέσεως λόγους καὶ τὴν ἀπόδειξιν αὐτῶν. 

Ὁ νόμος, ἀποθλέπων εἰς τὴν ἀνάγχην ταχύτητος πεοὶ τὴν πρό- 
τασιν καὶ τὴν ἐκδίκασιν τῶν ἐξαιρέσεων, διὰ νὰ ἄρῃη ἐκ µέσου, ὅσον 
τάχιον, τὰ προσχόµµατα τῆς ἐνεργείας τῶν ἐμπειροτεχνῶν, νὰ χατα- 
στήσῃ δυνατην τν ἀκώλυτον αὐτῶν ἐνέργειαν, ἑκανόνισε, πρῶτον, 
συντοµωτάτην προθεσµίαν διὰ τὴν πρότασιν τῆς ἐδαιρέσεως, καὶ 
κατέστησε, δεύτερον, ἀνέκκλητον τὴν ἐπὶ τῶν ἐξαιρέσεων ἀπόφασιν. 
Γενομένου τοῦ δικαστικοῦ διορισμοῦ τῶν ἐμπειροτεχνῶν, ὁ ἐπισπεύδων 
τὴν ὑπόθεσιν διάδικος κοινοποιεῖ συνῄθως τὸν διορισμὸν τοῦτον εἰς τὸν 
ἀντίδικόν του. ᾽Αφ’ ὅτου λάθη τις οὕτω γνῶσιν τοῦ γενοµένου διορισμοῦ 
του, ἔχει. τριῶν ἡμερῶν διάστηµκ διὰ νὰ ὑποθάλῃ εἰς τὸ δικαστήριον 
την περὶ ἐξαιρέσεως ἀναφοράν του, ὧν θέλῃ νὰ προτείνῃ ἐξαίρεσίν τινα. 
Πᾶσα δὲ μετὰ παρέλευσιν τῶν τριῶν τούτων ἡμερῶν γενοµένη ποό- 
τασις ἐξαιρέσεως εἶναι ἀπαράδεχτος. Εν γίνη ἐμπροθέσμως ἡ πρότα- 
σις, συζητεῖται ὡς συνοπτικη δίκη κατὰ τὴν προσεχΏῆ συνεδρίασιν καὶ 
ἀποφασίζεται ἀνεκκλήτως (ἄρθρον 296). 

Ες τὴν Γαλλίαν ὑπόκειται μὲν εἰς ἔφεσιν ἡ τοιαύτη ἀπόφασις, 
ἐὰν ἡ κυρία ὑπόθεσις Ίναι ἐφέσιμος, εἶναι δὲ προσωοινῶς ἐκτελεστη' 
ἄρθρ. 812: 196 Ἱαροπιθπί 5Γ Ία τγόσαξαΊοη 56Γ8 θχόοι{οΙτο, 
ηοποῦβίαηίΐ ]'αρ)6]. Τὸ ἄρθρον 3296 τῆς ἡμετέρας Πολ. Δικονομίας 
λέγει: Ἐν γίνη δεκτη ἡ ἐξαίρεσις, διορίζεται ἐν τῇ αὐτῇ ἀποφάσει 
ἄλλος ἐμπειροτέχνης κατὰ τὴν ἐναντίαν δὲ περίπτωσιν, καταδιχάζε- 
ται ὁ ἠττηθεὶς εἰς τὴν πληρωμὴν τῶν ἐξόδων καὶ εἰς τὴν ἀποζημίωσιν. 

᾿Αφοῦ εἴδομεν ποῖοι, πόσοι καὶ πῶς διορίζονται, ἃς ἐξετάσωμεν 
ἤδη πῶς ἀναλαμθάνουν τὰ ἔργα των καὶ πῶς ἐνεργοῦν οἱ ὁριστικῶς 
ἤδη ὠρισμένοι, 
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Ἐνέργεια τῶν ἐμπειροτεχνῶν. ᾿Ἡ ὄρκισις τῶν πραγµατογνω- 
µόνων, υνσάκις αὕτη λαμθάνη χώραν, εἶναι ἡ χυρία πρᾶξις, διὰ τῆς 
ὁποίας οὗτοι, ἀναλαμθάνοντες τὰ καθήκοντά των, ὀφείλουν πλέον νὰ 
προθῶσιν εἰς τὴν ἐνέργειαν αὐτῶν. ᾽Αλλὰ Ἡ ὄρχισις αὕτη εἶναι δυνη- 
τική. 'Ο νόμος δὲν ἁπαιτεῖ αὐτὴν ἁπαραιτήτως' ἄρθρον 2688 : ἡ ὅρ- 
Χϊσις τῶν πραγµματογνωµόνων γίνεται, ἐὰν τὴν ἀπαιτῶσιν οἱ διάδικοι, 
χαθὼς Ἡ τῶν μαρτύρων: Ἐὰν κανεὶς τῶν διαδίχων δὲν ἀπαιτήσῃ τὴν 
ὄρχισιν, ὁ δικαστὴς δὲν ὀφείλει αὐτεπαγγέλτως νὰ τὴν ἐνεργήσῃ. 'Οσά- 
κις δὲ ἀπαιτηθῇ, Ὑίνεται ὡς ἡ τῶν μαρτύρων, Καὶ ἂν μὲν πρόχηται 
νὰ γίνῃ ἡ δοκιµασία ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ, ὁὀρκίζονται οὗτοι ἐνώπιον τοῦ 
δικαστοῦ χαὶ ἀποχωροῦν εἷς ἰδιαίτερον δωµάτιον πρὸς ἐνέργειαν τῶν 
ἔογων των. Ἔάν δὲ πρόχηται νὰ γίνῃ ἐκτὸς τοῦ ἀκροατηρίου, ὀρχίζον- 
ται ἐνώπιον τοῦ διορισθησοµένου εἰσηγητοῦ, ἐπὶ παρουσίᾳ τῶν ἐμφανι- 
σθέντων διαδίκων. ) 

Τὸ δικαστήριο, κατὰ τὰς περιστάσεις, Ἄ διατάττει νὰ λάδωσιν 
οἱ ἐμπειροτέχναι ὑπ ὄψιν τὰ ἀντικείμενα, ὡς πρὸς τὰ ὁποῖα πρόκειται 
νὰ γνωμοδοτήσωσαιν, ἤ, ἂν τῶν ἀντικειμένων ἡ θεώρησις δὲν ὄναι δυ- 
νατη, ἐκθέτει τὸ δικαστήριον ἐν τῇ ἀποφάσει του τὰ γεγονότα, ἐπὶ 
τῶν ὁποίων εἶναι ἀναγκαία ἡ ἀπόφανσις τῶν πραγματογνωµόνων, καὶ 
οὕτως ἀποφαίνονται οὗτοι ἔχοντες πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν τοιαύτην ἐν τῇ 
δικαστικῇ ἀποφάσει περιγραφὴν τοῦ ἀντιχειμένου, περὶ οὗ πρόκειται. 
Π. χ. ἐὰν πρόχηται ἐκτίμησις χτηµατός τινος, γίνεται ὑπὸ τῶν πρα- 
γµατογνωµόνων αὐτοψία. ᾽Αλλ᾽ ἐὰν τὸ κτήμα χατεστράφη ὑπὸ πλημμύ- 
βας, ἐμπρησμοῦ κτλ., καὶ ἐξητάσθησαν μάρτυρες, οἵτινες ἐξέθεσαν τὴν 
κατάστασίν του, ἀλλ᾽ οἱ ὁποῖοι δὲν εἶχον καὶ τὰς ἀπαιτουμένας γνώ- 
σεις διὰ νὰ ἐκφρασθῶσι καὶ περὶ τῆς ἐκτιμήσεως, ἐκθέτει τὸ διχαστή- 
ριον ἐν τῇ ἀπ]φάσει τό, κατὰ τὴν πεποίθησίν του, ἐξαγόμενον ἐχ τῶν 
μαρτυρικῶν χκταθέσεων καὶ ἀναθέτει εἷς πραγματογνώµονας τὴν ἐπὶ 
τῇ βάσει τῶν ἐξαγομένων αὐτῶν γεγονότων χρίσιν. 

Ἡ ἔκθεσις τῶν πραγµατογνωμµόνων πρέπει νὰ ἦναι ἔγγρα- 
ᾧος κατὰ πλειονοψηφίαν συντεταγµένη καὶ ὑπογεγραμμένῃ. 

Ἔγγραφος. Ἡ ἔγγραφος αύνταξις τῆς ἐκθέσεως ἀπεδείχθη ἀπὸ 
τὴν πεῖραν ὡς ἡ καταλληλοτέρα. Ἠδύνατο ἴσως νὰ ὑποθέσῃ τις, ὅτι 
κκθὼς οἱ μάρτυρες ἀκούονται προφορικῶς καὶ ἡ τοιαύτη ἄμεσος, διὰ 
λόγου, συνεννόησις μεταδίδει εὐχολώτερον τὰς ἐννοίας, ἔπρεπεν οὕτω 
νὰ γίνεται καὶ ἐπὶ τῶν πραγματογνωµόνων. 

ὙἛ δοχιμὴ αὕτη ἔγινεν εἰς ἄλλας νομοθεσίας. Ἡ νοµοθεσία τῆς 
Γενεύης δὲν διέταξε, χαθὼς ἡ ἡμετέρα, ὅτι οἱ πραγματογνώμονες 
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συντάσσουν τὴν ἔκθεσίν των ἐγγράφως, ἀλλὰ ἀφῆκεν εἰς τοὺς 
δικαστὰς ἐλεύθερον νὰ διατάττωαι χαὶ προφορικἡν ἐνώπιον αὐτῶν 
ἔκθεσιν τῆς γνωμοδοτήῄσεως. ΒΟ0ΠοΟ. σ. 9032. 

Ἐν τούτοις παρετηρήθη ὅτι ἐν διαστήµατι ἑπτὰ ἐτῶν, 1839-1835, 
ἐπὶ 509 γνωμµοδοτήσεων, αἱ 540 ἐγένοντο ἔγγραφοι, χαὶ µόνον 17 προ- 
φορικαί. Τὸ ἀποτέλεσμα τοῦτο δεικνύει, ὅτι πρακτικῶς δὲν ἔχει 
κρείττονα ἀξίαν ἡ προφορικὴ γνωμµοδότησις, ἀλλὰ μόνη κατάλληλος 
εἶναι ἡ ἔγγραφος. 

Συντεταγμένη χατὰ πλειονοψπφίαν. "Όταν ἦναι οἱ πραγµατο- 
γνώμµονες τρεῖς καὶ ὁμοφωνῶσι, δὲν προχύπτει οὐδεὶς δισταγµός. Ὅταν 
δὲ διαφανῶσιν, ἐνδέχεται ἡ νὰοἔχι ἕχαστος ἰδίαν γυώµην, Ἡ νὰ ἦνα: 
οἱ δύο σύμφωνοι χαὶ ὁ τρίτος διαφωνῶν. Εἰς τὰς περιπτώσεις τῆς τοι- 
αὐτῆς διαφωνίας, τί ἔπρεπε νὰ γίνη; Ἐνταῦθ« εἶχεν ὁ νομοθέτης νὰ 
ἐκλέξῃ μεταξὺ τῶν ἐν χρήσει διαφόρων συστηµάτων. σαν δὲ τὰ συ- 
στήµατα ταῦτα τὰ ἑξῆς : Διαχρίνουν μεταξὺ πραγµατογνωµόνων ἐκτι- 
μητῶν, καὶ πραγµματογνωµόνων μὴ τοιούτων. Ώ8γθ: σ. 961. 

Ἐπὶ τῶν ἐκτιμητῶν, θεωροῦν ὅτι πρέπει νὰ ποοστίθενται τὰ ποσὰ 
τῶν διαφόρων ἐκτιμήσεων χαὶ νὰ διαιρῆται τὸ ἐξαγόμενον διὰ τοῦ ἄρι- 
θμοῦ τῶν διαφωνούντων ἐκτιμητῶν, ὥστε νὰ εὑρίσκηται ὁ μέσος ὄρος 
χαὶ οὗτος νὰ ἰσχύῃ. 

Ἐπὶ τῶν λοιπῶν πραγµατογνωµόνων, οἱ μὲν θεωροῦν ὅτι πρέπει ν᾿ 
ἀποφασίσῃ ἡ πλειονοψηφία, οἱ δὲ ὅτι πρέπει νὰ ἐπικρατῇ ἡ γνωμο- 
δότησις, ἡ στηριζοµένη εἰς κρείττονας λόγους, ἔστω καὶ ἐν µειονο- 
φπφίᾳ. Οἱ ὑποστηρίζοντες τὴν τελευταίαν ταύτην γνώμην εἶναι πάλιν 
διπρηµένοι ὡς πρὸς τὸ ζήτημα: τίς ἔχει ν᾿ ἀποφασίσῃ περὶ τοῦ τίνες 
λόγοι εἶναι οἱ κρείττονες. Κατὰ τοὺς μέν, πρέπει ν᾿ ἀνατίθηται τοῦ 
ζητήματος τούτου ἡ λύσις εἰς νέους πραγματογνώµονας. Κατὰ τοὺς 
δέ, πρέπει ν᾿ ἀποφασίσῃ περὶ τούτου ὁ δικαστής. 

Τὸ τελευταῖον τοῦτο εἶναι προφανῶς ἀθάσιμον, διότι, διὰ νὰ κοίνῃ 
πεοὶ τούτου ὁ δικαστής, ἔπρεπε νὰ ἔχη ἰδιαζούσας γγώσεις, τῶν 
ὁποίων Ἡ στέρησις χατέστησεν ἀναγκαίαν τὴν προσφυγὴν εἰς πραγµα- 
τογνώµονας. | | 

Ἐκ δὲ τῶν ἄλλων γνωμῶν, τοῦ διορισμοῦ δηλαδη ἄλλων πρα - 
γματογνωµόνων πρὸς ἐπίχρισιν, Ἄ τῆς ἰσχύος τῆς πλειονοψηφίας, προ- 
τιµοτέρα ἀναντιρρήτως εἶναι Ἡ γνώµη τοῦ νὰ ἰσχύῃ ἡ πλειοψηφία, 
πρῶτον μὲν διότι ὑπάοχει πανταχοῦ ἡ ἀρχὴ αὕτη καθιερωμένη ὡς 
πρὸς τὰς ἀποφάσεις τῶν δικαστἡρίων, καὶ προσέτι, διότι ἔχομεν ἀνάᾶ- 
λογον διάταξιν τοῦ Ῥωμ. δικαίου ὑπὲρ τῆς γνώμης ταύτης. Ταύτην 
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τὴν γνώµην παρεδέχθη ἡ πολιτικὴ δικονοµία, διατάξασα, ὅτι οἱ πρα- 
Ὑματογνώμονες συντάττουν τὴν γνωμοδότησίν των κατὰ πλειονοψηφίαν. .ά 
Ἡροσέθηκε δὲ ὁ νόμος ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ὅ,τι συµδαίνει καὶ 

ἐπὶ τῶν δικαστικῶν ἀποφάσεων, νὰ μη ἀναφέρωνται, δηλαδή, αἱ χατὰ 

μέρος γνῶμαι, ᾿ἀλλά μον οἱ ὑπὲρ ἑκατέρας τῶν γνωμῶν ὑπὲρ η) 

χατὰ λόγοι. 

Ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἐκφράσεως τοῦ ἄρθρου 2856 τῆς Πολ. Διχονο- 
μίας :. αχατᾶ, πλειονοψηφίαν, χωρὶς μολοντοῦτο ν ἀναφέρωνται αἱ χατὰ 
µέρος γνῶμαι, ἀλλὰ µόνον ον λόγοι», ἀπεφασίσθη παρὰ τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου (ἀπόφ. 38 τοῦ 1844), ὅτι, ὁσάκις ὅλοι οἱ πραγματογνώµονες 
εἶναι σύμφωνοι, δὲν ἀπαιτεῖ ὁ νόµος νὰ ἦναι Ἡ ἔκθεσις αὐτῶν αἶτιο- 
λογημένη (1). 

Ὑπογεγραμμένη. Τὸ ἄρθρον 2856 λέγε: Ἡ γνωµοδότησις ποέ- 
πει νὰ ὑπογοάφηται ἀπὺ ὅλους τοὺς πραγματογνώµονας. Διὰ νὰ ὑπο- 
Ὑράψῃ τις, πρέπει νὰ ἠξεύρῃ νὰ ὑπογράφῃ, καὶ νὰ θέλη νὰ ὑπογράφῃ. 
Τί γίνεται λοιπόν, ἐὰν ἐλλείπῃ ἓν τῶν. δύο : 

Εἶναι ἀγράμματος εἷς τῶν πραγματογνωµόνων, ἃ δύο, ἡ καὶ οἱ 
τρεῖς. Δύναταί τις ἐκ τῆς διατάξεως, τοῦ νόµου ὅτι ὁ Υνωμοδότησις 
πρέπει νὰ ὑπογράφητα: ἀπὸ ὅλους τοὺς πγματήναονας, νὰ πα- 
ράξη τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἀγράμματος δὲν δύναται νὰ διορισθῇ πραγµα- 
τογνώµων ; Βεθαίως ὄχι. Ὁ νόμος δὲν ἐξαιρεῖ τοὺς ἀγραμμάτωυς ἀπὸ 
τἣν ἱχανότητα τοῦ νὰ Ίναι πραγματογνώµονες. ᾿Απεναντίας, ἀφΊνων 
ἐλεύθερον εἰς τοὺς διαδίκους νὰ συμφωνῶσι χαὶ περὶ ἑνὸς μόνου πραγµα- 
τογνώµονος, δὲν ὑποθάλλει τὸ δικαίωµα τοῦτο εἰς οὐδένα περιορισµόν, 
οὔτε διακρίνει ποσῶς μεταξὺ ἀγραμμάτων καὶ µή. "Αν λοιπὸν διορί- 
σουν ἐκ συμφώνου οἱ διάδικοι ἕνα πραγματογνώµονα ἀγράμματον, 
ὁ πραγματογνώµων οὗτος ἐχθέσῃ, διὰ χειρὸς ἄλλου, τὴν γνώμην του καὶ 
παρουσιάση τὸ ἔγγράφον τοῦτο εἰς τὸν διλαστήν, βεθαιῶν ὅτι αὕτη 
εἶνχι ἡ γνώμη του καὶ ὁ δίκαστὴς τὴν ἀναγνώσῃ αὐτῷ καὶ βεθαιωθῶσιν 
ὅλα ταῦτα, εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ἡ ἀναμφιθόλως ὑπὸ τοῦ διορι- 
σθέντος πραγματογνώµονος παραγοµένη γνωµοδότησις αὕτη ὣς ἄχυρος : 
Αν οὕτως ἤθελεν ὁ νόμος, ἤθελε ῥητῶς ἐκφρασθῇ. 

Ἡ διάταξις λοιπόν, περὶ ἧς ρόεισαε, ὑποθέτει γνωμµοδότησιν 
πραγματογνωµόνων, οἱ ὁποῖοι ἠξεύρουν γράμματα. ᾿ἘΕὰν δὲ πρόχκηται 
γνωµοδότησις πραγματογνωµόνων, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἀγοάμματοι, ἔστω- 


(1) [Σ. Ν. Ις. Ὅμνιαι αἱ ὑπ ἀιθ. 116 τοῦ 49, 100 τοῦ θ59, 100 τοῦ 09, 
490 τοῦ 16. 263 τοῦ 98 καὶ 900 τοῦ 95]. 
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σαν καὶ ὅλοι τοιοῦτοι, δὲν ἀπαιτεῖται ἄλλο παρὰ νὰ ναι ἆποδε- 
δειγµένη ἡ ταυτότης τῆς γνωμοδοτήσεώς των. Πῶς δύναται τοῦτο 
ν᾿ ἀποδειχθῇ - 

Ὁ γαλλικὸς νόμος ἐπρόθλεψε τὴν περίπτωσιν ταύτην καὶ διέταξε 
τὰ περὶ τούτου: ΔΓΜ. 941... 8116 πθ βαγθηί ρᾶ8 ἰοις όοµ1τθ, 
οἷ]ο 5ου όοτΙ{ο οἱ βἱρπόο Ρ8τ 196 ργοίΠογ ἆο ἷα Ἰιςίιοο ἆο ρᾶῖχ 
αι 1οι οὗ 15 δαιτοπί Ρτοσόάό. 

ὍὉ ἡμέτερος νόμος δὲν διέταξέ τι. Ἐκ τῶν διατάξεων ὅμως αὐτοῦ 
περὶ τοῦ τρόπου τῆς ὑπὸ τῶν πραγματφγνωμόνων παραδόσεως τῆς΄συν- 
ταχθείσης ἐγγράφου γνωμοδοτήσεώς των δυνάµεθα νὰ ὁδηγηθῶμεν εἰς. 
τὴν λύσιν τοῦ ζητήματος. 

Ὁ νόμος (ἄρθρα 286 καὶ 2987) λέγει, ὅτι ἡ γνωµοδότησις πρέπει 
νὰ παραδίδηται εἰς τὸν εἰσηγητήν ὅταν δέ, γενομένης τῆς δοχιµασίας. 
ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ, δὲν διορίζεται εἰσηγητής, ὅτι χρεωστεῖ ὁ πρεσθύ- 
της τῶν πραγματογνωµόνων νὰ ἐγχειρίσγ τὴν ἔγγραφον γνωμοδότησιν 
εἷς τὸν πρόεδρον τοῦ δικαστηρίου. Ἐπειδὴ λοιπὸν εἶναι ἐκ τῶν καθη- 
κόντων τοῦ εἰσηγητοῦ ἡ τοῦ ποοέδρου ἡ παραλαθὴ τῆς γνωµοδοτή- 
σεως, αὐτοὶ εἶναι οἱ ἁρμόδιοι ὑπάλληλοι διὰ νὰ βεθαιώσωσι τὴν ταυ- 
τότητα τῆς γνωµοδοτήσεως, ὡς πηγαζούσης ἀπὸ τοὺς διορισθέντας 
πραγματογνώµονας, καὶ ἑπομένως ὀφείλουν οἱ ἀγράμματοι πραγµατο- 
γνώµονες νὰ ἐμφανίζωνται αὐτοπροσώπως ἐνώπιον τῶν διχαστικῶν τού- 
των ὑπαλλήλων καὶ παραδίδοντες τὴν ἔγγραφον γνωμοδότησιν, ὕτις 
δὲν φέρει τὰς ὑπογραφάς των, νὰ βεθαιώνωσι, συντασσοµένης περὶ τού- 
του ἐκθέσεως, τὴν ταυτότήτα αὐτῆς. Ἡ τοιαύτη συντασσοµένη ἔχθε- 


εσις ἀποτελεῖ τότε νόµιμον ἀπόδειξιν τῆς ταυτότητος. Οὕτω γενόµενα. 


ἐνέχρινεν ὁ "Δρειος Πάγος διὰ τῆς ἀποφάσεώς του 132 τοῦ 1846. 

Ἠξεύρει τις γράμματα καὶ δὲν θέλει νὰ ὑπογράψῃ; Γαθιστῷ ἡ 
ἔλλειψὲς τῆς ὑπογραφῆς του ἄχυρον τὴν ἔχθεσιν ; | 

Ὑποθέτομεν, δηλαδή, ὅτι ὁ μὴ θέλων νὰ ὑπογράψῃ εἶχε πραγµα- 
τικῶς ἐνεργήσει μετὰ τῶν ἄλλων εἰς τὴν δοχιµασίαν, χαὶ ὅτι ὕστερον 
ἀρνεῖται νὰ συνυπογράψῃ τὴν ἔκθεσιν. Διότι τὸ ζήτημα, ὃν ἔχουν 
κῦρος τὰ γενόμενα, ἐν περιπτώσει, καθ) ἣν οὔτε νὰ συνεργασθῇ δὲν 
θέλει τις τῶν πραγματογνωµόνων, εἶναι διάφορον. Ἐν τοιαύτη πεοι- 
πτώσει εἶναι ἀναντίρρητον, ὅτι δὲν δύνανται οἱ δύο μόνοι νὰ προθῶσιν 
εἰς τὴν δοκιµασίαν. Οβττό ϱ. 1198 Ρἱ9. | 

Εἰς τὸ προχείµενον ζήτημα ὑποτίθεται, ὅτι ἡ δοχιµασία ἐνηργήθη 
ἀπὸ ὅλους τοὺς πραγματογνώµονας χαὶ ὅτι ἡ ἔχθεσις συνετάχθη, αἴφνης 
δὲ εἷς τῶν πραγματογνωµόνων δὲν θέλει νὰ θέση τὴν ὑπογραφίν του. 
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Ἡ ἔλλειψις τῆς ὑπογραφῆς τοῦ τρίτου καθιστᾷ ἐνταῦθα τὴν ὑπὸ µόνων 
τῶν δύο ὑπογεγραμμένην ἔκθεσιν ἄχυρον ; καὶ ἀπαιτεῖται νὰ ἐπαναλη- 
φθῇ ἡ δοχιµασία, ἀντικαθισταμένου ἄλλου τινὸς εἷς τὴν θέσιν τοῦ ἆρ- 
νουµένου τὴν ὑπογραφήν του; Οἱ μὲν φρονοῦν ὅτι ναί. Οἱ πλεῖστοι, 
ἀπεναντίας, λέγουν ὄχι.--- Δὲν πρέπει, λέγουν, ἡ ἰδιοτροπία τοῦ ἆρνου- 
µένου νὰ ὑπογράψη πραγματογνώµονος νὰ μκαταιώνῃ τὸ ἀποτέλεσμα 
δοκιµασίας, εἰς τὴν ὁποίαν χαὶ αὐτὸς συνήργησεν. 

Ἡ ἔκθεσις, λέγει ὁ νόμος, συντάσσεται κατὰ πλειονοψηφίαν. Ὅταν 
Ἱλοιπὸν ἡ ἔχθεαις διαλαμθάνῃ τὸ κατὰ πλειονοψηφίαν ἐξαγόμενον τῆς 
δοχιµασίας καὶ περιέχῃ τοὺς λόγους τῆς πλειονοψηφίας καὶ τοὺς λόγους 
τῆς µειονοψηφίας καὶ ὑπογράφεται Ἄ ἐγχειρίζεται ἀπὸ τοὺς δύο, τοῦτο 
ἀοκεῖ διὰ τὸ χῦρος τς ἐκθέσεως. ”Αλλως ὁ ἀρνούμενος νὰ ὑπογράψῃ, 
εἴτε ὁ μειονοψηφῶν εἶναι, εἴτε ὁ ἕτερος τῶν πλειονοψηφούντων, ἴθελε 
«πάντοτε δύνασθχι νὰ μκταιώνῃ τὰς συνεπείας τακτικῶς διεξαχθείσης 
δοχιµασίας. Ὑποτίθεται, ἐννοεῖται, ἀναμφισθήτητον, ὅτι συν ΊργΊσεν 
ὁ μὴ ὑπογράφων. 

᾽᾿Αποτέλασμα τῆς ἑἐνεργείας αὐτῶν. --- ᾿Αφοῦ οἱ ἐμπειροτέχναι 
διορισθῶσι πρὸς ἐνέργειαν δοχιµασίας τινός, ἐνεργήσωσιν αὐτὴν καὶ 
παραδώσωαι τὴν ἔχθεσίν των, Πποῖον εἶνε τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἔνερ- 
γείας ταύτης, ποίαν ἰσχὺν ἔχει τῶν ἐμπειροτεχνῶν ἡ ἔχθεσις : 

Ἐμπειροτέχναι ἢ πραγματογνώµονες διορίζονται, ὁσάκις πρόχειται 
περὶ ἀντικειμένου, ὣς πρὸς τὸ ὁποῖον ἀπαιτοῦνται γνώσεις ἐπιστημονικαί, 
τεχνικαί, Ἄ ἐμπορικαί. ᾿Οσάκις ἀπαιτοῦνται τοιαῦται γνώσεις γενικαέ, 
τὰς ὁποίας ἔχει καὶ αὐτὸς ὁ δικαστής, ὁ διορισμὸς τῶν ἐμπειροτεχνῶν 
“Ἡ πραγματογνωµόνων γίνεται πρὸς βοήθειαν, οὕτως εἰπεῖν, καὶ εὐκολίαν. 
Ἡ ἔχθεσίς των χρησιμεύει ὡς ἁπλῆ γνωμοδότησις: Ὁ δικαστὴς ἔχει 
ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ τὴν ἱκανότητα νὰ ἐκτιμήσῃ τὸ βάσιµον ἃ μη 
τῆς ἀποφάσεως τῶν πραγματογνωµόνων, καὶ ἢ νὰ λάθγ ὡς βάσιν τὴν 
γνώμην αὐτῶν, ἐὰν τὴν εὑρίσχη ὀρθήν, ἡ νὰ,λάθηῃ Ῥβάσιν ἄλλην. 

Οὕτω, π. χ., ἐπὶ τῆς διαδικασίας, ἥτις λαμθάνει χώοαν πρὸς 
αλ τῆς Υνησιότητος ἀμφισθητουμένης ὑπογραφῆς, εἴδομεν ὅτι 
ἓν τῶν ἀποδεικτικῶν µέσων εἶναι καὶ ἡ διὰ πραγματογνωμµόνων συμ- 
παραθολὴ τῆς ἀμφισθητουμένης ὑπογραφῆς μὲ ἄλλας ὑπογραφὰς ἆναμ- 
φισθητήτους. Εάν οἱ πραγματογνώµονες ἐνταῦθα στηρίξωσι τὴν γνώμην 
των περὶ τῆς γνησιότητος ἃ μη εἰς τὸ ὅμοιον λ ἀνόμοιον τῶν γραμμάτων 
καὶ τὰ παρόμοια, ἐπειδὴ αἱ ὁδηγήσασαι αὐτοὺς εἰς τοιαύτην Ὦ τοιαύτην 
ἀπόφασιν γνώσεις εἶναι γενικαί, τὰς ὁποίας χαὶ αὐτὸς ὁ δικαστὴς ἔχει, 
ἔπεται ὅτι δὲν εἶνχι ὑπόχρεως νὰ ἀκολουθήσῃ τῶν πραγματογνωµόνων 


Φ 
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. τὴν γνώµην, ἀλλὰ δύναται καὶ ὀφείλει νὰ ἀποφασίσῃ κατ οἰχείαν 
πεποίθησιν, ἔχων ὑπ) ὄψιν καὶ την ἔχθεσιν τῶν πραγματογνωµόνων ὡς 
ἁπλῆν γνωμµοδότπσιν. Εἰς τοῦτο εἶναι ὅλοι σύμφωνοι. ᾿Οσάχις ὅμως 
ἀπαιτοῦνται γνώσεις εἰδικαί, ὁτάκις, δηλαδή, ἀπαιτεῖται γνῶσις 
{διαιτέρας τέχνης Ἀ ἐπιστήμης, Ἆ ἰδιάζουσά ἐμπειρία, διαφέρουν αἵ 
γνῶμαι ὡς πρὸς τὴν ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἀποδεικτικὴν ἰσχὺν τῆς 
ἀποφάσεως τῶν πραγματογνωµόνων. Κατὰ τὴν µίαν γνώµην, χαὶ 
εἰς ταύτην ἀκόμη τὴν πεοίπτωσιν χρησιμεύει ἡ ἀπόφασις τῶν πρα- 
γµατογνωµόνων ὡς ἁπλῆ γνωμοδό τησις, χωρὶς νὰ εἶναι ὑποχοεωτικὴ. 
διὰ τὸν διχαστήν. Κατὰ δὲ τὴν ἄλλην γνώµην, εἶναι ὑποχρεωτική. 

Την πρώτην γνώμην παραδέχεται ἡ γαλλικὴ δικονοµία. 

Τὴν δευτέραν δὲ ἡ ἡμετέρα. 

Ὁ Γάλλος νομοθέτης ἐθεώρησεν, ὅτι χατὰ πᾶσαν περίπτωσιν, ὁ' 
δικαστης πρέπει νὰ σχηµατίσῃ τὴν ἰδίαν του πεποίθπσιν ἐντελῶς 
ἀνεξαρτήτως. Ἐὰν δὲν ἔχῃ τὴν ἀπαιτουμένην ἑκάστοτε γνῶσιν ἴδιαι- 
τέρας τέχνης 3 ἐπιστήμης, δύναται νὰ διορίση ἄλλους πραγµατο- 
γνώµονας, ἀλλὰ ὑπόχρεως νὰ δεχθῃ τὴν γνώμην τῶν πραγµματογνωμµό- 
νων, ἐὰν ἡ πεποίθησίς του ἦναι ἑναντία, δὲν πρέπει νὰ θεωρῆται. Ὃθεν 
τὸ ὁ9ὃ ἄρθρον τῆς γαλλικής δικονοµίας φέρει : αἶ,οα Ίμρος ηθ 5οη{ 
εροιπῖ αθἰτοῖη{β ὰ 9υ1Υ6 ]ανΙς ἆθς οχροτγί5, 5ἱ Ίθιγ οοπυΥΙοΙοη: 
«8 ΎΥ ΟΡΡΟΒΘ.» "Ἠτοι: « Ὁ δικαστὴς δὲν ὑποχρεοῦται νὰ δεχθῇ τν. 
αγνώμην τῶν πραγματογνωµόνων, ἐὰν ἡ πεποίθησίς του ἦναι ἐναντία». 

Ὁ ἡμέτερος νομοθέτης, ἀπεναντίας, ἐθεώρήσεν, ὅτι ὁσάκις ἀπαιτεῖ- 
ται πβὸς λύσιν ζητήµατός τινος γνῶπις ἰδίαιτέρας τέχνης Ἆ ἐπιστήμης, 
ἡ ἐδιάζουσα ἐμπειρία, ὁ δικαστής, μὴ ὢν εἰς κατάστασιν νὰ ἐκτιμήσῃ 
ἀφ ἑαυτοῦ τὸ ὁρθὸν Ἡ µη τῆς ἀποφάνσεως τῶν ποαγματογνωµό; 
νων, τῶν ἐχόντων τὰς ἀπαιτουμένας ἰδιαιτέρας γνώσεις, ταχτικῶς 
διορισθέτων καὶ τακτικῶς ἐνεργησάντων, ὀφείλει νὰ στηριχθῇ εἰς 
αὐτήν. ᾿ἘΕλνθέθεώρει τοὺς ἐνεργήσαντας πραγματογνώµονας ἀναξίους 
πίστεως, δὲν ἔπρεπε νὰ τοὺς διορίση. ᾽᾿Αφοῦ ὅμως τοὺς διώρισε, 
χωρὶς οἱ διάδικοι νὰ τοὺς ἐξαιρέσουν, Ἰ ἀφοῦ οἱ διάδικοι αὖ- 
κοὶ τοὺς διώρισαν ὡς ἀξίους τῆς ἐμπιστοσύνης των, ὁ δικαστής 
ἐπὶ τίνι βάσει δύναται, ἐστερημένος τῶν ἀπαιτουμένων εἰδικῶν 
γνώσεων, νὰ κρίνη περὶ τοῦ βασίµου τῆς ἐπιστημονικῆς ἡ {ε- 
χνικῆς χρίσεως τῶν πραγµατογνωµόνων, Ἠ, ἂν διορίσῃ νέους, ἐπὶ 
τίνι βάσει δύναται νὰ συγκρίνη τὰς δύο γνώµας, νὰ θεωρήσή τὴν δευ- 
τέραν ὡς ἀποχρῶσαν; Τὸ ὅτι δὲν τὸν ἔπειθεν ἡ πρώτη, χαὶ ὅτι τὸν 
πείθει τυχὸν ἡ δευτέρα, καταντᾷ νὰ ἀφορᾷ πεποίθῃησιν ἀναιτιολόγη- 
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τον. "Όθεν ὁ ἡμέτερος νομοθέτης ἀπεφήνατο, ἐν τοιαύτγ περιπτώσει, 
την ἀπόφασιν τῶν πραγματογνωµόνων ὑποχρεωτικὴν διὰ τὸν διχα- 
στήν. Διὰ δὲ τὴν σπουδαιότητα τοῦ τοιούτου ἀποτελέσματος διέταξε 
δύο τινὰ ὡς ἀπαραιτήτως προαπαιτούµενα: α’) Νὰ ἦναι πάντοτε τρεῖς 
οἱ πραγματογνώµονες. Δὲν δύναται λοιπὸν νὰ ἔχῃ ὑποχρεωτικὴν ἰσχὺν 
ἀπόφασις ἑνὸς µόνου πραγματογνώμονος, Χαΐίτοι ἐκ συμφώνου ὑπὸ τῶν 
μερῶν διοοισθέντος. Ἡ σύσκεψις, ἡ συζήτῃσις, ἡ ἔνωσις τῶν γνώσεων, 
σαφυνίζει τὰ πράγματα καὶ δίδει φῶς εἰς αὖτά. Εὐκολώτερον σφάλλε, 
εἷς παρὰ πλείονες. β') Νὰ εἶναι ἡ ἀπόφασίς των συντεταγµένη κατὰ 
τοὺς νοµίµους τύπους. Δέν ἔχει ὑποχρεωτικὴν ἰσχύν, ἐὰν δὲν εἶναι 
συντεταγµένη κατὰ τοὺς διαγεγραμµένους τύπους, ἐὰν δὲν εἶναι δηλ. 
ἔγγοαφος, ἂν δὲν παρθδόθη ἐν τάξει εἰς τὸν εἰσηγητήν, ὥστε νὰ εἶναι 
νομίμως ἀποδεδειγμένη ἡ ταυτότης της κ. τ.τ. Συντεταγμένη δὲ ὑπὸ 
τριῶν χατὰ πλειονοψηφίαν καὶ συμφώνως μὲ τοὺς νοµίµους τύπους, ἀπο- 
τελεῖ, ὡς πρὸς τὸ προχαταρκτικὸν ζήτημα, ἀπὸ τῆς λύσεως τοῦ ὁποίου 
ἐξαοτᾶται ἡ ἀπόφασις τῆς ὑποθέσεως, τελείαν ἀπόδειξιν. 

Βΐναι, βλέπετε, καὶ αὕτη µία τῶν ἐξαιρετικῶν περιπτώσεων, χαθ' 
ἃς ὁ δικαστὴς δὲν ἀποφασίζει, κατὰ τὸν κανόνα τοῦ 256 ἄρθρου, κατὰ 
µόνην τὴν πεποίθησίν του, ἀλλὰ ὀφείλει νὰ δέχηται ὡς ἀποτελοῦν 
ἀπόδειξιν μέσον τι, χωβὶς νὰ ἐξετάζῃ ἂν τὸν πείθῃ Ἡ ὄχι. Ἐὰν ἡ ἀπό- 
φασις τῶν πραγματογνωµόνων, χαΐτοι συντεταγµένη ὑπὸ τριῶν κατὰ 
πλειονοψηφίαν καὶ κατὰ τοὺς τύπους, εἶναι τυχὸν σχοτεινῆ καὶ σα- 
φής, ἡ δὲν ἀφορᾷ τὸ εἰς τοὺς πραγµατογνώµονας τεθὲν ζήτημα, ἐννο- 
εἶται ὅτι δὲν δύναται νὰ φέρη οὐδὲν ἀποτέλεσμα. “Ὁ νόμος δὲν τὸ 
λέχει, ἀλλὰ ὁ ὀρθὸς λόγος τὸ ὑπαγοοεύει. Ὁ διχαστὴς δὲν δύναται 
νὰ ἐκτιμήσγ τὸ βάσιµον καὶ ὀρθὸν τῆς ἀποφάνσεως, ἀλλὰ τὴν ἀπόφαν- 
σιν αὐτὴν καθ ἑαυτὴν πρέπει νὰ τὴν ἔχῃ σαφῆ καὶ χαθαρὰν διὰ νὰ 
δυνηθῇ νὰ τὴν λάθη ὡς βάσιν τῆς δικαστικῆς ἀποφάσεώς του. Οὕτως 
ἐπὶ τῶν ἐτυμηγοριῶν τῶν ἐνόρχων. 

Ἐν περιπτώσει ἀχυρώσεως τοιαύτης ἐκθέσεως πραγματογνωµόνων 
ὡς μὴ συντεταγµένης κατὰ τοὺς διαγεγραμµένους τύπους. διατάττεται 
συνήθως νέα δοχιµασία. Ἐὰν ὅμως ὁ δικαστής, λαθὼν ἤδη ὑπ ὄψιν 
τὴν ἔχθεσιν ταύτην, ἦναι εἰς χατάστασιν νὰ ἐχδώσῃ την ἐπὶ τῆς οὐ- 
σίας ἀπόφασίν του, ὁ νόμος ἐπιτρέπει νὰ χθησιμεύση ὡς γνωμµοδότησις 
διὰ τὸν δικαστὴν ἡ τοιαύτη παράτυπος ἔκθεσις, ἥτις δὲν δύναται, ὡς 
ἐχ. τούτου, νὰ ἦναι ὑποχρεωτική, καὶ νὰ ἀποφασισθῇ οὕτως ἡ ὑπόθεσις. 

Πρόκειται μὲν ἀληθῶς πάντοτε περὶ ζητήματος, ὡς πρὸς τὴν λύσιν 
τοῦ ὁποίου ἀπαιτεῖται γνῶσις ἰδιαιτέρα τέχνης ἡ ἐπιστήμης, Ὦ ἰδιά- 
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ζουσα ἐμπειρία, τὰς ὁποίας δὲν δύναται ὁ δικκστής νὰ ἔχῃ. ᾽Αλλά, 
ὧν ὁ δικαστής φωτισθεὶς ὁπωσοῦν ἀπὸ τὴν ὑπάρχουσαν ἔκθεσιν, ἔχτ 
ἤδη τὰ ἀπαιτούμενα διὰ τὴν πεποίθησίν του στοιχεῖα, δὲν ὑπάρχει 
λόγος νὰ διεξαχθῇ νέα δοχιµασία. Ὅταν ὁ δικαστὴς δὲν ἔχχ οὐδὲν 
βοήθημα, δὲν εἶναι παντελῶς εἰς χατάστασιν νὰ σχηµατίσγ τὴν πε- 
ποίθηαίν του καὶ διὰ τοῦτο διατάττεται δοχιµασία. ᾿Αφοῦ ὅμως ἆπο- 
κτήσῃ βοήθημά τι ἱκανὸν νὰ σχηματίσῃ τὴν ἀπόφασίν του, πρέπει νὰ 
δύναται νὰ τὴν ἐχδώσῃ, συμφώνως μὲ τὸν κανόνα, ὅτι ὁ διχαστῆς ἆπο- 
φασίζει κατὰ πεποίθησιν, καὶ ὅτι ἀπαιτεῖται ταχεῖα διανομὴ τῆς 
δικαιοσύνης, χωρὶς ἀνωφελῶν ἀναθολῶν. "ὍὌθεν ὁ νόµος εἶπε: Κατὰ 
πᾶσαν ἄλλην περίπτωσιν χρησιμεύει ὡς ἁπλῆ γνωµοδότησις (εἴτε πα- 
ρώτυπος, [εἴτε ὑπὸ ἑνὸς μόνου ἐχδεδομένη]). Αρ. Π. ἀπ. 49 τοῦ 1846. 
δρα, κατὰ κανόνα : γνωμµοδότησις. Κατ’ ἐξαίρεσιν : ὑποχρεωτικὴ 
---καὶ ἐνταῦθα δὲ πάλιν, κατὰ τὰς περιστάσεις: γνωµοδότησις. 

Τὸ ἄρθρον 299 λέγει: Γενοµένης τῆς δοχιµασίας ἐν τῷ ἆκροατη - 
ρίῳ, δύναται νὰ ἀρχίση ἀμέσως μετ αὐτὴν ἡ ουζήτησις τῆς ὑποθέ- 
σεως' ἐὰν δὲ αὕτη ἔγινεν ἐκτὸς τοῦ ἀκροατηρίου, χατατίθεται ἡ γνω- 
µοδότησις ἀνυπερθέτως παρὰ τοῦ εἰσηγητοῦ, πρὸς γνῶσιν τῶν διαδί- 
Χων, παρὰ τῷ Ὑγραμματεῖ τοῦ δικαστηοίου, καὶ μετὰ τρεῖς ἡμέρας 
συζητεῖται ἡ ὑπόθεσις ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ. 


ΟΜΟΛΟΓΙΑΙ 
(Ἄρθρα 364-210 Πολ. Δικονομίας) 


Ὁμολογία, οΟΠ/[68510, ὑπάρχει, ὁσάκις ὁ εἷς τῶν διαδίχων ἐχ- 

φράζει λ παραδέχεταί τι ἐπιζήμιον εἰς αὐτὸν ---εἴτε. προϊσχυρισθῇ ῥητῶς 

τοῦτο ὁ ἄλλος, δυνάµενος νὰ ὠφεληθῇ ἐκ ιτῆς παραδοχῆς τοῦ όμολο- 
γοῦντος, εἴτε μή. Ώ8ΥθΓ σ. 504 ἐπ. ; 

Ἡ ἀποδεικτικὴ δύναμις τῆς ὁμολογίας πηγάζει ἐχ τοῦ ὅτι πᾶς τις 
πιστεύεται, ὅταν ἐκφράζη τι, τὸ ὁποῖον τὸν βλάπτει. ἘΕθεωρήθη ὣς 
ἡ ἰσχυροτέρα τῶν ἀποδείξεων' (Ρτοβα/{Ιο Ργοραἰᾖδαίπια, Ρ]θηΙ8. 
Φ1Τη8 Ρτοῦα{1Ο, οοη{θ8ΦΙΟ ΟΠηΠΙάΠ ΡΤΟΟΌΒΙΙΟΠΙΠΙ «ΤΙΒΧΙΠΙ8 
θ8{) ὑπὸ τῶν ἀρχαιοτέρων νοµοδιδασκάλων. Του]]. π. 3961 σημ. 2. 

Ἐκ τῶν διαφόρων διαιρέσεων τῶν ὁμολογιῶν ἡ σπουδαιοτέρα εἶναι 
ἀναμφιθόλως ἡ διαίρεσις αὐτῶν εἰς δικαστικὰς καὶ ἐξωδίκους. 

Πρὶν διέλθωµεν τὰ προαπαιτούµενα ἑχατέρας αὐτῶν, ἂς ἴδωμεν 
ἐν συνόψει πῶς εἶχον τὰ περὶ τῆς ὁμολογίας κατὰ τὸ Ῥωμ. Δίκ. 
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Κατὰ τὸ ᾿Ῥωμαϊκὸν Δίκαιον ὑπάρχουν τρία διάφορα εἴδη δικα- 
στικῶν ὁμολογιῶν. | 

α’) Οοπ/θ55ΙΟ 1Π 1116, τουτέστιν ὁμολόγησις τῆς ἀγωγῆς ἐκ 
μέρους τοῦ ἐναγομένου, ἐκφραζομένη ἐνώπιον τοῦ πραίτωρος (1Ἠ 1116), 
πρὶν ἔτι φθάσῃ ἐνώπιον τοῦ ]ὰάθΧ ἡ ὑπόθεσις. Πρὸς ἐξήγησιν : Ἐπὶ 
τῶν πραιτώρων ἡ δικαστικἡ δικαιοδοσία διηρεῖτο μεταξὺ τοῦ ΡΓΕΡίΟΥ 
καὶ ]146Χ. Τὰ µέρη ἐνεφανίζοντο ἐνώπιον τοῦ πραίτωρος, ἐξέθετον 
τὴν ὑπόθεσιν, καὶ ὁ πραίτωρ συνέταττε ΓΟΓΙΗΙΙ]8ἨΙ διὰ τὸν Ἰ1ᾷ6Σ, 
περιέχουσαν τν ἀμφισθητουμένην νομικὴν σχέσιν, ἀκριθῆ προσδιορι- 
σμὸν τοῦ ἐφαρμοστέου νομικοῦ κανόνος, καὶ παραγγελίαν ν᾿ ἀποφασίσῃ 
συμφώνως μὲ τὰ ἀποδειχθησόμενα γεγονότα: ἱ ρᾶγοί ΝυΠΙΘΓΙάΠΙ 
ἹΝοσ]άϊαπι Αιὶο Αρογῖο 9ο8ίθΓΜΙΙΠη ἆθοθΏ Π]]]8 ἆδτθ ΟΡΟΙ- 
196, οοπάθπηπα ; 921 ποη Ρρατοί, 8Ώδοίνθ. "Οθεν ἔλεγον οἳ Ῥω- 
μαῖοι: ]αάεχ ]ιά]σαί, ργερίου ας ἀϊοΙζ. ᾽Αλλ’ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς 
τῶν αὐτοκρατόρων Διοκλητιανοῦ καὶ Μαξιμιανοῦ συνεχωνεύθησαν εἰς 
ἓν τὸ 119 ἆ106Γ0 καὶ τὸ Ι1ά10816, τουτέστιν οἱ παρ]θίταίις δὲν 
ὤφειλον πλέον νὰ ὀνομάζωσι διχαστήν, ]1ά46χ, πρὸς ἐκδίχασιν τῆς 
ὑποθέσεως, ἀλλ᾽ ἐδίκαζον αὐτοὶ οἱ ἴδιοι καὶ ἐξέδιδον τὴν ἀπόφασιν. 
“Οθεν οΟΠ{ΘΕΦΙΟ 1Π 116 ἡ ἐνώπιον τοῦ πραίτωρος ὁμολογία. Είς 
ταύτην ἀνάγονται τῶν Πανδεκτῶν τὸ βιθλίον 42 τίτλ. 2 καὶ Κώδ. 
βιθλ. Ἱ τίτλ. 59. Βασιλ. βιθλ. 9 τίτλ. 4. Ὡς πρὸς τὴν Ο0Π{ΘΞΒΙΟ 
1η 1110 ἴσχυεν ὁ κανὼν οΟΠ{θ55Η5 Ρτο Ἰμά]οδίο Ἠαρθίατ, ἐάν, 
δηλαδή, ὁ ἐναγόμενος ὠμολόγει τὴν ἀγωγὴν ἐνώπιον τοῦ πραίτωρος, 
χωβὶς νὰ ἀντιτάξη ἔνστασίν τινα, ἐθεωρεῖτο ὡς ἂν εἶχεν ἦδη καταδι- 
κασθῇ χαθ᾽ ὅλους τοὺς τύπους ((Παοάαπιπιοᾶο 5118 5θη[θηθ]8 ἆδ- 
ΠΙΠ8ΙΙΤ). “Όθεν συνῄθως δὲν παρεπέµπετο ἡ ὑπόθεσις εἰς τὸν 14ἀ9Σ, 
ἁλλ᾽ ἠδύνατο ἀμέσως νὰ ἐκτελεσθῇ ἡ δικαστικὴ ὁμολογία. α... 
Ῥ. 42. 2. Οοπΐθαδα5 ϱτο Πιά]οαίο ο5ί, ααὶα ααοάαπηπιοάο 58 
φοηΐθη{]α ἀθπιηαῖιγ. Ὁ ὁμολογῶν ἀντὶ κατακεκριµένου ἐστίν. Ὁ 
ἐν βήµατι ὁμολογήσας ὡς ὁ κχαταδικασθείς ἐστι καὶ χαταθαλεῖν 
ἀναγκάζεται. 

Οὕτω σημερον, ἄρθρον 549 Πολ. Δικον.: Ἐν ὁ ἐναγόμενος, χωθὶς 
νὰ προτείνη ἐγστάσεις, ὁμολογήση τὰς ἀξιώσεις τοῦ ἐνάγοντος, δύνα- 
ται ὁ ἐνάγων νὰ ζητήση παραχρῆμα τὴν ἀπόδοσιν τοῦ εἰς αὐτὸν ἀνγ- 
χοντος Ὦ χαὶ νὰ δώσῃ ἐπὶ τούτῳ προθεσµίαν, ἐὰν δὲν ἦναι δεδοµένη.---- 
᾿Αρνηθέντος δὲ τοῦ ἐναγομένου τὴν ἀπόδοσιν 3 παρελθούσης. τῆς προ- 
Θεσµίας, δύναται νὰ ἐκτελεσθῇ ἡ δικαστικὰ ἐκείνη ὁμολογία. 

6') Οοπ{θβδίΙο ἐπί ἆιίνος ΙΠ{ΘΙΓΟΡΑ{ΙΟ ἵπ 11γθ6 [αοία, του- 
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τέστιν ὁμολογία, ἐκφραζομένη ἐνώπιον τοῦ πραΐίτωρος ἐπίσης, ἀλλὰ 
πρὶν  κινηθῇ ἡ ἀγωγή, καὶ ἀναγομένη εἰς ἐρωτήσεις, γενοµένας ὑπὸ 
τοῦ μέλλοντος νὰ χινήσῃ ἀγωγήν, ἵνα λάθη πληροφορίας καὶ ὁδηγηθῇῷ 
εἰς τῆς ἀγωγῆς τὸν σχηματισμόν. 

Π. χ. ὀφείλοντος τοῦ Α εἰς τὸν Β 1000 δραχμὰς χαὶ ἀποθανόντος 
αὐτοῦ, ὁ δανειστῆς Ὦ ἠδύνατο ἀναμφιδόλως νὰ ἀπαιτήσι τὸ χρέος 
ἀπὸ τοὺς «λρονιβοος, ᾽Αλλὰ ἐνεδέχετο ν΄ ἀγνοῇῃ πίνες σαν χληρονό- 
μοι, καὶ πρὸ πάντων ν ἀγνοῇ κατὰ ποίαν µερίδα το ἕκαστος κλη- 
ρονόµος, ᾿Ἡ γνῶσις τούτου το οὐσιώδης χατὰ τὴν τότε διαδικασίαν. 
διότι, ἄν τις ἀπήτει πλέον τοῦ δέοντος, Ρ]15 Ρθ{1{10, ὑπέκυπτεν εἰς 
κανονισµένας ζημίας. Ἐκάλει λοιπὸν τοὺς µέλλοντας ἐναγομένους ἑνώ- 
πιον τοῦ πραίτωρος καὶ ἀπ ηύθυνε πρὸς αὐτοὺς τὰς ἀναγκαίας ἐρωτήσεις. 
Του]]. π. 265. 

Ἡ ἐπὶ ἀπαντήσεως εἰς τοιαύτην ἐρώτησιν γενοµένη ὁμολογία ὧτο: 
ὑποχρεωτικὴ διὰ τὸν ὁμολογοῦντα. Ὥστε ἄν, φὲρ εἰπεῖν, ὠμολόγει τις, 
ὅτι εἶναι ὁ μόνος κληρονόμος, δὲν ἠδύνατο πλέον νὰ τὸ ἀμφ.σθητήσῃ. 
Ἡ τοιαύτη ὁμολογία δὲν χαθίστα περιττὴν τὴν ἀγωγνν, διότι δὲν. 
ἀπέθλεπε τῆς ἀγωγῆς τὸ περιεχόµενον, ἀλλὰ µόνον τινὰς τῶν τῆς 
ἀγωγῆς ὅρων. "Όθεν ἦτο ἀνάγκη νὰ φθασῃ ἡ ὑπόθεσις καὶ ἐνώπιον τοῦ 
1ιάθχ. Ἐθεωρεῖτο δὲ µόνον τὺ ἀντικείμενον τῆς ἐρωτήσεως χαὶ τῆς 
ὁμολογίας ὡς ἀποδεδειγμένον, καὶ ὁ ὁμολογήσας ὡς ὑποχρεωθεὶς διὰ 
τῆς ὁμολογίας του οἶονεὶ ἐκ συναλλάγματος αυᾶςι ος οοπ/{γαοίι. 
Αἱ δὲ ἀγωγαὶ αἱ μετὰ τοιαύτας ἐρωτήσεις εἰσαγόμεναι ἐνώπιον τοῦ 
146Σ, ἐλέγοντο αοἴϊοηθς Ιπἰθγγοραἰοσίῶ. Τὰς ὁμολογίας ταύτας 
ἀφορᾷ τῶν Πανδ. τὸ βιθλ. 14. τίτλ. 1. Βασιλ. βιθλ. 4λ. τίτλ. 4. 

Αἱ τοιαῦται προεισαγωγικαὶ τῆς ἀγωγῆς ἐρωτήσεις εἶχον ἤδη ἐχς 
λείψει χατὰ τὸ νεώτερον "Ῥωμ. δίκαιον. Ὡς χαὶ σῄµερον, ὁ ἐνάγων 
ὀφείλει ἐξωφίχως νὰ συλλέγη πᾶσαν πληροφορίαν χοήσιμον εἰς τὴν ᾱ- 
Υωγήν του, ἀλλὰ δὲν δύναται προεισαγωγικῶς νὰ ἐρωτᾷ τὸν μέλλοντα 
ἐναγόμενον. 

γ΄ Οοη{θβδβΙο 1Π 11010, ὁμολογία γινοµένη ἐνώπιον τοῦ ]ά6Σ. 
Ἡ τοιαύτη ὁμολογία δὲν καθίστα ποτὲ περιττὴν την ἔχδοσιν ἆπο- 
φάσεως. Πανδ. Ὁ, { τεμ. Ἱ4 πο., Πανδ. 43, 2 τεμ. ὃ. 

Ας ἐξετάσωμεν δη τὰ προαπαιτούµενα τῶν διχαστιχῶν χαὶ τῶν 
ἐξωδίχων ὁμολογιῶν, ἄρθο. 364. Βα4γοΥ σελ. 90]. 

Ἐπὶ δικαστικῶν ὁμολογιῶν ἀπαιτεῖται: Πρῶτον : ᾿Ἱκανότης τοῦ 
ὁμολογοῦντος πρὸς τὸ διαθέτειν ἐλευθέρως τὰ ἑαυτοῦ ἐν γένει καὶ τὸ 
ἀντικείμενον τῆς ὁμολογίας. Ὁ ἄνηδος δὲν ἔχει ἱκανότητα ἐλευθέρας 
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διαθέσεως' ὅθεν ὁ ὁμολογία ἀνήθου εἶναι ἄνευ ἀποτελέσματος. Πανδ. 
42, 3. τεμ. 08 0. Ὑπάρχουν πράγµατα, τὰ ὁποῖα δὲν δύνανται νὰ - 
ἦναι ἀντιχείμενα συναλλαγῶν, 195 θΧ{Γὰ ΟΟΠΙΙΩΘΡΟΙΊΠΗ. Ὁμολογία. 
ἀναγομένη εἰς τοιαῦτα πράγματα, εἶναι ἄνευ ἀποτελέχματος.---Δεύ- 
τερον: ᾽Αῤμοδιότης τοῦ δικαστοῦ, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου γίνεται. 'Ἡ δι- 
χαστικἡ ὁμολογίο  ἐμπεριέχεται εἰς τὰ διαμειθόµενα ἔγγραφα (4γωγη, 
ἀπολογία κτλ.), Ἄ ἐκφράζεται προφορικῶς καὶ καταγράφεται εἰς ἔχθε-- 
σιν, "Ὅπως χαὶ ἂν γίνῃ, ἁπαιτεῖται νὰ ἦναι ἁρμόδιος ὁ δικαστής. Εὰν 
δὲν ἦναι ὁ δικαστῆς ἁρμόδιος, δὲν εἶναι ἡ ὁμολογία δικαστική, ἀλλὰ 
ἐξώδικος, ᾽Απόφ. ᾿Αρ. Π. 27 τοῦ 1848. "Ἡ ἔχφρασις τοῦ 264 ἄρθρου- 
δὲν εἶναι ἀρχούντως ἀκοιθής. Ὁμολογίαι, γενόµεναι πρὸς τὸ ἁρμόδιον 
διιαστήριον διὰ τῶν διαµειδοµένων ἐγγράφων, ἐγγεγραμμέναι εἰς 
ἔκθεσιν, Ὢ προφοριχῶς ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ ἀπαγγελθεῖσαι. .. Ὅμολο- 
γαι πρὸς τὸ ἁρμόδιον δικαστήριον γενόµεναι, τοι διὰ τῶν δια- 
µειθοµένων ἐγγράφων, Ἡ προφορικῶς διὰ καταχωρίπεως αὐτῶν εἰς ἔκ- 
θεσιν, 3 ἐν τῷ ἀκροατηρίφ. .. .Καἱ Τρίτον: ᾿Ῥητὴ καὶ σαφὴς ἔχφρασις. 

Ἡ ἁπλῆ τιωπὴ τοῦ διαδίχου ὡς πρὸς γεγονός τι, τὸ ὁποῖον προτεί- 
νει ὁ ἄλλος διάδιχος, δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς ὁμολογία. Πανὸ. 50, 
17. τε. 142. (Οἱ ἰ8οθί, ποπ αίσαιαο {αἰθίας; ΥθΓΙΠΙ ο5έ {8- 
ΠΊΘΏ ΘΙΙΩ ηΟΠ ΠθΘΡΒΥΘ). Βασιλ. 2, ὃ. 143 «Ὁ σιωπῶν οὐ δοχεῖ όµο- 
λογεῖν, ἁλλ᾽ ὅμως οὐκ ἀρνεῖται.ὸ (᾿Απαιτεῖται, δηλαδή, εἰς τὴν σιω- 
πὴν νὰ προστεθῶσι καὶ ἄλλαι περιστάσεις διὰ νὰ θεωρηθῇ ὡς μὴ ἄρνη- 
σις). Ότι ἡ ἁπλῆ σιωπὴ δὲν εἶναι ἴση μὲ ὁμολογίαν, ποθ. ἀπόφ. Αρ. 
Πάγου 78 τοῦ 1846. Βαγοι σ. 308. Τοι]1. π. 399. 

Ἡ σιωπἩ θεωρεῖται ὡς ὁμολογία εἰς τὰς ἐρήμην δίχας, καὶ ὁσάκις 
ἐρωτώμενός τις, καί, ζὩτουμένης ἀπὸ αὐτὸν ἐξηγήσεως, σιωπᾶδ. Ἡ 
σιωπη ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει θεωρεῖται ὡς ὁμολογία. 

Ἐὰν ὁ διάδικος ἦναι παρὼν ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ, δύναται, κατ αἷ- 
τσιν τοῦ ἄλλου ἡ ἐξ ἐπαγγέλματος, νὰ ζητηθῇ ἐξήγησις, καὶ ὀφείλε- 
ται τοιαύτη. Εὰν δὲν ἦναι παρών, δύναται νὰ διαταχθῇ ἡ ἐμφανισίς 
«του. Ἡ µη ἐξηγησις θεωρεῖται ὡς ὁμολογία. ἄρθρα 70. 219, 585 (1) Πο- 
λιτικῆς δικονοµίας. Πράπει γὰ ἦναι σαφής. Πανδ. 43, 2 τεμ. 6. πρ. 
Ὁ]ρ. Οδτίαπη οοη{θ8δα5 Ρτο Ππά]σαίο οσ1{, 1ΠοθΓίΙΠΙ, ΠΟΠ θΓΙ1. 

Ἐξώδικος λέγεται πᾶσα ὁμολογία, ἥτις δὲν γίνεται χατὰ τὴν προ- 
χειμένην διαδιχασίαν ἐνώπιον τοῦ ἁρμοδίου δικαστηρίου. 





(1) ΙΣ.Ν.Κ. Πεοὶ τοῦ ἄρθρ. 585, ὡς ἑτροποποιήθη δη ὑπὸ Ν. ΒΦΙΚᾷ΄ τοῦ 
1905. ὅρα ἀνωτέρω λ. ᾽Απτάντηόις.] 
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Ἐπὶ τῆς ἐξωδίχου ὁμολοχίας ἁπαιτεῖται ἰδίως: 1) Νόμιμος ἀπόδει- 
ξις αὐτῆς. Ἡ ὕπαρξις τῆς δικαστικῆς ὁμολογίας δὲν χρήζει, ὡς εἴδο- 
εν, ἰδιαιτέρας ἀποδείξεως, διότι ἡ ἀπόδειξις αὐτῆς ἐνυπάρχει εἰς τὰ 
διαµειθόµενα ἔγγραφα Ἡ εἰς ἐκθέσεις. ΄ΌὌστις ὅμως ἐπικαλεῖται ἐξώδι- 
κον ὁμολογίαν τοῦ ἀντιδίκου του, ὀφείλει---ῶν οὗτος ἀρνῆται, ὅτι ἔκαμε 
τοιαύτην --νὰ φέρῃ τὴν ἀπόδειξιν. Π.χ. ἐὰν ἡ ἐξώδικός ὁμολογία περιέ- 
χηται εἰς ἐπιστολήν, νὰ φέρη τὴν ἐπιστολήν. Ἐὰν ἡ ὁμολογία ἀναφέ- 
θηται ὡς γενοµένη εἰς ἐξώδικον συνοµιελίαν, νὰ φέρῃ περὶ τούτου µάρ- 
τυρας, ἂν ἐπιτρέπηται, Ἡ νὰ ἐπάξῃ ὄρκον. (Τὸ ἄρθρον 265 λέγει: ἂν 
ἐγγράφων, ὅρχων, καί, ὅπου τοῦτο συγχωρεῖται, διὰ μαρτύρων). 2) 
Ῥητἡ ἀποδοχή. Ἐπὶ τῆς δικαστικῆς ὁμολογίας ἀποδοχλ τοιαύτη δὲν 
ἀπαιτεῖται ἐκ μέρους ἐκείνου, τὸν ὁποῖον ἡ ὁμολογία ὠφελεῖ, διότι ἡ 
διχαστικἡ ὁμολογία γίνεται ἐνώπιον τοῦ ἁρμοδίου δι’ αὐτὴν ταύτην 
τὴν ὑπόθεσιν, ὣς πρὸς τὴν ὁποίαν Ἠγίνεται ἡ ὁμολογία, δικαστηρίου, 
καὶ χατὰ τὴν πεοὶ τῆς ὑποθέσεως ταύτης: διαδικασίαν, ὥστε ἆναγ- 
χαίως τεχµαίρεται, ὅτι ἕχαστος διάδιχος ἐκ προοιµίων ἀποδέχεται πᾶ- 
σαν ὠφέλιμον δι αὐτὸν ὁμολογίαν τοῦ ἀντιδίκου. Ἡ ἐξώδικος ὁμολογία 
δὲν γίνεται ἐνώπιον τοῦ ἁρμοδίου δικαστηρίου χαὶ τῇς διαδικασίας. 
Δὲν γίνεται ἐν ἐπισήμῳ παρουσίᾳ τοῦ ἀντιδίκου Ἄ τοῦ πληρεξουσίου 
αὐτοῦ, ἀλλ᾽ εἶτε ἐν ἀπουσία τούτων, εἴτε ἐν τυχαίᾳ παρουσίᾳ αὐτῶν. 

Ἐθεωρήθη λοιπὸν ἀναγκαῖον, διὰ νὰ λάθῃ ἡ τοιαύτη ὁμολογία 
ἰσχὺν ὑποχρεωτικήν, νὰ ὑπάρχχι ἡ ἐπὶ πάσης συμθάσεως ἀπαιτουμένη 
ἀποδοχή. "Ὄθεν τὸ 2660 ἄρθρον ἀπαιτεῖ, ὥστε ὁ ἐπικαλούμενος τὴν 
ἐξώδικον ὁμολογίαν ὡς ἀπόδειξιν, νὰ δεχθῇ ταφτην ῥητῶς, ἵνα διὰ τῆς 
τοιαύτης ἀποδοχῆς συναπαρτισθῇ τακτική συμφωνία. ᾿ἘΕὰν δὲ ὁ νόμος 
ἀπαιτῇ ῥητὰς διατυπώσεις πρὸς κΌρος τῆς συµθάσεως, εἷς ἀπόδειξιν 
τῆς ὁποίας φέρεται ἡ ἐξώδιχος ὁμολογία τοῦ διαδίκου, τότε δὲν ἀρχεῖ 
ἡ ἁπλῆ ἀποδοχή, λέγει ὁ νόμος, ἐὰν δὲν ἐξεπληρώθησαν αἳ κεχανονι- 
σμέναι διατυπώσεις. (Π. χ. ὁ νόμος διατάττει διατυπώσεις ἁπαραιτή- 
τους διὰ τὸ χκῦρος τῆς πωλήσεως ἀκχινήτων τῶν ἀνηλίχων. ᾿ΕΒάν τις 
ἐνάγη, ἀπαιτῶν τοιοῦτο κτῆμα, ἐπὶ τῇ βάσει ἐξωδίκου ὁμολογίας, 
τὴν ὁποίαν ῥητῶς ἀποδέχεται, ἐκφρασθείσης ὑπὸ τοῦ ἀνήλικος ἡ τοῦ | 
κηδεµόνος του, δὲν ἀρκεῖ τοῦτο). 

Μεταθαίνομεν δη εἷς τὴν ἀποδεικτικὴν δύναμιν τῶν ὁμολογιῶν. 


᾽Αποδεικτικὴὰ αὐτῶν δύναμις. 


Ἡ δικαστικὴ ὁμολογία, ἅμα ἔχι τὰ προεκτεθέντα προσόντα, ἆπο- 
τελεῖ ἐντελῆ ἀπόδειξιν, ὡς πρὸς τὸ ἀντικείμενον, πὲρὶ τοῦ ὁποίου ἔγυνε. 
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Δὲν ὑποτίθεται ποτὲ ἐπὶ τῆς διχκαστικῆς ὁμολογίας, ὅτι, ἔγινεν ἄνευ 
προθέσεως τοῦ ὁμολογῆσαι, καὶ διὰ τοῦτο δὲν εἶναι ἀνάγκη, διὰ νὰ 
ἔχη ἀποδεικτικὴν δύναμιν, νὰ προαπθδειχθῇ ΑΠΙΤΩΗ15 οοπβ{θη(1. 
Β47905 σ. ὁ19. . 

᾽Ανταπόδειξις δὲν ἐπιτρέπεται' ἄμθρον 245 : ἀντικείμενα τῆς περὶ 
ἀποδείξεως διαδικασίας δὲν δύνανται νὰ ἦναι: 1) πράγµατα ἐπεστη- 
βιγμένα εἰς διχαστικὴν ἐξομολόγησιν. Ἔχει δὲ ἀποδεικτικὴν δύναμιν’ 
μόνον κατὰ τοῦ ὁμολογήσαντος, ὄχι δηλαδὴ ὑπὲρ αὐτοῦ. Π. χ. ὁ Α. 
κινεῖ ἀγωγὴν κατὰ τοῦ Β αἰτῶν 100 δρ. λόγῳ δανείου" ὁ Β λέγει, 
ἔλαδα αὐτάς, ἆλλ᾽ ὣς δωρεάν. Δὲν ἀποδειχνύει ἐνταῦθ« πραγματικῶς. 
τὴν δωρεάν, ὥστε νὰ ἀπορριφθῇ ἡ ἀγωγή, ἀλλὰ ὀφείλει ὁ Α νὰ ἆπο- 
δείξῃ τὸ δάνειον (διὰ τὸ ἀδιαίοετον, ὡς θέλοµεν ἰδεῖ): 3 ὁ Α χινεῖ ἆγω- 
Υὴν κατὰ τοῦ Β περὶ 100 δραχ. λόγῳ δανείου, ὁ δὲ Β λέγει: ἔλαθα, 
ἀλλὰ μὲ ὀφείλεις 100 δι ἐνοίχιον. ᾿Αποδειχνύει κατὰ τοῦ Ἡ τὸ δάνειον, 
ὄχι δὲ καὶ ὑπὲρ αὐτοῦ τὸ ἐνοίκιον. 

Της ἐξωδίχου ὁμολογίας ἡ ἀποδειχτιχὴ δύναμις ἀνατίθεται εἷς τὴν’ 
κρίσιν τοῦ δικαστοῦ. Ἐπὶ τῆς δικαστικῆς, εἴπομεν, ὅτι πάντοτε ὑπο- 
τίθεται ὑπάρχουσα ἡ πρόθεσις τοῦ ὁμολογεῖν. ᾿Αλλ’ ἐπὶ τῆς ἐξωδίκου, 
ἥτις δὲν γίνεται ἐνώπιον τοῦ ἁρμοδίου νὰ διχκάσῃ τὴν ὑπόθεσιν δικα- 
στοῦ, οὐδὲ χατὰ τὴν δίοδον τῆς διαδικασίας, ἀλλὰ ἡ ὁποία ἐκφράζε- 
ται ἔξω τοῦ δικαστηρίου καὶ τῆς διαδικασίας, χωοὶς νὰ ἔχη ὁ όμολο- 
γῶν πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν δίχην, περὶ Ἶς πρόκειται, εἶναι πολλὰ ἀμφί- 
6ολον ἄν, ἐκφραζόμενος, εἶχε πρόθεσιν νὰ ἐχφράσῃ ὁμολογίαν, δυναµένην' 
νὰ Ίναι ἐπιθλαθὴς εἰς αὐτόν, Ἄ ἂν ἡ ἔκφοασίς του προῆλθεν, ἄνευ τοι- 
αύτης προθέσεως, ἀπὸ ἁπλῆν ἀπερισκεψίαν, ἡ ἀπὸ ἄλλην τινὰ αἰτίαν. 
Τοι]]. π. 305. 

Ὑποθέσατε π. χ., ὅτι ἔχων τις πολλὰ χρέη καὶ θέλων ν᾿ ἀποφύγη. 
τὴν χαταδίωξιν, Ἡ νὰ δικαιολογήσῃ τὴν δόσιν μικρῶν ποσοτήτων εἰς 
τοὺς δανειστάς του, προφασίζεται ὅτι ὀφείλει καὶ εἰς τὸν δεῖνα καὶ 
δεῖνα, χωρὶς πραγματικῶς νὰ ὀφείλῃ τι εἰς αὐτούς. Ἐνδέχεται νὰ ἐχ- 
Φρασθῇ οὕτω καὶ ἐγώπιον αὐτῶν. “Ὃ0θεν ἡ ἐξώδικος ὁμολογία δὲν πρέπει 
ἀφ᾽ ἑαυτῆς νὰ παρέχγ ἀπόδειξιν πλήρη, ἀλλὰ πρέπει νὰ ἐξακριθώνηται 
ἂν ὑπάρχιη 8ΠΙΠΙΙΦ οοπΠ{θηά1. 

“Ὁ νόμος προσδιορίζει κανόνας τινάς, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων ὀφεί- 
λει ὁ δικαστής νὰ σχηµατίση τὴν κρίσιν αὐτοῦ περὶ τῆς ἀξίας τῶν' 
ἐξωδίχων ὁμολογιῶν. Τὸ λέγει τὸ 207 ἄρθρον: ἡ ἀξία ἐξωδίκου τινὸς 
ὁμολογίας κρίνεται κατὰ τοὺς ἑξῆς κανόνας: Ί) µόνον ἐκεῖναι αἱ όμολο- 
γίαι ἔχουν δύναμιν ἀποδείξεως, ὅσαι ἔγιναν κατὰ θέλησιν ἐλευθέραν 
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καὶ μὲ ὀοματην φρένας. 2) Ἐκ τῶν περιστατικῶν, καθ) ἅ, καὶ τῶν 
ἐκφράσεων, δι ὧν Ὕνο ἡ ος, ποέπει νὰ Υίνη πρόδηλον, ὅτι 
Ἴθελε καὶ τί ἦθελε νὰ ὁμολογήσγῃ ὁ λέγων. 

Ἐπὶ τῆς ἐξωδίχου ὁμολογίας συγχωρεῖται χαὶ ἀνταπόδειξις. Κώδ. 
4) 90. διάτ. 19. Βκσιλ. 38, 1. οε (16). "Δμα δὲ ἡ ἐξώδιχος ὁ ὁμ.- 
λογία ἔχι τὰ ἐχτεθέντα προσόντα, ἦναι δηλαδὴ ἀποδεδειγμένη, χαὶ 
μετὰ προθέσεως τοῦ ὁμολογῆσαι ἐκπεφρασμένη, ἀποτελεῖ πλήρη ἀπό- 
δειξιν χατὰ τοῦ ὁμολογήσαντος χχὶ χατὰ τοῦ παράγοντος παρ) αὐτοῦ 
τὰ δικαιώματά του. 

Διὰ νὰ ἔχῃ δὲ ἰσχὺν κατὰ τοῦ παράγοντος τὰ δικαιώματά του ἀπὸ 
τὸν ὁμολογήσαντα, ἀπαιτεῖται νὰ έγινε πρὸ τῆς εἰς τὸν πρῶτον µετα- 
θάσεως τῶν δικαιωµάτων᾽ ἄρθρα 3266 καὶ 268 πολ. δικονοµίας ᾿Απόφ. 
Αρ. Πάγου 19 τοῦ 1842. 


Κανὼν τοῦ ἁδιαιρέτου. 


Ὅταν ἡ ὁμολογία διαδίχου τινὸς ἀναφέρηται ἁπλῶς χαὶ χαθαρῶς 
εἰς τὸ θέµα τοῦ ἰσχυρισμοῦ ἑτέρου διαδίκου, δὲν δύναται νὰ προχύψη 
χανεὶς δισταγµός, οὔτε νὰ γεννηθῇ τὸ ζήτημα τοῦ διαιρετοῦ }. ἁδιαι- 
ρέτου. Ὅταν ὅμως ὁμολογήσῃ μὲν διάδικός τις τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ 
ἀντιδίκου του, ἀλλὰ μετὰ προσθήκης  περιορισμοῦ τινος, τότε προ- 
κύπτουν δισταγμοὶ καὶ ἀναφύεται τὸ ῥηθὲν ζήτημα: ἔλαθα, ἀλλ᾽ ἐπλή- 
βωσα” ἐσυμφώνησα, ἀλλ᾽ ὑπὸ τὸν δεῖνα ὅρον.--- Ἡ Πολιτική Δικονομία 
θέτει ὡς χανόνα τὸ ἀδιαίρετον, ἄοθρ. 264: δὲν δύνανται αἱ ὁμολογίαι νὰ 
Ὑΐνουν δεκταὶ ἐν µέρει, ἀλλ᾽ ὁλοχλήρως καὶ ἀδιαιρέτως. Τὴν καθιέρωσιν 
ποῦ χανόνος τούτου ὑπηγόοευσεν Ἡ ἑξῆς σχέψις. ΄Ὅταν διάδικός τις ἐπι- 
καλῆται ἔκφρασίν τινα τοῦ ἀντιδίκου, ὀφείλει νὰ τὴν δεχθῇ τοιαύτην, 
ὁποία ἐξεφράσθη, χωρὶς νὰ δύναται νὰ τὴν κερματίσῃ αὐτογνωμόνως 
καὶ νὰ ἐπικαλεσθῇ ἐξ αὐτῆς µόνον τὸ µέρος, τὸ ὁποῖον τὸν ὠφελεῖ.”Αλ- 
λως ἤθελεν ἀποδοθη εἰς τὸν ἐκφρασθέντα διάδιχον ἔχφρασις, τὴν ὁποίαν 
οὔτε ἐξέφερεν, οὔτε ἠθέλησε νὰ ἐχφέρῃ' διότι εἶναι γνωστόν, πόσον εὔ- 
κολον εἶναι δι ἀπομονώσεώς τινων ἐκφράσεων νὰ ἐξαχθῇ ἀπὸ αὐτὰς ἔν- 
νοια προφανῶς ἐναντία τῆς θελήσεως ἐκείνου, ὅστις ἐξέφερεν αὐτάς. 
Πρθ. Ώοηῃ. σ. 200. 

Ὁ χανὼν οὗτος τῆς δικονοµίας, μετὰ τοιαύτης γενικότητος τεθει- 
µενος, φαίνεται ἀποχλείων πάντα δισταγμὸν καὶ πᾶσαν ἀμφισθήτησιν 
περὶ διαιρετοῦ Δ ἀδιαιρέτου. Μολαταῦτα τὸ ποοχείµενον ζητημα εἶναι 
σφόδρα ἀμφισθητούμενον. Καὶ εὐλόγως, διότι ὑπάρχουν περιπτώσεις 


καθ᾽ ἃς Ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ χανόνος εἶναι, ὡς ἐκ. τῆς φύσεως τῶν πραγμα. 
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των, ἀδύνατος. ᾿Αφοῦ δὲ ἅπαξ συνομολογηθῇ, ὅτι δὲν εἶναι ὁ κανὼν 
τοῦ ἀδιαιρέτου ἐπιδεχτικὸς γενικῆς ἐφαρμογῆς, ἄνευ οὐδεμιᾶς ἐξαιρέ- 
σεως, αἱ ἀμφιθολίαι καὶ αἱ Φιλονεικίαι περὶ τοῦ πότε λαμθάνει χώραν 
ἐξαίρεσις, ἔπονται πλέον ἀφ᾿ ἑαυτῶν. 

Ὅσον γενικαὶ καὶ ἂν Ἵναι τοῦ νόµου αἱ ἐκφράσεις, δὲν δύνατχαι 
ποτὲ νὰ ὑποτεθῇ, ὅτι ὁ νομοθέτης θέλει τὴν ἀἁπαρασάλευτον ἐφαρμ.- 
ὙΥἩν τοῦ νόµου, ὅταν ἡ τοιαύτη ἐφαρμογὴ ἴθελε φέρει εἰς ἀδιχίαν. 
εἰς ἄτοπα. "Όθεν, ἅμα παρουσιασθῇ τις περίπτωσις, ἐπὶ τῆς ὁποίας 
ὁ νόμος, αὐστηρῶς ἐφαρμοζόμενος, ἦθελε φέρει εἰς ἄτοπον, πρέπει, ὦ: 
ἐχ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων, νὰ ὑπολάδωμεν ὅτι χαὶ ὁ νομοθέτης 
ἠννόει ἐξηοημένην τὴν τοιαύτην περίπτωσιν. Δὲν δύναταί τις νὰ εἴπῃ, 

τι, ὅπου ὁ νόµος θέτει γενικόν τινα κανόνα καὶ δὲν ἀναφέρει τίποτε 
περὶ ἐξαιρέσεων, ἐξαίρεσις δὲν χωρεῖ. Διότι δίδονται, καὶ ἐξαιοέσεις 
σιωπγηλαἰ, ὁσάχις ἁὐτὴ τῶν πραγμάτων ἡ φύσις τὸ ἀπαιτεῖ (ὁ ζζυντι 
λιανὸς λέχει: (ιιθάθτη θἰΙ8Ώ δἱ πι]]α δἱρηΙΠοβ{ΙΟΠθ Ἱθρῖς 
ΟΟΙΠΠΡΓΘΠΘΗΒ8 διΠ{, πα{1γ8 {ποπ οχο]ρ]απ{ας). Του]]. Π. 998. 

Ἐὰν π. χ. ἐπὶ ἀγωγῆς, τῆς ὁποίας ἀντικείμενον εἶναι διάφορα 
κεφάλαια, ὁ ἐναγόμενος ἐκφρασθῇ, ἄλλο μὲν χεφάλαιον ὁμολογῶν καὶ 
ἄλλο ἀρνούμενος, δύναταί τις ποτὲ νὰ εἶπῃ εὐλόγως, ὅτι πρέπει αὖ- 
στηρῶς νὰ ἐφαρμοσθῇ ὁ γενιχὸς περὶ τοῦ ἀδιαιρέτου τῶν ὁμολογιῶν 
χανών ; Ἔκαστον τῆς ἀγωγῆς κεφάλαιον ἔχει ὕπαρξιν αὐτοτελῆ, χαὶ 
ἤθελεν εἶσθαι ἄτοπον, διότι ὁμολογήσᾶς τις τὸ πρῶτον κεφάλαιον, 
ἠρνήθη ἔπειτα τὸ δεύτερον, νὰ θεωρηθῇ ἡ περὶ τοῦ πρώτου ὁμολογία 
του ὡς ἀδιαίρετος ἀπὸ τὴν ἐπὶ τοῦ δευτέρου ἄρνησίντου, ὥστε νὰ 
ἀπαιτῆται ὁ θέλων νὰ ὠφεληθῇ ἀπὸ τὴν ὁμολογίαν τοῦ πρώτου νὰ 
ὑποκύψῃ ἐξ ἀνάγκης καὶ εἰς τὴν συνέπειαν τῆς ἀρνήσεως τοῦ δευτέρου. 
Αὐτὴ τοῦ πράγματος ἡ Φφύσις καθιερεῖ ἐνταῦθα ἐξαίρεσιν. Τουι]]. 
η. 999. 

Ἐὰν π. χ. ὁμολογῶν τις τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦ ἀντιδίχου του, προσ- 
θέσῃ τι πρὸς δικαιολόγ ησίν του, ἡ φύσις τοῦ πράγματος ἀπαιτεῖ νὰ 
ἐξετασβῇ τὸ βάσιµον ἡ μὴ τῶν προτεινοµένων δικαιολογημάτων, ἐνῷ, 
κατ αὐστηοὰν ἐφχομογὴν τοῦ κανόνος, ἔπρεπε νὰ εἴπῃτις ὅτι δὲν 
δύναται νὰ διαιρέσῃ τὴν ὁμολογίαν, ἀλλ᾽ ὅτι πρέπει Ἀ νὰ ληφθῇ ὅλη 
ἀδιαίρετος Ἄ νὰ μὴ ληφθῇ παντελῶς ὑπ ὄψιν. Πρθ. ἀπόφ. Α. Π. 19 
τοῦ 184δ. 

᾽Αφοῦ λοιπόν, κατὰ τὰ εἰρημένα, ὑπάρχουν περιπτώσεις, ὡς ἐκ 
τῆς φύσεως τῶν ὁποίων δὲν ἐπιδέχεται ἐφκρμογὴν ὁ κανὼν τοῦ ἀδιαι - 
ρέτου, καθίσταται ἀναγχκαῖον νὰ εὑρεθῶσιν αἱ βάσεις, ἐπὶ τῶν ὁποίων 
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ἔχει ὁ δικαστὴς ν᾿ ἀποφασίζῃ περὶ τοῦ διαιρετοῦ 3 τοῦ ἁδιαιρέτου τῶν 
ὁμολογιῶν. Τὸ ζήτημα εἶναι πολλὰ απουδαῖον, χυρίως ἕνεκα τοῦ βά- 
ρους τῆς ἀποδείξεως. Διότι, ὅταν ἡ ὁμολογία διαιρῆται, τότε τὸ μέ- 
ρος αὐτῆς τὸ ἐπιθλαθὲς διὰ τὸν ὁμολογοῦντα, λαμθανόμενον κατ᾽ ἰδίαν 
καὶ θεωρούµενον ὡς ἀποδειχνύον τὸ θέµα, εἰς τὸ Ὁποῖον ἀνάγεται, 
ἤγουν τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦ ἀντιδίκου, ἀπαλλάττει τοῦτον τῆς ἀποδεί- 
ξεως, εἰς τρόπον ὥστε ὁ ὁμολογέσας ὀφείλει τὸν ἀπόδειξιν τῆς προσθή- 
κης 3 τοῦ περιορισμοῦ’ ἐνῷ, ὅταν ἡ ὁμολογία µένγ ἀδιαίρετος, ὀφείλει 
ὁ αἰτῶν ν᾿ ἀποδείξγ τὴν βάσιν τῆς αἰτῆσεώς του. 

Αἱ γνῶμαι εἶναι ἐπὶ τοῦ προκειµένου διάφοροι, καὶ θέλω σᾶς ἆνα-- 
Φέρει τὰς χυριωτέρας. 

Σημειωτέον ἐν πρώτοις, ὅτι τὸ Ῥωμ. δίχαιον δὲν ἀποφαίνεται 
ῥητῶς περὶ τοῦ διαιρετοῦ 3 ἀδιαιρέτου τῶν ὁμολογιῶν. Ἰδίως περὶ 
τοῦ διαιρετοῦ ἡ ἀδιαιρέτου τῶν δικαστικῶν ὁμολογιῶν δὲν παν 
καμμίαν διάταξιν. "Όσον δὲ ἀνάγεται εἰς ἐξωδίκους ὁμολογίας, ἔχο- 
μεν τὴν διάταξιν τῶν Πανδεκτῶν 16. 3. τεμ. 26 ὃ 2, ἥτις φαίνεται 
ἀναθέτουσα εἰς τὴν χρίσιν τοῦ διχαστοῦ τὸ περὶ τοῦ διαιρετοῦ }ὶ ἀδιαι- 
ρέτου. Βκσιλ. 19. 2. κς’ ἐδ. 3: ἜἘγραψά σοι, ἔχειν σου χρήματα καὶ. 
σὲ ἔχειν μοῦ. ᾽Απὸ μὲν τῆς ἐπιστολῆς οὐδεμία τίχτεται ἐνοχή, ἀρχκεῖ δὲ 
πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ ἔχειν μέ σου την ο λὑόὰ τοῦ δὲ δικαστοῦ ἐστι 
δοχιµάσαι, εἶἰ ὤφειλον ἐγὼ δεῖξαι, περὶ ὧν ἔγραψα ἐποφείλεσθαι παρὰ 
σοῦ---- ᾿Ἐγραψά σοι] Τΐτιος ποια ἔπεμψεν ἐπιστολήν, ἔχουσαν οὔ- 
τως: Ἔχω ο ὑμῶν λαθὼν χρυσίου λέτρας πλέον ᾷ ἔλαττον δέχα καὶ 
δίσκους δύο, σάχκκον ἑσφραγισμένον' ἐξ ὧν προσοφείλεταί μοι δέκα, ἅτινά 
τινε Ῥετίῳ παρεθεσθε, ὁμοίως καὶ ἕτερα 10) ἅτινα Τροφίμῳ τινὶ παρέθεσθε; 
ὁμοίως ἐκ τοῦ λόγηυ τοῦ ὑμετέρου πατοὸς καὶ εἴτι ἐδαπανήθη: ζητεῖ- 
τχι͵ εἰ ἄρα ἐκ τῆς τοιουτοτρόπου γραφῆς τίκτεταί τις ἐνοχὴ ἐπὶ τοῖς χοή- 
µασι κατὰ τοῦ ταῦτα γράψαντος καὶ ἀπεχρίνατο ὁ Παῦλος, ἐκ τῆς τοι-- 
αύτης ἐπιστολῆς ἐνοχὴν μὴ τίχτεσθαι, ἀπόδειξιν δὲ εἶναι τῶν παρατε- 
θέντων χρημάτων. Εἰδὲ ἄρα καὶ οὗτος, ὅστις ἐποφείλεσθχι εἶπεν, ἐν- 
οἷς ἀπέστειλε, πιστεύεται Ἄ ὡς μὴ οὕσης αὐτῆς πιθανῆς τῆς γραφῆς. 
ἀποδεικνύειν ἀναγκάζεται, ὁ Παῦλος οὐχέτι τὸ αὐτὸ ἀπεκρίνατο, ὅπερ 
ἐπὶ τοῦ προλαδθόντος, ἔνθα τις εἶπε καθ’ ἑαυτοῦ, ὡς δῆλον εἶναι, ὅτι. 
πρὸς ἀπόδειξιν οὐχ ἀρκεῖ ταῦτα τὰ Ὑεγραμμµένα” ἀλλὰ ἀπεκρίνατο καὶ. 
λέχε:, ὅτι ὁ δικαστής ταῦτα σκοπήσει' πρόδηλον οὖν, ὅτι, ὅσα µέν. 
τις καθ) ἑαυτοῦ γράφει, εἰς ἀπόδειξιν συµθάλλεται ταῦτα τῷ ἀντι- 
δίκῳ, οὐκ ἔσται δὲ πιθανὸς ὑπὲρ ἑαυτοῦ γράφων. 

Ἡ ὁμολογία, περὶ ἧς ἀναφέρει ὁ νόμος οὗτος, εἶναι ἐξώδικος (ἐπι-- 
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στολή). 'Ὁ Παῦλος λέγει, ὅτι ἀποδεικνύει τὴν παρακαταθήκην του- 
τέστι διαιτηρεῖται ἡ ὁμολογία, ἔχουσα, ὡς ἐκ τοῦ περιεχοµένου τοῦ 
νόµου ποοκύπτει, ἀντικείμενα τοιαῦτα, μεταξὺ τῶν ὁποίων δὲν ὑπάρ- 
ο ἐ Ἡ / Π ὶ δὲ μ 9 ὸ / ϱ 

χει ἐσωτερικη συνάφεια. Περὶ ὁε τοῦ ἂν ἀποδεικνύῃ χαὶ ὑπὲρ τοῦ 
γράψαντος, ἂν δηλαδὴ Ίναι ἡ ὁμολογία ἀδιαίρετος, λέγει ὁ Παῦλος 
1ιά1οθπι οςὐπιαίαταπι. Τοι]]. σ. 395. 

Ὃθεν οἳ ᾿Ῥωμαῖοι δὲν εἶχον τὸν κανόνα τοῦ ἀδιαιρέτου τῶν ὁμο- 
λοχιῶν, ἀλλὰ ἐθεώρουν ὡς ἐξαρτώμενον ἑκάστοτε ἐχ τῶν περιστάσεων 
τὸ δικιρετὸν ὦ τὸ ἀδιαίρετον αὐτῶν. Ἠπὶ τἌς προχειµένης ἐπιστολῆς 
το. χ., ἐὰν αὔτη ἐγράφη χατὰ τὴν στιγμήν τῆς παβαχαταθέσεως καὶ 
ἐπὶ σκοπῷ τοῦ νὰ χοησιμεύσῃ ὡς ἀπόδειξις εἰς τὸν Σεμπρώνιον, ἔπεται 


αν 


ὅτι οὗτος, ἀνεχθεὶς νὰ χαταχωρισθῶσιν ἐντὸς αὐτῆς τὰ περὶ τῶν ἀξιώ- 
σεων τοῦ Τιτίου, σιωπηλῶς παρεδέχθη τὰς ἀξιώσεις ταύτας' ἄλλως 
«δύνατο χαὶ ὤφειλε νὰ μὴ δεχθῇ τοιαύτην ἐπιστολὴν κκὶ νὰ μὴ δεχθῇ 
τὸν Τίτιον ὡς φύλακα τῆς παρακκταθήχκης. ᾿ΕΒὰν ὅμως, ὡς εἶναι πιθα- 
νώτερον, ἡ παρακαταθήκη ἐγένετο κατὰ πρῶτον ἀγράφως χοαὶ καλῇ τῇ 
πίστει, ἔπειτα δὲ ἐγράφη ἡ ἐπιστολή, τότε ὁ Σεµπρώνιος Αὲν Άτο 
πλέον εἷς θέσιν νὰ δύναται ἀζημίως νὰ μὴ δεχθῇ τἩν ἐπιστολὴν χαὶ 
νὰ ἐκλέξῃ ἆλλον διὰ τὴν παρακαταθήκην, διότι ἦθελε μείνει έστερη- 
""µένος πάσης ἀποδείξεως τῆς παρακαταθήκης. Επομένως αἱ περιστά- 
σεις ἀποφασίζουν, 114166ΠΙ θ51ΠιΒίΗΓΙΠΙ, λέγει ὁ νόμος. 

Μία τῶν γνωμῶν ἔχει οὕτω. Διακρίνει, ἂν αἱ προσθῆκαι Ἡ οἱ πε- 
ρ,οθισµοί, τοὺς ὁποίους ὁ ὁμολογῶν συνάπτει μειὰ τῆς ὁμολογίας του, 
ὑποτιβέμενοι ἀληθεῖς, ἐμποδίζουν την Ὑένεσιν τοῦ ἐπιδίκου, πεοὶ οὗ 
πρόκειται, δικαιώματος τοῦ ἐνάγοντος 3 ὄχι. Ἐὰν τὴν ἐμποδίζουν, 
θεωρεῖται ἡ ὁμολογία ἀδιαίρετος, καὶ ἐπίκειται εἰς τὸν ἐνάγοντα, καί- 
τοι ὑπαρχούσης τῆς ὁμολογίας, τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως. Εάν δὲν τὴν 
ἐμποδίζουν, θεωρεῖται ἡ ὁμολογία διαιοετή, καὶ ἐπίκειται εἰς τὸν 
ὁμρλογοῦντα Ἡ ἀπόδειξις τῆς προσθΏκης ἡ τοῦ περιοοισμοῦ. Π. χ. ἐπὶ 
ἀγωγῆς ἀπαιτούσης τὴν παράδοσιν οἴνου καὶ στηριζοµένης εἰς σύμδασιν 
γενοµένην δᾷθεν περὶ τούτου, ὁ ἐναγόμενος ἀπαντᾷ: ᾿Ομολογῶ ὅτι 
συνῆψα μετὰ σοῦ σύμδασιν πωλῄσεως οἴνου, ἀλλὰ ὑπὸ τὴν αἴρεσιν, 
ἐὰν ἦθελα ἀγοράσει τὸν δεῖνα ἀμπελῶνα, τοῦ ὁποίου τὸ προϊὸν ἔμελλε 
νὰ μὲ χρησιμεύσῃ εἰς τοῦτο. Ἐνταῦθα, ἐὰν ἡ προτεινοµένη αἴρεσις ἦναι 
ἀληθής, ἐμποδίζει τὴν γένεσιν τοῦ δικαιώματος τοῦ ἐνάγοντος. "Όθεν 
ἀδιαίροτος ἡ ὁμολογία, καὶ εἰς βάοος τοῦ ἐνάγοντος ἡ ἀπόδειξις της 
ἀγωγῆς. Ώ8ΥθΥ σ. 914. 

Ἐπὶ ἆγωγῆς πεοὶ ἀποδείξεως δχνείω : ᾿Ομολογῶ ὅτι ἔλαδα τὸ 
ΤΟΜΟΣ ΕΒΕ’. 25 
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δάνειον, ἀλλὰ τὸ ἐπλήρωσα. Ἐνταῦθα ὑποτιθεμένη ἀληθὴς ἡ προσθηκη 
αὕτη δὲν ἐμποδίζει τὴν Ύενεσιν τοῦ δικαιώματος. Απεναντίας ὑποθέ- 
τουσα ιών, τὸ δικαίωµα, κ τὴν ἐκπλήρωσίν του. “Ὄθεν, κατὰ 
τὴν γνώμην ταύτην, διαιρετὴ ἡ τοικύτη ος καὶ εἰς µόνον τὸν 
ὁμολογοῦντα ἡ ἀπόδειξις ὅτι πως, 

”Αλλη γνώμη ἐκφράζεται ὡς ἀχολούθως. ᾿Οσάκις τὰ γεγονότα, 
τὰ ὁποῖα περιλαμθάνει ἡ ὁμολογία, εἶναι αὐτὰ καθ᾽ ἑαυτά, ὡς ἐκ τῆς 
φύσεώς των, συνδεδεμένα πρὺς ἄλληλα, θεωρεῖτοι ἀδιαίρετος ἡ ὁμο- 
λογία. ᾿Οσάκις δὲ μόνον ὡς ἐκ τᾶς ἐχφράσεως τοῦ ὁμολογοῦντος τίθεν- 
ται εἰς συνδυασμὸν μεταξύ των, θεωρεῖται ἡ ὁμολογία διαιρετή. Τὸ 
προηγούµενον παράδειγµα τοῦ ἀδιαιρέτου. Ἡροσέτι ὁ Α χινεῖ ἀγωγὴν 
χατὰ τοῦ Ἡ περὶ ἀποδόσεως 100 δραχ. λόγῳ δανείου’ ὁ Β λέγει, τὰς 
ἔλαθα, ὄχι ὅμως ὡς δάνειον, ἀλλ᾽ ὡς δωρεάν. Τὸ προηγούµενον παρᾶ- 
δειγµα τοῦ διαιρετοῦ. Προσέτι δὲ καὶ συμψηφισµός. 

Άλλη γνώµη, τὴν ὁποίαν ἀκολουθεῖ ὁ "Αρειος Πάγος. --᾿Οσάκις 
ἡ ὁμολογία περιλαμθάνει ἓν καὶ τὸ αὐτὸ ἀντικείμενον Ἡ διάφορα μὲν 
ἀντιχείμενα, ἀλλὰ σχετικὰ πρὺς ἄλληλα --- ἀδιαίρετος. 'Οσάκις περι- 
λαμθάνει διάφορα ἀντικείμενα, ἄσχετα πρὸς ἄλληλα --- διχιρετή. 
Κατὰ τὸ 1898 ἐξέδωκεν ὁ Ἔβρειος Πάγος ἀπόφασιν, ἥτις φαίνεται, 
ὅτι παρεδέχετο τὴν ἀρχήν, ὅτι ἡ κρίσις περὶ τοῦ διαιρετοῦ Ἰ ἀδιχιοέ- 
του τῆς ὁμολογίας ἀπόκειται εἰς την ἐκτίμῃησιν τοῦ δικαστοῦ τῆς οὐ- 
σίας καὶ ὅτι, ἰδίως, ὁσάχις ὁ δικαστἠς τῆς οὐσίας θεωρήση ὁμολογίαν 
τινὰ ὡς ἀδιαίρετον, δὲν δύναται νὰ προκύψῃ λόγος πρὸς ἀναίρεσιν. 

Ορα ἀπόφ. 206 τοῦ 18588. 

Ἐσχάτως ὅμως, πρὸ ὃ -ἆ ἐτῶν, ἀχολουθεῖ τὸν ἐκτεθέντα χανόνα, ὅστις 
φέρει ὡς ἀποτελέσματα ἐν µέρει διάφορα τῶν µέχρι τοῦδε ἐκτεθέντων. 

Αἱ περιπτώσεις, τὰς ὁποίας εἶχον ἀντικείμενον αἱ ἀποφάσεις τοῦ 
᾿Αρείου Πάγου 88 τοῦ 1845, 105 καὶ 144 τοῦ 1841, ἔφερον εἰς λύσιν, 
ἥτις, καθ ὅλας τὰς γνώµας, ἤθελεν εἶσθαι ἡ αὐτή. Διάφορος ὅμως ἦθελεν 
ἀποθῇ ἡ λύσις ἐπὶ τῆς περιπτώσεως τῆς ἀποφάσεως 29 τοῦ 4841 τοῦ 
᾿Αρείου Πάγου’ καὶ ἰδίως ἐπὶ τοῦ πολυνκρότου ζητήματος τῶν ἀποφά- 
σεων 5ὺ τοῦ 18406 καὶ 52 τοῦ 18648 (1) 

Ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τοῦτο δύναταί τις, σκεπτόμενος ὑπὲρ τῆς 
μιᾶς γνώμης, νὰ εἴπῃ, ὅτι, ἀφοῦ ὁ ἐνάγων δὲν εἶναι ἐφωδιασμένος μὲ 
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(1) Εἰς τὰ 1843 εξέδωχκεν ἀπό .-- ν ὑπ αριθ. 158, προσεγγίζουσαν κατὰ τ 
το μεον εἰς την Α΄ ανωτέρω Ὑνώμην, ἀλλὰ 2ὲν εἶναι ἀπόφασις ἀναιοοῦσα χαὶ 
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δὲν ἀποδειχνύει με” αλολήν νουλλο σας. 
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ἄλλας ἀποδείξεις, ἀλλὰ ἀφήνεται ἁπλῶς εἷς τὴν χαλὴν πίστιν τοῦ 
ἀντιδίκου του, πρέπει καθ᾽ ὁλοκληρίαν, τουτέστι κατὰ πᾶν ὅ,τι ἀφορᾷ 
τὸ χρέος, νὰ βάλγῃ βάσιν εἷς τοῦ ἐναγομένου τὴν καλὴν πίστιν. Λοιπὸν 
ἡ ὁμολογία τοῦ δανείου πρέπει Ἄ νὰ ληφθῇ ἠνωμένη μὲ τὴν προσθήκην 
πῆς πληρωμῆς, ἡ νὰ μὴ ληφθῇ παντάπασιν ὑπ) ὄψιν. Ώ0Πη. σ. 361. 

Σκεπτόμενος δέ τις ἀφ᾿ ἑτέρου ὑπὲρ τῆς ἄλλης γνώμης, δύναται νὰ 
εἴπῃ, ὅτι τὰ δύο θέµατα τῆς ὁμολογίας ἐκείνης ἀποτελοῦν δύο ἐχφρά- 
σεις ἀνεξαρτήτους ἀπ᾿ ἀλλήλων, διότι διὰ τῆς μὲν ὁμολογεῖται πρῶτόν 
τι γεγονός, διὰ τῆς δὲ ἀναφέρεται γεγονός τι δεύτερον, τὸ ὁποῖον πρὸς 
τούτοις ἀνάγεται καὶ εἰς ἄλλην ἐποχήν. 

Ὡς πρὸς τὰς ἐξωδίκους ὁμολογίας ὁ νόµος δὲν ἀναφέρει τὸν κανόνα 
τοῦ ἀδιχιρέτου. Ἔπεται ἐχ τούτου, ὅτι δὲν ἰσχύει ἐπ᾽ αὐτῶν ὁ εἰρη- 
μένος χανών ; Οχι. ᾽Αλλ’ ἐπειδή, ὡς γνωρίζοµεν, τῆς ἐξωδίκου όµαν 
λογίας ἡ ἀξία κρίνεται κατὰ τὰς περιστάσεις, ὑπὸ τὰς ὁποίας ἔγινεν, 
ὁ νομοθέτης ἀφῆκεν εἰς τὴν ἐκτίμησιν τοῦ δικαστοῦ τὴν κατὰ τὰς 
περιστᾶσεις κρίσιν τοῦ διαιρετοῦ 3 ἀδιαιρέτου. 

Εὔπομεν ἤδη περὶ τούτου ἐπὶ τῆς διατάξεως τοῦ Ῥωμ. δικαίου 
ὡς πρός τινα παρακαταθήκην. 

Ἡ µόνη διαφορὰ εἶναι, ὅτι, ὢν τυχὸν ὁ δικαστὴς τῆς οὐσίας χαχῶς 
ποιῄσας διαιρέσγ ὁμολογίαν τινὰ ἐξώδικον, δὲν δύναται ὡς ἐχ τούτου 
νὰ προκύψγ λόγος ἀναιρέαεως τῆς ἀποφάσεως, διότι δὲν παραθιάζεται 
κανεὶς νόμος. ΒΟΠη. σ. 266. Τοι]]. π. 340. 

᾿Αρείου Πάγου ἀπόφασις Ἵ τοῦ 1850 λέχει, ὅτι ἐπὶ ἐξωδίκου 
ὁμολογίας δὲν ἰσχύει ὁ χανὼν τοῦ ἀἁδιαιρέτωυ" ἡ αὐτὴ ἀπόφασις λέγει, 
ὅτι καὶ ἐπὶ δικαστικῶν ἀκόμη ὁμολογιῶν, ἂν µέρος τι τῆς ὁμολογίας 
κριθῇ ἀπίθανον, συγχωρεῖται ἡ διαίρεσις. 


ῬΑνάκαλπόις αὐτῶν. 


Τόσον αἱ δικαστικαί, χαθὼς καὶ αἱ ἐξώδικοι ὁμολογίαι, ἅμα ἐχ- 
Φρασθῶσι, δὲν δύνανται πλέον νὰ ἀνακληθῶσι κατ᾽ ἀρέσχειαν ἐκ μέρους 
ἐχείνων, οἵτινες ἐξέφερον αὐτάς. Ὡς πρὸς τὰς δικαστικὰς ὁμολογίας, 
ἐννοεῖται τοῦτο εὐκόλως, διότι, καθὼς εἴπομεν, προὐποτίθεται πάντοτε 
ἡ θέλησις τοῦ ὁμολογεῖν (ΔΠΙΠΊ15 οοπ/Π{θηά1) ἀφ' ἑνός, καὶ ἡ παρα- 
δοχη τῆς ὁμολογίας ἀφ᾿ ἑτέρου, ὥστε δὲν δύναται δι ἀνχκλήσεως 
ἀναιτιολογήτου νὰ ἀφαιρεθῇ δικαίωµα κεχτηµένον ὑπὲρ ἐκείνου, τὸν 
ὁποῖον Ἡ ὁμολογία ὠφελεῖ. 

Ὑπάρχουν ἑπομένως ὡρισμέναι αἱ περιπτώσεις, κκθ᾽ ἃς δύναταί τις 
νὰ ἀνακαλέσῃ τὴν ἅπαξ ἐκφρασθεῖσαν ὁμολογίαν του. 
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Τὸ ἄοθρον 269 λέγει: Δικαστικαὶ ὁμολογίαι ἀνακαλοῦνται : 

1) Ἐὰν ὁ ὁμολογήσας δυνηθῇ ν᾿ ἀποδείξη, ὅτι ἡ ὁμολογία του 
προῆλθεν ἐκ πλάνης περὶ τὸ πρᾶγμα. Πανδ. 42. 2: τεμ. 3. Πρ. 
Νου {[αἰθίας αιϊὶ θγγαί, Π]85Ι 115 Ιρπογαν]ζ. Βκσιλ. 9. 4. β.. 
Οὐχ ὁμολογεῖ ὁ πλανώμενος, εἰ μὴ νόµον ἀγνοεῖ. 

Π.χ. ὁ Α. ἐνάγει τὸν Β περὶ ἀποδόσεως 500 δραχ. , τὰς ὁποίας 
λέγει, ὅτι ὤφειλεν ὁ πατὴρ τοῦ Β εἰς τὸν πατέρα του, καὶ εἰς ἀπόδει- 
ξιν φέροι ἐπιστολήν, δι ὃς ὁ πατὴρ τοῦ ἐναγομένου παρεκάλει τὸν τοῦ 
ἐνάγοντος νὰ τῷ δανείσῃ τὸ εἰρημένον ποσόν. Ὁ ἐναγόμενος ἄναγνω- 
ρίζει τὴν ἐπιστολὴν καὶ ὁμολογεῖ τὸ χρέος, πεποιθώς, ὅτι ἐδόθη τὸ 
δάνειον. ----Ἡ ὁμολογία αὕτη ἀποτελεῖ περὶ τοῦ χρέους ἐντελῆ ἀπό- 
δειξιν, ἐλλείπουσαν µέχρι τοῦδε,---Ἐν τούτοις, ἐπιδίχου ἔτι οὔσης τῆς 
ὑποθέσεως, ἀνακαλύπτει ὁ ἐναγόμενος ἀπόχρισιν τοῦ πατρὸς τοῦ ἐνάγον- 
τος, διαλαμθάνουσαν, ὅτι δὲν δύναται νὰ δώσῃ τὸ δάνειο. 'Η ἀπό- 
Χρισις αὕτη μηδενίζει τὴν ὁμολογίαν, διότι ἀποδεικνύει αὐτὴν προελ- 
θοῦσαν ἐκ πλάνης περὶ τὸ πρᾶγμα. -- η. 910. 

Χωρὶς ὅμως τοιαύτης ἀποδείξεως δὲν ἠδύνατο ἡ γενοµένη ὁμολογία 
νὰ ἀνακληθῇ, εἶτε ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ ἐγένετο χατὰ πρῶτον, εἴτε ἐν 
τῇ προδικασία ἄρθρον 198: δύνανται ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ νὰ γίνουν 
βελτιώσεις χτλ., ἀλλὰ μὴ πχραθλαπτοµένων τῶν κατὰ τὰ ἄρθρα 204 
καὶ 2309 ἐν τῇ προδικασίᾳ γενοµένων τυχὸν ἐξομολογήσεων. 

9) ᾽Ανακαλοῦνται αἱ δικασιικαὶ ὁμολογίαι, ἐὰν ἔγιναν παρὰ διχη- 
όρου ἐναντίον τῶν εἰς αὐτὸν ἕνεκα τῆς διεξαγωγῆς τῆς δίχης δοθει- 
σῶν διασκφήῄσεων καὶ πληροφοριῶν. Ιζατὰ τὴν δικονοµίαν μας, ἄοθρον 
95, οἱ πληρεξούσιοι τῶν διαδίκων δικηγόροι ἔχουν, ἄνευ ἀνάγχης εἶδι- 
κῆς πρὸς τοῦτο πληρεξουσιότητος, δυνάµει τῆς γενικής πληρεξουσιό- 
τητός των, δικαίωμα νὰ ἐξομολογῶνται ἐπὶ δικαστηρίου. Ἔγχοντες 
τὴν ἐξουσίαν ταύτην, ὑποχρεοῦν δι τῶν ὁμολυγιῶν των τοὺς πελά- 
τας των. Διὰ νὰ δύναται λοιπὸν ν᾿ ἀνακληθῇ τοιαύτη ὁμολογία, ἆπαι- 
τεῖται ν᾿ ἀποδειχθῇ ὅτι ἔγινεν ἐναντίον τῆς θελήσεως τοῦ κυρίως δια- 
δίκου. Ἡ δὲ τηρητέα ἐπὶ τούτῳ διαδικασία εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ ἄοθρου 
ἆἀ0δ ἀριθ. ϐ καὶ 4θάᾷ καὶ ἐπ. ὁριζομένη περὶ ἀποδοκιμάσεως Ἆ μὴ 
ἀναγνωρίσεως τῶν δικηγορικῶν πράξεων ἕνεχκα ἐλλείψεως πληρεξουσιό- 
τητος Ἄ ὑπερθάσεως αὐτῆς. Τὰ περὶ τῆς διαδικασίας ταύτης εἶναι 
ἐκτὸς τοῦ προκειµένου. 

Τὸ ἄρθρον 9210 λέγει : ᾿Ἐξώδικοι ὁμολογίαι, ἐὰν κατέστησαν κατὰ 
τὸ 206 ἄρθρον (διὰ ῥητῆς ἀποδοχῆς) ταχκτικαὶ συµφωνίαι, δὲν δύναν- 
ται ν᾿ ἀνακλιηθῶσι ποτέ. Δὲν δύναμαι, δηλαδή, πλέον θεωρῶν τὸν 
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-ὁμολογίαν µου ὡς ὁμολογίαν νὰ τὴν ἀνακαλέσω, ἀλλὰ δύναµαι µόνον 
θεωρῶν αὐτὴν ἤδη, ἕνεχα τῆς ἀποδοκῆς ἐκ μέρους τοῦ ἀντιδίχου, 
ὡς τακτικὴν συµφωνίαν, νὰ τὴν πβοσθάλω χατὰ τὸν πολιτικὸν νόµον 
ὡς ἄχυρον, ἐὰν τυχὸν ὑπάρχη νόµιµος πρὸς τοῦτο λόγος, πλάνη, 
«φέρ᾽ εἰπεῖν, οὐσιώδης, περὶ οὗ μᾶς διδάσχει τὸ πολιτικὸν δίκαιον. 
᾽Εὰν δὲ εἰσέτι δὲν ἔγινε δεχτὴ ἡ ἐξώδιχος ὁμολογία, δύναται ν᾿ ἆνα- 
κληθῇ µόνον, ἀποδεικνυομένου ὅτι προῆλθεν ἐκ πλάνης περὶ τὸ πρᾶγμα. 

Ὡς πρὸς τὰς ἐξωδίχους ὁμολογίας, ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ ὅτι, πρὶν 
ὅτι ἀποδεχθῇ αὐτὰς ὁ ἄλλος διάδικος, (ὕπερ ἀπαιτεῖται, ὡς γγωρίζο- 
μεν), δύναται ἐλευθέρως νὰ τὰς ἀνακαλέσῃ ὁ ἐκφράσας αὐτάς, διότι 
δὲν ἔχει ἔτι ἀποκτημένον δικαίωμά τι ὁ ἄλλος. Μολαταῦτα, κατὰ τὸν 
νόμον μας, οὔτε ἡ ἐξώδίχος ὁμολογία δὲν δύναται νὰ ἀνακληθῇ κατ᾽ 
ἀρέσκειαν, ἂν καὶ δὲν ἔγινεν εἰσέτι δεκτὴ ἀπὸ τὸν ἀντίδικον. Ἐὰν 
Ἔγινεν ἄνευ θελήσεως τοῦ ὁμολογήσαντος καὶ ὑπὸ περιστάσεις, αἴἵτινες 
δὲν τὴν χατασταίνουν ὑποχρεωτικήν, ὁ ὁμολογήσας τὴν ἐξώδιχον όμο- 
λογίαν δὲν βλάπτεται, διότι μέλλει ὁ διχαστὴς νὰ κρίνη περὶ τῆς 
ἀξίας αὐτῆς. Εάν, ἀπεναντίας, ἡ ἐξώδικος ὁμολογία Ίναι τοιαύτη, 
ὥστε- κρίνεται ὑπὸ τοῦ διχαστοῦ ὑποχρεωτική, τότε ὁ νόμος ἐθεώρησε, 
Φαίνεται, ὅτι δὲν εἶναι πρέπον νὰ ἀναχαλῇ τις ἁπλῶς καὶ ὡς ἔτυχεν 
αὔοιον ὅ,τι εἶπε σήμερον. 

Περὶ δικηγόρων δὲν γίνεται ἐνταῦθα λόγος, διότι ἐξωδίκως δὲν 
ἀντιπροσωπεύεταί τις ὑπὸ δικηγόρου. 


ΟΡΚΟΙ 
Εἶδπ τοῦ ὄρκου. 


Ὁ ὄρχκος εἶνχι πρᾶξις, δι ὥς ἐπικαλεῖταί τις τὸν Θεὸν ὡς μάρ- 
τυρα τῆς συνειὸῄσεώς του χχὶ τῆς ἀληθείας τῶν λεγομένων του, καὶ 
ὑποθάλλει συγχρόνως ἑαυτὸν εἰς τὰς ἐναντίον τῶν ἠευδορκούντων 
ἀπειλὰς τῶν τε ἀνθρωπίνων καὶ τῶν θείων νόμων. Του]]. π. 34δ. 

Ὁ ὄρκος εἶναι ἓν ἀπὸ τὰ µέσα τῆς ἀποδείξεως. Δὲν ἔπεται ὅμως 
ἐκ τούτου, ὅτι πᾶς διάδικος δύναται ν ἀποδείξῃ τοὺς ἰσχυρισμούς, 
«τοὺς ὁποίους προτείνει, καὶ οἵτινες εἶναι ὠφέλιμοι δι αὐτόν, προθυµο- 
ποιούµενος νὰ βεθαιώση αὐτοὺς ἐνόρχως, καὶ ὅτι εἰς τὴν τοιαύτην προ- 
Θυμοποίησιν εἶναι δῇθεν ὑπόχοεως νὰ στέρδῃ ὁ ἄλλος διἄάδικος. ᾽Αλλὰ 
δι’ ὄρχου ἀπόδειξις δύναται νὰ λάθη χώραν κατὰ τὰς ἑξῆς περιπτώσεις. 
Ώαγο: σελ. ὁ78 : 

α) 'Οσάκις τῶν διαδίχων τις ἀποφαίνεται, ὅτι παραιτεῖται τῆς 
ἐπιδίκου ἀξιώσεώς του, ἂν ὁ ἀντίδικος στέρξῃ νὰ βεθαιώσγ ἐνόρχως τὸ 
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μὴ ἀληθές τῆς τοιαύτης ἀξιώσεως: διδόµενος ὁ τοιοῦτος ὄρχος ἆποτε. 
λεῖ ἀπόδειξιν ὑπὲρ ἐχείνου, ὅστις τὸν ἔδωκεν. Ὄρκος ἐπαγόμενος πο 
τῶν διαδίκων---]αδ]αταπάιπι νο]ιαπίατίαπα, 118 ἀθοΙθογΙατη. 

ϐ') '᾿Οσάκις ἡ ἐπί τινος ἰσχυρισμοῦ διεζαχθεῖσα ἀπόδειξις εἶναν 
ἀτελής, δὲν εἶναι, δηλονότι, ἀρκοῦσα νὰ σχηματίσῃ πλήοη τοῦ δικα- 
στοῦ πεποίθησιν περὶ τῆς ἀληθείας ἡ μη ἀληθείας τοῦ ἀποδεικτέου- 
ἀντικειμένου, δύναται ὁ διχαστῄς, καθ ὅσον κρίνει τὴν ἐκ τῆς γενο- 
μένης διεξαγωγῆς τῶν ἀποδείξεων προχύπτουσαν πιθανότητα κλίνου- 
σαν ὑπὲρ τοῦ ἑνὸς ἡ ὑπὲρ τοῦ ἄλλου διαδίκου, νὰ ἐπιδάλῃ να, εἰς. 
τοῦτον 3 εἰς ἐκεῖνον. Εὰν ἡ πιθανότης ὑπὲρ τοῦ διεξάγοντος τὴν ἀπέό- 
δειξιν----ὄρκος ἀναπληρωτικός,---Ιαταπιθηίαπα 5αρρ]θίοτίυπι. ”Αλ- 
λως, ὅοχος ἀπαλλακτικὸς---]ΙΓ8Π1. ΡιγραῇοτΙ1ΠΙ. Λέγονται δὲ οὗτοι 
{1Γ8Π1. ΠΘΟΘΒΦΑΓΙ8, διότι δὲν ἐξαρτᾶται ἡ ἐπιθολὴ αὐτῶν ἐκ τῆς 
θελήσεως τῶν διαδίκων, ἀλλὰ ὀφείλει ὁ εἷς νὰ στέρξῃη, ἂν ὁ διχκαστηὴς 
ἐπιθάλῃ τὸν ὄρχον εἰς τὸν ἕτερον. 

γ΄) ᾿Ἐὰν ἡ βάσις τῆς ἀπαιτήσεως Ίναι ον, ἳ ὦναι δὲ 
ἀδύνατον νὰ ἐξακριθωθῇ τὸ μέγεθος αὐτῆς, ἐπιθάλλεται εἰς τὸν ἀπαι- 
τοῦὔντα ὅρχος περὶ τοῦ µεγέθους---ἐκτιμητικός. « 

Εΐναι λοιπὸν τὰ εἴδη τοῦ ὅρκου ταῦτα: Α΄. Ἐπαγόμενος ὑπὸ τῶν 
διαδίχων, Β.. Ἐπιθαλλόμενος ὑπὸ τοῦ διχαστοῦ : ἀναπληρωτικὸς Ἡ 
ἀπαλλακτικὸς---καὶ ἐκτιμητιχός. 

Περὶ ἑνὸς ἑκάστου αὐτῶν γενήσεται ἰδίως λόγος. 


Ὅρκος ἐπαγόμενος ὑπὸ τῶν διαδίκων. Δικαόδτικὸς καὶ ἐξώδικος- -- 
“Χαρακτὰρ αὐτῶν. 

Δικαστικός. Ἡ ἐπαγωγὴ ὅρκου ἐχφράζει χυρίως τοῦτο (ἂν ὁ 
ἐνάγων ἐπάγῃ αὐτόν): ᾿Εὰν στέργχς νὰ ὁρκισθῇς, ὅτι δὲν μὲ ὀφείλεις 
τίποτε, ὅτι μ᾿ ἐπλήρωσες ὅ,τι ἀπαιτῶ, στέργω νὰ θεωρηθῶ ὅτι δὲν 
ἔχω νὰ λάθω: (ἂν ὁ ἐνκγόμενος ἐπάγεται αὐτόν) : ἂν στέργῃς νὰ ρχι- 
σθῆς ὅτι πραγματικῶς σὲ ὀφείλω ὅ,τι ζητεῖς, σὲ πληρώνω. Διὰ τῆς 
τοιαύτης ἁηλώσεως ὁ ἐπάγων τὸν ὅρκον ἀναθέτει εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ 
ἀντιδίκου του τὴν κρίσιν τῆς ὑποθέσεως, καθιστᾷ τὸν ἀντίδικόν του 
ἅμα καὶ δικαστήν, καθὼς λέγει ὁ Οὐλπιανός. Πανδ. 44. 5. τεμ. |. 
πρ. Βασιλ. 51. ϐ. τεμ. 1. δαθαγαπάἁπι γ]οθπι τθὶ ]άἱοαίορ 
οὐέ]ηθί; ΠΟΠ ΙπΙπθΓΙ{ο, άἀάπι 1059 αιῖς ΙιάϊΙοθ ἁάτοιςρα- 
ΡΙΙΠΠ ΦΗΗΠΠ 4θ 8188 915 {θοθτ]{, ἀθ[ίογοπάο οἱ ]α5δ]αγαπάαπι. 
«Ὁ ὄρχος δύναμιν ἀποφάσεως ἔχειν. Δέχεται, ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς όρχο- 
δυσίας τοῦ ἀντιδίκου του, νὰ συμθιθασθῇ μὲ αὐτόν, εἶναι, δηλαδή, ὁ 
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ἐπαγόμενος ὄρχος εἶδος συμθιθασμοῦ. Οὔὕτω λέχει ὁ Παῦλος. Πανδ. 
13. 3. τεμ. 2. Βασιλ. 2. 5. β'. ἀαδ]αταπάἁπι 5ΡθοΙθΏ} ἔΤαη- 
58001ΟΠΙ9 οοπ/{1πθί, ΠΙΔΙΟΤΘΠΙάΙΙΘ ἨαΏθί διοίοτ]{8ίθΠι, Δι 
γθ5 ]μά]ο8ί8. «Ἔοικε γὰρ διαλύσει, καὶ μείζων ἐστὶ ψήφου (165 ]11- 
ἀϊοβί8).» (Μα]οτοπι: ααἱᾶ 8 το ]ιά]οθία αΡροἱατθ Ροΐθςδέ, λέ- 
χει ὁ Οµ]85 ἐπὶ τοῦ νόµου τούτου.) ΒΑΥΘΓ σελ. 980. Του]]. Π. 9065. 

Οὕτω καὶ τὸ ἄρθρον 949 τῆς Πολ. Δικονομίας : ὍὉ.... ἐπαχθεὶς 
ὅρκος εἶναι εἶδος τοῦ συμθιθασμοῦ καὶ κοίνεται ἐν γένει κατὰ τὰς περὶ 
συμθιθασμοῦ γενικὰς ἀρχάς. Ἡ τοιαύτη θεωρία τοῦ ἐπαγομένου ὄρχου 
ἔχει, ὡς θέλοµε, ἰδεῖ παρακατιόντες, οὐσιώδη ἐπιρροὴν ἐπί τε τοῦ 
παραδεκτοῦ καὶ ἐπὶ τῶν συνεπειῶν τοῦ ἐπαγομένου ὄρκου. 

Διαφέρει ὅμως τὸ εἶδος τοῦτο τοῦ συμθιθασμοῦ (ὁ ἐπὶ δικαστηρίου 
ἐπαγόμενος δηλ. ὄρχος) ἀπὸ τοὺς συνήθεις συμθιθασμοὺς οὐσιωδῶς κατὰ 
τοῦτο, ὅτι εἶναι ἐν ταὐτῷ µέσον ἀποδείξεως. Συνέπεια τούτου εἶναι, 
ὅτι ἐκεῖνος, πρὸς ὃν προτείνω συµθιθχσµόν, ἐπικαλούμενος τὴν ἰδίαν 
αὐτοῦ ἔνορκον βεθαίωσιν, εἶναι ὑπόχρεως Ὦ νὰ δεχθῇ τὸν προτεινόµε - 
νον ὄρχον ἢ νὰ ὑποχύψγῃ. "Ὅτι ὁ ὄρχος θεωρεῖται καὶ ὡς μέσον ἀποδεί- 
ξεως, συμφωνεῖ καὶ τὸ Ῥωμ. δίκαιον, καθὼς προκύπτει ἐκ τῶν ἑξῆς 
τεµαχίων. Πανδ, 132. 2. τεω. ὃ ϐ 3. τεμ. 141 ἃ ὃ. τεμ. ὃ5 πρ. χο. 
99, 5. ια ἐδ. ὃ καὶ λε’. ᾿Εὰν δικαζόµενος πρὸς σὲ περὶ τῆς χληρονο- 
μίας ὁμόσω αὐτὴν ἐμὴν εἶναι, οὕτως (ἔχει) ὡσανεὶ ἀπέδειξα, καὶ ὑπὲρ 
ἐμοῦ ἐψηφίσθη κτλ. --- Ὁ ἐπίτροπος, ἐν ἀπορίᾳ πάσης ἀποδείξεως, 
ὅρχον ἐπιφέρει. .. ΒΟΠΠ. σ. 940. 

Ταῦτα ὅσον ἀφορῷ τὸν νομικὸν χαρακτῆρα τοῦ ἐπὶ δικαστηρίου 
ἐπαγομένου ὄρκου. 

Ἐξώδικος. Τίς δὲ ὁ νομικὸς χαρακτὴρ τοῦ ἐξωδίκως ἐπαγομένου 
ὅρκου ; Συμθιθασμοῦ εἶδος εἶναι καὶ αὗτός, ὡς καὶ ὁ ἐπὶ δικαστηρίου 
ἐπαγόμενος, λέγει τὸ ἄρθρον 949: 'Ο ἐκτὸς τοῦ δικαστηρίου Ἡ ἐνώπιον 
αὐτοῦ ἐπαχθεὶς ὅρκος εἶναι εἶδος τοῦ συμθιθασμοῦ καὶ κρίνεται ἐν γέ- 
νει Χχτὰ τὰς περὶ συμθιθασμοῦ γενικὰς ἀρχάς. Δὲν θεωρεῖται δὲ ὡς 
μέσον ἀποδείξεως---ἄρθρον 950: ὡς µέσον ἀποδείξεως θεωρεῖται μόνος 
ὁ ἐπὶ δικαστηρίου ἐπαγόμενος. Δὲν ἔχει ἑπομένως ὁ ἐξωδίκως ἐπαγόμε- 
νος ὄρκος τὴν ὁποίαν προείποµεν διαφορὰν ἀπὸ τοὺς συνήθεις συµθιδα- 
σμούς, ὅτι, ὁ εἰς ὃν ἐπάγεται, ὀφείλει, ἂν δὲν συμμορφωθῇ μὲ αὐτόν, 
νὰ ὑποκύψῃη. 

Πρὸς διασάφησιν τούτων, ἃς λάδωμεν ὡς παράδειγµα τὸν κυριώτε- 
ρον τῶν ἐξωδίχως ἐπαγομένων ὅὄρχων, τὸν ἐνώπιον τοῦ εἰρηνοδίχου 
κατὰ τὴν περὶ τοῦ συμθιθασμοῦ συζήτησιν ἐπαγόμενον. Περὶ τοῦ τοι- 
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ούτου ὄρχου λέγει ῥητῶς τὸ ὅ 24 ἄρθρον τῆς Πολ. Δικονομ., ὅτι ἰσχύει 
μόνον ὡς ἐξώδικος ὄρχος' καὶ πολλὰ ὀρθῶς, διότι τὰ µέρη δὲν ἐμφανί - 
ζονται ἐκεῖ διὰ νὰ δικασθῶσιν, ἀλλὰ διὰ ν᾿ ἀποφύγωσιν, εἰ δυνατόν, 
διὰ µέσου συμθιθασμοῦ τὸ δυστύχημα τοῦ νὰ περιπλεχθῶσιν εἰς δίχην. 
κ0) εἰρηνοδίκης μόνον, ἔογον ἔχει νὰ προσπαθήσῃ συµθιθασµόν, εἶναι 
συμθιθαστὴς ἁπλοῦς καὶ ὄχι δικαστής. Εάν ὁ εἷς εἴπῃ, ὅτι συµδιθάζε- 
ται, ἂν ὁ ἄλλος ὀρκισθῇ, δὲν δύναται ὁ εἰρηνοδίκης νὰ εἴπι πρὸς τὸν 
ἄλλον, ὀρκίσου, ἄλλως σὲ καταδικάζω, ἀλλὰ δύναται καὶ ὀφείλει µό - 
νον νὰ προσπαθήσῃ νὰ αυμθιθάσῃ τὰ µέρη. Ἐὰν ὁ, εἰς ὃν ἐπάγεται ὁ 
ὄρχος, τὸν δεχθῇ καὶ ὁρχισθῇ, τελειοποιεῖται ὁ συμθιδασμὸς καὶ συν- 
τάσσει ὁ εἰρηνοδίκης τὴν περὶ τούτου ἔχθεσιν. ᾿Εὰν ὅμως δὲν θελήσγ 
νὰ ὀρχισθῇ, ἡ περὶ τούτου γινοµένη εἰς τὰ πρακτικὰ μνεία δὲν ἔχει οὐ- 
δεμίαν συνέπειαν᾽ διότι, μη ἀποτελοῦντος τοῦ ἐξωδίχου ὄρκοῦ” μέσον 
κο σιως ἰσχύουν χαθαρῶς µόναι αἱ περὶ συμθιδασμοῦ ἀρχαί, κατὰ 
τὰς ὁποίας εἶναί τις ἐλεύθερος νὰ δεχθῇ ὢ νὰ ἀποποιηθῇ τὴν περὶ συµ- 
θιθασμοῦ πρότασιν. 

Διὰ νὰ ὠφεληθῇ ὁ ών τὸν ὅρκον ἐκ τῆς ἀρνήσεως τοῦ 
ἀντιδίκου του, ὀφείλει νὰ ἐπαναλάθῃ τὴν ἐπαγωγὴν αὐτοῦ ἐνώπιον 
τοῦ δικαστηρίου, 'Ῥητῶς τὸ 524 ἄρθρον λέχει: δύναται μὲν νὰ γίνη 
δεκτός, ἀλλ᾽ ἡμπορεῖ ἐπίσης καὶ νὰ ἀποθληθῇ χωρὶς βλάδην. 


Τὶς. πρὸς τῖνα καὶ περὶ τίνος δύναται νὰ ἐπαγάγπ ὄρκον. 


Τίς: - Ἐπαγωγὴ ὄρχου ἐκ µέρους ἀσώτων Ἱ ἀνηλίκων δὲν εἶναι 
οὔτε δεκτή, οὔτε φέρει ὑποχρεωτικὰς συνεπείας. Ἡρ6. Πανδ. 12. 3. 
τε. 984, 1141, τεμ. ὃδ 81. καὶ 44. 5. τεμ. { 81. ὍὉ-κηδε- 
μὼν ὅμως τοῦ ἀσώτου, ὁ ἐπίτροπος τοῦ ἀνήθου, ὁ κηδεμὼν τοῦ ἐφήθδου, 
δύνανται νὰ ἐπαγάγωσιν ὅρκον. Πανδ. 13. 3. τεμ. 1] 4 3, τεμ. ἃδ. 
πρ.(1). Οἱ νόμοι οὗτοι δίδουν ῥητῶς τὸ τοιοῦτο δικαίωµα, ἡ δὲ δικο- 
νοµία λέχει, ἄρθρ. 954 : Πᾶς ὁ ἔχων δικαίωμα πρὸς διεξαγωγὴν δίκης 
τινὸς δύναται νὰ ἐπαγάγγ ὅρκον, 

Ἠδύνατό τις μόνον ν᾿ ἀμφιθάλῃ πεοὶ τοῦ δικαιώματος τῆς ἐπαγω- 


(4) [Σ.Ν.Κ. Ἕλλλως νῦν ἔχουσι τὰ πεοὶ τούτου μετὰ τὸν περὶ ἂν ηλίχων έἐπι- 
τροπείας χλπ. Νόμον τοῦ 4861. 'Ο Οἰκονομίδης ἐφεόνει ἄλλοτε ὅτι ὃ ἐπίτοοπος δὲν 
δύναται νὰ ἐπαγάγῃ ὄρχον ἄνευ τῆς τηοήσεως τῶν ἐπιβαλλομένων ἐπὶ συμβιβασμ.οῦ 
ὑπὸ τοῦ περὶ ἐπιτροπείας νόµου διατυπώσεων (ἄρθο. 349 Πολ. Δ. καὶ 77 Ν. περὶ 
Ἐπιτρ.). ᾽Αλλὰ εἰς τὰς νεωτέρας ἐχδόσεις τοῦ περὶ Πολ. Δ. Ἐγχειριδίου -ου 
µετέθαλε γνώµην, δεχθεὶς ὅτι ἡ ἀρχικὴ ἄδεια περὶ διεζαγωγἢς δίχης τοῦ ἀν ηλίκου 
περιλαμθάνει καὶ τὴν πρὺς τὸ ἐπάγειν ὄρχον]. 


'Ασεόδειξις (1) ὅ 96 





ΥΠς ὄρχου ἐχ µέρους τῶν ἐπιτρόπων Ἆ κηδεμόνων, ὁσάκις τὸ ἀντιχεί- 
µενον, περὶ οὗ ὁ ὄρχος, δὲν ὑπάγεται εἷς τν ἐλευθέραν αὐτῶν διαχεί- 
Ρισιν, εἶναι π.χ. χκτῆµα ἀκίνητου (ΜΑΓΙΙΠ). Διότι, ὅσον ἀφορᾷ τὰ 
λοιπὰ ἀντικείμενα, εἶναι βέδαιον ὅτι ὁ ἐπίτροπος Ἡ κηδεμὼν ἔχει 
δικαίωµα νὰ διαχειρίζηται αὐτὰ ἐλευθέρως. )Αλλὰ τὸ 'Ῥωμ. δίκαιον 
ἕνα µόνον περιορισμὸν θέτει εἰς την ὑπὸ ἐπιτρόπου ἐπαγωγὴν ὄρκου, 
ὅτι δηλαδὴ ποέπει νὰ Ίναι ἑστερημένος ἄλλων ἀποδείξεων : Ὁ ἐπί- 
τροπος, ἐν ἁπορίᾳ πάσης ἀποδείξεως, ὄρχον ἐπιφέοει, τεµ.. 95 πρ. λε’. 
'Η δὲ δικονοµία οὔτε τὸν περιορισμὸν τοῦτον δὲν ἀναφέρει, ἀφήνουσα 
εἰς τὴν χρίσιν τοῦ ἐπιτρόπου πότε πρέπει νὰ ἐπάγη ὅρκον' ἐννοεῖται 
δὲ ὅτι ἔχων εὐθύνας ὁ ἐπίτροπος δὲν θέλει ἀπερισχέπτως ἐπάγει ὄρκον, 
ὁσάχις ἔχει ἄλλα µέσα ἀποδείξεως. "Όταν ὅμως ἄλλα µέρα δὲν ἔχη, 
συμφέρει μάλιστα ἡ ἐπαγωγὴ ὅρχου ὡς τελευταίου µέσου. 

Ἐπειδὴ πρότασις συμθιθασμοῦ δύναται νὰ Υίνη παρὰ παντὸς δια- 
δίχου, συγχωρεῖται δὲ ἐπίσης καὶ ᾗ ἐπαγωγὴ ὄρχκου εἰς πἄντα διάδικον 
ποὸς τὸν ἀντίδικόν του, συγχωρεῖται, δηλαδή, νὰ ἐπαγάγη ὄρχον εἰς 
τὸν ἀντίδικόν του ὄχι µόνον ὁ διάδικος, εἰς ὃν ἐπίχειται τὸ βάρος 
τῆς χυρίας ἀποδείξεως τῆς ἐμμέσου ἀνταποδείξεως, ἀλλὰ καὶ ἐκεῖ- 
νας, εἰς ὃν ἀνήχει ἁπλῶς τὸ δικχίωµα« τῆς ἀμέσου ἀνταποδείξεως. 

Πρὸς τίνα; - Ὄρχος δύναται νὰ ἐπαχθῇ µόνον εἰς τὸν ἀντί- 
δικον αὐτόν, ὄχι δὲ εἰς τοίτον τινά, μὴ ὄντα διάδικον εἰς τὴν δίκην, 
διότι περὶ τοῦ μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ ἀντιδίχου του ἀμφιαθητουμένου 
πράγματος δὲν δύναταί τις νὰ αυμθιθασθῇ μετὰ ξένου προσώπου. 
Ώ8γοΥ σ. 944. | 

Ἐλν θέλῃ τις νὰ μεταχειρισθῇ πρὸς ἀπόδειξιν τῶν λεγομένων του 
την ἔνορχον χατάθεσιν τρίτου τινός, ὀφείλει νὰ τὸν προτείνγ καὶ νὰ 
τὺν ἐξετάσγ ὡς μάρτυρα, ἂν μάρτυρες συγχωρῶνται. Αἱ συνέπειαι δια- 
φέρουν οὐσιωδῶς. 

-. Μίαν µόνον ἐξαίρεσιν καθιεροῖ ὁ νόµος. Ἐν περιπτώσει, δηλαδή, 
χαθ᾽ ἣν γίνεται πρὸς ἀπόδειξιν χρῆσις ἐμπορικῶν βιθλίων, δύναται ὁ 
χαθ᾽ οὗ προσάγονται τὰ βιθλία ν᾿ ἀπαιτήσῃ, ἐκτὸς τοῦ ὄρχου τῶν 
ἀντιδίκων του, προσέτι ὄρχον τοῦ γράψαντος τὰ βιθλία' ἄρθρ. 514 ἐδ. 
2 Πολ. Δικονομίας Ἐὰν τὰ βιθλία ἐγράφησαν παρά τινος ἐπὶ τούτῳ 
διωρισµένου, ὀφείλει, ἐκτὸς τῶν ἰδιοχκτητῶν 3} τῶν ἐπὶ τῆς διεξαγωγῆς 
τῶν ὑποθέσεων, νὰ δώση, κατ᾽ αἴτησιν τοῦ ἀντιδίκου, καὶ ὁ ἐπὶ τῆς 
συντάξεως τῶν βιθλίων τὸν ὄρχον, ἐφ᾽ ὅσον τοῦτο εἶναι χαθ᾽ ἑαυτὸ δυνα- 
τὸν καὶ δύναται νὰ κατορθωθῇ χωρὶς μεγάλην δυσκολίαν (ἄρθρ. 411). 

Ἐὰν ὅμως τυχὸν τὰ µέρη συμφωνήσουν νὰ ἐξαρτήσωσι τὴν λύσιν 
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τῆς μεταξὺ αὐτῶν ἀμφισθητήσεως ἀπὸ τὴν ἔνορκον κατάθεσιν τρίτου 
τινός, δὲν δύναται μὲν ν᾿ ἀντιταχθῇ τι κατὰ τῆς τοιαύτης συμφωνίας, 
ἡ ὁρκοδοσία ὅμως τοῦ τρίτου δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς δόσις ἐπα- 
χθέντος ὄρχου, ἀλλὰ ὡς ἔνορχος χατάθεσις μάρτυρος, ἔχουσα βαρύτητα 
µεγαλητέραν τῆς τῶν συνήθων μαοτυριῶν, Ἡ μᾶλλον ὡς συμθιδασμὸς 
ὑπὸ τὸν ὅρον, ὅτι ὁ τρίτος ἤθελε καταθέσει ἐνόρχως ὑπὲρ τοῦ μὲν ἡ 
τοῦ δέ. 

Ἐν περιπτώσει, καθ᾽ ἣν ἐναγόμενός τις καλέσῃ εἰς τὴν δίκην τὸν 
πρὸς αὐτὸν ὑπόχρεων πρὸς ἀποζημίωσιν, οὗτος εἶναι ὡς διάδικος εἰς 
τὴν δίκην, δυνάµενος μάλιστα (ἄρθρον θ04 ἐδ. 4) νὰ ἀναλάδηῃ τὴν θέ- 
σιν τοῦ ἀναγγελέως τῆς δίκης, καὶ νὰ συζητήσῃη τὴν ὑπόθεσιν μετὰ τοῦ 
ἀντιδίκου. ὌὋθεν δύναται νὰ τῷ ἐπαχθῇ ὄρχος. Πανὸ. 44. 5. τεμ. 
| 8 ὁ. Ἡκσιλ. 51. ϐ. α’ ἐδ. ὃ. ᾿Εὰν ἐκ προτάσεως τοῦ ἐνάγοντός µοι 
περὶ ἀγροῦ ὁμόσῃ ὁ πωλήσας µοι, ἴδιον πωλῆσαί µοι, ἔχω τὴν παρα- 
Υραφήν. 

Ἐπάγεται λοιπὸν εἰς τὸν ἀντίδικον. Εὰν ὅμως ἀντίδιχος ἦναι 
ἰδανικόν τι πβόσωπον (σωματεῖον), πῶς ἔχουσι τὰ περὶ ἐπαγωγῆς : 
Ὅτι δύναται νὰ ἐπαχθῇ ὄρχος καὶ εἷς ἰδανικὰ πρόσωπα, εἶναι ἆναμ.- 
φίθολον' τὸ ἀποφαίνεται δὲ ρητῶς χαὶ τὸ ἄρθρ. 9θ4 λέγον: καὶ εἷς 
ἰδανικὰ πρόσωπα (σωματεῖκ) δύναται νὰ ἐπαχθῇ ὄρχος. Ἰδανικὸν πρό- 
σωπον εἶναι καὶ τὸ δηµόαιον, τοῦ ὁποίου ἀντιπρόσωπος εἶναι ὁ ὑπουργὸς 
τῶν Οἰκονομικῶν. Δύναται ἆρα νὰ ἐπαχθῇ αὐτῷ ὄρχος; Τὸ ζήτημα δὲν 
εἶναι πλέον ἀμφιθολον, λυθὲν ὑπὸ τοῦ Αρείου Πάγου διὰ τῶν ἀποφά- 
σεων 105 τοῦ 1845 καὶ 98 τοῦ 1864 (ΒΜρ. Τ. 5 λ. Δημόσιον) (1)- 

Τὰ σωματεῖα ἔχουν συνήθως προϊσταμένους, διοικοῦντας τὰ συµφέ- 
ροντά των. ᾿Οσάκις τὸ ἀντικείμενον τοῦ ὄρχου ἀποτελοῦν αἱ πράξεις τῶν 
ποοϊσταμένων σωματείου τινός, τῶν ἐπὶ τῆς διοικήσεως τῶν ὑποθέσεων 
διωθισµένων Ἆ τῶν κατὰ µέρος μελῶν αὐτοῦ, ὁ εἰς τὸ σωματεῖον ἐπα- 
χθεὶς ὄρχος δίδεται παρ) αὐτῶν (ἄρθρ. ὃθ5ο ἑἐδ. 1). Ὅταν ὅμως δὲν. 
πρόκηται περὶ τοιούτων πράξεων, τότε ἀναφύονται δυσκολίαι, τὰς 
ὁποίας διέλυσεν ἡ δικονοµία μας διὰ ῥητῶν διατάξεών της. 

1. Περὶ τς παραδοχῆς, ἁποποιῄσεως Ὁ ἀντεπαγωγῆς τοῦ ὄρχου 
συντάσσεται βούλευμα τοῦ σωματείου (ἄρθρ. 964). 

ὃ. Εὰν διὰ τοῦ βουλεύματος ἀποφασισθῇ ἡ παραδοχή, καὶ πρό- 


(4) [Σ. Ν. Κ. Ὅρα καὶ Ν. (ΦΙς΄ τῆς 10 Μαρτίου 4881, περὶ τῆς διαδικα- 
σίας τῆς δόσνως τῶν εἷς τὸν Ὑπουργὸν τῶν Οἶκον. ὡς ἀντιπρόσωπον τοῦ Δημο- 
σίου ἐπιθαλλομένων ὄρχων.] 
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χειται νὰ γίνη ὅρχος παρὰ τοῦ σωματείου, συγχειμένου ἀπὸ πολλά 
µέλη, καὶ δὲν πρόκειται (ἐννοεῖται) περὶ πράξεων τῶν προϊσταμένων 
κτλ., δὲν ὁρκίζονται τὰ µέλη ὅλα (50 3 100 ἄνθρωποι), ἀλλὰ ὁ νό-- 
µος ὁρίζει ἀνώτατον ὅρον 6. 

8. Ποῖος δὲ προσδιορίζει τοὺς ὁρχιστέους ; 'Ὢ νόμος διανέμει λογι- 
χώτατα τὸ δικαίωµα τοῦ προσδιορισμοῦ τούτου μεταξὺ τῶν δύο μερῶν,. 
τοῦ ἐπάγοντος τὸν ὄρχον καὶ τοῦ ὀμνύοντος. | 

α) Ἐλν τὸ σωματεῖον σύγχηται ἀπὸ ϐ Ἄ ὁλιγώτερα µέλη, ὁρκί-- 
ζονται ὅλα (ἄρθρον 965 ἐδ. 9). 

ϐ') Ἐὰν ἀπὸ Ἴ-20, προτείνει τοὐλάχιστον ϐ πρὸς τῆν ὁρχοδοσίαν,. 
(ἄρθρον 906). 

γ΄) Ἐὰν ἀπὸ 21 καὶ ἐπέχεινα, προτείνει τὸ ἓν τρίτον τῶν μελῶν, ὄχι. 
δὲ ὑπὲρ τοὺς 60 κχὶ ἐκλέγει ὁ ἀντίδικος ὄχι πλέον τῶν ϐ (ὄρθρ.906). 

Ἐὰν δὲ συµπέσῃ µέχρι τῆς στιγμῆς τῆς ὁρκοδοσίας ν᾿ ἀποθάνῃ τις. 
τῶν οὕτως ἐκλεχθέντων, νὰ Ίναι διαρχῶς χεχωλυμένος, Ἀ νὰ χαταὸ 
σταθῇ ἀνίχανος πρὸς ὁοχοδοσίαν (θέλοµεν ἰδεῖ τίνες τοιοῦτοι), δύναται. 
ὁ ἐπαγαγὼν νὰ ἀναπληρώσῃ τοὺς ἐλλείποντας, ἐκλέγων ἐκ τῶν λοι-- 
πῶν ὀνομάτων τῶν προταθέντων (ἄρθρον 907). 

Ἐν περιπτώσει ἐπαγωγῆς ὅὄρκου εἰς ἐμπορικὴν ἑταιρίαν, ὁ νόμος: 
ὁρίζει, ὅτι ἐὰν μὲν πρόκηται περὶ εἰδικῶν πράξεων προσώπων ἐνεργ”η- 
σάντων ὡς ἀντιπροσώπων τῆς ἑταιίας, ὁρκίζονται οὗτοι, ἄλλως δὲ. 
ὅλοι οἱ συνεταῖροι (Τὸ ὃ 1 ἄρθρον λέγει: ἘἨπὶ ἑταιρείας ἀφορώσης τὴν 
ἐμποοίαν, τὰς συναλλαγματικὰς καὶ τὰ ἐργοστάσια, ὀμνύουν ὅλα τὰ: 
μέλή αὐτῆς. Ἐὰν οἱ ἑταῖροι ἐπέτρεψαν εἰς ἕνα Ἡ εἴς τινας ἐξ αὐτῶν, Ά. 
εἰς τρίτον τινά, την διεξαγωγὴν τῶν ὑποθέσεών των, Ἆ µίαν ὑπόθεσιν, 
ἥτις ἔδωκεν ἀφορμὴν εἰς τὴν διαφοράν, οὗτοι μόνοι εἶναι ὑπόχρεοι νὰ 
" κάµουν τὸν ὅρχον περὶ τῶν κατὰ τὴν διεξαγωγὴν τῶν ὑποθέσεων γενο- 
µένγων πράξεων). 

Εἴδομεν τίς καὶ πρὸς τίνα δύναται νὰ ἐπαγάγῃ ὅρκον. Εϊναι. 
ἐν τούτοις πρόσωπά τινα, τὰ ὁποῖα ὁ νόμος ἀποφαίνεται ἀνίκανα πρὸς 
ὁρχοδοσίαν. Δύναται ἀπὸ τοιαῦτα πρόσωπα 3 εἰς τοιαῦτα πρόσωπα, τὰ 
ὁποῖα δὲν δύνανται, κατὰ νόµον, νὰ ὀμόσωσι, νὰ ἐπαχθῇ ὄρκος ; 

Τὸ ἄρθρον 958 λέγει: ᾿Ανίκανοι πρὸς ὁρχοδοσίαν εἶναι: 4) ᾽Ανή- 
λιχες μὴ συμπληρώσαντες ἔτι τὸ 14 ἔτος τῆς ἡλιχίας των. 2) Οἱ ἕνεκα 
ψευδορχίας 3 ψευδοµαρτυοίας Φ ἕνεχα καχουργημµάτων χαταδικασθέν- 
τες (1). Τὸ ἄρθρον 959 λέγει, ὅτι νὰ δώσῃ ὅὄρκον αὐτοπροσώπως δὲν 

(4) [Σ. Ν. Κ. Τὸ 3 ἐδ. τοῦ ἄρθρ. 3ῦ8 κατηργήθη διὰ Ν. τῆς 10 Ἰουνίου. 
1861]. 
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δύναται ποτὲ ὁ πρὸς ὁρκοδοσίαν ἀνίκανος, ὅτι ὅμως ἐπαγωγὴ ὄρχκου δύ- 
ναται νά γίῃ ἀπὸ αὐτὸν καὶ εἰς αὐτόν. 

Ἐπὶ τοῦ 4. ἐδαφ. τοῦ 968 ἄρθρου. ᾽Ανήλικες, συμπληρώσαντες τὸ 
14 ἔτος τῆς ἡλικίας των, δύνανται ἀκωλύτως νὰ δώσωσιν ὄρχον, μη 
᾿θεωρούμενοι ὑπὸ τοῦ νόµου ὡς ἀνίκανοι πρὸς τοῦτο. "Ὄθεν, χαΐτοι δι- 
χαζοµένης τῆς ὑποθέσεως μεταξὺ τοῦ χηδεµόνος τοῦ ἀνήλικος καὶ τοῦ 
ἄλλου διαδίκου, ὁ ὄρκος πρέπει νὰ δίδηται ὑπὸ τοῦ ἀνήλικος αὐτοῦ (1). 
Τὸ περὶ τῆς εἰρημένης Ἠἡλιχίας συνδέεται μὲ τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθοου 
δὸ τοῦ ποινικοῦ νόµου, χατὰ τὴν ὁποίαν µέχρι τοῦ συμπληρωμένου 
14 ἔτους ἐξετάζεται ἂν ὁ ἀνῆλιξ ἐνήργησε μετὰ διακρίσεως Ἡ ὄχι. 

Ὅταν δὲ ὁ ἀνῆλιξ δὲν συνεπλήρωσεν ἔτι τὸ 14 ἔτος, εἴδομεν 
ἤδη (σελ. 3932) ὅτι δύναται ὁ ἐπίτροπος αὐτοῦ νὰ ἐπαγάγῃ ὅρ- 
κου---καὶ ῥητῶς προσέτι τὸ λέγει τὸ ὃ59 ἄρθρον. ᾽Αλλά, ἐὰν ὁ ἐπα- 
χθεὶς ὄρχος ἀντεπαχθῇῃ Ἀ ἂν γίνη ἀπ᾿ εὐθείας ἐπαγωγὴ ὄρκου εἰς ἆνη- 
ικα μὴ συμπληρώσαντα τὸ 14 ἔτος, ὁ νόμος, ἀποθλέπων εἰς τὴν 
“προσωρινότητα τοῦ λόγου τῆς πρὸς ὁρχοδοσίαν ἀνικανότητος, λέγει, ἄρ- 
θρον 964, ὅτι μένει εἰς τν ἐκλογὴν τοῦ ἀντιδίκου τοῦ ἀνήλικος, 3 νὰ 
περιμείνῃ τὴν πρὸς ὅρχον νόµιμον ἡλικίαν καὶ ἑπομένως νὰ ἀναθάλγ τὴν 
ἀπόφασιν, Ἄ νὰ συγχωρήσῃ εἰς τὸν ἐπίτροπον τοῦ ἀνήλικος νὰ ὀοχισθῇ 
περὶ τῆς γνώσεως Ἡ ἀγνοίας του (2) (Περὶ τοῦ ὄρχου τῆς ἀγνοίας θέ- 
Ἄομεν ὁμιλήσει). 

Ὡς πρὸς τὴν λόγῳ τῆς ἡλιχίας ἱκανότητα΄ τοῦ ὀμνύειν, τὸ Ῥωμ. 
δίκαιον διακρίνει μεταξὺ ἀνήδων καὶ ἐφήθων, καίπερ ἔχει δύο διατά- 
ξεις ἀντιθέτους ποὸς ἀλλήλας, ἐξ ὧν ἡ μὲν φαίνεται ἀπαγορεύούσα τὴν 
ὁρκοδοσίαν ἀνύδου, ἡ δὲ ἐπιτρέπουσα αὐτήν. Πκανὸδ. 19. 9. τεμ. 20. πρ. 


(4) [Σ.Ν.Κ. Κατὰ τὸ ἄρθρ. 964, ὡς ἀντικατεστάθη ὑπὸ τοῦ Ν. ΒΚΒ’ τοῦ 1892: 
αἘὰν πρόχηται νὰ ἐπιθληθῇ ὄρχος εἷς ἀνήλιχον, ὁ ὅρκος δίδεται ὑπὸ τοῦ ἐπιτρό- 
που αὐτοῦ περὶ τοῦ γινώσχειν ἢ μὴ γινώσχειν». Ἑ πομένως τὸ ζήτημα τῆς όρκο- 
δοσίας τοῦ συμπληρώσαντος τὸ 14ο9ν ἔτος ἀνηλίκου περιορίζεται εἷς τὰς περιπτώ- 
σεις, χαθ᾽ ἃς ὁ τοιοῦτος ἀγήλικος παρίσταται αὑτοπροσώπως ἐπὶ δικαστηρίου ὡς 
διάδιχος, τοι κατὰ τὰς δίχας τὰς ἀφορώσας τὴν περιουσίανι ἧς ἔχει τὴν ἐλευθέραν 
διαχείρισιν. Συγγραφεῖς ὅμως καὶ νομολογία διαφωνοῦσιν ἐὰν χαὶ χατὰ τὰς περι- 
πτώσεις ταύτας ὁ ἀνήλικος ἔχει δικαίωµα παραστάσεως, ἑκτὸς τῆς κατὰ τὸ ἄρθρ. 
74 Πολ. Διχ. περιπτώσεως τῆς ταχίστης ἀποτροπῆς κινδύνου [δρα τὰ περὶ τούτου 
ἐκτενέστερον, ὡς χαὶ περὶ ἀνηλίχου πολιτικῶς ἐναγομένου, ἀνωτέρω τόμ. Α΄’ ὰ 
᾽Ανήλικος. Ὅρα ἐπίσης καὶ Α. Π. θ τοῦ 94, καθ) ἣν ἐν τῇ ἐννοία τῆς διαθέ- 
ὄεως τοῦ ἄρθρ. ὃ τοῦ περὶ ἀνηλίκων νόµου δὲν συμπεριλαμθάνεται χαὶ ἡ ἱκανότης 
πρὸς δικαστιχἡὴν παράστασιν)]. 

(2) [Σ. Ν. Κ. Ὅρα προηγουµένην σηµείωσιν]. 
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Βκσιλ. 25. 5. κα’: Οἱἰασδήποτε ἡλικέας φύσεως εἴη ὁ ὁμόσας 
ἔρρωταν' δοχεῖ δὲ μη ἐπιορχεῖν ὁ ἄνηθος' ἐπειδὴ ἐν εἰδήσει οὐ δοχεῖ 
ἀπατᾶν. Αὐτόθι δ4 ἃ 2. Ἀδ' ἐδ. ὃ: ὍὌρκος οὐκ ἐπιφέρεται ἀνήδῳ.. 
ΒΑΥΘΙ σ. ὁδῦ. 

Ἰδοὺ δὲ πῶς συναρμολογοῦν τὴν φαινομένην ταύτην ἀντινομίαν. 

Ὄρκος οὐκ ἐπιφέρεται ἀνήδῳ, δὲν εἶναι δηλαδὴ ὑπόχρεως ὅ' 
ἄνηθος, ἐὰν τυχὸν ἐπαχθῇ αὐτῷ ὄρκος, νὰ ἐκφρασθῇ περὶ αὐτοῦ, ὑπο- 
κείµενος, ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει, εἰς ἐπιζημίους συνεπείκς. ᾿Βὰν ὅμως 
ἐπαχθέντος ὄρκου εἰς ἄνηδον, οὗτος, οἰασδήποτε Ἁλικίας ὤν, δεχθῇ: 
καὶ ὁμόσῃ, ἔρρωται ὁ ὄρχος. Δὲν δύναται, δηλαδή, πλέον ἐν τοιαύτῃ. 
περιπτώσει ὁ ἐπαγαγὼν τὸν ὄρχον νὰ προσθάλῃ τοῦ ὄρχου τὸ χῦρος ὡς. 
ἐκ τῆς ἡλικίας τοῦ ὀμόσαντος, διότι αὐτὸς ὁ ἐπαγαγὼν εἶναι τῆς Υενο-- 
μένης ὁρχοδοσίας ὁ αἴτιος. ι 

Ἐπὶ τοῦ ὁ ἐδαφ. τοῦ 9568 ἄρθρου (1). 

Περὶ τίνος ; ---Τὸ ὃ5{ ἄρθρον λέγει περὶ παντὸς γεγονότος, εἴτε. 
περὶ χρημάτων πρόκειται, εἴτε περὶ πραγμάτων, εἴτε περὶ καταστά- 
σεως, εἶτε καὶ περὶ ἀδικήματος. Πανὸ. 19. 9. τεμ. ὃ 8 1. τεμ. 
19 8 2. τεμ. 94. πο. Βασιλ. 232. ὃ. Υ΄, γ΄ ἐδ. 2 καὶ λδ'. 

Υ’) Ἐφ᾽ οἰᾳδήποτε ἀγωγῇ ὀμνύς τις, ἐλευθεροῦται, καὶ περὶ κατα- 
στάσεως, ἔνθα, τοῦ ἐνάγοντος ἐπιφέροντος, ὤμοσα μὴ εἶναι ὑπεξούσιος. 

ιΥ) Ὁ ὁμόσας μὴ χλέψαι, οὔτε τῇ περὶ χλοπῆς ἀγωγῇ, οὔτε τῷ 
ἀπαιτοῦντι τὸ κλοπιμαῖον λόγῳ ἐνέχεται ἰδίῳ ὀνόματι... 

λδ’) Καὶ περὶ χρημάτων καὶ πραγμάτων καὶ ἔργων ἔξεστιν ἐπά- 
γειν καὶ ἀντεπάχειν. Ώ8ΥθΙ σ. 9δ0. 

Λοιπὸν ὁ κανὼν εἶναι: περὶ παντὸς γεγονότος. ᾽Αλλὰ ἐὰν ἦναι τὸ 
γεγονὺς ἐπουσιῶδες ; Δύναται ὁ πρὸς ὃν ἐπάγεται ὄρχως ν᾿ ἀποποιηθῇ 
τὸν ὄρκον ὡς ἐπουσιώδη, χωρὶς νὰ τρέχη κένδυνον ἐπιζημίου τινὸς συ- 
νεπείας, διότί ὁ τοιοῦτος ὄρχος δὲν συντελεῖ εἰς ἀπόδειξιν, ἀλλ εἶναι 
ἁπλῆ πρότασις συμθιθκσμοῦ. ᾿Βὰν ὅμως συμφωνῆσῃ καὶ ὁ πρὸς ὃν ἡ 
ἐπαγωγὴ μετὰ τοῦ ἐπάγοντος νὰ ἐξαρτῆσωσι τὴν λύσιν τῆς ὅλης ὑπο- 
θέσεως ἀπὸ τὴν τοικύτην ὁρκοδοσίκν, τὸ ἐπουσιῶδες τοῦ ἀντικειμένου 
τοῦ ὄρχου δὲν βλάπτει ποσῶς τὸ αῦΌρος τῆς τοικύτης συμφωνίας. Πανδ. 
13. 2. τεμ. 99. Ἑκσιλ. 22. ὃ. λθ': Ἐὰν συγχωνήτω σοι τὸ χρέος ὑπὸ 
αἴρεσιν την, ἐὰν ὁμόσῃς τόδε ποιεῖν 3 μη ποιεῖν, κχὶ ὀμόσῃς, ἔχεις 
παραγραφὴν καὶ κκτκθαλὼν ἀναλαμθάνεις, 


(4) [Σ. Ν. Κ. Παραλείπονται ἐνταῦθα τ᾽ ἀφωρῶντα τὸ καταργηθὲν ἓδ. 2 τοῦ 
ἄρθρ. 9ῦδ. Ὅρα σημ. 4 σελ. δ9ῦ]. 
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Ὅτι δὲ ὄρχου ἐπαγωγὴ δύναται νὰ Υίνη καὶ µόνον περὶ μέρους 
τοῦ θέµατος τῆς ἀποδείξεως, εἶναι ἀναμφίδολον, Οὕτω καὶ χατὰ τὸ 
δίκαιον τοῦ ]ουστινιανοῦ. Κώδ. 4. 1. διάτ. 13 864, Βασιλ. 23, 5, 
νδ'... καὶ οὕτως ἡ δίκη πᾶσα, τοι τὸ κεφάλαιον ἐκεῖνο, περὶ 
οὗ ὁ ὄρχος ἐπηνέχθη, τεµνέσθω... Κατὰ τὸ ἀρχαιότερον Ῥωμαῖ - 
κὸν δίκαιον, τοὐλάχιστον ἐνώπιον τοῦ πραίτωρος, ἵη 1116, ἐπήγετο 
συνήθως ὁ ὄρχος ἐπὶ τῆς ὅλης διαφορᾶς. 

Ἐὰν ἐδιαίτεροι ὁρισμοὶ δὲν διαγράψουν ῥητῶς τὸ ἐναν- 
τίον΄ ὡς ἐπὶ διαζεύξεων, καθ ἃς δὲν δύναται νὰ ἐπαγάγη ὅρκον ὁ εἷς 
τῶν συζύγων πρὸς τὸν ἕτερον περὶ τῆς ἀληθείας λόγου τινὸς διαζεύξεως" 
διότι πρῶτον µέν, ἐπειδὴ ὁ ἐπαγόμενος ὅοκος εἶναι εἶδος συμθιθασμοῦ, 
ἤθελεν οὕτω διαλυθῇ ὁ γάμος συμθιθαστικῶς, ἐνῷ ὁ πολιτνκὸς νόμος 
ἀπαγορεύει τὴν ἁμοιθαίᾳ συναινέσει διάζευξιν; δεύτερον δὲ ἡ πολιτικὴ 
Φικονοµία (ἄρθρ. 085) λέχει, ὅτι ἡ ὁμολογία ἑνὸς τῶν δύο συζύγων δὲν 
ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν, ὁ δὲ ὄρχος εἶναι ἔνορχος ὁμολογίᾳα. ᾿Επίσης ὁ περὶ 
ἐμπορικῆς ναυτιλίας νόμος 15 Δεκεμόρίου 18596 π. χ. λέχει (ἄρθρ. 8) 
ἐδιοχτῆται ἑλληνιχκῶν ἐμπορικῶν πλοίων ἀναγνωρίζονται μόνον... καὶ 
ἀπαιτεῖ ἔγγραφον ἀπόδειξ.ν διὰ τοῦ νηολογίου. 

Ἂν καὶ ὁ ἀντίδικος δὲν ἤθελεν ἔχει ἰδίαν γνῶσιν τῶν 
ἀποδεικτέων πραγμάτων. Βὶς ἄνθρωπον μὴ δυνάµενον νὰ ἔχῃ ἰδίαν 
γνῶσιν τοῦ ἀποδεικτέου πράγματος δὲν δύναταί τις νὰ ἐπάξῃ ὄρχον 
περὶ τῆς ἀληθείας τοῦ ἀντικειμένου τοῦ ὄρχου, δὲν Δύνχκται ν΄ ἆπαι- 
τΏσῃ ἀπὸ αὐτὸν νὰ ὀρκισθῇ ἀἆο νου]{αίο {8οίΙ1. Αὕτη εἶνχι ἡ ἔννοια 
χαὶ τῶν ἑξῆς τεµαχίων. Πανδ. 25. 9. τεμ. 11 ὃ 2. Βασιλ. 256, 11. 
τα ἐδ. 3: Ο δὲ λεγόμενος χλέψαι μόνος ὀμνύειν ἀναγκάζεται, οὗ μὴν 
ὁ πατὴρ 3 ὁ κληρονόμος αὐτοῦ: ἄδικον γάρ ἐστιν, ἄλλον ὀμνύναι περὶ 
ἀλλοτρίου ἀποτελέασματος. Ῥαυ] Ἡ. 5. 1. 2. Τ. 1 84. Ποτθᾶ] 
6]ᾳ5, οππι {πο οοπίταοίαπω ο5ὲ, 5]αταπηάαπι ἀθίογτί ΠΟη 
Ροΐοςί ; αιοπίᾶαπη οοη{γαοίαΊτη Ι6ΠΟΙΔΤΘ Ροΐο». 

Ἐὰν θέλῃ τις νὰ ἐπαγαγῃ ὅρχον εἰς τοιοῦτόν τινα, ὀφείλει νὰ τὸν 
ἐπαγάγη ὡς ὄρχον περὶ ἀγνοίας τοῦ πράγματος, ἆο Ισηοταη{]ᾳ, 
καὶ ὄχι περὶ τῆς ἀληθείας. Περὶ τοῦ τοιούτου ὄρχου λέγει τὸ ὅθὸ 
ἄρθρον : ᾿Εάν τις διάδιχος, εἰς τὸν ὁποῖον ἐπήχθη ἡ ἀντεπήχθη ὁ ὄρχος, 
δὲν δύναται νὰ ὁμόσῃ, ὅτι γινώσκει ὁ ἴδιος τὸ πρᾶγμα, πρέπει νὰ 
ὀμόσῃ, ὅτι, καίτοι προσπαθ ίισας ν᾿ ἀνχχαλύψη τὴν ἀλήθειαν, δὲν 
ἠδυνήθη νὰ εὕρῃ λόγον διὰ νὰ πεισθῇ (ἤ, κατὰ τὰς περιστάσεις, νὰ 
ἀμφιθάλλγῃ) ὅτι κτλ. Τοιοῦτος εἶναι π. χ. ὁ ὄρκος, τὸν ὁποῖον ἄνα- 


φέρει ΠΠανδ. 19. 3. τεμ. ὃ 8 ὃ. Βχσιλ. 232. 5. Υ΄ ἐδ. ὃ. Καὶ ἡ γυνή 
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ὀμνύουσα ἐγχυμονεῖν πέµπεται εἰς νομήν ... εἰδὲ ὁ ἀντίδικος ὁὀμόσει 
μη ἐγκυμονεῖν αὐτήν, οὗ πέµπεται... 

Ὁ περὶ ἀγνοίας ὄρχος προὔποθέτει, ὡς εἴδομεν, προσπάθειαν τοῦ 
ὀμνύοντος ν᾿ ἀνακαλύψγ τὴν ἀλήθειαν. Δύναται ἄρά γε νὰ ἐπαχθῇ 
ὄρχος περὶ τοῦ νοµίζειν ἁπλῶς, ἄθ ογθἀι]1{8{θ : ὅμοσον ὅτι οὕτω 
φρονεῖς, οὕτω νομίζεις περὶ τοῦ πράγματος; Ἐὰν ἦναι χαὶ τὰ δύο μέρη 
σύμφωνα εἷς λύσιν τῆς διενέξεως διὰ τοιούτου ὄρχου, δὲν ὑπάρχει ἆμ- 
φιθολία. Τὸ ζήτημα ὅμως εἶναι ἂν ὀφείλῃ τις νὰ δώσγ τοιοῦτον ὄρκον 
ἐπαγόμενον, Ἆ δύναται ἀζημίως νὰ τὸν ἀποποιηθῇ. ᾿Ωρθότερον πρέπει 
νὰ εἴπηῃ τις ὅτι δύναται νὰ τὸν ἀποποιηθῇ. Διότι, ὅταν τις ὀμνύῃ ὅτι, 
χαίτοι προσπαθῄσας ν᾿ ἀνακαλύψῃ τὴν ἀλήθειαν, δὲν εὗορε λόγον διὰ 
νὰ πεισθῇ ἡ ν᾿ ἀμφιθάλη, ἄναπανει τὴν συνείὸησίν του διὰ τῆς γενο- 
µένης προσπαθείας εἰς ἀνακάλυψιν τῆς ἀληθείας. Ἑνόρκως ὅμως νὰ βε- 
θαιώσῃ τις τί νομίζει περὶ τοῦ πράγµατος, δὲν δύνατωι μὲ ἀναπαυμέ- 
νην συνείδησιν, διότι ἐνδέχεται καὶ αὐτὸς ὁ ἴδιος ν᾿ ἀμφιθάλῃ τί πρέπει 
νὰ νοµίσῃ. Ἠρ6. Πανδ. 19. 2. τεμ. Δ4. πρ. Βασιλ. 29. 5.λδ'.. .Ὁ 
λέγων ἠλευθερῶσθαι διὰ τὸ νοµίζειν ἀποθανεῖν τὸν δοῦλον, ὃν χρεωστεῖ, 
οὖκ ὀφείλει οὕτως ὀμνύειν' ἆλλ᾽ Ἄ οὐκ ὄμνυσιν,  λαμθάνει προθεσµίαν 
ἐπὶ τῷ ἀκριθῶσαι, καὶ οὕτως ὁμόσαι 

Εἴτε ὑπάρχουν ἄλλαι ἀποδείξεις ἢ µή.---δαὶ κατ’ αὐτῶν 
ἀκόμπ τῶν δημοσίων καὶ ἰδιωτικῶν ἐγγράφων. Διότι, ἀφοῦ διὰ 
τῆς ἐπαγωγῆς τοῦ ὄρκου χάµνω διχαστὴν εἷς τὴν ἰδίαν του ὑπόθεσιν 
τὸν ἀντίδικόν µου καὶ ἀφήνομαι εἰς τὴν συνείὃησίν του, δὲν δύναται 
αὐτὸς εὐλόγως νὰ εἴπῃ: δὲν ὀρχίζομαι, διότι τὸ πρᾶγμα ὑπάρχει 
ἄλλως ἀποδεδειγμένον. Γινώσκομεν ἤδη ὅτι ἐκ τῶν µέσων τῆς ἆπο- 
δείξεώς μόνη ἡ αὐτοψία στηρίζεται εἰς ἄμεσον τοῦ δικαστοῦ ἀντί- 
Ἄηψιν τὰ δὲ λοιπὰ µέσα εἶναι κατὰ τὸ μᾶλλον Ἡ ἧττον ἐπισφαλῇ, 
ἐχανονίσθησαν δὲ διὰ νὰ χαταστῄπωσι δυνατὴν τὴν δικαστικὴν λύσιν 
τῶν ἀμφισθητήσεων, ὅπερ ἄλλως ἤθελεν εἶσθαι σχεδὸν ἀδύνατον, φέ- 
ῥοντα εἰς ἀνεύρεσιν τῆς δικανικῆς ἀληθείας. Ὅταν λοιπόν, χαίτοι 
ὑπαρχουσῶν ἀποδείξεων ἄλλων, ἐγὼ ἀφήνω τὴν ὑπόθεσιν εἰς τοῦ ἄντι- 
δίκου µου τὴν συνείδησιν, δὲν πρέπει οὗτος νὰ δύναται νὰ ἀρνηθῇ τὴν 
ᾠκοδοσίχν ἁζημίως. 

Βλ. Αρ. Πάγου ἀπόφασιν 193 τοῦ 1847. Τὸ ἐν Λαμίᾳ πρωτοδι- 
κεῖον, ὡς ἐφετεῖον, εἶχεν ἀπορρίψει πρότασιν ἐπαγωγῆς ὄρκου ἐπὶ 
θέματος, περὶ οὗ εἶχε διαταχθῇ ἀπόδειξις, τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ὁποίας 
ἔπεισε τὸ διχαστήριον περὶ τῆς ἀληθείας τῶν ἰσχυρισμῶν ἐχείνου 
τοῦ διαδίκου, εἰς ὃν ὁ ὄρχος ἐπήγετο. ᾿Ανῄοεσεν ὁ "Αρειος Πάγος, 


μ 
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διότι κατὰ τὸ 9δ] ἄρθρν, δύναται νὰ ἐπαχθῇ καὶ περὶ ἀντικει- 
µένων, ὡς πρὸς τὰ ὁποῖα ὑπάρχουν ἄλλαι ἀποδείξεις. 

Μολαταῦτα, κατά τινας νομοθεσίας, δύναται ὁ εἰς ὃν ἐπάγεται 
ὁ ὄρχος ν᾿ ἀναλάθη, χαίτοι ἄλλως µη ἐπιχειμένην αὐτῷ, τὴν ἀπόδει- 
ξιν τοῦ ἀντικειμένου τοῦ ὄρχου, εἰς τρόπον ὥστε, ἂν μὲν ἀποδείξῃ, ν᾿ 
ἐπαλλαχθῇ τῆς δόσεως ὄρκου, ἂν δὲ δὲν κατορθώσῃ ν᾿ ἀποδείξῃ, νὰ 
δηλώση τότε πρῶτον ἂν δέχηται τὸν ὄρχον καὶ νὰ ὀρχισθῇ. Βγούῦβί]ο 
ΡΟ θχοηθγαηάα ο0ΠβοΙθη{]8, ἀπόδειξις πρὸς ἐλάφρωσιν τῆς συνει- 
ὁῄσεως, Ἆ πρὸς ἁπαλλαγὴν τῆς συνειὸῄσεως ἀπὸ τὸ βάρος τοῦ ὄρχου. 

Τελευταῖον, κατὰ πᾶσαν στάσιν τῆς δέαις, διότι πάντοτε δύ- 
ναταίἰ τις νὰ ἔλθῃ εἰς συμθιθασμόν. 

᾿Αποτέλεσμα τῆς ἐπαγωγῆς. Ἐκεῖνος, εἰς τὸν ὁποῖον ἐπάγεται 
ὄρχος, ὀφείλει νὰ ἀποφανθῇ ἐὰν δέχηται, ἀποποιῆται (Τ6οΙ8ΙΤ6Ώ, ἆπο- 
κρούγ) ἀντεπάχῃ τὸν ὅρκον. Οφείλει δὲ νὰ δηλώση ταῦτα ἐντὸς τῆς 
παρὰ τοῦ δικαστηρίου ταχθείσης ἀνατρεπτικῆς προθεσμίας. Ὠφείλει λοι- 
πὸν νὰ σκεφθῇ καὶ νὰ ἐκλέξῃ. Πρ6. Κώδ. 4. 1. διάτ,. 13 8 1. Βασιλ. 
99. 5. νὸ: ἩΗ ἐπομνύσθω Ἠ ἀντεπιφερέτω αὐτόν. . .--- Εὰν αὐτὸς 
ἀφήσῃ νὰ παρέλθῃ ἡ προθεσµία, χωρὶς ν᾿ ἀποφανθῇ περὶ τούτου, Ὦ ἂν 
ῥητῶς εἴπῃ, ὅτι δὲν δίδει τὸν ὄρκον, θεωρεῖται τότε τὸ γεγονός, 
ἕνεκχ τοῦ ὁποίου ἀπαιτεῖται ὁ ὄρχης, ὡς ὡμολογημένον. Ταῦτα λέγεῖ 
τὸ 2 ἐδ. τοῦ 954 ἄρθρου. Πρθ, καὶ Πανδ. 12. 2. τεμ. ὁ8δ. Βασιλ. 
22. ὃ. λη: ᾽Αντὶ ὁμολογοῦντός ἐστιν ὁ μὴ ὁμνὺς μήτε ἄντεπαγα- 
γών. .. Ώ8ΥθΥ σ. 994. 

Ἐὰν δπλώσῃ, ὅτι δέχεται τὸν 'ὅρκον, ὀφείλει νὰ ὁὀμόσῃ αὐτὸν 
ἐντὸς τῆς πρὸς ὁρκοδοσίαν τεταγµένης προθεσμίας. 

Ἐὰν δέ, καίτοι δηλώτας ὅτι τὸν δέχεται, δὲν τὸν δώσῃ ἐντὸς τῆς 
προθεσμίας, θεωρεῖται πάλιν ὡς ὁμολογήσας (ἄρθο. 355). Εὰν τὸν δώσχι 
πρὸ τῆς προθεσμίας, δὲν βλάπτεται. Πρθ. ᾿Αρείου Πάγου ἀπόφ. 45 
τοῦ 154], 

Ἔὰν δπλώσηῳ ὅτι ἀποποιεῖται (ΓΘΟΙΘΙΓΘΗ) καὶ κριθοῦν εὔλογοι 
οἱ λόγοι του, δὲν ζημιοῦται διὰ τὴν μὴ δόσιν τοῦ ὅρκου ὅπως οὗτος 
ἐπόχθη. "Αλλως θεωρεῖται ὡς ὁμολογία ἂν δὲν ὀρχισθῇ. ΒΑΥΘΥ σ. 400. 

Ἔαν ὁπλώσῃ ὅτι ἀντεπάγει, ὅτι δηλαδη λέγει πρὸς τὸν έἐπα- 
γαγόντα, ὅμοσον σὺ περὶ τούτου, ὀφείλει τότε οὗτος νὰ δηλώση ἐντὸς 
τῆς παρὰ τοῦ δικαστηρίου τεταγµένης ἀνατοεπτικῆς προθεσμίας ἂν 
θέλῃ Ἄ ὄχι νὰ ὁμόσῃ τὸν ἀντεπαχθέντα ὅρκον. Ἐὰν οὗτος ἀρνηθῇ τὸν 
ἀντεπαχθέντα ὄρχον, Ἄ δὲν δηλώτῃ ἐμπροθέσμως, θεωρεῖται ὡς όμολο- 
γῆσας (ἄρθοον 559). Τότε δὲ μόνον δύναται ἀζημίως ν᾿ ἀποκρούσῃ τὸν 
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ὅρχον, ἐὰν οὗτος περιέχη προσθήκην μὴ διαλαμθανοµένην ἐν τῇ ἐπα- 
γωγῇ τοῦ ὅρκου. Διότι Ἡ προσθήκη αὕτη εἶναι χωρίως ἐπαγωγη καὶ 
ὄχι ἀντεπαγωγή. "Ὥστε μὴ συγχωρουµένης τῆς ἀντεπαγωγῆς, Ἴθελε 
ματαιωθΏ ὡς πρὸς τὴν προσθήκην ταύτην ἡ συγχωρηµένη ἄντε- 
παγωγὴ (ἄρθρον 954). 

Προσθήκην, εἴπομεν, δὲν πρέπει νὰ περιέχῃ. Δὲν ἔπεται ὅμως ἐκ 
τούτου, ὅτι πρέπει νὰ ἔχη τὸ θέµα τοῦ ἀντεπαχθέντος ὅοκου ἀπαραλ- 
λάκτως καθ) ὅλ«α μὲ τὸ τοῦ ἐπαχθέντος. Διότι, π. χ. ἐὰν ὁ ἐπαχθεὶς 
ὅοκος ἦτο περὶ ἀγνοίας, ὁ δὲ ἐπαγαγὼν αὐτὸν ἔχῃ τοῦ ἀντικειμένου 
τοῦ ὅρκου ἰδίαν γνῶσιν, πρέπει, ἐπὶ ἀντεπαγωγῆς, νὰ μὴ δοθῇ πλέον 
πεοὶ ἀγνοίας ὁ ὄρχος. Ποθ. Πανδὸ. 19. 9. τεµ.. ὃ4 8 δ. Βασιλ. 92. 


5. λὺ ἐδ. 8. Οὺ πάντως δέ, ὡς ἐπάγεται ὁ ὅρκος, οὕτω καὶ ἀντεπιφέ- 


-- 


ρεται' τὴν οὖν περὶ τούτου ζήτησιν ὁ δικαστῆς διατίθησιν. (Σημ. Βὶ 
7ὰρ ἐπαχθῇ τῷ κληρονόμῳ ὁ ὄρκος, αὐτὸς μὲν τὸν τῆς εἰδήσεως δίδω- 
σπιν" εἰ δὲ ἀντεπιφέρει τῷ ἐναγομένῳ, οὐ πάντως καὶ αὐτὸς τὸν τῆς 
εἰδήσεως δίδωσιν). 

Τὸ σπουδαῖον ζήτημα, ἂν δύναταί τις νὰ ἄνακαλεσῃ τὸν ἅπαξ 
ἐπαχχθέντ«κ Ἡ ἀντεπαχθέντα ὕρκον, λύεται ὑπὸ τῆς δικονοµίας μας διὰ 
τῆς διατάξεως ὅτι δύναται, ἐνόσῳ δὲν ἔγινεν ἔτι ἡ περὶ παραδο- 
χῆς αὐτοῦ δήλωσις (ἄρθρον 906). 'Ἡ βόνη ὀρθὴ λύσις, διότι διὰ 
τῆς παραδοχῆς τελειοποιεῖται ὁ συµθιθασμός. Καὶ ἕτερον ζήτημα, νκ- 
φυόµενον ἐνταῦθα, λήει ἐπίσης ῥητῶς ἡ δικονοµία µας, ἐάν, δηλαδή, 
ἀφοῦ ἀνακαλέσῃ τις τὸν ὕρκον, δύναται ἔπειτα νὰ τὸν ἐπκγάγη πάλιν 
ἡ ἀντεπαγάγῃ. 

Ἐπανέλευσις εἰς τὴν ἅπαξ ἀνακλπθεῖσαν ἐπαγωγὴν ἢ 
ἀντεπαγωγὴν ὄρκου δὲν δύναται νὰ γίνη πώποτε (ἄρθρ. 950). 
Παροµοίαν λύσιν τοῦ ζητήματος τούτου δίδει καὶ τὸ Ῥωμ. δίκαίων. 
Κώδ. 4. 1. διάτ. 11. Βκσιλ. 399. 5. νγ’: Εάν τις ἐπαγαγὼν ὄοχον 
τινέ, πρὶν ὀμοθῆνα. τὸν ὕρκον, μεταμεληθεὶς µηκέτι βουληθείη τὸν ὅρ- 
κον δοθῆνα., ὣς εὐπορήσας ἑτέρων ἀποδείξεων, µηκέτι ἐξέστω' αὐτῷ 
ἐκ δευτέρου ἐπιφέρειν τὸν ὅρκον, ἐπειδὴ ἅπαξ ἀπηγόρευσε΄ καὶ οὐκ ἔστι 
δίκαιον, ἀποτυχίᾳ τῶν ἄλλων ἀποδείξεων πάλιν εἰς τὲν ὅρχον ἐπι- 
στρέφειν.... 

[Τὸ Γαλλικὸν δίκαιον δὲν περιέχει την εἰρημένην διάταξιν τοῦ ἄρ- 
θρου 9506 ἐδ. 9. “Ὄθεν παρὰ τοῖς Γάλλοις θεωρεῖται θεμιτήη ἡ ἐπαναᾶ- 
ληψις κτλ. (Τοι]]. Π. 967), ὡς ἤθελε θεωρηθῇ καὶ παρ ἡμῖν, ἂν δὲν 
ὑπῆρχεν ἡ ῥηθεῖσα διάταξις τοῦ 956 ἄοθρου]. 
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Τρόπος καὶ ἀποτέλεόμα τῆς δόόεως τοῦ ὅὄρκου. 


Ὁ ὄρκος πρέπει νὰ δίδηται αὐτοπροσώπως ὑπὸ τῶν διαδίκων. 
Δι’ ἄλλον δὲν συγχωρεῖται νὰ ὁμόσῃ τις, ἐκτὸς µόνης τῆς περιπτώσεως 
τοῦ ἄρθρ. 961, χατὰ τὴν ὁποίαν ὀρχίζεται ὁ ἐπίτροπος (ἆρ- 
θρον 962). 

Αν ὁ διάδικος δὲν ἔχῃ ἰδίαν τοῦ πράγματος γνῶσιν, δίδει τὸν περὶ 
ἀγνοίας ὄρκον, ἔχοντα τὰς αὐτὰς συνεπείας, καθὼς καὶ ὁ περὶ τῆς 
ἀληθείας πράγµατός τινος (ἄρθρ. 909). 

Διδόμενος αὐτοπροσώπως ὑπὸ τῶν διαδίκων ὁ ὅοχος ἀποτελεῖ ἀπό - 
δειξιν µόνον μεταξὺ τῶν διαδίκων, τῶν κληρονόμων καὶ ἄλλων ἀντι- 
προσώπων αὐτῶν (ἄρθρ. 951). Πανδ. 132. 2. τεμ. ὃ 8 5. ὉὈΠρ.... 
Παβ]αταπάἁπη αἱ{θτὶ ηθαιθ Ῥγοάοδί, ποιο ποοθί.. 

Ἐν λοιπὸν εἷς τῶν κληρονόμων τοῦ Α ἀπαιτῇ παρά τινος τῶν 
Χληρονόμων τοῦ Β τὸ ἀνάλογον µέρος χρηματικῆς τινος ποσότητος, την 
ὁποίαν λέγει, ὅτι ὁ Β ὤφειλε τῷ Α, καὶ ἐπαγάγῃ περὶ τούτου ὅοκον 
εἰς τὸν ἐναγόμενον, ὁ ὄρκος διδόµενος ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν κατὰ τοῦ 
ἐνάγοντος ὑπὲρ τοῦ ἐναγομένου, ὄχι δὲ καὶ κατὰ τῶν συγχληρονόµων 
τοῦ ἐνάγοντος, οὐδὲ καὶ ὑπὲρ τῶν συγκληρονόµων τοῦ ἐναγομένου. 
“Οθεν κατὰ τοῦ αὐτοῦ ἐναγομένου δύνανται νὰ κινήσωσιν ἀγωγὴν οἱ 
λοιποὶ κληρονόμοι τοῦ Α, ὡς ἐπίσης ὁ αὐτὸς ἐνάγων δύναται νὰ κιν ήσῃ 
ἀγωγὴην κατὰ τῶν λοιπῶν κληρονόμων τοῦ Β. Τὸ αὐτὸ συμθαίνει χαὶ 
ὢν ὁ ἐνάγων Χινῄση μίαν ἀγωγὴν χατὰ πολλῶν ὁμοδίκων, χαθ᾽ ὅλων 
π.χ. τῶν χληρονγόμων τοῦ Β. ᾽Απαιτεῖται, δηλαδή, ἐὰν ἐπαγάγη 
ὅρκον εἰς αὐτούς, νὰ ὁμόσῃ ἕκαστος δι ἑαυτόν' χαὶ οὔτε ὁ ὄρκος ἑνὸς 
ἑκάστου ὠφελεῖ τοὺς λοιπούς, οὔτε ἡ ἄονησις αὐτοῦ τοὺς βλάπτει 
(ἄρθρ. 968). Του]1. π. 891. 

Ὑπάρχουν ὅμως δύο περιπτώσεις, κατὰ τὰς ὁποίας ὁ ὅρχος δὲν 
ἔχει τοιοῦτον περιορισµόν. Τὸ ἄρθρον 969 λέγει: ᾿Εὰν ἐκ πολλῶν ἆλ- 
ληλεγγύως ὑποχρεωμένων ἐπήχθη Ἠ ἀντεπήχθη ὁ ὅρκος εἰς ἕνα, καὶ 
ἐδόθη παρ αὐτοῦ, ἀἁπαλλάττονται διὰ τούτου καὶ οἱ λοιποί. Τάνα- 
παλιν δέ, στεροῦνται καὶ ὅλοι οἱ ἀλληλέγγυα δικαιώµατα ἔχοντες τὰ 
δικαιώματά των, ἐάν τις αὐτῶν ἐπήγαγεν ἡ ἀντεπήγαγεν ὅρκον, καὶ ὁ 
ἀντίδικος ὤμοσε. Τὸ ὃΤ0 ἄρθρον λέγει ο εἰς τὸν χαθ) αὑτὸ χρεώστην 
ἐπαχθεὶς  ἀντεπαχθεὶς χαὶ παρ αὐτοῦ γενόμενος ὅρχος ἁπαλλάττει 
καὶ τοὺς ἐγγυητάς' καὶ τἀνάπαλιν δὲ ὁ ὅρχος τοῦ ἐγγυητοῦ ἅπαλ- 
λάττει τὸν καθ) αὑτὸ χρεώστην. Τοτ]]. π. 993. ΏαγθΓ σ. 988. 

Τὰς διατάξεις ταύτας εὑοίσκομεν καὶ εἰς τὸ Ῥωμ. δίχαιον. Ὁ 
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λόγος εἶναι, ὅτι εἰς τὰς περιπτώσεις ταύτας τὸ χρέος εἶναι ἓν καὶ τὸ 
αὐτό. Κατὰ δὲ τὸν νόµον, ἨΒασιλ. 23. 5. τεμ. κζ ὁ ὅρκος ἀντὶ 
καταθολῆς ἐστι. Λοιπόν, χαθὼς ἂν ἦθελε πληρώσῃ ὁ εἷς, ἤθελον ὥς ἐκ 
τούτου ἁπαλλαχθῇ καὶ οἱ λοιποί, οὕτω καὶ ἐπὶ τῆς ὁρκοδοσίας. Ὡς 
πρὸς τὸ 9069 ἄρθρ. ΠΠρ6. Βασιλ. 22. ὅ. κη: Ἐκ τοῦ ὕρκου τοῦ ἑνὸς 
τῶν δύο ὁμοῦ ἐπερωτηθέντων καὶ ὁ ἄλλος ὠφελεῖται. “ὍὉ ὅρκος 
ἐπαχθεὶς παρ) ἑνὸς τῶν δύο ὁμοῦ ἐπερωτησάντων βλάπτει τὸν ἕτερον. 
ὩΩς πρὸς τὸ 9Ἴ0 ἄ»ρθρ. Πρθ. Βασιλ. 29. 5. κη: Ὁ τοῦ ἐναγομένου 
ὅρχος συµθάλλεται τῷ ἐγγυητῇ καὶ τὸ ἔμπαλιν' ἀντὶ γὰρ χαταθολῆς 
ἐστιν ὁ ὅρκος ὅτε µέντοι περὶ τοῦ συναλλάγματος καὶ μὴ περὶ τοῦ 
ποοσώπου ὀμόσει. (Σημ. Ὅ ἐγγυητῆς, ὀμόσας ὅτι οὐ χρεωστεῖ ὁ ῥέος, 
ὠφελεῖ αὐτόν οὐ μὴν ὁ ὀμόσας, ὅτι οὐκ ἐνηγγυησάμην). 

᾿Αποτελεῖ δὲ ὁ γενόμενος ὄρχος ἀπόδειξιν ἐντελῇῆ, λέγει τὸ ὃὅ]Ἱ 
ἄοθρον" οὕτω καὶ τὸ Ῥωμ. δίκαιον. Ἑίς τρόπον ὥστε, ἐπαχθεντος 3 
ἀντεπαχθέντος ὄρκου, δὲν ζητεῖται πλέον ὢν ὑπάρχη χρέος, ἀλλὰ µόνον 
ὢν ἐδόθη ὁ ὅρκος. Πανδ. 19. 3. τεμ. ὃ 8 2. Βασιλ. 139. 5. ε’ ἐδ. 3: 
Μετὰ τὸν ὄρκον οὐ ζητεῖται εἰ ἦν χοέος. .. ηΟἨ α]]ιά αισθτιίαγ 
αιαΠ απ Ἱαταίαπι 1: τθηῖβδα 41984Ι0Π6Θ, απ΄ ἀθορθαίια. 
Βασιλ. 29. 5. α: "Ὄοκος ἐπιφερόμενος. .. τέμνει τὴν ἀμφισθήτησιν. 

᾽Αλλὰ ἐάν τις, μετὰ τὴν δόσιν τοῦ ὄρκου, ἀνακαλύψῃ νέα ἔγγραφα, 
3 ἄλλας ἀποδείξεις, ἀναδεικνυούσας Ψευδῆ τὸν δοθέντα ὅρχον, δύνα- 
ται νὰ Ίναι δεκτὸς εἰς ἀπόδειξιν τοῦ ἐναντίου θέματος τῆς ὁρκοδοσίας 
χατὰ τὴν πολιτικἠν δίκην, ἤ, τοὐλάχιστον, νὰ εἰσαγάγη Δίχην ποινικὪν 
μετ᾽ ἀποτελέσματος ὡς πρὸς τὴν πολιτικὴν διαφοράν Οχι, λέγει τὸ 
957 ἄρθρον ἐδ. 3, πᾶσα ἀνταπόδειξις, χαὶ αὐτὴ προσέτι ἡ περὶ ψευ- 
δορχίας ἀπόδειξις, εἶναι ἀπαράδεκτος, ἐπιφυλαττομένης τῆς ποινικῆς 
χαταδιώξεως. Παρομοίαν διάταξιν ἔχει τὸ Ῥωμ. δίχαιον Πανδ. 4. 3. 
τεµ.. 21. Πανδ. 44. 1. τεμ. 10. Κώδ. 4. 1. διάτ. 1. Βασιλ. 10. ἃ. 
κα καὶ 22. ὅ. μγ’. Τοτ]]. π. 981, 989, 990. | 

Ὁ λόγος εἶναι πολλὰ ἁπλοῦς. » 

'Ο ἐπάγων ὕὅρκον δὲν ἐξαρτᾷ τὴν λύσιν τῆς διενέξεως ἀπὸ την 
δόσιν ὅρκου ἀληθοῦς, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἐν γένει δόσιν τοῦ ὅρκου. Συμ.- 
θιθάζοµαι μετὰ σοῦ νὰ παραιτήσω τὰς ἀξιώσεις µου, ὑπὸ τὸν ὅρον ἂν 
δέχεσαι νὰ ὀμόσῃς. Ἐὰν ἡ ἁπλῆ δόσις τοῦ ὕρκου δὲν ἔλυεν ὁριστικῶς 
την ἀμφισθήτησιν, ἀλλὰ Ἰδύνατο ἔτι νὰ ἐξετασθῇ τὸ ἀληθὲς 3 ψευδὲς 
τοῦ ὄρκου δι’ ἄλλων ἀποδεικτικῶν µέσων, τότε ὁ ὅρκος Ἴθελεν εἶσθαιι 
παίγνιον. ᾽Αντὶ νὰ περαιωθῇ ἡ δίκη διὰ τΏς ὁρκοδοσίας, ἦθελεν ἀρχί- 
ζει ἐκ. νέου. Δὲν Ἴθελε πλέον εἶσθαι ὁ ὕοκος ΙΠΑΧΙΠΩΙΙΤΩ Τ6ΠΠΘ(1Ι1ΠΙ 
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οχροἀἹοπάαταπη 111 άπα (Πανδ. τσι ο πε, Ὦ]. δὲν Ζθελε τέμνει 
τὴν ἀμφισθήτησιν (Βασιλ. 232. 5. α’). ᾽Αλλ’' ἀντὶ νὰ καταπαύῃ τὴν 
διένεξιν, ἤθελε προσθέτει περιττὸν ὄρκον. 

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ὁ δόλος παοέχει πάντοτε ἔνστασιν εὔλογον καὶ 
παραστατήν. ᾽Αλλὰ πότε ; ὅταν αὐτὸς Ίναι Ἡ παραγωγὸς αἰτία τῆς 
συµθάσεως, περὶ ἧς ποόκειται. Όθεν ἐπὶ ψευδοῦς ὁρκοδοσίας δὲν δύ- 
ναται ὁ ἐπαγαγὼν τὸν ὅρκον νὰ προτείνῃ κατὰ τοῦ ψευδορκήσαντος 
τὴν ἔνστασιν τοῦ δόλου, διότι εἰς ἐπαγωγὴν τοῦ ὄρκου δὲν ἐκινήθη 
ἀπὸ δόλου τοῦ ὀμόσαντος. ᾿Απεναντίας ἐθεώρησεν αὐτὸν ἄξιον πίστεως 
καὶ ἄνεθεσεν εἰς τὴν ἔνορκον βεθαίωτιν αὐτοῦ τὴν λύσιν τῆς διαφορᾶς, 
ἀκολούθως δὲ ἀνεκάλυψεν, ὅτι ὁ ὀμόσας το δόλιος καὶ ἀνάξιος πί- 
στεως. Εὰν ὁ δόλος τοῦ ψευδ οοκήσαντος τον ἡ αἰτία, ἕνεχα τῆς 
ὁποίας ἠναγκάσθη ὁ ἄλλος διάδικος νὰ καταφύγῃ εἰς ἐπαγωγὴν ὄρκου, 
τότε διαφέρει τὸ πρδγμα. Τότε αὐτὸς ὁ νόμος παρέχει τὰ μέσα πρὸς 
ἀποχατάστασιν τῶν πραγμάτων. Τὸ ἄρθρον Ἴδ5 ἐδ. ϐ λέγει: Ἔπα- 
νάληψις τῆς διαδικασίας συγχωρεῖτχι, ὅταν εὑρεθῶσι μετὰ τὴν ἀπό- 
φασιν νέα κρίσιμα ἔγγραφα, ἐπισχεθέντα παρὰ τοῦ ἀντιδίκου, ἐὰν 
ἡ ἐπίσχεσις ἀπεδείχθη ἐγγράφως, Ἡ ἐνόρχως, 3 διὰ δικκστικῆς 
ὁμολογίας. 

Ὁσάκις ἐπάγεται Ἄ ἀντεπάγεται ὄρχος, ἐχδίδεται ἀπόφασις πα- 
ρεμπίπτουσα προσδιορίζουσαι τὸ πρᾶγμα, περὶ οὗ ὁ ὄρχος, καὶ τὴν 
ποοθεσµίαν τῆς περὶ τοῦ ὅρκου δηλώσεως (ἄρθρ. 974-971). Ἐπιδο- 
θείσης τῆς δηλώσεως, τὸ δικαστήριον προσδιορίζει τὸν χρόνον καὶ τὸν 
τόπον τῆς ὁρκοδοσίας. Συνήθως δίδονται οἱ ὅρχοι ἐπὶ δηµοσίᾳ συνε- 
δριάσει τοῦ ἁρμοδίου δικαστηρίου. Μόνον ὅταν ὑπάρχη προσηκόντως 
βεξαιωµένον κώλυμα Ἀ ἀπέχῃ μακρὰν ὁ ὀμόσων, δύναται νὰ ἐπιτραπῇ 
εἰς δικαστήν τινα, Ὢ εἰς ἄλλο δικαστήριον, τὸ νὰ λάθῃ τὸν ὅρκον. 

Κατὰ πᾶσαν περίπτωσιν, Ἡ προσέλευσις εἶναι ἐλευθέρα εἰς ὅλους 
τοὺς διαδίκους, ὅθεν καὶ ποοσκαλοῦνται ἐπὶ τούτῳ. ᾿Εὰν οἱ διάδικοι 
ἦναι παρόντες ἐν τῷ ἀκροκτηρίῳ, ὑποχρεοῦνται εἰς ταχίστην ὃἠλωσιν, 
ἀντεπαγωγν καὶ δόσιν τοῦ ὄρκου. Μετὰ δὲ τὴν δόσιν τοῦ ὄρκου προ- 
θαΐνει τὸ δικαστήριον εἰς ὁριστικὴν συζῄητησιν χαὶ ἀπόφασιν. 

ὍὉ νόμος, βλέπετε, ῥητῶς δὲν λέγει, ἂν αἱ συνέπειχι τῆς δόσεως 
ὃ µη δόσεως τοῦ ὅρχου πρέπη νὰ ὁρίζωνται ἐν μιᾷ καὶ τῇ αὐτῇῃ ἆπο- 
φάσει Ἰ ὄχι. Ἱζατὰ τὸ Ῥωμ. δίκαιον (Κώδ. Ἰ, 45. διάτ. 11.---Βαγοαι 
σ. 409) ἔπρεπε νὰ ὀρίζωνται ἐν τῇ αὐτῇ ἀποφάσει. 


Παρ ἡμῖν ἐπίσης τὰ δικαστήρια συνῄθως τὰς ἐμπεριλαμθάνουν 
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εἰς τὴν ἀπόφασίν των. Τὸ ζήτημα ὑπεθλήθη εἰς τὸν ᾿Αρειον Παάγον’ 
ἀποφ. 901 καὶ 914 τοῦ 18899. 

"Ὅσον ἀφορᾷ τὸν τύπον τοῦ ὄρκου, τὸ ἆρθρ. ὃΤὸ λέγει: “Ὁ ὄρχος 
δίδεται ἐπὶ τοῦ Εὐχγγελίου διὰ τῶν ἑξῆς λέξεων ὀμνύω, εἰδὼς κάλ- 
λιστα τὰς ἐπιθαλλομένας εἰς τὴν ψευδορχκίαν ποινᾶς, ὅτι κτλ. 

Προσθέτει δὲ ὅτι κατὰ τὴν ὁρκοδοσίαν πρέπει νὰ λαμθάνηται ὑπ᾽ 
ὄψιν ἡ θρησκεία τῶν ὁὀμνυόντων, καὶ ἑπομένως νὰ τίθηται ὣς βάσις 
δι) ἕκχστον αὐτῶν ὁ εἰς τὴν θρησκείαν αὐτοῦ εἰθισμένος τύπος τοῦ 
ὄρκου, Ἄ τῆς δικ«θεθαιώσεως. 

Οὕτω καὶ τὸ Ῥωμ. δίκαιον, Πανδ. 19, 3. τε. ὃ ἃ 1. χα. 
93, ὃ, ε ἐδ. 2: Καὶ ὅν τις ὀμόσει κατὰ τὴν ἰδίαν θρησκείαν. ΛΟΥι- 
χώτατον διότι, ἀποτελοῦντος τοῦ ὅρκου πρᾶξιν θᾳησκευτικήν, ἄπαι- 


/ -- , / α΄ / ὃὸ Ν Ἆ 
τεῖται Ἡ τήρησις τῶν τύπων τῆς θρησκείκς τοῦ ὀμνύοντος, διὰ νὰ πα- 
ρέχη τὸ ἀξιόπιστον. Π. χ. Τοῦρκος Ἄ "Βθραῖος ἐπὶ Εὐαγγελίου | 
Του]. π. 451. 

ὍὉ ὅρκος εἶναι πρᾶξις θρησκευτική, καθ ἣν ὁ ὀμνύων ἐπικαλεῖται 

3 / 3 / « / Ν / -- 1 ύ - 
τὸν Θεόν, οὐ µόνον ὡς μάρτυρα τῆς ἀληθείας τοῦ ἀντικειμένου τοῦ 
ὄρχου, ἀλλὰ καὶ ὡς τιμωρὸν τοῦ ψεύδους, ἂν ὁ ὄρκος Ἴθελεν εἶσθαι 

’ . 
ψευδής. Τοι]], Π. 945. 

Τὴν διττὴν ταύτην ἐπίκλησιν τοῦ Θεοῦ εὑρίσχομεν εἰς τὸν τύπον 
τοῦ ὕοχου, τὸν ὁποῖον ἀπαντῶμεν εἰς τὸ τέλος τῆς 8 Νεαρᾶς. (Όρκος 
«διδόµενος παρὰ τῶν τὰς ἀρχὰς λαμθανόντων. "Όμνυμι τὸν Θεὸν τὸν 
παντοκράτορα καὶ τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ. .. καὶ τὸ ἅγιον 

με Π η ια] . / ο / ο | 
πνεῦμα κτλ. ΒὮί δὲ μὴ ταῦτα πάντα οὕτω φυλάξω. .. σχῶ τὴν µε- 
ρίδα τοῦ Ἰούδκ κτλ. κτλ.). 

Ἡ ἐπίκλησις αὕτη, ἂν ὄχι ὅπως δικλαμθάνεται ἐν τῇ Νεαρᾷ, 
-ἁπλουστέρα ὅμως εἶναι ἀναγκαία, διὰ νὰ διατηοῇ ζωηρὰν ἐν τῇ δια - 
γοία τοῦ ὀμνύοντος τὴν θρησκευτικην ἐντύπωσιν τῶν συνεπειῶν τοῦ 
"ὄρκου. Τοι]]. η. 841. 

κο ψό ο ἐ οέ α ζ - . [4 / / 

µος µας ὕμως ἐπροτίμησε τὸν ἁπλοῦν, ὡς προείρηται, τύπον, 

. η ι δν " δν / ᾿ 3 Ν 4 .. 

εἰς τὸν ὁποῖον δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ εἰμὴ ὡς σιωπηλῶς ἐμπεριεχο- 
µένη ἡ περὶ ἧς ὁ λόγος ἐπίκλησις τοῦ Θεοῦ. Ἴσως, ἐὰν ὁ ὅρκος ἐδι- 
θετο μετὰ μείζονος ἐπισημότητος, ἤθελον εἶσθαι σπανιώτεραι αἱ ψευ» 
δορχίαι [ποινικὴ δίκη, καθ) ἣν νεανίας, Χατηγορούµενος ὡς ψευδομιάρ- 
τυς, εἶπεν ὅτι ἐκεῖνος, ὑπὲρ τοῦ ὁποίου εἶχε καταθέσει, τὸν εἶχε παρα- 
πείσει εἰς τοῦτο, εἰπὼν αὐτῷ, ὅτι δὲν εἶναι ἁμαρτία νὰ δώσῃ ὅρκον, 
ἄνευ παρουσίας ἱερέως, καὶ ἂν ἦνα. ἁμποτία, νὰ τὴν ἔχη αὐτὸς (ὁ 


παρακινῶν)]. 
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Εἰς τὴν Γενεύην, κατὰ τὴν δίκην, ὁ πρόεδοος ἐξηγεῖ ἐν δηµοσίᾳ 
συνεδριάσει πρὸς τὸν ὁμόσοντα τὸ περιεχόμενον τοῦ ἐπαχθέντος 
ὅρκου καὶ τῷ ἐνθυμίζει τὰς ποινὰς τῆς φευδορκίας, ἡ δὲ ὁρκοδοσία 
ἀναθάλλεται διὰ τὴν ἄλλην συνεδρίασιν, ὃν δὲν ὑπάρχουν περιστάσεις 
ἀπαιτοῦσαι την ἄμεσον ὄρχκισιν. Τοιουτοτρόπως εὑρίσκεται ὁ ὀμόσων 
εἰς σκέψιν καὶ δὲν εὑρίσκεται εἰς θέσιν ν ἀποφασίσῃ στιγµιαίως ἐν τῷ 
ἀκροατηρίῳ, ὅτε ἐνδέχεται νὰ εὑρίσκηται ἐν ἀμηχανία µεταξὺ τοῦ 
ἐλέγχου τῆς συνειδήσεώς του καὶ τοῦ φόθου τοῦ νὰ θεαθῇ ἀνακαλῶν, 
ὅσα προϊσχυρίσθη. Πρὸς τούτοις ἐν Γενεύη ὁ πρόεδρος, μετὰ τὴν δόσιν 
τοῦ ὅρκου, λέγει ποὺς τὸν ὁὀμόσαντα: Ο Θεός, ὅστις σὲ εἶδεν 
ὀμνύοντα, ἂς σὲ Ἠτιμωρήση, ὢν ὁ ὄρκος δὲν εἶναι ἀληθής. 
ΟΠἩΠ. σελ. 916. 


Ὅρμκος ἐπιθαλλόμενος ὑπὸ τοῦ δικαὀτπρίου. 
᾿Αναποπρωτικὸς καὶ ἀπαλιλακτικός. 


Οἱ δύο οὗτοι ὅρκοι διακρίνονται οὐσιωδῶς ἀπὸ τὸν ἐπακτὸν κατὰ 
τοῦτο, ὅτι, ἐνῷ ἐπὶ τοῦ ἐπακτοῦ, περὶ οὗ ἦτο µέχρι τοῦδε ὁ λόγος, 
ἀπόκειται εἰς τὴν θέλησιν τοῦ διαδίκου νὰ τὸν ἐπαγάγῃ Ἡ ὄχι, ἐπὶ τούτων, 
ἀπεναντίας, εἶναι τοῦ δικαστοῦ ἔργον νὰ τοὺς ἐπιθάλῃ ἀνεξαρτήτως 
τῆς θελήσεως τῶν μερῶν.. Ὅταν ὁ ὑπόχορεως εἰς ἀπόδειξιν ἀποδείξῃ. 
ἐντελῶς τὴν ἀξίωσίν του, ἔπεται. ὡς πρὸς τὸν ἀντίδικον αὐτοῦ κατά- 
Ύνωσις (ἄρθρ. 9768). "Όταν δέ, ἀπεναντίας, δὲν προσαγάγη οὐδεμίαν, 
ἔπεται τοῦ ἀντιδίκου ἀπόλυσις. Ὅταν ὅμως προσαγάγη ἀπόδειξιν, 
ἥτις δὲν καθιστᾷ τὸ ἀποδειχτέον θέµα οὔτε ἐντελῶς ἀποδεδειγμένον, 
οὔτε διόλου ἐστερημένον ἀποδείξεως----τί γίνεται : 

Ὅ νόµος λέγει, ὅτι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἔχει ὁ δικαστής νὰ 
κρίνη εἰς ποῖον µέρος κλίνει Ἠἡ περισσοτέρα πιθανότης, καὶ---ἂν μὲν 
διὰ τῶν προσαχθεισῶν ἀποδείξεων καθίστανται σφόδρα πιθανὰ τὰ 
λεγόμενα τοῦ ἀποδεικνύοντος, νὰ ἐπιθάλῃ αὐτῷ ἀναπληρωτικὸν ὅρκον 
(ἄρθο. ὃ79)---ἂν δὲ ὑπὲρ τῶν λεγομένων τοῦ διεξάγοντος τὴν ἀπό- 
δειξιν δὲν ἐξάγεται εἰμὴ ἀσθενὲς τεκµήριον, νὰ ἐπιθάλῃ τῷ ἀντιδίκῳ 
ἀπαλλακτικὸν ὕρχον. ᾿Απὸ τὰς ἐκφράσεις αὐτὰς ἐξάγεται ᾧ ἰδιότης 
τῶν ὅρκων τούτων. ᾿Ο μέν, ἀναπληροῖ τὴν πρότερον ἀτελῆ ἀπόδειξιν 
----]ιταπιθηίαπη 5αρρΙθίοΓΙΊΠΙ. "Ο δέ, ἀπαλλάττει τῶν συνεπειῶν 
τῆς ὑπαρχούσης μικρᾶς πιθανότητος, καθιστῶν τὴν ὑπάρχουσαν ἁπό- 
δειξιν ἐντελῶς ἀνίσχυρον----]αΓαΠΙΘΩ{ΊΤΩ ΡΙΥσα{ΟΥΙΙΙΠΙ (ἄρθο. 982). 
Αρα καθίσταται, κατὰ τὰς περιστάσεις, ὁ εἷς ἡ ὁ ἄλλος διάδιχος 
δικαστὴς τῆς ἰδίας του ὑποθέσεως.--- Ανωμαλία οὐ μικρά ! 
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Συμθαίνει μὲν τὸ αὐτὸ καὶ ἐπὶ τοῦ ἐπαγομένου ὅοκου' ἀλλὰ ἐκεῖ 
δὲν ὑπάρχει τι ἀνώμαλον. Διότι ἐξαρτᾶται ἀπὸ τῶν διαδίκων τὴν θέ- 
λησιν νὰ ἀναθέσωσι τῆς ὑποθέσεώς των τὴν τύχην εἰς τῶν ἀντιδίκων 
τὴν συνείδησιν. Δυνάμενος ὁ διάδικος νὰ συμθιθασθῇ ὅπως θέλῃ, συµθι- 
ἑάζεται, ὑποσχόμενος νὰ παραιτήσῃ τὰς ἀξιώσεις του, ἂν ὁ ἀντίδικος 
θελήσῃ νὰ ὁμόσῃ ὅτι δὲν ὀφείλει. Ἔπειτα εἶναι καὶ ἐπωφελὲς εἰς τὸν 
ε. μ 3 ὸ / / . 3 ε / Ν 
ἔστερημενον ἄλλων ἆπο είξεως µεσων νὰ ΕχΊ ὡς τελευταϊαν προσφυγην 

4 / ο υ [ή ς / / 
τὸ μέσον τῆς ἐπαγωγῆς ὕρχου. Ὅταν ὅμως οἱ διάδιχοι προσάγωσιν 
- [, ’ ρα ᾽ ] Ἆ / ᾿ 
ὅσα δύνανται µέσκ καὶ προσκαλοῦν τὸν δικαστὴν νὰ κροίνη ἐπὶ τῇ 
βάσει αὐτῶν, χωρὶς νὰ θεωρῶσιν ἀλλήλους ἀξιοπίστους ἐπὶ τοσοῦτον, 
ὥστε ἐπιθοηθητικῶς νὰ ἀναθέσωσιν εἰς τὴν ἔνορκον αὑτῶν βεθαίωσιν 
τὴν διάλυσιν τῆς ὃ ιαεφωνίας των, εἶναι βεθαίως ἀνώμαλον τὸ νὰ δύναται 
: Ἀ ’ Μά μα ο ’ 3 ὰ / ΄ η) 
ὁ δικαστής, ἐνῷ θεωρεῖ τὰ προσαχθέντα ἀποδείξεως µέσα ἀνεπαρκη, 

ή ι) ι ν 

νὰ ἀναθετῃ εἰς τὸν ἕνα Ὢ ἄλλον διάδικον, χατὰ τὰς περιστάσεις, τὴν 
3” / ὼ ’ « Ἡ . ρά Ν Ἀ ᾿ Δ ϱ / 
εξουσίαν τοῦ να λυη ὑπεο εαυτοῦ την ὀνκφοραν διὰ τῆς ὁοκοδοσίας του. 
η. 99. 

Ποῖοι λόγοι ὑπηγόρευσαν τὴν ἀνωμαλίαν ταύτην; Οχι βεθαίως 
λόγοι ἀξιοπιστίας τῶν ἀνθρώπων. Διότι, ἀπεναντίας, ἡ πεῖρα καθ 
ἑκάστην ἀποδεικνύει, ὅτι ἐνώπιον τοῦ συμφέροντος οἱ ἄνθρωποι 
λησμονοῦν πολλάκις τὴν ἠθικήν. 

'Ο Ῥοίΐηπίον λέγει, ἰδίως ὥς πρὸς τὸν ἀναπληρωτικὸν ὄρκον, ὅτι 
δι , : ρ. 
δὲν συμθουλεύει τοὺς δικαστὰς νὰ κάμνουν συχνην χρῆσιν τοῦ ἆνα- 

- ο / α. 
πληρωτικοῦ ὅρκου, διότι δίδουν οὕτως ἀφορμὴν εἰς ψευδορκίας. 
Ἐὰν εἶναι, λέγει, τίμιος ἄνθρωπος ὁ διάδικος, δὲν ἔχει τοῦ φόθου τῆς 
5 Ἀ ’ η ’ αν η 
ὁρκοδοσίας ἀνάγκην, διὰ ν᾿ ἀπέχῃ τοῦ ψεύδους. . . Ἐὰν δὲ δὲν εἶναι 
τοιοῦτος, δὲν διστάζει ποτὲ νὰ ψευδορκήσῃ. Ἐν τῷ διαστήµατι 40 


ὤω., 


τῶν τοῦ ἐπαγγέλματός µου εἶδον ἀπεὶράκις ἐπαγομένους ὄρχους, μόλις 
δὲ δὶς εἶδον διαδίκους ἐμποδισθέντας, ὣς ἐκ τοῦ φόθου τῆς ὁρκοδοσίας, 
τοῦ νὰ ἐπιμείνωσιν εἰς ὅσα προϊσχυρίζοντο. "Ἡ πεῖρα λοιπόν, τόσον 
τῶν σοφῶν ὡς καὶ ἑνὸς ἑκάστου, καταδεικνύει τὸ ἐπικίνδυνον μᾶλλον 
τῶν ὁρχοδοσιῶν. 

Δὲν ὑπηγόρευσαν την καθιέρωσιν τῶν περὶ ὧν πρόχειται ὕὅρχων 
οὐδὲ λόγοι ἀνάγκης. Διότι, αὐστηοῶς κρίνων, ἠδύνατο νὰ εἴπῃ τις, 
ὅτι ὁ ἐμφανιζόμενος ἐπὶ δικαστηρίου πρέπει νὰ ἔοχηται ἐφωδιασμένος 
μὲ ἐντελῆ τῶν ἰσχυρισμῶν του ἀπόδειξιν, γινώσκων, ὅτι, ἂν δὲν 
πατορθώσῃ νὰ πείσῃ τὸν δικαστὴν ἐντελῶς, ἀλλ᾽ ἀφήσῃ ἀμφιθολίαν 
τινά, θέλει ἀποτύχει δι αὐστηρᾶς ἐφαρμογῆς τοῦ χανόνος ΔΟΤΟΤΘ 
ΠΟΠ Ῥγοβαπίθ τθι5 αΏ5ο]γ1{ατ. "Ας ἐφρόντιζε νὰ ἔχῃ καλλιτέρας 
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ἀποδείξεις. Πῶς εἰς τὰ ποινικὰ δὲν χωρεῖ ὄρχος; [Μ]Ι{ΐθγπι. Περὶ 
ὁρκοὸ, σελ. 48δθ. Κατά τινας περιπτώσεις, ἁπαλλακτικὸς ὄρκος εἷς 
τὸν κατηγορούμενον.] Μη ὑπαρχούσης ἐντελοῦς ἀποδείζεως, ἀλλὰ 
μενούσης ἀμφιθολίας τινός, ἔπρεπεν αὐστηρῶς νὰ εἴπῃ τις ὅτι ἡ ἄμφι- 
δολία πρέπει νὰ δίδῃ εἰς τὸν δικαστὴν τὴν ἐξουσίαν νὰ ἀπέχῃ, 
οὕτως εἰπεῖν, αὐτὸς τΏς ἀποφάσεως χαὶ νὰ ἀναθέτῃ τὴν λύσιν τῆς διε- 
νέξεως εἴς τινα τῶν ἐχόντων συμφέρον. 

Δέν ὑπηγόρευσαν λοιπὸν τὴν ἀνώμαλον διάταξιν, περὶ Ἶς πρόκειται, 
εἰμὴ λόγο. ἐπιεικείας. ᾿Ατελοῦς οὔσης τῆς ἀποδείξεως, κατάγνωσις 
μὲν βεθαίως δὲν δύναται νὰ ἐπέλθῃ, διότι, πρὸς τοῦτο, ἀπαιτεῖται 
πλήρης τοῦ δικαστοῦ πεποίθησις περὶ τῆς ἀληθείας τῆς ποοκειµένης 
ἀξιώσεως᾽ ἀπόλυσις δὲ πάλιν δὲν φαίνεται δικαία, διότι καὶ ὁσάκις δὲν 
ὑπάρχῃ ἡ ἐλαχίστη ἀπόδειξις, δὲν ἐπέρχεται ἄλλο εἰμὴ ἀπόλυσις, 
ἀλλὰ Ἡ τοιαύτη ἔλλειψις πάσης ἀποδείξεως δὲν δύναται, κατ᾽ αὐτὴν 
τῶν πραγμάτων τὴν φύσιν, νὰ θεωρηθῇ ἴση μὲ τὴν ὕπαρξιν ἀποδείξεώς 
τινος, πλὴν ἀτελοῦς. “Οθεν ἐθεωρήθη ὡς ἀπαιτούμενον ἀπὸ τὴν ἐπι- 
είκειαν νὰ εὑρεθῇ ἐν περιπτώσει ἀποδείξεως ἀτελοῦς μέσον τι ἄλλο 
βοηθητικὸν τοῦ δικαστοῦ πρὸς ἐχδίκασιν τῆς ὑποθέσεως, ὅσον τὸ δυ- 
νατὸν συμφωνότερον πρὸς τὴν ἀλήθειαν. ὋὩς τοιοῦτο δὲ μέσον καθιε- 
ρώθη τὸ τῆς ὁρκοδοσίας ἐκείνου τοῦ διαδίκου, ὑπὲρ τῶν λεγομένων τοῦ 
ὁποίου προκύπτει ἐκ τῶν προσαχθεισῶν ἀποδείξεων ἡ µεγαλητέρα πι- 
θανότης. Οὕτως ἔπραξεν ἤδη τὸ Ῥωμ. δίκαιον, καὶ αὐτὸ ἠκολούθησαν 
αἳ μετ αὐτὸ νοµοθεσίαι. Πανὸ. 13, 2. τεμ. δ1. Ὡκσιλ. 339. ὃ λα: 
Ἐν τοῖς ἀμφιόόλοις εἴωθεν ὁ δικαστῆς ὅρκον ἐπιφέρειν καὶ οὕτω 
ψηφίζεσθαι... Κώδ. 4, 1. διάτ. ὃ. ΒΏασιλ. µε: ἘἨπὶ τῶν καλῇ πίστει 
καὶ τῶν ἄλλων ἀγωγῶν δύναται ὁ δικαστὴς ἐν ἀπορίᾳ τῶν ἀποδεί- 
ξεων ὅρκον ἐπιφέρειν. ΒαΥοΘΥ σ. 408. 

᾽Αλλὰ τὸ ᾿Ῥωμαϊκὸν δίκαιον δὲν διέκρινε, καθὼς βλέπετε, μεταξὺ 
ἀναπληρωτικοῦ καὶ ἀπαλλακτικοῦ ὅρκου, --- ἤθελε µόνον τὴν βῥάσιν 
ὅτι ἐν τοῖς ἀμφιθόλοις καὶ ἐν ἀπορίᾳ τῶν ἀποδείξεων δύναται ὁ δικα- 
στῆς νὰ προσφύγη εἰς τὸ μέσον τοῦ ὅρκου. Αἱ δὲ ἀκόλουθοι νοµοθεσία. 
ἀνέπτυξαν τὰ περὶ τούτου. 

᾽Αναπληρωτικὸς-- σφόδρα πιθανότης. 

᾽Απαλλακτικὸς---ἀσθενὲς τεκμ.ήριον. | 

᾽Αλλά, ἐὰν ὁ δικαστὴς ἐπιμελῶς καὶ ὡοίμως σχεπτόµενος εὑρίσχῃ 
τυχὸν ἴσην τὴν πιθανότητα, τί ποιητέον :; ΒΑΥΘΓ σ. 40060. 

Ὅ νόμος περιέχει διατάζεις τινάς, δυναµένας νὰ χοησιμεύσωσιν ἐν 
περιπτώσει τοιαύτῃ. Τὸ ἄρθρον 984) λέγει: 'Ἡ ἀκριθεστέρα διάγνω- 
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σις, ἂν πρέπη νὰ ἐπιθληθῇ ἀναπληρωτικὸς Ἠ ἁπαλλακτικὸς ὄρκος, 
ἀνατίθεται εἰς τν κρίσιν τοῦ δικαστηοίου, --- τὸ ὁποῖον ὅμως χατὰ 
-Ἡ / ν Ὁ -ᾱ - 
τοῦτο πρέπει νὰ ἔχῃ ὑπ᾿ ὄψιν τὴν κρείττονα τοῦ πράγματος γνῶ- 
σιν, Ἄ τὴν μείζονα προσωπικὴν ἀξιοπιστίαν τοῦ ἑτέρου τῶν δια- 
λ. ο ε ” 3 ὸ ᾱ- ” -- ” . 
ίκων.» Ὑποθέσατε ὅμως ἴσας ἀποδείξεις, ἴσην γνῶσιν, ἴσην ἀξδιοπι- 
στίαν, μολονότι, κατὰ τὸ σύστημα τῆς δικονοµίας μας, καθ ἣν ὁ δι- 
καστὴς δὲν εἶναι ὑπόχρεως νὰ ἀχολουθῇ θεωρίαν περὶ ἀποδείξεως, ἀλλὰ 
/ λ / Ν λ ν , / ᾽ ’ , 
ἔχει νὰ σταθµίζῃ κατὰ τὴν φωνὴν τῆς συνειδήσεώς του τὰς ἀποδείξεις, 
δεν θέλει ποτὲ ἴσως παρουσιασθΏ τοιαύτη πεοίπτωσις. "Ας ἐξετάσῃ 
τότε μηπως ὁ νόμος ἀποφαίνεται ἀξίαν προστασίας τὴν ἀξίωσιν τοῦ 
ἑνὸς ἡ τοῦ ἄλλου διαδίκου, ὡς π. χ. Πανὸ. 58, 17. τεω. 80. Βασιλ. 
3, ὃ πε: Ἐν τοῖς ἀμφιθόλοις ὑπὲρ τῆς προικὸς ἀποκρινόμεθ«. Καὶ ἃς 
ἐπιθάλῃ τὸν ὅρκον εἰς τὸν ὑποστηρίζοντα τὴν ὑπὸ τοῦ νόµου προστα.- 
τευοµένην ἀξίωσιν. "Αλλως δὲν δύναται νὰ προσφύγη ὁ δικαστὴς εἰμη 
3 | / / ε / κ. }ὁ / 3 / 
εἰς τὸν χανόνα, ὅτι κρείττων ἡ θέσις τοῦ ἐναγομένου (Βασιλ. αὐτ. ϱχε᾽: 
θάλπονται μᾶλλον οἱ ἐναγόμενοι περ οἱ ἐνάγοντες) καὶ νὰ ἐπιθάλῃ 
| 3 . [ιά 
τον ἄπχλλανκτιχκον Όρχον. 
Ἀ .. .. -- 
ἘἨπὶ δικῶν πολλὰ σημαντικῶν, εἶναι κινδυνῶδες ν᾿ ἀνατίθεται εἷς 
Ἶ ΄ / ». Ἠ ' / / ε ’ τ / ’ 
την ὀρκοδοσίοιν τοῦ ἔχοντος συμφέρον διαδίκου ἡ τύχη τῆς ὑποθέσεώς 
ὸ ; ε / / ’ 5 ’ 3 / ' 
του, διότι εἶναι ὑποψία μεγίστη μηπως ὑπερισχύσῃ τῆς ἀληθείας τὸ 
συμφέρον. “Οθεν ἐκ συμφώνου συμβουλεύουν οἱ νομοδιδάσκαλοι ν᾿ ἀπέχῃ 
ς ὃὸ ν 2 [ ’ 3 . .. ϐ 
0 ὀικαστης ἐν περιπτὠσεσι τοιαυταις τῆς ἐπιθολῆς ἄναπληρωτικοῦ 00; 
χου. Τοι]]. π. 418, 419. 

Ὅρκος, ἐπιθεθλημένος παρὰ τοῦ δικαστοῦ, δὲν δύναται νὰ ἄντεπα- 
χθῇ εἰς τὸν ἀντίδικον. Διότι ὁ δικχστής, πρὶν ἐπιθάλῃ τὸν ὅοκον, ἐκ- 

- ᾽ ε ’ ΄ ὃ / ὶ / κ, ὰ. ἑ “Υ Μι 6 Ψ 
τιμᾷ τὰς ὑπαρχούσας ἀποδείξεις καὶ κρίνει εἰς ποῖον ἁρμόζει ἡ ἐπιθολή 
οὗτος λοιπὸν ὀφείλει νὰ δώσῃ αὐτὸς τὸν ὅρκον (ἄρθρον 9δ] Πολ. Δ.».). 
Ἐὰν δώσῃ τὸν ὅρκον, ἡ πρότερον ἀτελῆς ἀπόδειξις ἐπὶ μὲν τοῦ ἆνα- 
πληρωτικοῦ ὅρχκου ἀναπληροῦται, ἐπὶ δὲ τοῦ ἀπαλλακτικοῦ καθίστκ- 
ται ἐντελῶς ἀνίσχυρος (ἄρθρον 959). ᾿Εὰν δὲν τὸν δώσῃ, θεωρεῖται ὡς 
ὠμολογημένον ἐκεῖνο, τοῦ ὁποίου τὸ ἐναντίον ἐπρόκειτο νὰ βεθχιωθῇ 
δι ὅρκου (ἄρθο. 981). 

Καὶ ἐνταῦθα, ὡς ἐπὶ τοῦ ἐπακτοῦ ὅὄρχου, ἐκδίδεται πάντοτε παρεµ.- 
πίπτουσα ἀπόφασις προσδιορίζουσα τὸ θέµα τοῦ ὄρκου, τάττουσα προ- 
θεσµίαν πρὸς δήλωσιν καὶ πρὸς ὁρκοδοσίαν χαὶ προσδιορίζουσα, χάριν 
συντοµίας, τὰς συνεπείας τῆς ὁρκοδοσίας. ὍὉ ὄρχος τίθεται κατὰ τὰς 
περιστάσεις ὡς ὄρκος περὶ ἀγνοίας, --- συμφώνως μὲ την θρησκείαν τοῦ 
ὁμόσοντος, -- δίδεται, κατὰ τὰς περιστάσεις, καὶ ἐνώπιον δικαστοῦ 
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ἄλλου ἐπιτετραμμένου πρὸς ὁρκοδοσίαν,----δὲν συγχωρεῖται ἀνταπόδει- 
ἔις, οὐδ) αὐτὴ προσέτι ἡ περὶ ψευδορχίας, καὶ ἐν γένει ἰσχύουν τὰ ἐπὶ 
τοῦ ἐπακτοῦ ὅρκου ἐκτεθέντα, ὡς ἀναφέρει παραπέµπον τὸ ὁδλ ἄρθρον. 

Σημειωτέον δὲ ἐνταῦθα δύο τινά: ᾿Απόφασις ἐκτιμῶσα τὰς προσα- 
θείσας ἀποδείξεις καὶ ἐπιθάλλουσα ὅοκον πρὸς ἀναπλήρωσιν Ἄ πρὸς 
οπαλλαγὴν, εἶναι ἀπόφασις παρεμπίπτουσα περὶ ἀποδείξεως χαὶ ὑπο- 
κειµένη εἰς ἀνάκλησιν, ὥστε, ἂν (πρὸ τῆς ἐχδόσεως τῆς ὁριστικῆς 
ἀποφάσεως) τὸ δικαστήριον ἤθελεν ἄλλως ἐκτιμήσει τὰς ἀποδείξεις 
καὶ θεωρήσει τὸν ὅρκον ὡς περιττὸν ἴσως, δύναται νὰ ἀνακαλέσῃ τὴν 
ἀπόφασίν του. “Όταν ἡ αὐτὴ ἀπόφασις, ἥτις ἐπέθαλε τὸν ὄρκον, ἄπε- 
φῄνατο κχὶ τὰς συνεπείκς τῆς ὁρκοδοσίας, δὲν µεταθάλλεται, ὡς ἐκ 
τούτου, ποσῶς ὁ νομικὸς χαρακτὴρ τῆς ἀποφάσεως κατὰ τὸ µέρος 
ἐκεῖνο, δι οὗ ἐπεβάλλετο ὅὄρκος, ἀλλὰ μένει ἡ ἀπόφασις θεωρητέα, 
κατὰ τὸ µέρος ἐκεῖνο, ὡς παρεμπίπτουσα πεοὶ ἀποδείξεως, κατὰ δὲ τὰ 
λοιπὰ ὡς ὁριστικη ὑπὸ ὅρον,. ᾿Απόφ. ᾿Αρείου Πάγου ὅ8 τοῦ 1841. 

Ἔπειτα σημειωτέον καὶ τὸ ἑξῆς: Ἐὰν ὁ καθ οὗ διεξήχθη ἡ ἀπό- 
δειξις, ἀφοῦ πρῶτον ἀμφισθητήσῃ τὰς προσαχθείσας ἀποδείξεις. 
προσθέσῃ ὅτι ἐπάγει ὕρκον εἰς τὸν ἀντίδικον, τὸ δὲ δικαστήριον εὑρί- 
σκη σφόδρα πιθανὰ τὰ λεγόμενα τοῦ ἀποδεικνύοντος, πρέπει νὰ δια- 
τάξη τὴν δόσιν τοῦ ἐπακτοῦ ὄρκου, καὶ ὄχι ἀναπληρωτικοῦ (Ποθ. 
ἄρθρ. 983 παραπέµπον εἰς τὸ 951). Ἔχει ἐν τοικύτη περιπτώσει τὸ 
δικαστήριον νὰ ἐξετάσῃ µόνον ὢν ὑπάρχῃ περίπτωσις ἀπαλλακτικοῦ 
ὅρκου. "Άλλως, ἂν δηλαδὴ ὑπάρχῃ, κατὰ τὴν κρίσιν του, περίπτωσις 
ὕοκου ἀναπληοωτικοῦ, ὀφείλει νὰ διατάξῃ τὴν Δόσιν τοῦ ἐπακτοῦ, 
διότι τοῦτον δύναται νὰ ἐπαγάγῃ ὁ διάδικος καὶ ὑπαοχουσῶν ἄλλων 
ἀποδείξεων (εἴτε ἐντελῶν εἴτε ἀτελῶν) καὶ διότι ὁ ἐπακτὸὺς ὄρχος, 
δυνάµενος νὰ ἀντεπαχθῇ καὶ ἀποτελῶν συµθιθασµόν, εἶναι εὐνοϊκχώτε- 
ρος δι’ ἀμφότερα τὰ µέρη. | 

Ἐκτιμπτικός.---Εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ ἐκτιμητικοῦ ὄρχου, την 
ὁποίαν δίδει τὸ ἄρθρον 989 τῆς Πολ. Δικονομίας, συγχωνεύονται οἱ 
τοεῖς διάφοροι ὅρκοι, πεοὶ ὧν πραγμ.κτεύονται οἱ δικονοµολόγοι, δη- 
λαδὴ Ἰαδ]αταπάατα 1π Πίθπι, Ίατ. ΖοποπΙαπιΠι καὶ Ί1π. απαη- 
{α{]ς. 

Ἰαπδ]αγαπάαπι 1Ππ 11{6Πι, ἔνδικος ὄρχος, κατὰ τὰ Βασιλικά, 
εἶχε κατὰ τὸ Ῥωμ. δίκαιον χώραν, ὁσάκις ὑπέφερέ τις ζημίαν ἕνεκα 
παρανόµου πράξεως Ἄ παραλείψεως ἄλλου τινός. Ἐν τοιαύτῃ περι- 
πτωσει, ἐὰν ἦτο ἀποδεδειγμένη Ἡ ὕπαρξις τῆς παρανόμως ποοξενη- 
θείσ'ης ζημίας καὶ Ἡ ἐνοχη τοῦ προξενῄσαντος αὐτήν, τὸ ποσὸν τῆς 
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ζημίας ἠδύνατο νὰ προσδιορισθῇ διὰ τοῦ ἐνδίκου ὅρχου ὡς ἑξῆς: 

.. Ἐὰν ἡ ζημία προήρχετο ἐκ δόλου ἡ μεγάλης ῥᾳθυμίας (ἀο]ας, 
οπ]ρα Ἰαία), π. χ. ἐὰν χαταδικασθείς τις εἰς ἀπόδοσιν πράγµατός 
τινος, µετεβίθαζε δολίως εἰς ἄλλον τὴν κατοχήν, ἠδύνατο ὁ ζημιού- 
µενος νὰ προσδιορίσῃ διὰ τοῦ ἐνδίκου ὅρκου τὸ ποσὸὺν τῆς ζημίας του. 
Ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ τοῦ δόλου ἡ τῆς ἰσοδυναμούσης µε αὐτὸν 
μεγάλης ῥᾳθυμίας, ὁ ἔνδικος ὄρκος δὲν ἦτο ἐπιθοπθητικὸν µέσον 
ἀποδείξεως, δὲν εἶχε δηλαδὴ χώραν μόνον ἂν τὸ μέγεθος τῆς ζημίας 
δὲν ἠδύνατο ἄλλως ν᾿ ἀποδειχθῇ, ἀλλὰ ἦτο κύριον ἀποδείξεως µέσον.---- 
Καὶ προσέτι ἠδύνατο ὁ ὀμνύων νὰ ὁὀρχισθῇ εἰς ἀπέραντον, δὲν το 
δηλαδή ὑπόχρεως νὰ λάθη ὡς βάσιν τὸ ἀληθὲς μέγεθος τῆς ζημίας 
του, ἀλλὰ ἠδύνατο νὰ λάθῃ ὡς βάσιν τὸ κατὰ φαντασίαν, ὅσον καὶ ἂν 
ἦθελε τῷ ὑπαγορεύσῃ Ἡ συνείδησις, ]αταπιθηΐίαπι αΠθοίιοη5; 
ὄχι νογ]{αᾖ]ς. Τὰ δύο ταῦτα σαν τὰ κυριώτερα διακριτικὰ χαρα” 
κτηριστικὰ τοῦ ἐν περιπτώσει δόλου ἐνδίκου ὄρκου. Εἰς ἀπέραντον, 
διότι οἱ Ῥωμαῖοι, ὡς ῥητῶς ὁ νόμος ἐκφράζεται, ἐθεώρουν τὸν ἔνδικον. 
ὅρκον ὄχι µόνον ὡς µέσον βεθαιώσεως τῆς ζημίας, ἀλλὰ καὶ ὡς ἄποτε- 
λοῦντα ποινὴν τοῦ δόλου καὶ τῆς ἀπειθείας τοῦ ζημιώσαντος, ΡΟΤΠ8 
οοπ{ιπιᾶς]86,-- μολονότι διὰ νὰ μη ἀποθαίνῃ εἰς ἄκρον δυσανάλογος 
Ἡ τοιαύτη ποινή, χαταχρωμένου τοῦ ὀμνύοντος την διδοµέν ην αὐτῷ 
εὐκαιρίαν τοῦ ὄρκου, ἐδίδετο εἰς τὸν δικαστὴν τὸ δικκίωµα νὰ Άπροσ- 
διορίζη ἀνώτατον ὕὅοον, μάλιστα δὲ καὶ μετὰ τὴν ὁρκοδοσίαν  ὰἁ 
μετριάζη. 

ὁ. Εὰν ἡ ζημία προῄρχετο ἐξ ἁπλῆς ῥᾳθυμίας, ὁ ἔνδιχος ὄὅρκος 
ἦτο ἁπλῶς ἐπιθοπθητικὸν μέσον ἀποδείξεως, καὶ περ.ελάµθανε 
μόνον τὸ διαφέρον, Ἱπγαπηθηίταπι γογ]{α{1ς, ὄχι αβεοθίοπῖς. Πρ6. 
περὶ τούτων ὅλων Πανδ. 6, 1. τεµ. 08 καὶ Ἴ1. Πανὸ. 13, ὃ. τεμ. 
981. τε. 4 82. τεμ. ὅ 8 1. τεμ. 8. Βασιλ. 15, 1 ξζ΄ καὶ ο’. Ώκσ. 
ῥ2, ϐ 6’, δ’, ε’, η’. Κώδ. ὃ, ὅδ. διάτ. ὃ. 

άΓαΤΙΘΠ{ΊΠΩ ΖΘΠΟΠΙΑΠΙΠΙ, ἀπὸ τοῦ Αὐτοκοάτορος Ὀήνωνος, 
ἐπὶ τῆς διατάξεως τοῦ ὁποίου στηρίζεται, εἶχε χώραν ὁσάκις ἡ ζημία 
προῄήρχετο ἐκ βιαίας πράξεως τοῦ προξενῄσαντος αὐτήν. Ἠΐχε δὲ 
τοῦτο ἴδιον, ὅτι ὄχι µόνον τὸ ποσὸν τῆς ζημίας, ἀλλὰ καὶ τὰ ἀἄντι- 
κείµενο αὐτῆς ἠδύνατο νὰ ἐμπεριλάθῃ. Ἐπὶ ληστείας π. χ. Εἶχε 
λοιπὸν μεγαλῃτέραν ἔκτασιν παρὰ τὸν ἔνδικον ὅρκον, ἀφοῦ περιελάμ- 
ξανε χαὶ τὰ ἀντικείμενα τῆς ζημίας, ἀλλὰ ὡς πρὸς ταῦτα το ἐπι- 
θοηθητικὸν µέσον ἀποδείξεως, τουτέστιν εἶχε χώρων µόνον ἂν δὲν ἦτο 
ἄλλως δυνατὴ ἡ ἐδακρίθωσις τῶν πραγμάτων. Ὡς πρὸς τὸ ποσὸν δὲ 
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τῆς ζημίας, ὄχι ἐπιθοηθητικόν. ό1ΓαΠιθη {ΠΠ ΔΠΘοΙοΠΙ5, ἀλλὰ 
διὰ προσδιορισμοῦ ἀνωτάτου ὅρου πρὸς ἀποφυγὴν χαταχρῄσεων. Ἰρ6. 
Κώδ. 8, 4. διάτ. 9. | 

αταπιθΏ{άπῃ υιδη{1{α115, ὁσάκις ἐπρόκειτο ἀπαίτησις, τῆς 
ὁποίας ἡ αἰτία, οὖσα ἀποδεδειγμένη, δὲν ἦτο παράνομος πρᾶξις, 
ἀλλὰ τῆς ὁποίας τὸ ποσὸν δὲν ἠδύνατο δι ἄλλων µέσων νὰ ἐξακοιθωθῇ. 
Ἡρ6. Πανδ. 16. ὃ. τεμ. 4 8 40. Κώδ. 4. 1. διάτ. ὃ. 

ὙἝ δικονοµία µας ὅλους αὐτοὺς τοὺς ὄρχους συνεχώνευσεν εἰς τὸν 
ὁρισμὸν τοῦ ἐκτιμητικοῦ, ὄντος ὅμως πάντοτε ἐπιθοηθητικοῦ καὶ πάν- 
τοτε ΥΘΓΙ{8418.--- Τὸ 985 ἄρθρον λέγει: ᾿Εὰν ὁ λόγος καὶ ἡ ὕπαρξις 
ἀπαιτησεώς τίνος, 3 παρανόμως προσγενοµένης ζημίας, ἀποδειχθῇ, 
Ὄναι δὲ ἀδύνατον νὰ ἐξακριθωθῇ ἡ ποσότης καὶ τὸ μέγεθος τῆς ἆπαι- 
τήσεως Ὁ τῆς ζημίας δι ἄλλων ἀποδεικτικῶν µέσων, ἐπιθάλλει τὸ 
δικαστἤριον τὸν ἐκτιμητικὸν ὅρχον εἰς ἐχεῖνον, ὅστις χάµνει τὴν αἴτησιν 
Ἡ ὑπέφερε τὴν ζημίαν.--- ζατὰ τὴν ἐκτίμησιν ταύτην λαμθάνεται ὡς 
βάσις ἡ ἀληθινὴ τιμὴ καὶ ὄχι ἡ κατὰ φαντασίαν (ΡΙΘ{ΙΙΠ δ{1θΟ{ΙΟ- 
Ώ18), ὅθεν τάτλει ὁ δικαστής τὸν ὑπέρτατον ὅρον, τὸν ὁποῖον δὲν δύ- 
ναται νὰ ὑπερθῇ ὁ ὀμνύων. 

᾽Αλλὰ ποίαν βάσιν δύναται νὰ ἔχη ὁ δικαστὴς εἰς προσδιορι- 
σμὸν τοῦ ἀνωτάτου ὅρου; ἩΠ. χ. ἀφαιρεῖ τις ἀπὸ ,τὴν οἰκίαν ἄλλου 
μικρὸν κιθώτιον. ᾽Αξιόπιστοι μάρτυρες τὸν εἶδον νὰ τὸ φέρῃ καὶ αὐτὸς ὁ 
ἴδιος τὸ ὁμολογεῖ ἐπὶ τέλους, “Ώστε ἡ πρᾶξις εἶναι ἀποδεδειγμένη, 
ἀμφιθάλλεται δὲ µόνον τὸ ποσόν, διότι ὁ μὲν ζημιωθεὶς λέγει, φέρ᾽ εἶἷ- 
πεῖν, ὅτι τὸ χιθώτιον περιεῖχε 10000 μετρητά, καὶ προσέτι πολυτί- 
µους λίθους, ὁ δὲ πράξας, ὅτι 5000 καὶ τίποτε ἄλλο. Περίπτωσις, 
ἀναντιρρήτως, ἐκτιμητικοῦ ὄρκου. ᾽Αλλὰ ποίαν βάσιν δύναται νὰ ἔχῃ 
ὁ διχαστὴς διὰ τὸν ὑπέοτατον ὅρον; ᾽᾿Απάραίίητος ἀνάγκη προηγου- 
µένης τινὸς διεξαγωγῆς ἀποδείξεων. Δύναται ὁ παθὼν νὰ φἔρη µάρτυ- 
ρας φίλους του γείτονᾶς του, χαταθέτοντας, π. χ., ὅτι ἀναλόγως τῆς 
καταστάσεως, τὴν ὁποίαν γινώσκουν, ὅτι ἔχει ὁ παθὼν καὶ τῆς ἐγνω- 
σµένης οἰκονομίας του, δὲν εἶναι ἀπίθανον νὰ εἶχε εἰς ἀποθεματικὸν 
χεφάλαιον τὰς 10000 δραχµάς, ὅτι εἶχε, φέρ᾽ εἰπεῖν, ἐχφρασθῇ ἐσχά- 
τως, ὅτι ἔμελλε ν᾿ ἀγοράσῃ τὸ δεῖνα κτῆμα κτλ., ὅτι ὁ παθὼν ὦτο 
γνωστὸς ὡς κάτοχος πολυτίµων λίθων, ὅτι τυχὸν εἶχε δείξῃ αὐτοὺς 
ἄλλοτε εἰς τοὺς μαρτυροῦντας κτλ., 3 ἐνδέχεται, ἀπεναντίας, οἳ µάρτυ- 
ρες νὰ εἴπωσιν, ὅτι γνωρίζουν τὸν παθόντα ὡς ἄνθρωπον µετρίας κατα- 
στάσεως χαὶ ὡς ζῶντα ἄνευ ἔργου τινός, ὥστό θεωροῦν ἀπίθανον νὰ ἔχη 
συγχεφαλαιωμένην τόσην ποσότητα, ὅτι δὲν ἤκουσαν ποτέ, οὔτε εἶδον 
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νὰ ἔχη πολυτίµους λίθους κτλ. ᾿ὨἘἨιπὶ τοιούτων καταθέσεων δύναται ὁ. 
δικαστὴς νὰ προσδιορίσῃ κατὰ πιθανότητα τὸν ὑπέρτατον ὅρον. Εΐναι 
ἀληθῶς ἀόριστος ἡ τοιαύτη βάσις, ἥτις ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον θέλει στη- 
οίζεσθαι εἰς την κοινην φημην, ἀλλὰ ὁ νόμος, μὴ θέσας οὐδένα περὶ. 
τούτου ὁρισμὸν οὔτε περιορισµόν τινα, ἀφῆκεν ἐλεύθερον τὸν δικαστήν, 
ο βά σ ὸ Ν ε / 4 , ὸ η) / 

ὥστε λαμθάνων ὁ δικαστῆς ὣς βάσιν τὸ µόνον δυνατὸν μέσον τῆς χοι- 
νῆς φΏμης δὲν παρανομεῖ. Τοι]]. π. 440. 

Σημειωτέον ἐν παρόδῳ, ὅτι, κατὰ τὸ 260 ἄοθο. τοῦ ποιν. νόµου ἐδ. 3, 
. η ι ο δὲ τή ὸ ι ο λ Ν / . 
εἰς τὸν ἐκτιμητικὸν ὕρχον δὲν εἶναι δεκτη Ἡ περὶ ψευδορχίας ἀνάκρισις. 

ΤτΕΚΜΗΡΙΑ 
(Ἄρθρα 272-- «1θ Πολ. Δικονομίας). 
, / 

Ὁρισμὸς καὶ εἴδη.--- Κατὰ δύο τρόπους δύναταί τις νὰ πείσῃ. 
περὶ τῆς ἀληθείας ἰσχυρισμοῦ τινος τὸν δικαστήν. 1) ᾽Αποδεικνύων 
αὐτὸ ἐκεῖνο τὸ γεγονός, τὸ ὁποῖον ὁ ἰσχυρισμὺς ἀφορᾷ. --- Δι ἀμέσου.. 
ἀποδείξεως. 2) ᾽᾿Αποδεικνύων γεγονὸς ἄλλο, ἐκ τοῦ ὁποίου δύναται νὰ 
2 ο. / λ -.. 4 «ϱθ / ο, / 3 ὃ / 
ἐξαχθῃ συμπέρασμα πεοὶ τῆς ἀληθείας τοῦ κυρίως ἀποδεικτέου γεγο- 
νότος----- δι’ ἐμμέσου ἀποδείξεως----- διὰ τεκμηρίων. Ώ8Υ6Ι σελ. 915. 

"βμεσος ἀπόδειξις µόνον σχεδὸν δι αὐτοψίας δύναται νὰ λάθῃ. 
χώραν. "Όλα σχεδὸν τὰ λοιπὰ ἀποδεικτικὰ µέσα στηρίζονται κυρίως 

. ν) ' ὃν -- 
εἰς τεκμήρια, καὶ διὰ τοῦτο εἶναι οὖκ ὀλίγον σπουδαία ἡ περὶ τῶν 
τεκμηρίων ποαγµατεία. Διότι τεκμήρικ εἶναι συμπεράσματα συναγόὀ-- 
μενα ἐκ γνωστοῦ πράγματος περὶ ἀγνώστου. Ἐπὶ παντὸς δὲ ἀποδει- 
Ἀτικοῦ µέσου ἔχει τις ἀφ᾿ ἑνὸς γνωστήν τινα ἀλήθειαν καὶ ὡς ἐξ αὐτῆς 
συμπεραίνει περὶ τῆς ἀγνώστου ἀληθείας, τῆς ὁποίας ζητεῖται ἡ. 

αν ͵ 
ἀπόδειξις. Τοιι]]. π. 1. 

᾿ ᾿ ’ ᾽ » ᾿ 1 { ή -ω ”’ 

Επὶ μαρτύρων π. χ. εἶναι γνωστὺν ἀφ᾿ ἑνός, ὅτι πᾶς ἄνθρωπος 
νοήμων ἔχει τὴν ἱκανότητα τοῦ ἀντιλαμθάνεσθαι τῶν ὑποπιπτόντων εἰς 
τὰς αἰσθῆσεις του γεγονότων χαὶ ὅτι πᾶς εὐσυνείὸ ητος καὶ μη ἔχων' 
συμφέρον ν᾿ ἀποσιωπήσῃ τὴν ἀλήθειαν, ἐκθέτει ἀκριθῶς ὅσων ἀντελή- 
φθη. Ἐπὶ τῇ ὑποθεσει λοιπόν, ὅτι ὁ µόρτυς ὁ χκταθέτων τὰ γεγονότα, 
ὅσα λέγει ὅτι ἀντελήφθη ἰδίαις αἰσθήσεσιν, εἶναι νοήημων, εὐσυνείδητος,. 
2ὸ ’ / ς ’ ες » , ϱ Ν 3 θ 
ἀδιάφορος, συμπεραῖνει ὁ δικαστης, ὣς ἐκ τούτων ὅλων, την ἄλήθειαν 
τοῦ ἀποδεικτέου ὀογνώστου ἀντικειμένου, περὶ οὗ κατκθέτει ὁ µάοτυς. 

- / ι . κ 
Οὕτω καὶ ἐπὶ ἐγγράφων. Είναι γνωστόν, ὕτι τὸ ἔγγραφον, περὶ οὐ" 
, η Ν 
πρόκειται (συντεταγµένον π. χ. ὑπὸ συμδολαιογράφου), διαλαμθάνει 
τὸ καὶ τό. Ἐπὶ ὑποθέσει ὅτι ὁ συμθολαιογράφος, Ὦ ὅτι οἱ συμθαλλό- 
µενοι ἐξέθεσαν τὴν ἀλήθειαν, συμπεραίνει ὁ δικαστῆς περὶ τοῦ ἀποδει-- 
Ἀτέου ἀντικειμένου. Τοι]]. π. 8, 9. 
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Ἐπὶ τεκμηρίων, πλήρης βεδαιότης ὑπάρχει τότε µόνον, ὅταν τὰ δύο 
γεγονότα (τὸ ἀποδεδειγμένον καὶ τὸ ἀποδεικτέον) ἔχουσιν οὕτω πρὸς 
ἄλληλα, ὥστε ἐκ τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἑνὸς προκύπτει ἀναγκαίως ἡ 
ὕπαρξις τοῦ ἄλλου. Π. χ. ἐχ τῆς ἀποδείξεως ὅτι τὴν δεῖνα Ἴμέραν 
"“Άμην εἰς Τρίπολιν προκύπτει ἀναγχαίως ἡ ἀπόδειξις ὅτι δὲν ἦμην 
την αὐτὴν ἡμέραν εἰς ᾿Αθήνας. Συνήθως ὅμως τοιαύτη ἀλληλουχία 
γεγονότων δὲν ὑπάρχει, ὥστε νὰ προκύπτῃ πλήρης βεθαιότης, ἀλλὰ 
ἐκ τῆς ἀποδείξεως τοῦ ἑνὸς γεγενότος εἶναι ἁπλῶς µόνον πιθανὴ ἡ 
ὕπαρξις τοῦ ἀποδεικτέου ἄλλου. Προκειμένου δὲ περὶ πιθανότητος 
ἁπλῆς, μένει τὸ πᾶν ἐξηρτημένον ἀπὸ τοῦ δικαστοῦ τὴν κρίσιν᾽ καὶ 
ἐνταῦθα, ἐπειδὴ πᾶς ἄνθρωπος ἔχει ἴδιον τρόπον τοῦ συλλογίζεσθαι; 
ποὺς δέ, ἐπειδὴ ὁ μὲν πείθεται εὐχερῶς, ὁ δὲ ὄχι, καταντᾷ ἀβέθκιον 
τὸ ἀποτέλεσμα τῶν ἐπὶ τοιαύτῃ πιθανότητι ἐδτηριγμένων συµπερα- 
σμάτων. ΒΑΥΘΥ σ, 910. 

“Ὃθεν ὁ νόμος καθιέρωσεν αὐτὸς ὡς ἀσφαλῆ συμπεράσματά τινα, 
ἀπεφήνατο, δηλαδή, κατά τινας περιπτώσεις, ὅτι προύποτιθεμένης 
τῆς ἀποδείξεως γεγονότος τινός, πρέπει νὰ τεκµαίρεται ἡ ὀλήθεια 
ἄλλου τινὸς γεγονότος. Του]. π. 91. 

Ἑπομένως δύο εἰδῶν εἶναι κυρίως τὰ τεκμήρια, δικαστικὰ καὶ 
γόµιµα, Τὸ ἄρθρον 279 λέγει: τεκμήρια εἶναι συμπεράσματα, τὰ 
ὁποῖα ὁ νόμος 3 ὁ δικαστὴς συνάγει ἐκ γνωστοῦ πράγματος περὶ 
ἀγνώστου. 

Δικαστικά, τὰ ὁποῖα συνάγει ὁ δικαστής. 

Νόμιμα, τὰ ὁποῖα καθιεοοῖ ῥητῶς ὁ νόμος. 

Εἶναι δὲ τὰ νόµιµα Ἡ τοιαῦτα, τῶν ὁποίων ἐπιτρέπεται νὰ ἄπο- 
δειχθῇ τὸ ἐναντίον, Ὦ τοιαῦτα, κατὰ τῶν ὁποίων δὲν ἐπιτρέπεται 
καμμία ἀπόδειξις. 

Περὶ ὅλων τούτων ἀπαιτεῖται νὰ λαλήσωμεν κατ᾽ ἰδίαν. 

Νόμιμα Δ΄) ἀποχλείοντα πᾶσαν ἀπόδειξιν. Τὸ 275 ἄρθρον λέγει: 
Νόμιμα τεκμήρια, καθ ὧν εἶναι ἀπαράδεκτος πᾶσα ἀνταπόδειξις, 
ὑπάρχουν' 8 1) ἐπὶ πραγμάτων, τὰ ὁποῖα, ἕνεκα μὴ ἐμφανίσεως δια- 
Φίκου τινός, } ἕνεκα παραµελήσεως προθεσμίας δοθείσης, Ὦ δοτέας 
δηλώσεως θεωροῦνται ὡς ὁμολογηθέντα (ἄρθρ. 955, 900, 981. 406, 
401, 45 9 καὶ 980). 

3) Ἐπὶ δικαστικῆς ὁμολογίας 3 δικαστικοῦ ὅρκου (ἄρθρ. 957 καὶ 
909). Τὸ 2604 ἄρθρον λέγει : ὁμολογίαι γενόµεναι πρὸς τὸ ἁρμόδιον δι- 
καστήριον κτλ. ἀποτελοῦν ἐντελῆ ἀπόδειξιν. Ῥὸ 957 ἄρθρον λέγει : 
“Ο γενόμενος ὅρχος ἀποτελεῖ ἐντελῆ ἀπόδειξιν. 
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ϐ) ᾿Ἠπὶ τελεσιδίκων ἀποφάσεων. 

Ἰδίως τελεσιδικία.-- ὍὉ δικαστης ἔργον ἔχει νὰ ὑπαγαγῃ εἰς 
τὸν νόµον τὸ ἐνώπιόν του ἐκτιθέμενον πραγματικὺν µέρος τῆς, προχει-. 
µένης ὑποθέσεως, καὶ οὕτω ν᾿ ἀποφαίνηται ἑκάστοτε τὸ δίκαιον. 
Ἐπειδὴ ὅμως ἐνδέχεται κατὰ τὴν ͵ ἐργασίαν ταύτην νὰ σφάλῃ, δὲν 
εἶναι τὰ µέρη ὑπόχρεα νὰ παραδεχθοῦν ἀπολύτως τὴν ἀπόφασίν του" 
ἀλλ’ ὅστις θεωρεῖ ἑαυτὸν ἠδικημένον, δύναται νὰ παραπονεθῇ κατὰ 
τῆς ἀποφάσεως, καί, διὰ χρήσεως ἐνδίκου µέσου, νὰ ἐπιφέρῃ νέαν τῆς 
ὑποθέσεως ἐξέτασι,. ᾽Απεριόριστος ἐλευθερία ὡς ποὺς τὴν χρῆσιν ἐνδί- 
Χων µέσων δὲν ἠδύνατο ν᾿ ἀφεθῇ εἰς τὰ µέρη, διότι ἕνεχα τῆς πάντοτε 
ἐνδεχομένης πλάνης τοῦ δικαστοῦ ἤθελον ἀποθαίνει αἰώνιαι αἱ δίκαι. 
Ώαγ6Ι σελ. 185. 

“Οθεν κατέστη ἀναγκαῖον, ἐνῷ ἀφ᾿ ἑνὸς ἐσυγχωρήθη τῶν δικα- 
στικῶν ἀποφάσεων ἡ προσθολή, χάριν ἀπονομῆς ποαγματικῆς δικαιο- 
σύνης, νὰ περιορισθῇ συγχρόνως ἀφ᾿ ἑτέρου ἐντὸς ὁρίων τινῶν ἡ προσ- 
θολὴ αὕτη" καιέστη, δηλαδή, ἀναγχκαῖον νὰ διαταχθῇ ὅτι ὑπὸ ῥητᾶς 
τινας περιστάσεις παύει πλέον τοῦ νὰ ἐπιτρέπηται Ἡ προσθολὴ τῶν 
δικαστικῶν ἀποφάσεων, ἀλλ᾽ ὅτι τὰ µέρη εἶναι πλέον ὑπόχρεα νὰ 
ὑποταχθῶσιν εἰς την ἀπόφασιν τοῦ δικαστοῦ (Πανὸ. 50, 17. τεμ. 1. 
Βασιλ. 2, ὃ σζ: Τὸ κριθὲν ἀντὶ ἀληθοῦς παραλαμθάνεται), καὶ ἂν 
τυχὸν αὕτη ἤθελεν εἶσθχι ἄδικος καὶ ἐσφαλμένη. Πανὸ, 1, 5. τεμ.. 
5, Βασιλ. 46, 1 κ Δύναται ψῆφος τὸν ἀπελεύθερον (11Ώ6γ{1ηιις) 
εὐγενῆ (1Ππρ66ΏΙΙΙΦ) ποιῆσαι, ἐὰν ἀποφανθῇ εὐγενῆς εἶναι, κῶν ἄπε- 
λεύθερός ἐστι. Τὰ γὰρ κρινόµενα ἀντὶ ἀληθείας παραλαμ.θάνεται. 
Πανδ. 98, 2, τεμ. 13 8 ὃ. Βασιλ. 49, 4 ϐ' ἐδ. 32: Ἐὰν ἀπόκληρος 
κατὰ προπέτειαν τοῦ διχαστοῦ ἀποφανθῷ μὴ εἶναι ἀπόκληρος, οὐκ 
ἀπωθεῖται' τῇ ψήφῳ γὰρ ἐμμενειν δεῖ. Κώδ. Ἱ, 59. διάτ. ὃ. Βασιλ. 
9, ὃ οΥ: Ειὰν την ποσότητα, Ἡν τινα κακῷ λογισμῷ ὑποσυλῆσαι ἡμᾶς 
ἐδείχθη, ἐκελεύσθητε προσαγαγεῖν μετὰ προστίμου, καὶ Ὑγνωσθείσης 
τῆς παραγγελίας τοῦ ἄρχοντος μὺ ἐξεκαλέσασθε, ὀφείλετε πᾶσαν την 
ποσότητα εἰσαγαγεῖν. Τὸ τοιοῦτον ἀπρόσθλητον δικαστικῆς τινος ἆἄπο- 
φάσεως λέγεται τελεσιδιχκία. Ἠννοεῖτχι δὲ τὸ ἀπρόσθλητον ὡς πρὸς τὰ 
τακτικὰ ἔνδικα µέσα. Πολλάκις μεταχειρίζονταί τινες ὡς ἰσοδύναμον 
μὲ την ἔκφρασιν «τελεσιδικία» τὸν ὅρον Γ65 Πιά]οαία: ἀλλὰ ἡ τοιαύτη 
χοῆσις καθιερώθη µεταγενεστέρως τοῦ Ῥωμ.. δικαίου, διότι, κατὰ τὸ 
Ῥωμ. δίκκιον, Τ65 Ιαάϊοαία δὲν σηµαίνει ἄλλο τι, παρ ὅμτι αὐταὶ 
αἱ λέξεις ἐκφοάζουν, δηλαδὴ ποδγµα δικασθέν, ἄνευ ἐοεύνης ἂν ἡ ἀπό- 
φασις ὑπόκηται εἰς προσθολήν ἢ ὄχι. 
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Πόσον σπουδαία εἶνχι ἡ ἀρχη τῆς τελεσιδιχίας, ἡ ἀρχὴ Δηλαδη τοῦ 
νὰ θεωρῆται ἡ ἀπρόσθλητος πλέον δικαστικὴ ἀπόφασις ὡς ἀλῆθεια, 
ὥστε νὰ πρέπῃ νὰ ὑποτάσσηται εἰς αὐτὴν ἐκεῖνς, τὸν ὁποῖον 
ἀφορᾶ, τὸ ἀπέδειξεν ὁ Σωκράτης. ὍὋθεν οἱ νεώτεροι ἀναφέρουν πάν- 
τοτζ, προκειµένου περὶ τελεσιδιχίας, μὲ πολὺ σέθας τὸ παράδειγµα 
αὐτοῦ, προτιµῄσαντος νὰ ὑποκύψη εἰς χαταδίκην καΐτοι ἄδικον, παρὰ 
ν᾿ ἀπειθησῃ εἰς τοὺς νόµους τῆς πατρίδος του. Ἰδίως ἄξιον θαυμασμοῦ 
εἶναι τὸ µέρος, εἷς τὸν ΕΚρίτωνα τοῦ Πλάτωνος, ὅπου ὁ Σωκράτης διὰ 
νὰ καταστήσγ τὸν λόγον του ἰσχυρότερον καὶ πειστικώτερον προσωπο- 
ποιεῖ τοὺς νόμους καὶ παριστάνει αὐτοὺς λαλοῦντας. Τοι]]. π. 67. 
Βοπη. σελ. 655. 

αΧΙ. ᾽Αλλ’ ὧδε σχόπει: Βί µέλλουσιν ἡμῖν ἐνθένδε, εἴτε ἀποδιδρά- 
σκειν, εἴθ᾽ ὅπως δεῖ ὀνομάσαι τοῦτο, ἀλθόντες οἱ νόμοι, καὶ τὸ κοινὸν 
τῆς πόλεως, ἐπιστάντες ἔροιντο, εἰπέ µοι, ὦ Σώκρατες, τί ἐν νῷ ἔχεις 
ποιεῖν, ἄλλο τι τούτῳ τῷ ἔργῳ, ᾧ ἐπιχειρεῖς, διανοεῖ τούς τε γόµους 
ἡμᾶς ἀπόλέσαι, καὶ ζύμπασαν τὴν πόλιν, τὸ σὸν µέρος; Ἡ δοκεῖ σοι 
οἷόν τε ἔτι ἐχείνην. τὴν πόλιν εἶνχι, καὶ μὴ ἀνατετράφθαι, ἐν ᾗ ἂν αἱ 
γενόµεναι δίχαι μ.ηδὲν ἰσχύωσιν, ἀλλ) ὑπὸ ἰδιωτῶν ἄκυοοί τε γίγνων- 
ται, καὶ διαφθείρωνται; Τί ἐροῦμεν, ὦ Κρίτων, πρὸς ταῦτα καὶ ἄλλα 
:τοιαῦτα ;Σ---Τὸν Κρίτωνα τοῦ Πλάτωνος δὲν δύναταί τις ν᾿ ἀναγνώσῃ, 
λέχει ὁ Του11165, χωρὶς νὰ αἰσθανθῇ ἑαυτὸν βελτιώτερον καὶ προθυ- 
µότερον εἰς ὑπακοὴν πρὺς τοὺς νόµους τῆς πατρίδος του. 

| Περὶ τελεσιλιχίας δὲν δύναται νὰ γίνη λόγος ἐπὶ ἀποφάσεων παρ- 
εμπιπτουσῶν, διότι αὗται ὑπόκεινται εἰς ἀνάκλησιν. Οὐδε ἐπὶ όριστι- 
νῶν ἀποφάσεων, ὡς πρὸς τὸ αἰτιολογικὸν αὐτῶν μέρος, διότι τὴν ἀπόφα- 
σιν ἀποτελεῖ τὸ διατακτικὸν χαὶ ὄχι αἱ αἰτιολογίαι΄ ὅθεν καὶ δὲν δύνχ- 
ταί τις νὰ προσθάλῃ ἀπόφασίν τινα, τῆς ὁποίας τὸ διατακτικὀὸν τῷ εἶναι 
ὠφέλιμον, διὰ µόνον τὸν λόγον ὅτι δὲν εἶναι ὀρθαὶ αἱ αἰτιολογίαι της. 

Ἡ τελεσιδικία ἀποτελεῖ ἔνστασιν, ἥτις ποέπει νὰ προτείνηται ἀπὸ 
τὸν ἔχοντα συμφέρον, καὶ δὲν δύναται ν᾿ ἀναπληρωθῇ ἐξ ἐπαγγέλματος. 
Διότι ἡ δικαστιχὴ ἀπόφασις δὲν εἶναι αὐτόχοημα ἀλήθεια, ἀλλὰ θεω- 
ρεῖται ὡς ἀλήθει«, ὁσάκις δὲν ὑπολείπεται πλέον ἔνδικόν τι χατ᾽ αὐ- 
τῆς μέσον. Ἐὰν λοιπὸν ὁ ἔχων συμφέρον νὰ μὴ ἐξερευν ηθῇ ἐκ νέου οὗ- 
σιαστικῶς ἡ ἀλήθεια, ἀλλὰ νὰ µένῃ ὡς τοιαύτη θεωρουµένη, κατὰ τὸν 
νόμον, Ἡ ἐκδεδομένη ἀπόφασις, δὲν προτείνῃ τὴν ἔνστασιν τῆς τελε- 
σιδικίας, δὲν ὑπάρχει λόγος πρὸς ἀναπλήρωσιν τῆς ἐνστάσεως ταύτης 
ἐξ ἐπαγγέλματος. Του]]. π. Ἴὸ. 


Μίαν µόνην ἐξαίρεσιν καθιεροῖ ὁ νόμος, ἄρθρον Ι5 : Ῥελεσιδιχία 
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δὲν ὑπάρχει αὐτοδικαίως, ἐκτὸς τῆς ἐν τῷ Ἴ55Ῥ ἄρθρῳ ἀναφερομένης 
περιπτώσεως' ὅθεν, ἐὰν αὕτη δὲν προεθλήθη, δὲν δύναται οὖτε νὰ αἷ- 
τηθῇ, οὔτε νὰ ἀπαγγελθῇ ἀκυρότης ἀποφάσεως ἐχδοθείσης ἐπὶ τῇ ἐφέ- 
σει τελεσιδίχου ἀποφάσεως. --Τὸ Ἴ5ο ἄρθρον λέγει: Εἰς τὴν πρὸς ἔφε- 
σιν πμοθεσµίαν ὑπόχειται πᾶς τις, ἄνευ ἐξαιρέσεως, οἱ ἀνῆλικες, κτλ. 
Ἡ μὴ τήρησις τῆς προθεσμίας ταύτης ἐπιφέρει τὸ ἀπαράδεκτον τῆς ἐφέ - 
σεως, ὥστε τὸ δικαστήριον ὀφείλει καὶ ἐξ ἐπαγγέλματος νὰ ἆπαγ- 
γείλη τοῦτο. 

ελεσιδιχία προκύπτει χατὰ διαφόρους τοόπους, π. χ., διὰ ῥητῆς 
ἐν ἀρχῇ τῆς δίκης δηλώσεως, ὅτι παραιτεῖταί τις τοῦ δικαιώματος 
τοῦ νὰ κάμη χρῆσιν τοῦ ἐνδίχου τῆς ἐφέσεως μέσου, καὶ ὧν τυχὸν 
ἀποδῇ χατ᾽ αὐτοῦ ἡ δίκη. Πανδ. 49, 2. τεμ. 1 8 ὃ. Βασιλ. 9, 1 κπ’... 
οὔτε ὁ πρὸ ψῆφου χαταθέµενος (Ργοίθβδις Γ1θΓ1{) μὴ ἐκκαλεῖσθαι, 
δύναται ἐκκαλεῖσθαι. "Η διὰ παρκχιτῄσεως τῆς ἤδη γενοµενης ἐφέσεως, 
πρθ. ἄρθοα Ἴ50 καὶ 48] Πολ. Δικονομίας. ----Δι' ἀποδοχῆς τῆς πρωτο- 
δίκου ἀποφάσεως, ἦτοι ῥητῶς Ἡ σιωπηλῶς ἐχκφοασθείσης διὰ τοιούτων 
ἀναμφισθητήτων πράξεων, ἐξ ὧν ἀναγκαίως συνάγεται ὁ σκοπὸς τῆς 
ἀποδοχῆς. Κώδ. Ἱ, 53. διάτ. 5. Βασιλ. 9. ὃ οε΄: Τὸν πρὸς χαταθολὴν 
ὑπέρθεσιν αἰτοῦντα, ἐφησυχάζειν τῇ ἀποφάσει φανερῶς ἀποδείχνυται" 
ὥσπερ ἐκεῖνον, ὅστις οἱφδήποτε τρόπῳ τῇ ἀποφάσει ἐφησύχασεν.... 
Πρ6. ἄρθρα Ἴ50 καὶ 48ο Πολ. Δικονομ..---Δι) ἀνατροπῆς τῆς ἐφέσεως. 
Πρ6. ἄρθρα 4 Τ9 χαὶ Ι00 τῆς Πολ. Δικονομίας. ΒΔΥΘΥ σελ. 185. 

Σημειωτέον ὅτι χατὰ τὸ Ῥωμ. δίχαιον, ὁσάχκις, πρὸς διάλυσιν 
τῆς ὅλης διαφορᾶς, ἐπάγῃ τις ὅρκον εἰς τὸν ἀντίδικόν του, ἡ τοιαύτη 
ἐπὶ ἐπαγωγῆς ὄρχου ἐστηριγμένη ἀπόφασις δὲν ὑπόχειται εἰς ἔφεσιν. 
Κώδ. 4, 1. διάτ. 139 8 ὃ. Βασιλ. 32, ὃ νδ' ἐν τέλει... Πᾶς δὲ ἐπι- 
φέρων ὅρχον, εἴτε ὁμοθῇ ὁ ὄρκος, εἴτε ἐκ παραιτήσεως (ΤθοΙ58{10Π6) 
τοῦ ὅρχου ἀπόφασις ἐξενεχθείη κελεύουσα δοθῆναι τὸν ὅρκον, οὐκ ἔγει 
λοιπὸν ἐκκλήτου παρρησίαν' ἄτοπον γάρ ἐστιν, ἐκ προτάσεως αὐτοῦ 
ψηφισάµενον τὸν δικαστὴν δοθῆνχι τὸν ὄρχον, ὑποχεῖσθχι τῇ ἐκ- 
κλήητφ. 

ἡΜένει ἤδη νὰ ἐξετάσωμεν ὁποῖα στοιχεῖα ὁ νόμος ἀπαιτεῖ, διὰ νὰ 
ἔχῃ χώραν τελεσιδικία. Καὶ εἶνχι πολλὰ σπουδχία ἡ ἐξέτασις αὕτη. 
Διότι ἡ τελεσιδικία ατηρίζεται µόνον εἰς τὴν ποόληψιν, ὅτι ἀπεδόθη 
δικαιοσύνη, ὅτι τὸ δικασθὲν εἶναι ἀλήθεια, ἐνῷ πραγματικῶς ἐνδέχε- 
ται νὰ ἔγινεν ἀδικία, νὰ ἐκρίθη ἡ ὑπόθεσις ἐσφαλμένως. Διὰ νὰ ἰσχύσῃ 
λοιπὸν ἡ πρόληψις νὰ ἐμποδίσῃ νέχν τῆς ὑποθέτεως ἐξέτασιν, ἀπαιτεῖ- 
ται νὰ ὑπάρχωσιν ὅλα τὰ στοιχεῖκ, ὅσα ὁ νόμος καθιεροῖ ὡς συναπαρ- 

ΤΟΜΟΣ 8’. 9]Ἴ 
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τίζοντα τὴν τελεσιδικίαν. Περὶ τοῦ ὅτι πρόληψις ἁπλῆ πρθ. Ώ8γοθΓ 
σελ. 1859. 

Τὸ ἄρθρον 24 λέγει: Τελεσιδικία ὑπάρχει τότε µόνον, ὅταν 
περὶ τοῦ αὐτοῦ ἀντικειμένου, ὡς ἐκ τοῦ αὐτοῦ πράγματος, μεταξὺ 
τῶν αὐτῶν διαδίκων, κατὰ τὴν αὐτὴν ἰδιότητα, πρόχειται νὰ ζητηθῇ 
τὸ αὐτὸ δίκαιον εἰς νέαν δίκην. 

Τέσσαρα λοιπὸν στοιχεῖα ἀπαιτοῦνται ἀναγκαίως διὰ νὰ ὑπάρξηῃ τε- 
λεσιδικία. Ἐὰν ἓν ἐκ τῶν τεσσάρων ἐλλείπῃ, ἐχλείπει καὶ ἡ τελεσιδικία. 

Α΄. Ταυτότις τοῦ ἀντικειμένου τῆς αἰτήσεως. 

Β’'. Ταυτότης τῆς ἱστορικῆς βάσεως τῆς αἰτίας. 

Γ΄. Ταυτότης τῶν προσώπων ἢ μερῶν, μεταξὺ τῶν 
ὁποίων γίνεται ἡ αἴτησις. 

Δ’. Ταυτότις τῶν ἰδιοτήτων τῶν μερῶν, ὑπὸ τῶν ὁποίων 
ἢ κατὰ τῶν ὁποίων ἡ αἴτησις. 

Αὐτὰ τὰ στοιχεῖα ἀπαιτεῖ καὶ τὸ Ῥωμ. δίκαιον. Πανδ. 44, 2. 
τεμ. 12, 19, 14. πο. Βασιλ. 54, 2 να : Τότε ἀντιτίθεται ἡ παρα- 
γραφή, ὅτε τὸ αὐτὸ σῶμά ἐστιν, ἡ αὐτὴ ποσότης, τὸ αὐτὸ δίκαιον, Ἡἡ 
αὐτὴ αἰτία τῆς κινήσεως καὶ ἡ αὐτὴ τῶν προσώπων αἴρεσις' οὐκ ἐπι- 
ζητοῦμεν δὲ τὴν αὐτὴν ποιότητα καὶ ποσότητα εἶνχι τοῦ πράγματος, 
ὥστε μ.ηδὲν ὑφαιρεθῆναι Ὢ προστεθῆναι. 


Α’. Ταυτότιις τοῦ ἀντικειμένου εἲις αἰτήδεως« 


Ὑπάρχουν περιπτώσεις, χκαθ᾽ ἃς δὲν ὑπάρχει καμμία δυσχολίκ« 
πρὸς ἐξακρίθωσιν τῆς ταυτότητος Ἡ μὴ] τοῦ ἀντικειμένου τῆς αἰτή- 
σεως. . χ. τῆς πρώτης δίκης ἀντικείμενον, διεκδίχησις ἀγροῦ μὲ 
ὡρισμένα ὅρια. ᾽Απόρριψις τῆς ἀγωγῆς.---Τῆς δευτέρας δίκης, διεκδί- 
Χησις τοῦ αὐτοῦ ἀγροῦ μὲ τὰ αὐτὰ ὅρια. Τελεσιδικία βεθαίως----Ἆ τῆς 
δευτέρας δίκης : διεκδίκησις ἀγροῦ μέν, ἀλλὰ μὲ ἄλλα ὅρια, εἰς ἅλ- 
λην θέσιν. Μὴ τελεσιδικία----ἡ τῆς πρωτης: ἀπαίτησις δύο ἵππων Α 
καὶ Ὦ (ἀποτυχία): --- τῆς δευτέρας : ἀπαίτησις τοῦ Β (τελεσιδικία). 
του. ς, 150. 

᾽Αλλὰ ὑπάρχουν περιπτώσεις, χαθ ἃς παρουσιάζονται δυσχολίαι" 
Π. χ. τῆς ποώτης : δικαίωµα τοῦ νὰ διαθαίνω ἐπὶ ὀχήματος ἀπὸ τὸ 
κτῆμα τοῦ ἄλλου----τῆς δευτέρας τοῦ νὰ διαθαίνω πεζός. Εΐναι τελε- 
σιδικία ; Ἡ τὸ ἀνάπαλιν, ἐπὶ τῆς α.. δικαίωμα τοῦ νὰ διαθαίνω πε- 
ζός-----ἐπὶ τῆς β’. δικαίωμα τοῦ νὰ διαθαίνω ἐπὶ ὀχήματος. Εἶναι τε- 
λεσιδικία; Ἐνταῦθα χρησιμεύει ὁ κανώδ Πανδ. 50, 11. τεμ. 119. 
Ῥασιλ. 3, Ὁ οιγ΄ : Τῷ παντὶ καὶ τὸ µέρος περιέχεται. Πανδ. 44, 3 
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τεμ. ]. πρ. ὍὉ Ὀ]ρ. ἀποφαίνεται ῥητῶς τοῦτο εἰς τὸν τίτλον ἆθ 
οχοθΡρίἸοηο τοί ]ιά]σαίσρ. ἱ ααῑδ, αἀαπα {οΐππα Ροἱ]ςθοί, Ραί- 
1οπι Ῥθΐαΐ, οχοθρῖϊο τοῖ ]μά]οαδίο ποοθί; Π8Ώ Ρ8Ι5 Ιηπ {οΐο 
οδί: θ8ᾶθρηι 6ΠΙΠΙ Γ65 αοοϊρ]{άγ, οἱδὶ ραῦς Ρρθίαἴαγ οἶας, ἆαοά 
1οίαπι ροὐ]ίαπῃ ο5ί; πθο Ιπἱθγθςδί, τἲτιαπι Ἱπ ΟϱΟΤΓΡΟΤΘ Ἶοο 
αυδιδίυγ, δη 1η απαη{1{αίο, νο Ἰη 1119... 

Βἰς τὸ προειρηµένον παράδειγµα λοιπόν, εἰς μὲν τὴν πρώτην πε- 
ρίπτωσιν ὑπάρχει τελεσιδικία, διότι εἰς τὸ δικαίωµα τοῦ διαθαίνειν 
ἐπὶ ὀχήματος περιέχεται τὸ δικαίωµα τοῦ διαθαίνειν πεζῇ, εἰς δὲ τὴν 
δευτέραν δὲν ὑπάρχει. Πρθ. Πανδ. 8, ὃ. τεμ. 1. πρ. Βασιλ. 58, ὃ 
α΄: Μονοπάτιόν ἐστι τὸ παριέναι καὶ διακινεῖν, χωρὶς ὑποζυγίου: πά- 
ροδός ἐστι τὸ ἐλαύνειν θρέµµα Ὢ ὑποζύγιον ὁ ἔχων οὖν τὴν πάροδον 
ἔχει καὶ τὸ µονοπάτιον. Η, τῆς πρώτης: ἀγέλη' τῆς δευτέρας: ἓν 
ζῶον τῆς ἀγέλης. Πανδ. 44, 3. τεμ. 21 8 1. Βασιλ. 54, 2ιθ’: ᾿Εὰν 
περὶ ἀγέλης Χινῄσω, οὐ δύναμµαι πᾶλιν περὶ τῆς αὐτῆς κιγεῖν.. . ἀλλ᾽ 
οὔτε. περὶ δῄλου σώματος, ὅπερ ἦν τότε τῆς ἀγέλης. Τουι]]. π. 
44]. 140. ἳ 

᾿Αντιστρόφως, ἐπειδὴ εἰς τὸ µέρος δὲν ἐμπεριέχεται τὸ ὅλον, πρέ- 
πει, ὁσάκις τῆς δευτέρας δίχης ἀντικείμενον εἶναι ὅλον τι, τοῦ ὁποίου 
ὡς τοιούτου δὲν ἔγινεν ἀπαίΐτῆσις χατὰ τὴν πρώτην δίκην, νὰ παρα- 
δεχώµεθα, ὅτι δὲν ὑπάρχει τελεσιδικία. Ἱ. χ. αἱ δουλεῖαι εἶναι μέρη 
τῆς χυριότητος. ᾿Εὰν τῆς πρώτης δίκης ἀντικείμενον Ίναι δουλεία 
ὁδοῦ, βθτΥΙ{. 1869 (πρὸς µεταχόμισιν λίθων καὶ ξυλείας), τῆς δὲ 
δευτέρας διεκδίκησις τοῦ κτήματος τοῦ ἀντιδίχου, δὲν ὑπάρχει τελε- 
σιδικία, διότι εἰς τὴν δουλείαν δὲν ἐμπεριέχεται ἡ κυριότης. Πρ6. 
Πανδ. 44, Ι. τεμ. 17. Βασιλ. 54, 1 ιζ. Διὰ τὸν αὐτὸν λόγον, ἡ ἐπὶ 
διακατοχῆς ἀπόφασις δὲν ἀποτελεῖ τελεσιδιχκίαν ὡς πρὸς τὴν κυριό- 
τητα. Πρ6. Πανδ. 44, 2. τε. 14 8 ὃ. Ἡκσιλ. 1, 2 ι6’ ἐδ. ὃ. Πολ. 
Δικ. ἄρθρ. 029-055. Του]]. Π. 1595 καὶ 106. 

Ἐν ἀμφιθολίᾳφ, πρέπει ν᾿ ἀπορρπτηται Ἡ ἔνστασις τῆς τελεσι- 
διχίας, ἀποφαίνονται οἱ ἐπισημότεροι τῶν συγγραφέων. Διὰ νὰ ὑπάρχῃ 
τελεσιδιχία, πρέπει νὰ συντοέχουν ἀκριθῶς ὅλοι οἱ ὅροι αὐτῆς ὢν 
ὑπάρχῃ ἔλλειφίς τις, δὲν πρέπει νὰ ἰσχύῃ ἡ πρόληψις, ὅτι τὸ δικα- 
σθὲν εἶναι ἡ ἀλήθεια. η. 151. 


Β’. Ἑαυτότπης τῆς ἱότορικῆς βάδεως τῆς αἰτήόδεως» 


Ἐὰν πρόκηται περὶ τοῦ αὐτοῦ ἀντικειμένου καὶ μεταξὺ τῶν αὐτῶν 
διαδίχων, ἀλλὰ ἡ ἱστορικὴ βάσις τῆς νέας αἰτήῆσεως δὲν Ίναι ἡ αὐτηή, 
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τελεσιδικί« δὲν ὑπάρχει, διότι ἄλλο εἶναι τὸ ζήτημα τὸ δικασθὲν 
εἰς τὴν α΄ καὶ ἄλλο τὸ εἰς τὴν προκειµένην δίκην. Ἡ. χ. Ἡ πικαρ- 
πία κτήµατός τινος ἀνῆκει χυρίως εἰς τὸν κύριον αὐτοῦ, ὅστις ἔχει 
δικαίωµα νὰ διαθέσῃ ἐλευθέρως τὸ κτῆμα, ἄρα καὶ νὰ καρποῦται. 
᾽Αλλὰ τὸ µέρος τοῦτο τῆς κυριότητος δύναται, ἀποσπώμενον, νὰ ἆπο- 
τελέσῃ δουλείαν προσωπικὴν ἐπὶ ἀλλοτρίου πράγματος. ᾿Εὰν λοιπὸν 
ἰσχυριζόμενός τις, ὅτι ἔχει ἐπικαρπίαν, λόγῳ δουλείας, κινήσῃ περὶ 
τούτου ἀγωγην καὶ ἠττηθῇ, ἔπειτα δὲ ἀποκτῆσῃ τὴν κυριότητα τοῦ 
αὐτοῦ κτήματος καὶ ἀπαιτήσῃ καὶ τὴν ἐπικαρπίαν αὐτοῦ λόγῳ τπς 
κυριότητος, δὲν ὑπάρχει τελεσιδιχκία, διότι ἄλλη ἡ ἱστορικὴ βάσις 
ἑκάστης αἰτήσεως. Πρθ. Πανδ. 44, 3. τεμ. 941 8 ὃ, Βκχσιλ. 5ἱ, 2. 
τεμ. ιθ’ ἐδ. ὃ. Τοι]]. π. 158. 

Ἐπίσης κινεῖ ὁ Πέτρος κατὰ τοῦ Παύλου ἀγωγὴν περὶ τοῦ κτή- 
µατος Α, ἐπὶ τῇ βάσει, ὅτι τὸ Ἰγόρασε παρὰ τοῦ Γεωργίου. ᾿Απο- 
τυγχάνει. Κινεῖ δευτέραν, ἐπὶ τῇ βάσει, ὅτι ὁ πατὴρ τοῦ Παύλου διὰ 
τῆς διαθήκης του τῷ χατέλιπεν εἰς κληροδοσίαν τὸ αὐτὸ χτῆμα. Δὲν 
ὑπάρχει τελέσιδικία. Ῥὸ κΌρος τῆς κληροδοτήσεως δὲν το ἀντιχεί- 
µενον τῆς πρώτης δίκης ἤ, διὰ τῆς διαθήκης του, ἀποθανών τις, 
κληροδοτεῖ τῷ Πέτρῳ τὸ χτῆμα Β, ὑπὸ αἴρεσίν τινα. Ἐν τούτοις ὁ 
Πέτρος. ἀγοράζει τὸ χτῆμα ἀπὸ τρίτον τινὰ καὶ πινεῖ ἀγωγὴν κατὰ 
τοῦ κληρονόμου τοῦ διαθέτου, κατέχοντος τὸ κτῆμα, ἀπαιτῶν, δυ- 
νάµει τῆς ἀγορᾶς, τὴν ἀπόδοσιν τοῦ κτήματος. ᾽Αποτυγχάνει. Ἐν 
τῷ μεταξὺ ἐκπληροῦται Ἡ αἴρεσις τῆς κληροδοσίας. Νέα ἀγωγη ἐπὶ τη, 
βάσει τῆς κλπροδοτήσεως. Είναι μὲν καὶ τὸ ἀντικείμενον καὶ τὰ 
πρόσωπα τὰ αὐτά. ᾽Αλλὰ δὲν ὑπάρχει τελεσιδιχία. Διότι πρόκειται 
ὅλως νέον ζήτημα. Δεδικασμένον εἶναι, ὅτι δὲν εἶναι ὁ Πέτρος κύριος 
τοῦ κτήματος Β, δυνάµει τῆς ἀγορᾶς. "Αν εἶναι 3 δὲν εἶναι δυ- 
νάµει τῆς κληροδοτήσεως, ἐκπληρωθέντος τοῦ ὅὄρκου, δὲν ἐδικάσθη 
ἔτι. Π. 159, 

Πρὸς ἐξακρίθωσιν τῆς - ταυτότητος Ἡ µή, περὶ ης πρόκειται, χρη- 
σιμεύει πρὸ πάντων τὸ περιεχόµενον τῆς ἀγωγῆς, τις, κατὰ τὸ ἄρθρ. 
ύδὃ, πρέπει ποὸς τοῖς ἄλλοις νὰ περιέχῃ καὶ τὰ περιστατικά, ἐπὶ 
τῶν ὁποίων στηρίζει ὁ ἐνάγων τὰς ἀξιώσεις του. Τοι]]. π. 100. 

᾽Απαιτεῖται προσοχὴ διὰ νὰ μὴ συγχέωµεν τὴν βάσιν τῆς ἄγω- 
γῆς μὲ τοὺς λόγους πρὸς ἀπόδειξιν τῆς βάσεως ταύτης. "Όταν ἡ βάσις 
τῆς ἀγωγῆς εἶναι Ἡ αὐτή, πρὸς ἀπόδειξιν δὲ τῆς βάσεως ταύτης 
προταθῇ ἄλλος λόγος εἷς τὴν µίαν καὶ ἄλλος εἰς τὴν ἄλλην δίκην, 
ὑπάοχει τελεσιδικία. Διότι ἡ βάσις μένει ἡ ἰδία καὶ μόνος ὁ λόγος τῆς 
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ἀποδείξεως µεταθάλλεται. ΤΠ. χ. ἐάν τις προσθάλῃ τὸ πρῶτον σύμ- 
θασίν τινα ὡς ἄκυρον, καθὸ προελθοῦσαν ἐκ βίας, καὶ ἀποτύχη, δὲν 
δύναται ἔπειτα νὰ προσθάλη διὰ νέας ἀγωγῆς τὴν αὐτὴν σύμθασιν, 
ὡς ἄχυρον, ἕνεκα πλάνης. Διότι κυρίως Ἡ βάσις τῆς τοιαύτης ἀγωγῆς 
πρὸς ἀκύρωσιν τῆς συµθάσεως εἶναι ἡ ἔλλειψις ἐλευθέρας συναινέσεως. 
Ἡ βία, ἡ πλάνη, ἡ ἁπάτη εἶναι διάφοροι λόγοι, ὧν ἕκαστος ἐμφαίνει 
ἔλλειψιν τῆς συναινέσεως. "Ὅσους τοιούτους λόγους ἔχει λοιπὸν κανείς, 
ὀφείλει διὰ μιδς νὰ τοὺς προτείνῃ εἰς ἀπόδειξιν τῆς κυρίας βάσεως τῆς 
ἀγωγῆς του. Ἐὰν παραλίπῃ τινά, δὲν δύναται νὰ τὸν μεταχειρισθῇ ὡς 
βάσιν νέας ἀγωγῆς, διότι δὲν ἀποτελεῖ νέαν βάσιν, ἀλλὰ µόνον νέαν 
ἀπόδειξιν τῆς αὐτῆς βάσεως, ὥστε ὑπάρχει τελεσιδιχία. η. 165. 

Τὰ αὐτὰ καὶ ἐπὶ τυπικῶν ἀκυροτήτων. Ἐάν τις προσθάλῃ συµ- 
Δόλαιόν τι ὡς ἄκυρον, δι’ ἀνηλικότητά τινος τῶν μαρτύρων καὶ ἆπο- 
τύχη, δὲν δύναται πλέον νὰ τὸ προσθάλῃ διὰ νέας αἰτήσεως, ὣς 
ἄκυρον δι ἄλλον λόγον, ὅτι, π. χ., ὁ ἄλλος µάρτυς δὲν εἶναι πολίτης 
Ἕλλην. Ἡ βάσις εἶναι ἀκυρότης τοῦ συµθολαίου, ἔνεκα παραθιάσεως 
τύπων. Ἡ πρότασις τῶν λόγων τῆς ἀκυρότητος εἶναι µέσα πρὸς ἀπό- 
δειξιν, τῆς βάσεως µενούσης τῆς αὐτῆς. η. 106. 


Γ΄. Ταυτότης τῶν προὀθώπων. 


Ὁ ὄρος οὗτος εἶναι, ὡς καὶ οἱ λοιποί, ἀπαραίτητος, καὶ στηρίζεται 
εἰς τὸ δικαίωμα τῆς ὑπερασπίσεως. Κανεὶς δὲν πρέπει νὰ καταδικά- 
ζηται πρὶν ἀκουσθῇ. Νθ Ιπαιά1{15 οοπἀθπιποίιγ. ᾿Αδιάφορον ὢν 
ἐδικάσθη τὸ αὐτὸ ἀντικείμενον, ἐπὶ τῆς αὐτῆς βάσεως, ὅταν δὲν ἐδι- 
κάσθην ἐγώ. Τοι]]. π. 194. | 

Ἐντεῦθεν ὁ γνωστὸς χανών: τὰ μεταξὺ ἄλλων πραχθέντα ἑτέροις 
οὐ προκρίνει. Πανδ. 49, 1. τεμ. θδ. Βασιλ. 9, ὃ ξ’. Π. χ. ἐὰν ἔχω 
παρακαταθῄήκην τινὰ εἰς χεῖρας τοῦ Γεωργίου, οὗτος δὲ ἀποθανὼν 
ἀφήσγῃ κληρονόμους του τοὺς δύο του υἱούς, καὶ χινήσω κατὰ τοῦ ἑνὸς 
ἀγωγὴν καὶ ἀποτύχω, δύναµαι νὰ χινήσω καὶ χατὰ τοῦ ἄλλου, χωρὶς 
νὰ ἰσχύῃ κατ᾽ ἐμοῦ ἔνστασις τελεσιδικίας. Καὶ ἀντιστρόφως, ἐὰν ἐπὶ 
τῇ βάσει ἐγγράφου ὁμολογίας µου πρὸς τὸν θανόντα κινήσῃ κατ ἐμοῦ 
ἀγωγὴν ὁ εἷς υἱὸς καὶ ἀποτύχη, δύναται νὰ κινήσῃ καὶ ὁ ἄλλος, καὶ 
δὲν ἔχω ἔνστασιν τελεσιδικίας. Πρ6. Πανδ. 44, 3. τεμ. 33. Βασιλ. 
ο ον. η, 195. 

Εἶναι ἀληθές, ὅτι ἐνδέχεται εἰς περιπτώσεις τοιαύτας νὰ ὑπάρ- 
ἕωσι δύο ἀποφάσεις διάφοροι, ἐνῷ τὸ ἀντικείμενον δὲν διαφέρει. Ἓ 
µία, π. χ. νὰ ἀκυρώνῃ τὸ χρεωστικὸν ἔγγραφον, καὶ ἡ ἄλλη νὰ τὸ 
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« 


θεωΓῇ ἔγκυρον, ὥστε ἡ µία τῶν δύο νὰ εἶναι ἄδικος. Τοιουτοτρόπως 
ἐνδέχεται μὲν τφόντι νὰ ἀδυνατῇ ὦ εἷς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν δικαστη- 
ρίων πεποίθησις καὶ τὸ σέθας. ᾽Αλλὰ ἐνώπιον τῆς θεμελιώδους ἀρχῆς, 
ὅτι χανεὶς δὲν πρέπει νὰ καταδικάζηται, χωρὶς νὰ ἀκουσθῇ, δὲν φαί- 
νεται περιέχουσα ἀτόπημά τι ἡ διαφωνία τῶν ἀποφάσεων. Ἔπειτα 
πᾶσα ἀπόφασις ἐκδίδεται ἀναλόγως τῶν προταθέντων ἑκατέρωθεν µέ- 
σων. Ἐὰν δὲν προτείνῃ τις διάδιχος μέσονίτι ὑπερασπίσεως, Ὦ ἐὰν δὲν 
κατορθώσῃ νὰ ἀποδείξῃ ἰσχυρισμόν τινα καὶ ἀποτύχῃ ὡς ἐκ τούτου, 
δὲν προχύπτει κανὲν σχάνδαλον ὡς ἐχ τοῦ ὅτι ἄλλος τις, προχειµένης 
κυρίως τῆς αὐτῆς ὑποθέσεως, ἤθελε τυχὸν ἐπιτύχῃ, προτείνων ἐντελῶς 
πᾶσάν του ὑπεράσπισιν καὶ φροντίζων ἐπιμελέστερον περὶ ἀποδείξεως. 
η. 190. 

᾽Απαιτεῖται λοιπὸν νὰ ὑπάρχη ταυτότης τῶν προσώπων. Είναι δὲ 
πρόδηλον, ὅτι τὸ δεδικασµένον ἰσχύει ὑπὲρ καὶ κατὰ ἐκείνων, ὅσος, 
χωρὶς νὰ ναι προσωπικῶς αὐτοὶ οἱ ἴδιοι παρόντες εἰς την δικασθεῖσαν 
ὑπόθεσιν, ἀντεπροσωπεύοντο ὅμως νοµίµως, διὰ πληρεξουσίου, Ὦ διὰ 
χηδεμόνος ἡ ἐπιτρόπου κτλ. ᾿ἸἨπίσης ὁ κληρονόμος τοῦ δικασθέντος 
ὀφείλει νὰ δεχθῇ ὡς ἰσχυρὰν τὴν ἀπόφασιν. ΤΠρθ. Πανδ. 44, 3. τεμ. 
98. Βασιλ. 541, 3 χε. η. 198. ; 

Τοῦ κανόνος Γ65 Ιηί6υ αἱος ]αάϊ]οΙάπ α]ῑῖδ ηθο ρτοάθςεί ηθο 
ηοουθύ ὑπάρχει ἐξαίρεσις ὡς πρὸς τὰς λεγομένας αο{ἱ0ηΠ65 ργα/ιιά]- 
018165, ἀγωγὰς περὶ χαταστάσεως τῶν προσώπων. Τὰ περὶ τῆς κατα- 
στάσεως ζητήματα εἶναι τοσοῦτον οὐσιώδη εἰς τὴν χοινωνίαν, ὥστε, 
ἅμα ἐξετασθῶσι καὶ ἀποφασισθῶσι δικαστικῶς, δὲν πρέπει πλέον νὰ 
µένωσιν ἀμφίθολα. Πρθ. Πανδ. 4, 5, τεμ. 26. Βασιλ. 4θ, 1 κ’. Πανδ. 
95, ὃ. τεμ. ὃ πρ. Ἑαχσιλ. 94, 6. γ΄’. Τοι]]. π. 216, 311. ος 
Βὺρ. τ. 4. 

᾽Αλλά, διὰ νὰ ἔχῃ ἡ τοιαύτη μεταξὺ ὡρισμένων προσώπων ἐκδε- 
δοµένη ἀπόφασις ἰσχὺν δεδιχασµένου καὶ ὡς πρὸς τρίτους, ἀπαιτεῖται 
νὰ ὑπάρχη ἐκδεδομόνη μετὰ προσῄκοντος ἀντιδίχου, Πανὸ. 40, 16. 
τεω. ὃ. Βασιλ. 4δ, 12 Υ'. Φυυπ ΠΟΠ ]πςδίο οοπίταάἹοίοτθ απῖξ 
Ἱηρθηυις ρτοπυπ{]αΐας ϱ5ἱ, Ροτϊιηπἀθ Ἱποβισαχ οδὲ ἀοοτείαπα, 
αἴᾳυθ οἱ ηυ]]α Ἱαά]οαία τοῦ Ιπίθγνθηϊ5δοί. Εί μὴ ἔννομος ἦν ὁ 
ἀντειπὼν τῷ περὶ εὐγενείας νικῄσαντι, οὐδὲ ἔρρωται ἡ φῆφος.---Εέ μὴ 
ἔννομος ἦν ὁ ἀντίδικος]. Ἠνίκα τις, μὴ ἔννομον ἔχων τὸν ἀντιλέγοντα 
αὐτῷ, εὐγενῆς ἀποφαίνεται, οὕτως ἄχρηστός ἐστιν ἡ ἀπόφασις, ὡς ἂν εἰ 
μηδὲν ἐκρίθη παντελῶς' τοῦτο γὰρ ταῖς διατάξεσι διηγόρευται. η. 219. 

Προσήκοντες δὲ ἀντίδιχοι εἶναι οἱ ἔχοντες ἤδη συμφέρον εἰς την 


᾽Απόδειξις (1) 426 


ἔκθασιν τῆς δίκης. ΤΠ. χ. προχειµένου περὶ υἱότητος, τὴν ὁποίαν ἐπι- 
καλεῖται τέκνον τι, δὲν ἀρκεῖ νὰ ἔχῃ ἀντίδικον µόνον τὸν ὑπ αὐτοῦ 
ὡς πατέρα του θεωρούμενον, ἀλλὰ πρέπει νὰ Ίναι καὶ ἡ μήτηρ διά- 
δικος, ἄλλως δὲν σχηματίζεται τελεσιδικία κατ’ αὐτῆς. Εὰν δὲ τυχὸν 
ὑπάρχωσι τέκνα ἐκ προηγηθέντος γάμου, ἀπαιτεῖται νὰ λάθωσι καὶ 
αὐτὰ µέρος εἰς την δίκην, ἄλλως δὲν σχηματίζεται δεδικασµένον ὡς 
πρὸς αὐτά. Πρ6. Κώδ. Ἱ, 16 διάτ. τελ. Ἡκσιλ. 48, 90 τεµ.. τελ. 
Πρὸς τούτοις, ἀπαιτεῖται νὰ δικασθῇ ἡ ὑπόθεσις κατ᾽ ἀντιμωλίαν: 
ἄλλως δὲν ἔχει ἰσχὺν εἰμη ὡς πρὸς µόνον τὸν διάδικον, καὶ ὄχι καὶ 
ὡς πρὸς τρίτους. Πρ6. Πανὸ. 40, 19. τεμ. 378 1. Βασιλ. 48, ὃ 
κζ. Τοια]]. π. 3390 καὶ 351. 


ΑΔ’. Ἰανυτότις τῖς ἰδιότπτος. 


Αν τις χινήσῃ ἀγωγὴν ὡς ἐπίτροπος καὶ ἀποτύχη, δύναται νὰ 
Χινῄσῃ τὴν αὐτὴν ἀγωγὴν ἐν ἰδίῳ ὀνόματι' Ἄ ἂν ὡς πληρεξούσιος ἆπο- 
τύχη, δύναται ἐν ἰδίῳ ὀνόματι. ᾿Αλλὰ ἐὰν αἱ δύο ἰδιότητες, ὑπὸ τὰς 
ὁποίας θέλει διαδοχικῶς νὰ ἐνεργήσῃ ὁ ἐνάγων, εἶχον συγχωνευθῇ εἰς 
τὸ πρόσωπόν του πρὸ τῆς πρώτης του αἰτῆσεως, τὴν ὁποίαν εἶχε κάµει 
"ὑπὸ θατέραν τῶν ἰδιοτήτων τούτων, δὲν δύναται πλέον νὰ ἐνεργήσῃ 
ὑπὸ τὴν δευτέραν ἰδιότητα, ἀλλὰ ὑπάρχει δεδικασµένον. Τοι]]. π. 
215, 214. 

Π. χ., ἐάν τις λωρήσῃ τὸ αὐτὸ κτῆμα πρῶτον εἰς τὸν Α καὶ ἔπειτα 
εἰς τὸν Ἑ, ἕκαστος τούτων ἔχει ἀγωγὴν περὶ παραδόσεως. ᾽Αλλὰ πρὶν 
κινηθῇ τοιαύτη ἀγωγή, ἀποθνῄσκει ὁ Α καὶ καταλείπει µόνον Χληρο- 
νόμον του τὸν Β, ὅὕστις καὶ δέχεται ἁπλῶς καὶ καθαρῶς τὴν κληρονο- 
μίαν. Διὰ τῆς τοιχύτης ἀποδοχῆς, ὕλα τὰ δικαιώµατα καὶ αἳ ἐνοχαὶ 
τοῦ Α συγχωνεύονται εἰς τὴν περιουσίαν τοῦ Β, καὶ συναπαρτίζουν 
μίαν καὶ µόνην περιουσία». Καὶ αὐταὶ αἱ περὶ παραδόσεως τοῦ χκτή- 
µατος ἀγωγαὶ δὲν ἀποτελοῦν πλέον, εἰμὴ µίαν καὶ µόνην. "Ὥστε, 
ἀπορριφθεῖτα ἅπαξ, δὲν δύναται ἐκ. νέου νὰ κινηθῇ. Πρθ6. Πανδ. 19. 
|. τε. 10 π. 1060. 

Πρθλ. ὡς πρὸς τὴν τελεσιδικίαν ἐν γένει τὰς ἀποφάσεις τοῦ Α. 
Πάγου 61 τοῦ 1845. 3, 4ὃ καὶ 104 τοῦ 1847, καὶ τὸ σύστ. τοῦ 
Καλλιγᾶ Τ. ὃ σελ. 516 καὶ ἐπ. 

Β’) ᾽Απλῶς ἀπαλλάττοντα τοῦ βάρους τῆς ἀποδείξεως. 

Τούτων τῶν Φεκμηρίων ἀπαρίθμησιν δὲν δύναταί τις νὰ κάµῃ. 
Διότι τοιαῦτα εἶναι, ὅσα ὁ νόμος καθιεροῖ. Πανδ. 323, ὃ. τε. 24. 
Βασιλ. 23, 1 κδ': Ἐὰν χιωθῇ τὸ γραμματεῖον, ὁ χρεώστης Ἰλευθέρω- 
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ται κατὰ πρόληψιν, εἰ μὴ δείξῃ ὁ δανειστὴς ἔτι κεχρεωστῇῆσθαι. Πανδ. 
1, 5. τεμ. 13. Βασιλ. 46, 1 θ': ὙΝόμιμος υἱός ἐστιν ὁ ἐξ ἐννόμου γά- 
µου καὶ ἐν τῷ ἑθδόμῳ μηνὶ τικτόµενος, Πρθ. καὶ ἀπόφ. ᾿Αρείου Πάγου 
974 τοῦ 1859. Ώαγοί σ. 917. 

Δικαστικά.---Τοιακῦτα εἶναι τὰ συμπεράσματα, τὰ ὁλοῖα ὁ δικα- 
στὴς συνάγει ἐκ γνωστοῦ πράγµατος περὶ ἀγνώστου. 

Ὡς πρὸς τὴν ἐκτίμησιν τῶν τεκµηοίων τούτων εἶναι ἀδύνατον νὰ 
τεθῶσιν ὁριστικοὶ κανόνες διὰ τὸν διχαστήν. Τὸ πᾶν ἐξαοτᾶται ἐκ. τῶν 
περιστάσεων ἑκάστης περιπτώσεως, τὰς δὲ περιστάσεις δὲν δύναται νὰ 
προΐδῃ ὁ νόμος. “0Όθεν ἡ στάθµισις αὐτῶν ἀνατίθεται, καθὼς ῥητῶς λέ- 
ει ὁ νόμος (ἄρθρον 2760), εἰς την κρίσιν τοῦ δικαστοῦ. Ὡς ἐκ τούτου 
προχύπτει, φυσικῷ τῷ λόγῳ, μεγίστη ἀστάθεια εἰς τὰς ἀποφάσεις, ἐν- 
δέχεται δηλαδὴ µία καὶ ἡ αὐτῃ κυρίως ὑπόθεσις νὰ κριθῇ διαφοροτρό- 
πως ἀναλόγως τοῦ χαρακτῆρος, τῆς πείρας, τῆς διαθέσεως τοῦ δικα- 
στοῦ. Πρὸς περιστολὴν ὅσον τὸ δυνκτὸν τῆς τοιαύτης αὐθαιρεσίας, ἔθε- 
σεν ὁ νόμος δύο κανόνας, ὅτι µόνον, καθ’ ὅσον ἡ διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις 
εἶναι παραδεκτή, συγχωροῦνται καὶ τὰ δικαστικὰ τεκμήρια καὶ ὅτι 
ταῦτα πρέπει νὰ Ίναι σπουδαῖα, ὡρισμένα καὶ σύµφωνα πρὸς ἄλληλα 
(ὁσάχις εἶναι δεκτά). Τοι]]. η. 20, 

Ἡ πρώτη τῶν διατάξεων τούτων εἶναι κυρίως συνέπεια τοῦ ἅπα- 
γορευτικοῦ τῶν μαρτύρων κανόνος" διότι, ἀφοῦ καὶ ἡ διὰ μαρτύρων ἀπό- 
δειξις εἰς τεκμήρια στηρίζεται, ἤθελεν εἶσθαι ἀντιφατικὸν ν᾿ ἄπαγο- 
ρεύηται εἰς περἰπτωσίν τινα τὸ µέσον τῶν μαρτύρων, καὶ νὰ Ἵναι ἀφ' 
ἑτέρου δεκτη ἡ διὰ τεκμηρίων ἀπόδειξις, ἐνῷ τὰ δικαστικὰ τεκμήρια 
εἶναι συνήθως ἀσθενέστερα παρὰ τὰ προκύπτοντα ἐκ τῆς διὰ μαρτύρων 
ἀποδείξεως. ΄ 

Ἐκ τῆς δευτέρας διατάξεως ἔπεται ὅτι ἓν µόνον δικαστικὸν τε- 
κμήριον δὲν ἀρκεῖ πρὸς σχ ηματισμὸν δικαστικῆς ἀποφάσεως, ἀλλ᾽ ἅπαι- 
τοῦνται δύο Ἄ πλείονα. Απόφασις, ἐπὶ τῇ βάσει ἑνὸς μόνου αἰτιολογη- 
µένη, ἤθελεν ὑποστῆ ἀναίρεσιν. Πραγματικῶς, ἓν µόνον τεκμήριον εἶναι 
ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀπατηλόν. Ἐνδέχεται μὲν ἐκ τύχης νὰ ἦναι τὸ 
συμπέρασμα σύμφωνον μὲ τὴν ἀλήθειαν, ἀλλὰ τῶν δικαστικῶν ἀποφά- 
σεων βάσις δὲν πρέπει νὰ ἦναι ἡ τύχη. Σπανιώτερον ἀπατᾷ πολλῶν 
τεκμηρίων ἡ σύµπτωσις. Τὰ συμπεράσματα ἐκ τοῦ γνωστοῦ εἰς τὸ 
ἄγνωστον, συνάγονται λαμθανομένης ὑπ) ὄψιν τῆς συνήθους πείρας τῶν 
πραγμάτων ϱχ 60 σιιοά Ρ]ΙθΓάΠΙ(Ιθ 4. Ὅταν ἓν µόνον γεγονὸς ἔχω 
πρὸ ὀφθαλμῶν καὶ ἐξ αὐτοῦ συμπεραίνω περὶ ἄλλου τινὸς ἀγνώστου, 
τὸ συµπέρασµά µου δὲν δύναται νὰ ἔχῃ ἀποχρῶσαν βάσιν, διότι ἐκ 
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τοῦ ὅτι συνήθως εἶναι τὸ δεῖνα γεγονὸς συνδεδεµένον μὲ τὸ δεῖνα 
ἄλλο, δὲν ἔπεται, ὅτι ἔχει κραγματικῶς οὕτως ἐπὶ τοῦ προχειµένου. 
Ὅταν ὅμως ἐξ ἑνὸς γεγονότος συνάγω τοῦτο τὸ συμπέρασμα ὑπὲρ τοῦ 
προχειµένου ζητήματος, ἐξ ἄλλου ἐχεῖνο, ἐξ ἄλλου τὸ ἄλλο, δυσκολώ” 
τερον καθίσταται νὰ Ίἦναι τὸ ἀποτέλεσμα λανθασμένον. “Όθεν λογικω- 
τάτη δῦ νόµου ἡ διάταξις. Π. χ. ἂν ἦναι ἀποδεδειγμένη καὶ γνωστὴ 
ἡ τιµιότης τοῦ ἐνάγοντος, δύναταί τις νὰ συμπεράνῃ περὶ τῆς ἆλη- 
θείας τῶν λεγομένων του, ἀλλὰ δὲν ἀρκεῖ µόνον τὸ τεκµήριον τοῦτο, 
χρησιμεύει δὲ εἰς ἐνίσχυσιν χαὶ ἄλλων τεχµηρίων. Ἐντεῦθεν φαίνετα. 
πόσον συνετή εἶναι ἡ προκειμένη διάταξις, ἄνευ τῆς ὁποίας ἠδύνατό 
τις νὰ στηριχθῇ εἰς µόνον ἓν τοιοῦτο τεχμήριον. 

Ὁ Αυΐις (θ1]118 ἀναφέρει, ὅτι ὁ Κάτων, τοῦ ὁποίου ἡ ἄκε- 
ῥαιότης τοῦ χαρακτρος ἦτο παραδειγματική, ἐθεώρει ὡς πατροπαρά- 
δοτον (8 πιβ]οτῖθας πιθπιογ]ᾶ 5ἱ0 ΔοοθΡί) ἀξίωμα, ὅτι μεταξὺ δύο 
διαδίκων, τῶν ὁποίων ὁ εἷς ἀπήτει χρημάτων ποσότητα δανεισθεῖσαν, - 
μὴ ἔχων, εἰς ἀπόδειξιν τοῦ δανείου, οὔτε ἔγγραφον, οὔτε μάρτυρας, 
ἔπρεπε νὰ ἐξετάζηται τίς τῶν δύο εἶναι τιµιώτερος, καὶ νὰ ἀπορρίπτη- 
ται μὲν ἡ αἴτησις, ἂν ἀμφότεροι ἤθελον εἶσθαι ἐξ ἴσου τίµιοι Ἄ ἐξ ἴσου 
καχοί, 8] ΔΠΙΡΟ Ρ8ΥΘ8 θ580ηΠ{, 5ἶνο Ῥοπ], 8ἱγθ ΠΒ], νὰ καταδι- 
κάζηται δὲ ὁ ἐναγόμενος, ἂν αὐτὸς ἦναι χακῆς διαγωγῆς, ὁ δὲ ἐνάγων 
τιµίου χαραχκτῆρος. Γζατὰ τὸν Κάτωνα λοιπόν, μόνον τὸ τεχκμήριον τῆς 
παρελθούσης διαγωγῆς ἦτο ἀποχρῶν διὰ τὴν δικαστιχὴν ἀπόφασιν. 
Τεχκμήριον ἁπατηλόν. --- Ἐκ τῆς ἐτφαλμένης κρίσεως ἀνθρώπου τοιού- 
του, ὁποῖος ὁ Κάτων, προχύπτει πόσον σοφὴ εἶναι ἡ διάταξις, περὶ 


ὃς πρόχειται. Του]1. π. 23. 


ΑΥΤΟΨΙΑ 
(Ἄρθρα 27]---290 Πολ. Δικονομίας) 


Τὸ ἄρθρον 277 λέγει: Ἡ αὐτοψία εἶναι δικαστικἠ πρᾶξις, διὰ 
τῆς ὁποίας ὁ δικαστής, κατὰ τὴν διὰ τῶν ἰδίων αὑτοῦ αἰσθῄσεων ἐπί 
τίνος ἀνθρώπου Ἡ ἀντικειμένου γενομένην ἀντίληψιν, πείθεται περὶ 
τῆς ἀληθείας πράγµατός τινος, ὁποιαδήποτε χαὶ ὧν ἦναι ἡ αἶσθησις, 
διὰ τῆς ὁποίας ἐγένετο ἡ ἀντίληψις, 

Αὐτοψία ἐκ τοῦ ολ λκ ας ἃ ΡΟ{1ΟΣ1. Ἐπιθυμητὸν ἤθελεν 
εἶσθαι νὰ ἦτο δυνατὴ πάντοτε ἡ αὐτοψία, διότι αὕτη χορηγεῖ εἰς τὸν 
διχαστὴν ἅμεσον βεθαιότητα, ἑνῷ τὰ λοιπὰ µέσα, ἔμμεσον, ᾽Αλλὰ 
δυστυχῶς δὲν ἐπιδέχεται εἰς πολλὰς περιστάσεις ἐφαρμογὴν, διότι, κατὰ 
τὸν ὁρισμὸν αὐτῆς, τότε µόνον λαμθάνει χώραν, ὅταν τὸ ἀποδεικτέον 


426 ᾿Απόδειξις (1) 


ἀντικείμενον ὑφίσταται κατὰ τὴν ἐποχήν, καθ᾽ ἣν πρόκειται νὰ σχη- 
μιατίσῃ ὁ δικαστὴς τὴν πεποίθησίν του. Ὅταν, προκειµένου περὶ ἆπο- 
δείξεως γεγονότων παρελθόντων, γίνεται αὐτοφία ἐπὶ τῶν παρόντων», 
ἡ αὐτοψία δὲν ἀποτελεῖ τότε ἀπόδειξιν ἄμεσον, ἀλλὰ ἔμμεσον. Ἡ αὖ- 
τοψία ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει παράγει τὴν ἰδιάζουσαν αὐτῃ ἆποδει- 
χτικην δύναμιν, ὡς πρὸς µόνον τὸ ἀντικείμενον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐγέ- 
νετο ἡ ἀντίληψις. Ἡ δὲ πεποίθησις τοῦ δικαστοῦ περὶ τοῦ κυρίως 
ἀποδεικτέου ἀντικειμένου ἐξαοτᾶται ἀπὸ τῆς σχέσεως, εἰς ἣν εὑοίσκε- 
ται τὸ ἐφ᾽ οὗ ἡ ἀντίληψις γεγονὸς πρὸς τὸ ἀποδεικτέον. "Ὥστε, προ- 
κειµένου περὶ γεγονότων παρελθόντων, Ἡ αὐτοψίκ Ὑχοησιμεύει ἁπλῶς 
ὡς βάσις τεκμηρίων. Β8ΥΘΥ σελ. 95060. 

᾽Αλλὰ καὶ ἐπὶ ἀντικειμένων ὑφισταμένων καὶ ὑποκειμένων εἰς τὰς 
αἰσθήσεις ἡ αὐτοψίκ ἀποτελεῖ ἄμεσον ἀπόδειξιν κυρίως ὑπὸ τοὺς ἑξῆς 
δύο υριωτέρους ὅρους : 

|. Πρέπει νὰ ἀντιληφθῇ τοῦ ἀποδεικτέου πράγματος ἰδίχις αἱ- 
σθήσετιν αὐτὸς ὁ δικαστής. ᾿Ακοιθῶς αὐτοψία καθαυτὸ ὑπάρχει, ὅταν 
ὁλόκληρον τὸ δικαστήριον, ὢν ναι πολυµελές, ἀντιλαμθάνεται τοῦ 
ἀποδεικτέου ἀντικειμένου. ᾽᾿Αλλὰ τοῦτο δὲν εἶναι δυνατόν, εἰμὴ ἐπὶ 
αὐτοψιῶν, δυναµένων νὰ διεξαχθῶσιν ἐντὸς τοῦ ἀκροατήρίου ἤ, ἐκτὸς 
μεν τοῦ ἀκροατηρίου, ἀλλ᾽ εἰς μικρὰν ἀπόστασιν, διότι ἄλλως ἔπρεπε 
νὰ διακόψῃ τὸ δικαστήοιον τὰς ταχτικὰς ἐργασίας του. "Οθεν ἐθεω- 
ρήθη ἀποχρῶσα ἡ διά τινος τῶν μ.ελῶν ᾿τοῦ δικαστηοίου ἀντίληψις τοῦ 
ἀποδεικτέου πράγματος, μολονότι καταντᾷ νὰ βλέπῃ τὸ διχαστήριον. 
οὕτω διὰ τῶν ὀμμ.άτων τοῦ εἰσηγητοῦ. Ἐνίοτε δὲ οὐδὲ διά τινος τῶν . 
μελῶν τοῦ δικαστηρίου δὲν δύναται ἡ αὐτοψία νὰ ἐπιχειρηθῇ, ὅταν 
τὸ ἀποδεικτέον ἀντικείμενον κῆται μχκράν, ὥστε ἀπαιτεῖται δαπάνη 
πολλη πρὸς μιετάθασιν τοῦ δικαστοῦ, Ἀ κῆται ἐκτὸς τῆς περιφερείας 
τοῦ δικαστηρίου. Δὲν το ὅμως εὔλογον νὰ θεωρηθῇ ὡς ματαιούμενον 
ἐν τοικύτῃ περιπτώσει τὸ μέσον τῆς αὐτοψίας' ἀλλὰ ἐθεωρήθη ἐπι- 
τετραμμένον (ἄρθρον 10) νὰ ἀνατίθηται εἰς ἄλλον δικαστὴν (μὴ ὄντα 
μέλος τοῦ δικάζοντος δικαστηρίου) ἡ ἐπιχείρησις τῆς χωροψίας. Ἐννο- 
εἴται δὲ ὅτι εἰς τὰς τοιχκύτας περιπτώσεις δὲν δύναται ἡ αὐτοψία, 
πάντοτε λεγομένη, νὰ παράσχῃ εἰς τὸ δικάζον δικαστήριον τὴν ἄἅμε- 
σον ἐκείνην πεποίθησιν, την ὁποίαν παράγει ἡ δι ἰδίων αἰσθήσεων 
γινοµένη ἀντίληψις. 

ὁ, Πρέπει νὰ ἀντιληφθῇ ὡς δικαστὴς καὶ ἐν γνώσει τῶν δια- 
Δίκων. Δὲν δύναται, δηλαδή, ὁ δικαστὴς νὰ στηρίξῃ την ἀπόφασίν 


.. 3 


Ἆ « / ” 4 ᾿ ” ὸ / 
του, εἰς την ὁποιαν ἔφθασε τυχον να ΕΧΏ τοῦ ἀποόεικτεου ἄντιχει- 
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µένου γνῶσιν, ἀντιληφθεὶς αὐτοῦ εἰς προηγηθεῖσάν τινα πεοίστασιν, 
δὲ Ὀ λ ο Ν ε / / ᾽ / 3 Γ / -. ντ 
οὐδὲ εἰς τὴν γνῶσιν, τὴν ὁποίαν θελήσει νὰ λάθη ἐν ἀγνοίᾳ τῶν δια- 
δίκων ἐν τῷ μεταξὺ τῆς συζητήσεως τῆς ὑποθέσεως καὶ τῆς ἐκδόσεως 
τῆς ἀποφάαεως διαστήµατι. ᾽Αλλὰ ἀπαιτεῖται νὰ προσδιορίσῃ ἐπι- 
’ ΑΔ , ς ὸ ’ φ «κ ε θε ιὸ . η 
σήµως, ὃν τρόπον ὁσάκις διορίζεται εἰσηγητής, ὡς θέλομεν ἰδεῖ, τὸν 
/ / / ” Γη 
χρόνον κτλ. τῆς αὐτοψίας, ἵνα λάθωσι τὰ µερη γνῶσιν τῆς ἐπιχειρη- 
τέας πράξεως καὶ δυν ηθῶσι νὰ ἐμφανισθῶσι καὶ προτείνωσι τοὺς λόγους 
Ἡ ) 3 / / ” ! ς 
των καὶ τὰς ἄντιρρῆσεις των ἐπιτοπίως. ΆΑλλως πορευοµενοι οἱ δικα- 
σ 3 -” 1 / , .. ᾿ 3 ’ 

σταὶ ὅλοι, ἤ τινες αὐτῶν, ἐπιτοπίως, καὶ ἐπιχειροῦντες τὴν αὐτοψίαν 
ἐν ἀγνοίᾳ τῶν μερῶν, τρέχουν κίνδυνον ν᾿ ἀντιληφθῶσιν ἐσφαλμένως 
καὶ νὰ ἀποπλανηθῶσιν ἴσως τῆς ἀληθείας, χωρὶς νὰ τὸ θέλωσιν, ἐὰν 
ζητήσωσι πληροφορίαν τινὰ παρὰ ἀνθρώπων τυχαίως ἐκεῖ εὑοεθέντων 
καὶ 3 µη ὀρθῶς εἰδότων } ἐξεπίτηδες παρασιωπησάντων τὸ ἀληθὲς 
τοῦ πράγματος. Ηθελον εἶσθαι οἱ δικασταὶ μάρτυρες, εἰς περιπτώσεις 
τοιαύτας, καὶ ὄχι δικασταὶ ἐπιχειροῦντες αὐτοψίαν. 

. ’ . ὃἈΝ 

Ἡ ἐνέργεια τοῦ δικαστηρίου κατὰ πᾶσαν αὐτοψίαν καὶ ἡ διεξα- 

] Ἶ1 / 4 σ 
γωγῦ τῆς αὐτοψίας ἔχει ὡς ἔπεται. 

Ἐ διὸ ν / --... σαν, ὶ 3 ’ 

κοίδεται πρὸ πάντων, προχυπτούσης ἀνάγκης περὶ αὐτοψίας, 
παρεμπίπτουσα πρᾶξις προπδιορίζουσα τὸν πρὸς ἐπιχείρησιν τῆς αὐτο- 
ψίας χρόνον καὶ τόπον, καὶ διορίζουσα τὸν δικαστήν, ὅστις μέλλει νὰ 
. ’ .] ’ 
ἐνεργήσῃ αὐτῆν (ἄρθρον 284). 

Δύναται δὲ νὰ διαταχθῇ αὐτοφία κατὰ πᾶσαν στᾶσιν τῆς δίκης, 
πρὸ τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεως, εἴτε κατ αἴτησιν τῶν διαδίκων, εἴτε 
: | 

ἐξ ἐπαγγέλματος (ἄρθρ. 285). 

'Ὁ νόμος δὲν λεγει, ἂν ἡ παρεμπίπτουσα ἀπόφασις πρέπῃ νὰ προσ- 
διορίζῃ τὸ θέµα τῆς αὐτοψίας. Καὶ τοῦτο φαίνεται ὅτι δὲν εἶναι παρα- 
λειψις, ἀλλ᾽ ὅτι ἐγένετο ἐν γνώσει. Διότι ἐνδέχεται νὰ ὑπάρξωσι περι- 
πτώσεις, χαθ᾽ ἃς ὁ ἔχων συμφέρον διάδικος, ἤθελεν ἐξαλείψει τὰ ἴχνη 
τοῦ πράγματος, ἐπὶ τοῦ ὁποίου τὸ δικαστήριον θέλει νὰ ἐπιχειρήσῃ 
αὐτοψίαν, ἐὰν ἐγίνωσκεν ὁποῖς εἶναι τὰ ὑπὸ τοῦ δικαστοῦ πρὸς ἀντί- 
ληψιν ἰδίαις αἰσθήσεσι θεωρούμενα ὡς οὐσιώδη. Διὰ νὰ δύναται, φαί- 
νεται, τὸ δικαστήριον ἐν περιπτώσεσι τοιαύταις, νὰ ἐκδίδῃ ἀπόφασιν 
γενικῶς ἐκφραζομένην περὶ ἐπιχειρητέας αὐτοψίας ἐπὶ τοῦ ἀντικειμένου 
τῆς διαφορᾶς, καὶ νὰ διορίζῃ εἰσηγητήν τινα ἐκ τῶν μελῶν του, 
γινώσκοντα ὡς ἐκ τῆς διασκέψεως τί τὸ οὐσιῶδες πρὸς ἀντίληψιν, δὲν 
ἐθεωοήθη ἀπαιτούμενος ὁ εἰδικὸς προσδιορισμὸς τοῦ ἀντικειμένου τῆς 

ϱΏ ”. β ρισμ. ἁ. 
αὐτοψίας. Ἐννοεῖται δὲ ὅτι εἶναι ὁ εἰδικὸς οὗτος προσδιορισμὸς ἄναγ- 

, - / 
χαῖος, ὁσάχις διορίζεται πρὸς ἐπιχείρησιν τῆς αὐτοψίας ξένος δικαστής, 
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καὶ ὠφέλιμος, ὁσάκις δὲν ὑπάρχει ἄφορμή, ὡς προείρηται, ὁποία βε- 
θαίως σπανιώτατα θέλει ὑπάρζξει. 

Ἐὰν ἀπαιτῆται πρὸς ὁρθὴν ἀντίληψιν προσαγωγὴ ἰχνογραφιῶν, 
σχεδίων θέσεως Ὦ ἄλλων βοηθημάτων, διατάττει τὸ δικαστήριον την 
ποιαύτην προσαγωγήν, Ἡ διατάσσει τὴν χατάστρωσιν τοιούτων σχεδίων, 
ἂν δὲν ὑπάρχωσι, δι εἰδημόνων (ἄρθρ. 284). 

Την συμπαραλαθὴν ἐμπειροτεχνῶν εἰς τὰς περιπτώσεις, καθ ἃς 
ἀπαιτοῦνται ἰδιαίτεραι γνώσεις ἱκανότητος 3 ἐμπειρίας, τὰς ὁποίας 
δὲν χρεωστεῖ ὁ δικαστής, ὡς ἐκ τῆς θέσεώς του, νὰ ἔχη. Ἐν περι- 
πτώσει τοιαύτης συμπαραλαθῆς ἐνεργοῦνται ὡς πρὸς τὸν διοριαμὸν καὶ 
ὡς πρὸς τὴν ἐνέργειαν τῶν ἐμπειροτεχνῶν, ὅσα εἰς τὸ περὶ αὐτῶν 
κεφάλαιον ἐξετέθησαν (ἄρθρ. 2168). 

᾿Αφοῦ ἐκδοθῇ τοιαύτη ἀπόφασις, ὁ ἐπισπεύδων διάδικος ὀφείλει νὰ 
γνωστοποιῄσῃ αὐτὴν εἰς τὸν ἀντίδιχόν του καὶ νὰ τὸν προσκαλέση εἰς τὴν 
ταχθεῖσαν ἡμέραν. Πρέπει δὲ πρὸς τούτοις νὰ κλητευθῶσι καὶ ἄλλοι 
μὴ µετέχοντες τῆς δίχης, διὰ νὰ κάµουν τὰς ἐνστάσεις των, ἐὰν Ίναι 
οὗτοι ἰδιοκτήμονες ἃ διακάτοχοι τοῦ θεωρηθησοµένου ἀντικειμένου, 3 
ἂν ἔχουν ἄλλως μετοχήν (ἄρθρ. 219). 

Ἡ τοιαύτη κλῆσις ἔχει λόγου ἀξίας συνεπείας. Διότι, ἐὰν ὁ κατὰ 
τὸ προηγούµενον ἄοθρον χληθεὶς δὲν ἐμφανισθῇ, θεωρεῖται ὡς παραι- 
τῄσας τὰς ἐνδεχομένας ἑνστάσεις του, καί, ἐὰν Ίναι δυνατόν, συγχω- 
ρεῖται νὰ γίνῃ αὐτοψία διὰ βιαίας ἀνοίξεως θυρῶν κτλ. ᾿Εὰν τοῦτο δὲν 
ἦναι δυνατόν, ἐμπορεῖ ὁ αὐτὸς νὰ ὑποχρεωθῇ εἰς ἐπίδειξιν τοῦ θεωρη- 
τέου πράγματος διὰ προστίμων, ἤ, κατὰ τὰς περιστάσεις, διὰ κρατή- 
σεως (3-14 ἡμερῶν) (ἄρθρ. 280). 

Καὶ, ἐὰν ἡ ἐν τῷ προηγουµένφ ἄρθρῳ ὠρισμένη ποινἡ µείνῃ ἆτε- 
λεσφόρητος, ὁ ἀποποιηθεὶς τὴν ἐπίδειξιν τοῦ πράγματος καταδικάζεται 
εἰς ἀποζημίωσιν καὶ εἰς τὴν πληοωμὴν τῶν διὰ τῆς ἀποποιήσεώς του 
προξενηθέντων ἐξόδων (ἄρθρ. 281). --Γζατὰ δὲ τὸν προσδιορισμὸν τῆς 
ζημίας πρέπει νὰ ὑπολαμθάνηται, ὅτι τὸ θεωρητέον πρᾶγμα εἶναι 
τοιοῦτον, οἷον τὸ ἀναγγέλλει ὁ τὴν ἀπόδειξιν διεξάγων. 

Ἔκκθεσις. --- Τὸ ἄρθρον 285 λέγει, ἐὰν γίνῃ αὐτοψία, χωρὶς νὰ 
συμπαραληφθῶσι πραγματογυώµονες, πρέπει, ἐὰν αὕτη γίνεται ἐκτὸς 
τοῦ ἀχροατηρίου, νὰ συνταχθῇ περὶ τούτου ἀκριθὴς ἔχθεσις, περιέχουσα 
τὰ ὀνόματα τῶν παρευρεθέντων, διαγράφουσα τὸ θεωρηθὲν ἀντικείμενον, 
καθ’ ὅσον τοῦτο εἶναι ἀναγκαῖον, Φφανερώνουσα ἀκριθῶς τὰ εὑρεθέντα 
(τν εὑρεθεῖσαν κατάστασιν), καὶ ὑπογεγραμμένη παρὰ τοῦ δικαστοῦ 
καὶ τῶν διαδίκων. Ἐπὶ αὐτοψιῶν γινοµένων ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ χρησι- 
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µεύουν πρὸς τοῦτο τὰ πρακτικὰἁ τῆς ἐν τῷ ἀχροατηρίῳ συνεδριάσεως. 

Τὸ 286 ἄρθρον λέγει: Ἐὰν συμπαρελήφθησαν πραγµματογνώμονες,. 
ἀναφέρονται οἱ ἐμφανισθέντες ἐν τῇ ἐχθέσει. Κατὰ τὰ λοιπὰ πρέπει νὰ 
ἀναφέρηται ἐν αὐτῇ ἐν γένει µόνον χατὰ ποῖον τρόπον ἐξετελέσθη ἡ. 
αὐτοψία. Οἱ πραγμ.κτογνώµονες συντάσσουν τὴν γνωμοδότησίν των ἐγ- 
γράφως κτλ. κτλ. ἄρθρ. 250-288. 

Ἡ κατὰ τὸν προσῄκοντα τύπον συνταχθεῖσα ἔκθεσις τῆς αὐτοψίας. 
ἔγει, δι ὅλα τὰ ἐν αὑτῃ περιεχόμενα πράγµκτα, ἐντελῆ ἀποδείξεως. 
δύναμιν (ἄρθρ. 989). ---- Μόνον λοιπὸν διὰ παράθασιν τύπων δύναται. 
νὰ προσθληθῇ, ἄλλως δὲν δύναται νὰ ἀποδειχθῇ τὸ ἐναντίον, εἰμὴ διὰ 
προσθολῆς ἐπὶ πλαστογραφίᾳ κτλ. 

Συζήτπσις μετὰ τὴν αὐτοψίαν.---Τὸ ἄρθρον 290 λέγει: Ἐὰν ἡ 
αὐτοψία συνέθη ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ, δύναται νὰ γίνῃ ἀμέσως μετ) αὐτὴν 
ἔναοξις τῆς συζητῄσεως τῆς δίκης. --Εὰν δὲ ἡ αὐτοψία ἔγινεν ἐκτὸς τοῦ. 
ἀκροατηοίου, ἡ ἔχθεσις κατατίθεται παρὰ τοῦ εἰσηγητοῦ παραχρῆμα. 
παρὰ τῷ γραμματεῖ τοῦ δικαστηρίου πρὸς γνῶσιν τῶν διαδίκων, καὶ. 
μετὰ τρεῖς Ἴμερας γίνεται περὶ τούτου συζῄτησις ἐν τῷ ἀκροκτηρίῳ. 

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΔΙΗΞΑΓΩΡΗΝ ΤΗΣ ΑΠΟΔΗΙΞΕΩΣ 
ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΒΩΣ, 


Ἡ ὁριστικὴ ἐχδίχασις τῆς διαφορᾶς ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἔρευναν' 
καὶ την στἄθμισιν τῆς προσαχθείσης ἀποδείξεως καὶ ἀνταποδείξεως, 
ἀπὸ τὴν χατάλληλον ἐφαρμογὴν τῶν χανόνων, οἵτινες προσδιορίζουν 
τὴν μεταξὺ ἀποδείξεως καὶ ἀνταποδείξεως σχέσιν, καὶ τὴν στάθµισιν, 
ἑπομένως, τῆς ἀποδείξεως καὶ ἀνταποδείξεως, χατὰ τὸ δέον. ---- Αἱ. 
ἐνδεχόμεναι περιπτώσεις εἰσὶν αἱ ἀχόλουθοι : | 

Α . 

Διεξήχθη µόνον κυρία ἀπόδειξις, ἀνταπόδειξις δὲ οὐδεμία, οὔτε: 
ἆμεσος, οὔτε ἔμμεσος. Ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ἐξεταστέον, ἂν ἡ 
χυρία ἀπόδειξις ἐπέτυχεν ἐντελῶς, ἡ ἐπέτυχεν ἐν μέρει, ἡ ἀπέτυ- 
χεν ἐντελῶς. ’Αν τὸ πρῶτον, ἡ ἀπόφασις ὑπὲρ τοῦ διεξάγοντος τὴν 
ἀπόδειξιν. "Αν τὸ δεύτερον, ἀναπληρωτικὸς Ἡ ἀἁπαλλακτικὺς ὄρχος. 
Αν τὸ τρίτον, κατὰ τοῦ διεξάγοντος τὴν ἀπόδειξιν. 

β’. 

Διεξήχθη κυρία ἀπόδειξις καὶ ἐν ταὐτῷ ἄμεσος ἀνταπόδει- 
ἕις. Ἐνταῦθ« σημειωτέον πρὸ πάντων, ὅτι κυρία ἀπόδειξις καὶ ἅμε- 
σος ἀνταπόδειξις ἐπὶ ἑνὸς χαὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος, ἰσοδύναμοι οὖσαι, 
οὐδετεροῦνται ἀμοιθαίως' ὥστε α’) ἂν ἦναι ἀκριθῶς ἴσαι, ἡ ἀπόφασις 


“«ὁδο ᾿Αστόδειξις (1) 








κατὰ τοῦ διεξάγοντος τὴν κυρίαν ἀπόδειξιν. Διότι, χατὰ τὴν εἰρημέ- 
νην ἀρχὴν τῆς ἀμοιθαίας οὐδετερώσεως, μένει ὁ διεξάγων τὴν ἀπόδει- 
ξιν ἐστερημένος πάσης ἀποδείξεως καὶ ἐφαρμόζεται ὁ κανὼν Δ01ἴΟΥθ 
ΏΟΠ Ρτοβαπ{θ, Τ6Ις 8Ώφο]ν1{1Γ. Αὐτὸ τοῦτο πρέπει, κατὰ μείζονα 
λόγον, νὰ συμθῇ β') ὅταν ἡ ἆμεσος ἀνταπόδειξις ἦναι {σχυροτέρα 
τῆς κυρίας ἀποδείξεως. Ὅταν ὅμως Υ') ἡ κυρία ἀπόδειξις ἦναι ἰσχν- 
ροτέρα τῆς ἀνταποδείξεως, ἐπιθάλλεται τότε ἀναπληρωτικὸς ἃ 
ἀπαλλακτικὸς ὅρχος, ἀναλόγως τοῦ βαθμοῦ τῆς πιθανότητος, τὴν ὁποίαν 
παράγει ἡ ἀνωτέρα ἰσχὺς τῆς ἀποδείξεως. Ἐνδέχεται δὲ εἰς τὴν περί- 
πτωσιν ταύτην νὰ σχηματισθῇ καὶ ἄνευ ὄρχου ὁριστικὴ ἀπόφασις ὑπὲρ 
τοῦ διεζάγοντος την κυρίαν ἀπόδειξιν. 

ὍὉ νόμος, καθὼς γνωρίζοµεν, δὲν ὑποχρεοῖ τὰ δικαστήρια νὰ ἆκο- 
λουθοῦν νομικήν τινα περὶ ἀποδείξεως θεωρίαν, οὐδὲ ποοσδιορίζει βα- 
θµολογίαν τινὰ μεταξὺ τῶν διαφόρων ἀποδεικτικῶν µέσων, καθ᾽ ἣν τὰ 
μὲν νὰ Ίναι ἐπικρατέστερα τῶν δέ, ἀλλὰ ἀφήνει τοὺς διχαστὰς ἔλευ- 
θέρους νὰ ἀποφαίνωνται κατὰ πεποίθησιν, ἀκούοντες µόνον τὴν φωνὴν 
τῆς συνειδήσεώς των. Ἑπομένως, ὅταν ὁ δικαστὴς ἔχων πρὸ ὀφθαλ- 
μῶν του ἀπόδειξιν καὶ ἀνταπόδειξιν, ἔχτ νὰ σχηματίση ἐπὶ τῇ βάσει 
αὐτῶν τὴν περὶ τῆς προκειµένης ὑποθέσεως γνῶσίν του, ὀφείλει µόνον 
νὰ καταθάλῃ πᾶσαν προσοχην καὶ προσπάθειαν, ἵνα σχηματίσῃ εὖσυ- 
νειὸ»ῄτως καὶ ἀνεπηρεάστως τὴν πεποίθησίν του. 

Ὑπαάρχουν ἐξαιρετικαί τινες περιπτώσεις, καθ᾽ ἃς ὁ νόμος θεωρεῖ 
τὸν δικαστὴν ὑπόχρεων νὰ πεισθῇ ἔκ τινων προσαγοµένων ἀποδεικτι- 
κῶν µέσων, χωβὶς νὰ ἐξετάσγη ἂν πείθηται ἐξ αὐτῶν, ἀλλ ἐξετάζων 
µόνον ἂν τὰ µέσα ταῦτα φέρωσι τὰ ὑπὸ τοῦ νόµου ἀπαιτούμενα στοι- 
χεῖα. Τὰς περιπτώσεις ταύτας ὥρισε ῥητῶς ὁ νόμος καὶ εἰς µόνας αὐτὰς 
ἑπομένως παύει τοῦ δικαστοῦ ἡ ἄλλως ἀπὸ παντὸς κανόνος ἀνεξάοτητος 
Χρίσις. Πἶναι δὲ π. χ. αἳ δικαστικαὶ ὁμολογίαι (ἄρθρ. 204), αἳ κατὰ 
τοὺς τύπους γνωμοδοτήσεις τῶν πραγματογνωµόνων (ἄρθρ. 298), τὰ δη- 
µόσια ἔγγραφκ (ἄρθρ. 400), καὶ τὰ ἀνεγνωρισμένα ἰδιωτικὰ (ἆρθ. 412). 

Γ΄’. 

Διεξήχθη κυρία ἀπόδειξις καὶ ἔμμεσος ἀνταπόδειξις. Περὶ 
ἀμοιθαίας οὐδετερώσεως τῆς ἀποδείξεως καὶ ἀνταποδείξεως δὲν δύνα- 
ται ἐνταῦθα νὰ Υίνῃ λόγος, διότι ἡ ἔμμεσος ἀνταπόδειξις ἔχει θέµα 
ὅλως διάφορον τῆς κυρίας ἀποδείξεως. "Οθεν ἀπαιτεῖται νὰ ἐξετασθῶ- 
σιν ἐνταῦθα αἱ ἀποθείξεις, καθ ἣν σειρὰν ὑπαγορεύει ἡ ἁρμόζουσα σχέ- 
σις τῶν ἐνστάσεων πρὺς τν ἀγωγῆν, τῶν ἐνστάσεων ποὸς τὰς ἐνστά- 
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σεις καὶ οὕτω καθεξῆς. Διότι, ἐπειδὴ ὅλαι αἱ ἐνστάσεις πρέπει κατὰ 
τὸ σύστηµα τῆς δικονοµίας µας, νὰ προτείνωνται συνάµα, καὶ ἐπειδὴ, 
χάριν συντοµίας, διατάττονται καὶ ἀποδείξεις ἁπλῶς βοηθητικαί, 
ἀπαιτεῖται, μετὰ τὴν διεξαγωγὴν τῶν ἀποδείξεων, νὰ λαμθάνηται ὑπ' 
ὄψιν κατὰ τὴν προσῄχουσαν σειρὰν καὶ νὰ σταθµίζηται πᾶσα κυρίκ 
ἀπόδειξις μετὰ τῆς ἀντιστοιχούσης αὐτῇ ἀμέσου ἀνταποδείξεως. Αἱ 
περιπτώσεις καὶ τὰ ἀποτελέσματα τῆς τοιαύτης ἀλληλοδιαδόχου ἐρεύ- 
νης εἶναι τὰ ἑξῆς : 

1. Ἡ κυρία ἀπόδειξις ἀπέτυχεν ἐντελῶς. Ἐν τοικύτῃ περι- 
πτώσει ἀποθαίνει µαταία ἡ ἐξέτασις τῆς ἐμμέσου ἀνταποδείξεως, καὶ 
δύναται ἀμέσως νὰ σχηματισθῇ κατὰ τοῦ διεξάγοντος τὴν κυρίαν ἀπό- 
δειξιν ἡ ἀπόφασις, διότι ὁ ἐναγόμενος δὲν ἔχει οὐδεμιδς ἐνστάσεως 
ἀνάγχην ἀπέναντι ἀγωγῆς μὴ ἀποδειχθείσης, κατὰ τὸν κανόνα ΔΟἱ0Υο 
ΏηΟη Ῥγοβαηίο, ταοιδ αΏθο]τν]{η. 

ὁ. Ἡ κυρία ἀπόδειξις ἐπέτυχεν ἐντελῶς. ᾿Ἐνταῦθα α’) ἐὰν 
ἐντελῶς ἐπέτυχε χαὶ ἡ ἔμμεσος ἀνταπόδειξις, ἡ ἀπόφασις κατὰ 
τοῦ διεξάγοντος τὴν κυρίαν ἀπόφασιν, διότι καὶ ἀποδεδειγμένη ἀγωγν 
ματαιοῦται δι ἀποδεδειγμένης ἑνστάσεως' β’) ἐὰν ἐντελῶς ἀπέτυ- 
χεν αὕτη, Ἡ ἀπόφασις ὑπὲρ τοῦ διεξάγοντος τὴν χυρίαν ἀπόδειξιν' Υ΄) 
ἐὰν ἐν μέρει ἐπέτυχεν αὕτη, ἐπιθάλλεται, καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ τὸ θέµα 
τῆς ἐμμέσου ἀνταποδείξεως, ἀναπληρωτικὸς ἡ ἀπαλλακτικὸς ὄρκος. 

ὃ. Ἡ κυρία ἀπόδειξις ἐπέτυχεν ἐν µέρει. Διαχριτέον ἐνταῦθα 
τὰς ἀκολούθους περιπτώσεις: α΄) ἡ ἔμμεσος ἀνταπόδειξις ἐπέτυ- 
χεν ἐντελῶς. Ἡ ἀπόφασις κατὰ τοῦ διεξάγοντος τὴν χυρίαν ἀπό- 
δειξιν, διότι καὶ ἂν ἐντελῶς ἐπετύγχανεν Ἡ κυρία ἀπόδειξις, τὸ αὐτὸ 
ἦθελεν ἀποφασισθῇ' β’) ἡ ἔμμεσος ἀνταπόδειξις ἀπέτυχεν ἐντε- 
λῶς. ᾿Βπιθάλλεται ὡς πρὸς τὸ θέµα τῆς κυρίας ἀποδείξεως ἄναπλη- 
ρωτικὸς Ἄ ἁπαλλακτικὸς ὄρχος' Υ’) ἡ ἔμμεσος ἀνταπόδειξις ἐπέ- 
τυχεν ἐν μέρει. Ἐξεταστέον ἐνταῦθα τὸν βαθμὸν τῆς ἐπιτυχίας 
ἀποτυχίας ἑκατέρωθεν καὶ διαχριτέον. 

αα) Ἑκατέρωθεν σφοδρὰ πιθανότης. Τότε ἐπιθάλλεται ἀἄνα- 
πληρωτικὸς ὄρκος καὶ εἰς τὰ δύο µέρη. ᾽Αλλὰ πρῶτος ὀφείλει νὰ δη- 
λώσῃ ὁ διεζάγων τὴν κυρίαν ἀπόδειξιν.----"Αν οὗτος δεχθῇ καὶ ὁρκι- 
σθῇ, ἔρχεται ἡ σειρὰ τοῦ ἀνταποδεικνύοντος.---'Αν δὲ δὲν δεχθῇ ἐκεῖ- 
νος, δὲν ἔχει ὁ ἀνταποδεικνύων ἀνάγκην νὰ ἐκφρασθῇ Ὢ ὁμόσῃ, διότι 
ὡς ἐκ τῆς μὴ παραδοχῆς ματαιοῦται Ἡ χυρία ἀπόδειξις καὶ λαμθάνει 
ἐφαρμογὴν ὁ κανὼν ΔΟἴΟΤ6 ποπ ῬΡτοβαηίθ, Τ6ις5 αΏξδο]ν]ατ. 

6) Ἑκατέρωθεν ἀσθενὲς τεκµήριον. ᾽Απαλλακτικὸς ὄρχος καὶ 
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εἰς τοὺς δύο. )Αλλὰ πρῶτος ὀφείλει νὰ δηλώσῃ ὁ ἀνταποδεικνύων. 
Βὰν οὗτος δεχθῇ καὶ ὁμόσῃ, ἀποθαίνει περιττὸς ὁ ἄλλος ἀπαλλακτι- 
κὸς ὄρχος, διότι διὰ τοῦ δοθέντος ὄρχου ἐματαιώθη ἡ κυρία ἀπόδειξις, 
καὶ ἑπομένως ἡ ἀπόδειξις τῆς ἐνστάσεως δὲν εἶναι ἀναγκαία. ᾿Εὰν δὲν 
δεχθή, ἔχει οὐχ ἧττον δικαίωµα νὰ ἀπαιτήσῃ ἀπὸ τὸν διεζάγοντα 
τὴν χυρίαν ἀπόδειξιν, ὥστε οὗτος νὰ ἐκφρασθῇ περὶ τοῦ ἄλλου ὄρκου. 
Διότι ἡ ἐκ µέρους τοῦ ἀνταποδειχνύοντος μη δόσις τοῦ ὄρκου, ἔχει τὸ 
ἀποτέλεσμα, ὅτι θεωρεῖται τὸ θέµκ τῆς χυρίας ἀποδείξεως ὡς ὡμολογη- 
µένον. ᾽Αλλὰ εἰς τὸ ἀποδεδειγμένον τοῦτο θέµα ἀντίκειται τεκμήριόν τι 
ἐναντίον ὡς ἐκ τῆς ἐμμέσου ἀνταποδείξεως, τὸ ὁποῖον, ἂν δὲν όρκισθῇ 
ὁ ἄλλος, δύναται νὰ συμπληρωθῇ εἰς τελείαν ἀπόδειξιν, καὶ τότε, καίτοι 
ἀποδεδειγμένου τοῦ θέµατος τῆς χυρίας ἀποδείζεως, θέλει κατισχύσει 
αὐτοῦ τὸ ἐπίσης ἀποδειχθὲν θέµα τῆς ἐμμέσου ἀνταποδείξεως. 

ΥΥ) Ὡς πρὸς την χυρίαν ἀπόδειξιν ἀσθενὲς τεκµήριον, ὡς πρὸς 
δὲ τὴν ἔμμεσον ἀνταπόδειξιν σφοδρὰ πιθανότης. [ίς τὸν ἀνταποδει- 
κνύοντα ὄρχος ἀναπληρωτικὸς χαὶ ἀπαλλακτικὸς ἐνταὐτῷ. Ἔχει ὅμως 
δικαίωμα νὰ ἐκλέξη. Ἐὰν ὁμόσῃ τὸν ἁπαλλακτικόν, µαταιώνει, ὡς ἐκ. 
τούτου, τὴν κυρίαν ἀπόδειξιν (τὸν ἀπόδειξιν τῆς ἀγωγῆς π. χ.), καὶ 
ἑπομένως δὲν ἔχει πλέον ἀνάγκην νὰ φέρῃ ἀνταπόδειξιν (τῆς ἐνσταί- 
σεώς του π. χ.). Ἐὰν δὲ ὁμόσγ τὸν ἀναπληρωτικόν, δὲν ἔχει πλέον 
ἀνάγκην νὰ ὁμόσγ τὸν ἀπαλλακτικόν, διότι δι ἀποδεδειγμένης ἐνστά- 
σεως ματαιοῦται χαὶ ἀποδεδειγμένη ἀγωγη. 

δδ) Ὡς πρὸς τὴν ἔμμεσον ἀνταπόδειξιν ἀσθενὲς τεκμ.ήοιον, ὡς πρὸς 
δὲ τὴν κυρίαν ἀπόδειξιν σφοδρὰ πιθανότης. Ἑΐς τὸν διεξάγοντα τὴν 
κυρίαν ἀπόδειξιν ἀμφότεροι οἱ ὅρκοι. Οφείλει ὅμως νὰ δώσῃ καὶ τοὺς 
δύο, ἵνα μὴ ἀποτύχγ,-- πρῶτον τὸν ἀναπληρωτικὸν πρὸς συμµπλήρωσιν 
τῆς κυρίας ἀποδείξεως, δεύτερον τὸν ἁπαλλακτικὸν ὡς πρὺς ἀπόκρου- 
σιν τοῦ καὶ εἰς ἀποδεδειγμένην ἀγωγὴν ἐπιθλαθοῦς πάντοτε τεκμηοίρα 
τας διεξαγωγῆς τῆς ἐμμέσου ἀνταποδείξεως. 


ΠΙΝΑΞ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 


Γενικά. "Ορισμὸς τῆς ἀπολείξεως σελ. 132.---᾿Επὶ τίνων ἀντικειμένων δύ-- 
ναται νὰ ζητηθή Ἡ ἀπόλειξις 199.---Βἰς τίνα τῶν διαδίκων ἐπίχειται ἡ ἀπόδειζ- 
141.---Πῶς πρέπει νὰ ἐγγη τὸ θέµα τῆς ἀπολείξεως {95. ---Κυρία ἀπόδειξι:. "Αντα- 
πόδειξις 1 57.---Πλήρης ἀπόδειξις. Βεθαίωσις [29.---Τακτική" ἔκτακτὸς ἀπόδειξις 
161.---Περὶ τοῦ ἀποτελέσματος τῶν ἀποδείξεων 165.---Μέσα πρὸς ἀπόδειξιν 111. 


Μάρτυρες. ᾿Ορισαὸς {73.-- Δύο ἀπαγορευτιχοὶ τῆς διὰ μαρτύοων ἀποδείξεως 


|] ἱ 
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κανόνες 119.---᾿Εξαιρέσεις: α’) ᾿Εὰν πρόχειται περὶ ἐμποριχῆς ὑποθέσεως {184--- 
β’) Εὰν ἦτο ἀδύνατος ἔγγραφος ἀπόδειξις 18Ί--- γ΄) ᾿Εὰν ὑπάρχῃ ἀρχὴ ἐγγοά- 
φου ἀποδείξεως 215---Περὶ τῆς προσωπικῆς ἀξιοπιστίας τῶν μαρτύρων χαὶ ἱδίως 
τῶν ἀνεπιτηδείων πρὸς µαρτυρίαν καὶ τῶν ἐξαιρετέων 3220.---Συμφέρον 33].--- 
Ἑγέσις ἐπαγγέλματος 9399. -- Συγγένεια. Κηδεσταὶ χαὶ συζυγία 2025.---Έγκλημα- 
τικὴ διαγωγἡ 256.---Σχέσις ἐξαοτήσεως 257.---Διαδικασία περὶ τὴν ἐξαίρεσιν τῶν 
μαρτύρων 299.--- Περὶ τῶν λόγων τῆς γνώσεως τῶν μαοτύρων 244.-- Περὶ τῆς 
ὀρχίσέως τῶν μαοτύρων 241Τ.---Περὶ τοῦ αριθμοῦ τῶν μαρτύρων 251. -- Περὶ τοῦ 
τοπίου τῆς καταθέσεως τῶν μαρτύρων 259.-- Περὶ τῆς ἀνάγχης παρεμπ.πτούσης 
περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεως 964.---Περὶ κλητεύσεως καὶ γνωστοποιήσεως τῶν 
μαοτύρων 265.-- Περὶ τοῦ χρόνου τῆς διεξαγωγῆς τῆς ἀποδείξεως 269.--- Περὶ τῶν 
δ,αδικαστικῶν ἀχυροτήτων 219. 

Ἔγγραφα 278.-- Ορισμος 219.---Δύναμις ἀπολεικτικὴ 219. --Δημόσια 
ὑπομνέματα 99 9.---Δύναμις ἐκτιλέσεως χαὶ πνοσθολη ἐπὶ πλαστογραφίᾳ 810.--- 
Ἰδιωτικὰ ὑπομνήματα 951.---Ταχύτης τῆς διαδιχασίας 3δ5.---Περὶ τῷ» ὡς ἴδιω- 
τικῶν θεω-:ουµένων ὑπομνημάτων δ4δ.--Περὶ πρωτοτύπων χαὶ αντιγράφων 
399.---Περὶ ἐπιδείξεως εγγράφων 956. 

Ἐμπιεροτέχναι καὶ πραγματογνώµονες 9θὲ.---᾽ Αποτέλεσμα τῆς ἐνερ- 
γείας αὐτῶν ὃτὸ. 

Ὁμολογίαι 976.---Αποδεικτικὴ αὐτῶν δύναµιις 980.---Κανὼν τοῦ ἀδιαι- 
ρέτου 38 2.---᾽Ανάκλησις ὁμολογιῶν 981. Ε 

Ὄρκοι. Εἴδη τοῦ ὄρχου 3989.---"Ὄρχος ἐπαγόμενος ὑπὸ τῶν διαδίκων. Δικα- 
στικὸς καὶ ἐξώδιχος. Χαρακτὴρ αὐτῶν 990.---Τίς, πρὸς τίνα χαὶ περὶ τίνος δύνα- 
και νὰ ἐπαγάγη ὅρκον 992. - Τοόπος χαὶ ἀποτέλεσμα τῆς δόσεως τοῦ ὄρχου 
402.--"Ὄρκος ἐπιθαλλόμενος ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου. ᾿Αγαπληρωτιχὸς καὶ ἀπαλλα- 
κτικὸς 406 ---᾿Εκτιμητικὸς 410. 

Τεκμήρια 4{9.---1) Νόμιμα ἀποχλείοντα πᾶσαν ἀνταπόδειξιν 4 14.---Τελε- 
σιλιχία 4 19.--α΄) ΤΓαυτότης τοῦ ἀντικειμένου τῆς αἰτήσεως ἀ418-- 6} Ταυτότης 
τῆς ἱστοριχῆς βάσεως τῆς αἰτήσεως 419.--Υ’) Ταυτότης τῶν προσώπων {ἐ91.--- 
2) Ταυτότης τῆς ἰδιότητος 429.---2) Νόμιμα ἁπλῶς ἁπαλλάσσοντα τοῦ βάρους 
τῆς ἀποδείξεως ἆ9.--Δικαστικὰ 424. 

Αὐτονύία 4250. 

Περὶ τῆς μετὰ εἰιν δνεξαγα γὶν ος ἀποδείξεως δικαὀτικῆς ἆπο- 
φάόεως 499. 

Χ. ΡΟΥΣΟΠΟΥΔΟΣ (1854) 


Εοὶς τένα ἀνήκει ἡ ἀπόδειξις (οπ.ς5 ρτοραπά1) (1). 


Ἡ θεωρία τῆς ἀποδείξεως ὑπῆρξεν ἓν τῶν σπουδκιοτέοων θεµά- 
των, ὄχι µόνον τῶν νομοδιδασκάλων, ἀλλὰ χχὶ τῶν φιλοσόφων. 





(4) Φ.Ἰολογία. Ρεϊτὶ ἤδου ἀῑο Βεγείε]αςεί, 1804. Βεἰππιβπη Ἡοί]πθρ Ύοτ- 
επεΆ οἶηος Βοίτασος Ζᾳτ Βογ]ολί ἆεν 191γο ἀαὶ Βονοίρίθει 1897. (οηείοι ἵη 
ΤΟΜΟΣ Β’. 98 
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Πόσων διατριθῶν ἀντικείμενον ὑπῆρξεν ὁ ὁρισμὸς τῶν λέξεων, πασί- 
ὅηλον, τεκµήριον, συμπέρασμα καὶ αὐτῆς τῆς ἰδίας ἀληθείακς; ἡμεῖς 
ὅμως ἀφήνοντες χατὰ µέρος ὅλας τὰς Φιλοσοφικάς τε καὶ ἀφηρημένας 
θεωρίας, θὰ προσηλώσωμεν τὴν προσοχήν µας εἰς τὸ πρακτικὸν ζή- 
τηµα τῆς νομοθεσίας µας : εἷς τίνα ἀνήχει ἡ ἀπόδειξις ἀφήνοντες 
κατόπιν νὰ διαπραγματευθῶμεν, τί εἶναι ἡ ἀπόδειξις, ποῖα τὰ ἀντι- 
κείμενα αὐτῆς κτλ. 

Τὸ ἱστορικὸν µέρος τῆς θεωρίας ταύτης δὲν τὸ εὑρίσκομεν εἰς 
πηγΏν, καὶ δυνάµεθα νὰ εἴπωμεν, ὅτι ἡ θεωρία αὕτη εἶναι µί« ἐξ 
ἐχείνων, αἵτινες δὲν ἔχουν ἱστορικήν τιν« καταγωγήν, ἀλλὰ γεννῶντα. 
ἐκ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων, καὶ ὅτι, ἂν θέλωμεν νὰ τὴν ἐννοή- 
σωµεν, πρέπει νὰ συμθουλευθῶμεν τὰ πράγματα αὐτά. Ἡ ἕλ- 
λειψις αὔτωη, κκχὶ ἡ διαφορετικἡ ἔποψις, ὑπὸ τὴν ὁποίαν καθεὶς συγ- 
γβαφεὺς παρετῄρει ταῦτα, ἐπέφερεν ὥστε νὰ γεννηθοῦν µυρίαι δυσχολίαι 
καὶ µυρία πονῄµατα, τὸ ἓν τοῦ ἄλλου πολέμιον. ΕΒὶς αὐτὰ ὅλα ὅμως 
εὑρίσκομεν µίαν γενικῶς καθιερωµένην ἀρχὴν, ὅτι, «ἅμα εἴς Τινα ἐπι- 
θληθῇ ἀπόδειξίς τις, χαὶ οὗτος δὲν τὴν προσαγάγη, ὁ δικαστης πρέπει 
νὰ ὑποθέσῃ τὸ ἐναντίον ἀληθές, καὶ ὑπὲρ αὐτοῦ νὰ φηφίσῃν (41). 

Τὸ Ῥωμ. δίκαιον, ἀπομακρυνόμενον μὲν ἀπὸ τῶν ἀφηρημένων γε- 
νικῶν ἀρχῶν, προσπαθοῦν δὲ νὰ καταστήση εὐληπτοτέρας καὶ χαθα- 
ρωτέρας τὰς βάσεις καὶ ἐννοίας τοῦ πρακτικοῦ δικαίου, θέτει μετὰ την 
λύσιν πολλῶν μερικῶν ζητημάτων, δύο µόνον γενικὰς ἀρχάς: 

α’) ᾿Αεὶ ὁ ἑνάγων βαρεῖται ταῖς ἀποδείξεσιν (38Π1ρθγ πθ- 
οθβδιἰίας Ῥγοβαπά!1 Ἱπουποδ]{ ΠΠ] αιϊῖ ασ]() (2): τουτέστιν͵ ὅτι ὁ 
ἐνάγων πρέπει πρῶτον ν᾿ ἀποδείξῃ τὰς αἰτήσεις του δεότι, ἐὰν δὲν 


φ 
᾿ἀποδείξῃ αὐτᾶς, ὁ ἀντίδικός του ἀἁπαλλάττεται, καὶ ἐὰν οὗτος δὲν 


ἠδύνατο ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ ἐναντίον (0). Τὸ αὐτὸ δὲ καὶ διὰ τὸν ἐναγό- 
μενον, διότι οὗτος θεωρεῖταὶ διὰ τὰς ἐνστάσεις του ὡς ἐνάγων, χαὶ 


Ἀ 
καταδικάζεται μὴ ἀποδεικνύων αὐτάς (4). 


ΑτοΏιν Γῶγ Οῑν1 Ργαχίς Β. 1. σελ. 9607 Ι]πᾶο, Ἡοβίοι, Μανιῖη, Βατθι εἷς τὰς 
τῆς δικονοµίας πραγµα-είας των. Του]]]θς Τό... 4. σελ. 169, κοὶ διάφοροι ἄλλοι. 
Μείδκο Πευλίς Πθχίοοη εν λέξε, Βθψείς. "Λοθρ. Πολ. Δικονομίας µας 548. 

(1) ΠοΙιπερ Ύευςισ]μο σ. 319. 

(2) Ὁ. 24 Ρ. ἆθ Ρτος., Ι.. 4. Ιπςί. (2. 20), Ἱ. 50 6. ἀθ ργοῦ., αἀαπα ρεἱἑογ] 
ΡτοραΙοηίς οηµ8 Ἱπουπηδα!. 

(3) Λοίογθ ποΏ Ρτγοβαπίο, γευς αὐΏθο]ν]έαν. Ἱ. 4 . ἆθ οἀεπάο (9, 1), 1. 3 
{. 4ο ΡΤοΡ., 1,. 28 6. ἀο Π. Υ. (3, 39). 


.] ῃ ω . .. ο / , « , 
(4) 'Ο ἐναγόμενος ἐν ταῖς παραγραφαῖς ἐνάγων ἐστί, χαὶ ὑπόχειται ταῖς ἀπο- 
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ϐ) Ὁ λέγων, οὗ μὴν ὁ ἀρνούμένος, ἀποδεικνύει (1)’ π. χ. 
ἐὰν ὁμολογῶ μὲν ὅτι ἐχρεώστουν ποτέ, καὶ ὅτι μετὰ ταῦτα κατέθα- 
λον τὸ χρέος, ὀφείλω ν᾿ ἀποδείξω ὅτι τὸ κατέθαλον, καὶ δὲν ἐπίχειται 
εἰς τὸν ἀντίδικόν µου, ὅστις ἀρνεῖται, ν᾿ ἀποδείξῃ αὐτό. 

Ἐχτὸς τούτων τῶν δύο γενιχῶν ἀρχῶν, τὰς ὁποίας χατωτέρω θὰ 
ἀναπτύξωμεν, τὸ ΄Ῥω μαϊκὸν δίκαιον ἐδέχθη οἷς μερικὰς περιπτώσεις 

Υ) Την ἀρχήν, ὅτι τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως ἐπιθάλλεται εἰς τὸν 
διάδικον χατὰ τοῦ ὁποίου τεκµαίρεταί τι (2). 

Ἡ νοµολοχία, παραδεχθεῖσα ταύτας τὰς τρεῖς ἀρχάς, ἐσχημάτισε, 
τρεῖς θεωρίας, ἐχούσας ὡς βάτιν αὐτᾶς' Ἡ τρίτη ὅμως δὲν παρουσιά- 
ζεται εἶμη ὡς δευτερεύουσα, δηλ. ἀναπληροῦσα τὰς περιπτώσεις, αἷ- 
τινες δὲν ὑπάγονται εἰς τὰς δύο πρώτας. 

Ἡ πρώτη ἐπιστηρίζεται εἰς τὴν ἀρχήν, ὅτι πᾶς διάδικος πρέπει 
ν᾿ ἀποδείξη τὰς ἑνστάσεις του. "Αν καὶ πολλάκις ὠνόμασαν τὰς θεω- 
ῥίας τῶν γλωσσογράφων αὐθαιρέτους χαὶ ἀηδεῖς, μ᾿ ὅλον τοῦτο εὑρί- 
σχοµεν διατριθήν τινα περὶ τοῦ ἀντικειμένου τούτου εἰς πόνηµά τι 
ἑνὸς τῶν παλαιοτέρων ἐξ αὐτῶν, τοῦ περιφήµου ῬΒουλγάρεως, ἥτις 
εἶναι πολλοῦ λόγου ἀξία: διότι βεθαίως εἶναι ἡ πρώτη ἀπόπειρα, ἥτις 
ἐσύναξεν ὅλας τὰς πηγὰς τὰς ἀναφερομένας εἰς αὐτὸ τὸ ἀντικείμενον (ὅ). 
Οὗτος παραδέχεται ὡς γενικὴν ἀοχην τοῦ βάρους τῆς ἀποδείξεως, ὅτι 
απᾶς διάδικος πρέπει ν᾿ ἀποδείξῃ τὰς προτάσεις του, ὁ ἐνάγων τὴν 
ἀγωγὴν καὶ τὰς ἀντενστάσεις, ὁ ἐναγόμενος τὰς ἐνστάσεις καὶ ἐπαν- 
τενστάσεις». 

Τὸ 'Ῥ. Δ. προσδιορίζει, ὅτι ἶ5 ααϊ αρ]ί-- καὶ οὗτος εἶναι βεθαίως 
ὁ αοἱοτ, Ρροἱ1ίου, ἐνάγων,---ἀποδεικνύει' ἐὰν δὲν ἀποδείξγ τὴν ἆγω- 


δείξεσιν, οἷον ἐὰν λέγη πάχκτον αὐτῷ γενέσθαι παρὰ τοῦ κρεδίτοοος, ἀνάγχην ἔχει 
δειχνύειν ὅτι τὸ πα«τον ἐγένετο. Βασ. Β. ΧΧΠ Τ. 1. 19, Ἱ.. 19. Ὦ. ἆθ ργοῦαί. 
(22, 3) Βευς ἵη οχοθρίἰοηθ αοίοσ θ5ί. Ἱ,. 1. Ὀ. ἀθ οχοεριοπίδας (44, 1). 

(4) Β. ΧΧΠ Τ. 1, 2. 1. 2 Ὀ. ο ριοῦ. (ΧΣΧΙΙΠ, 9). 61ο. ἀθ ρ8τί. οχαἰ. ο. 90 
λεγει Νεπιο---δἶαθ, αποὰ ποραὶ {αοίυπι, ταοπθπι απί Ροΐεαί, ααὶ ἀθδοί, αι 
βο]εί τοἀάεγο, καὶ ὁ ἁΔιοχλητιανὸς καὶ Μαξικιανὸς εἰς τὸν νόµον »ὃ Κώδ. 49 
Ῥγοδαἰοπίρας’΄ Αοίου απἰά βἆθονοιαί, ΡΥοῦαΥ6 86 Ώοπ αἀς]ηρίέ: ϱπΤΏ ρ6υ 6- 
ΥΠ ΠΑΙΌΓΑΠΙ [αυ περαπίἰς ΡΗοΏΒΗο πυ]]8 οςῖ. 

(2) Πομνερ Ὑδυσασ]θ σ. 925. Λεξικον ἸΜείςκθ Τ σ. 121. Του111ερ Τ. 4 σ. 
210, π. γ. εἰς την ἔνστασιν τοῦ αχθεωστήτου. Ἱω. Ἴ Α. (4. 90), αααβὶ αοεερίαςὶ 
.. . ΡθοΠΙΔΠΙ. . . 486 πηαπιθγαἰᾶ ηοη ϱ86. 

(5) ΒανίρΏΥ “Ἱστορία τοῦ "Ῥωμ. δικαίου εἰς τὸν μεσαιῶνα Τ. ἁ σ. 105. 
Ἠο]]ντερ 1. ο. σ. 328, σηµ.. 19. 
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γήν του, ὁ ἐναγόμενος ἀπολύεται' Ἡ ἐξ ἐναντίας καταδικάζεται, ἐὰν 
ὁ ἐνάγων πραγματικῶς τὴν ἀποδείξῃ. ᾿Βὰν δὲ θέλῃ ὁ ἐναγόμενος νὰ 
μη καταδιχασθῇ, πρέπει νὰ ἐπιφέρῃ ἔνστασίν τινα, ἀντικρούουσαν τὴν 
πιθανολοχίαν τοῦ τῆς ἀποδείξεως μέσου τοῦ ἀντιδίκου του, καὶ ἀπόδειξιν 
αὐτῆς, ἐὰν ὁ ἐνάγων τὴν ἀρνῆται. Δ. αὐτῆς δὲ τῆς ἐνστάσεως ὁ ένα- 
γόµενος εἰτέρχεται εἰς τὴν θέσιν τοῦ ἐνάγοντος (ἁοὐονίδ Ῥραγήρας 
Γυαπρ]{1Γ), εἶναι ἐνάγων (80401), διότι ὑποστηρίζει ἰδιαίτερον αὗτο- 
τελέὲς δικαίωμα, καὶ ὡς τοιοῦτος θεωρεῖται, καὶ ἐὰν δὲν ἀποθλέπῃ 
εἰς τὴν καταδίκην τοῦ ἀντιδίχου του, ἀλλὰ µόνον εἰς τὴν ἀπὸ τῆς 
ἀγωγῆς ἁπαλλαγήν του (Ρο{1{ αἱ αὈφο]ναίατ). Καὶ ὡς ἐκ τούτου, 
ἐπειδὴ ὑποστηρίζει ἰδιαίτερον, αὐτοτελὲς δικαίωµα, δηλ. δσιί Ἆ ρθ- 
111, πρέπει ν ἀποδείξῃη, καὶ µεταθαίνει ὁ κανὼν εἰς αὐτόν, 6ἱ αἱ 
ἃσῖί ΙποιπιΡΙ{ ΡΓοβα{ΙΟ, καὶ ἡ ἀρχὴ ἀοΐοτο ποπ Ρτοβαπίο, 
νθις αΏφο]ν]ιίατ, οὐθῖ 1ρ56 π]Π1] ργαθςλ{θοτιί, δηλ. ὁ ἐνάγων 
δικαιολογεῖται, ἐὰν ἡ ἀγωγή του ἀποδειχθῇ, ἀπορρίπτεται δέ, ἐὰν 
δὲν ἀποδείξῃ αὐτήν, Ἡ δὲν ἀντιχρούση τὴν ἔνστασιν τοῦ ἀντιδίκου 
του δι ἐνστάσεως ἰσχυβοτέρας' τὸ αὐτὸ συµδαίνει καὶ ὡς πρὸς τὸν ἑνα.- 
όμενον. Ὥστε ἐκ τῶν ῥηθέντων ἐξάγεται ὁ ἄνωθι κανὼν καὶ αἱ μετ᾽ 
αὐτοῦ τεθεῖσαι ἀρχαί. 

Ἐρχόμεθα ἤδη εἰς τὸν δεύτερον κανόνα, ΕΙ Ιποιπαδῖί Ρρτοβαῖο 
απ] ἀῑοΙί, ποη αἱ πθραἰ. Ὁ λέγων, οὐ μὴν ὁ ἀρνούμενος 
ἀποδεικνύει. Ὁ κανὼν οὗτος λέγεται περὶ τοῦ ἐνάγοντος, διότι 
εἶναι ἶ5 αι] ἀῑοΙ{, καὶ ὁ ἐναγόμενος, ὁ ἀντίδικός του, εἶναι ἐχεῖνος 
ὅστις ἀρνεῖται, 4] πθραύ. Τὸ ὅτι ὁ λέγων εἶναι ὁ ἐνάγων, ἐξάγεται 
ὄχι µόνον ἐκ τοῦ ὅτι τὸ 4106Υ96 ἔχει τὴν ἰδίαν σηµασίαν μὲ τὸ ἂ596- 
Ρ6Γ6, Δ8556ΥΘΓΑΙΘ(1), ἀλλὰ καὶ διότι ὁ λέγων πρέπει ν᾿ ἀποδείξῃ 
ὅ,τι λέγει, σα ἀῑοῖ{, καὶ ἡ ἀπόδειξις ἐπιδάλλεται τῷ ἐνάγοντι ζυ 
Αρ]ῦ. Ἡροσέτι ὁ ἀρνούμενος, ᾳμἱ Πθραζ, εἶναι ὁ ἀντίδιχκος τοῦ λέγοντος, 
3 τοῦ ἐνάγοντος, δηλ. ὁ ἐναγόμενος, Καὶ τοῦτο ὄχι µόνον ὡς πρὸς τὸν 
πρῶτον ἐνάγοντα, ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὸν ποοτείνοντα ἑνστάσεις καὶ 
ἀντενστάσεις κτλ., καθ’ ὅσον εἴπομεν ὅτι ὡς ἐνάγων θεωρεῖται ὁ προτεί- 
νων ἰδίας καὶ αὐτοτελεῖς ἐνστάσεις, καὶ τὸ ΏΘΡΔΓΘ ἔχει ἀνταῦθα τὴν 
ἀντίθετον σηµασίαν ὄχι µόνον τοῦ Ο0Π/{1{0Γ1 ὁμολογεῖν (2), ἐπειδὴ ἐν 
τῷ ἀρνεῖσθαι ἐναπόκειται ἡ ἀνάγκη διὰ τὸν λέγοντα ν) ἀποδείξη, ἀλλὰ 
καὶ τοῦ 41066, ἐπειδὴ ὁ ἀρνούμενος µόνον ἀρνεῖται, χαὶ ἐκ τούτου 
δὲν ἐνάγει, ηΟἨΏ αδῖτ, ηΟη Ροαῦ1{. 

(4) Βτίεθοηίας ἀθ . Β. εἰς τὴν λέξιν ἀΐσθσο. 

(2) ἨΏιγκβεῃ, Μαηια]θ εἰς τὴν λέξιν οοπΠ(οσ]. 
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Διὰ τοῦτο χαὶ διὰ τὸν ἀρνούμενον ἐχ διπλῆς αἰτίας δυνάµεθα νὰ 
εἴπωμεν, ὅτι δὲν ἔχει τι ν᾿ ἀποδείξῃ' πρῶτον, διότι ἡ ἄρνησίς του 
αὕτη εἶναι ἡ αἰτία τῆς ἀποδείξεως, τὴν ὁποίαν ὁ ἀντίδικός του κάμνει, 
καὶ ἄνευ τῆς ὁποίας ἀπολύεται χαὶ δεύτερον, ἐπειδὴ ᾧ ἄρνησις δὲν 
εἶναι θετικόν τι αὐτοτελές, δὲν συμπεριλαμθάνει γχμµίαν ΙΠἱθΠ{10Ἠ, 
ὥστε νὰ ὑποστηρίξῃ τις ἐπ᾽ αὐτῆς αἴτησίν τινα (Ρθ{1{1Π1)" δὲν ἐμπε- 
ριέχει χανὲν γεγονός, εἴτε θετικόν, εἴτε ἀποφατικόν, ἀλλὰ μόνον  ίὰ 
ται͵ λέγει ὅ ὅτι δὲν εἶναι ἀληθῆς ἡ αἴτηλβις ἡ ἔνστασις, τὴν ὁποίαν κάμνει 
ὁ ἀντίδικος, διὰ τοῦτο καὶ ἡ ἀρχὴ «τὸ τὸν ἐνάγοντα λέγειν, οὐ 
δύναμαι ἀποδεῖξαι, οὐχ ὑποθάλλει τὸν ἐναγόμενον ταῖς 
ἀποδείξεσι» (4), καλῶς δικαιολογεῖται. "Όπου δὲν δύναται νὰ ὑπο- 
τεθῇ κανὲν γεγονός, ἐκεῖ εἶναι ἀδύνατος καὶ ἀπόδειξις, διότι ἐλλείπει 
τὸ ἀντικείμενον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἠδύνατο νὰ προσαχθῇ. 

Ῥὴν ἀνάπτυξιν ταύτην πτηοαν ὀλίγον διεξοδικήν, διὰ νὰ 
δυνηβῶμεν ν᾿ ἀποδείξωμεν σαφέστερον τὰς θεωρίας, αἴτινες διῄρεσαν 
τοὺς ομολαστας τῶν Πανδεκτῶν. 

Την ἱστορίαν ταύτην εὑρίσχομεν χαλῶς ἀνεπτυγμένην εἰς τὸ ἆνα- 
φερθὲν πόνηµα τοῦ Ἠθίμπηαπη, Πο]]1/θΡ σελ. 927 καὶ ἐπομ. 

ὍὉ Ἰρνέριος πρῶτος, παλαιότερος τοῦ Βουλγάρεως, ὑπεστήριξεν 
ὅτι ἡ ἀπόδειξις τῆς ἀρνήσεως εἶναι ἀδύνατος. Μὲ ποίαν λογικὴν ἔχαμε 
τοῦτο δὲν δυνάµεθα νὰ εἴπωμεν, διότι τὸ πόνημά του δὲν ἦλθε μέχρις 
ἡμῶν. ᾿Ηξεύρομεν ὅμως ὅτι ὁ Πλακέντιος καὶ ὁ Ἰωάννης ὑπεστήριξαν 
ταύτην εἰς τὸ μετὰ ταῦτα, καὶ ἡ σχολή των μάλιστα τὴν οἰσῆξεν εἰς 
τὸ Κανονικὸν δίκαιον, Ἑές ταύτην τὴν θεωρίαν ὑπάρχει, καθὼς καὶ 
παρὰ τῷ Βούλγαρι, τὸ ἀξίωμα, «ὅτι ὁ ἐνάγων καὶ ὄχι ὁ ἐναγόμε- 
νος πρέπει ν᾿ ἀποδείξην. Πλὴν τοῦτο ἐσαφηνίζετο ἐκ τοῦ ὅτι ὁ 
πρῶτος ἔπρεπε πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἀγωγῆς του νὰ ἐπιθεθαιοῖ αὐτὴν, 
καὶ ὁ δεύτερος πρὸς ἀντίκρουσιν νὰ τὴν ἀρνῆται, χαὶ ὡς ἐκ τούτου, 
ἔλεγον, ποοῆλθεν ὁ κανών, α[Πγτπιβη{, πΟη ηθσαη{1, Ἱποιπιρ]{ 
ΡΓοβα{1Ο. Ἐπειδὴ ὅμως καὶ ὡς ἐκ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων, καθὼς 
καὶ ἐχ τοῦ νόµου ἡ ἀπόδειξις ἆρν ἠσεώς τινος το ἀναγχαία, διὰ τοῦτο 
καὶ ἔκαμαν τὴν τριπλῆν διαρορὰν ἆονήσεως, ἆρνήσεως δικαίου, ποιό- 
τητος καὶ γεγονότος (ηθρα{ΐνα ]απὶ5, ααδ]]{α0ἱς οἱ {8οἱ1). Τὰ μὲν 
πρῶτα δύο εἴδη ἀμφότερα, ἔλεγον, ἔπρεπε νὰ τ ἀποδείξῃ' τὸ τελευ- 
ταῖον τότε µόνον, ὅταν ἦτο Πθρα{1Υ8 ΡΓΔΘΡΠΔΗ5, δηλ. κατ᾽ ἐξοχὴν 
ἀποφατικὸς διισχυρισµός, ὃ ἀθίογπι]πεαία, δηλ. προσδιωριαµένος κατὰ 


(4) Βασ. ΧΧΠ, |, 57. 1,. 98 6. 1ν 49. 
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τὸν χρόνον καὶ χαιρόν, τοῦ ὁποίου ἡ ἄμεσος ἀπόδειξις ἦτο ἐνδεχομένη, 
ἐνῷ, ἐπρόσθετον, ἡ ἀπόδειξις ἑνὸς ἀποφατικοῦ ἆπροσ διορίστου γεγονότος 
ἦτο ἀδύνατος, καὶ διὰ τοῦτο δὲν ἠδύνατο νὰ ζητηθῇ. 

Ἡ ἀρχὴ λοιπὸν ὅτι ἡ ἄρνησις δὲν ἔχρηζεν ἀποδείξεως ἆτο εἷς 
ταύτην τὴν θεωρίαν ἡ κυριεύουσα, ἐπεριορίζετο ὅμως διὰ πολλῶν 
ἐξαιρέσεων. Αὗται αἱ ἐξαιρέσεις ἐπολλαπλασιάσθησαν εἰς τὸ μετὰ ταῦτα, 
χαὶ ὁ Βαρτόλδος πρῶτος παρεδέχθη, ὅτι πρέπει τις ν᾿ ἀποδείξγ τὰς 
ἐνστάσεις του, καὶ ἐὰν αὗται φέρωνται ὑπὸ τὸ σχήμα τῆς ἀρνήσεως. 
Ταύτην τὴν γνώµην ὑπεστήριξαν εἰς τὸν {7ον καὶ 18ον αἰῶνα ὁ Οοος- 
οθ]ϊ καὶ οαςδι. Ποηπίπρ ἨΏδἨΠπιθί καὶ τελευταῖον ὁ 1λ/9ΏθΓ καὶ 
ἄλλοι νεώτεροι (1). Ἡ παλαιὰ θεωρία ὅμως ηὗρεν εἰς τὸ μετὰ ταῦτα 
νέους ὑπερασπιστὰς τὸν θωμάζιον καὶ [:6Υ989: (2) καὶ τὴν σχολήν των, 
ἥτις καὶ µέχοι τῶν ἡμερῶν µας μ’ ὅλην τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ συγγράµµα- 
τος τοῦ ἸΛ/6ςΏθυ εἰς τὴν Γερμανίαν ηὗρε χαὶ ἄλλους ὀπαδούς (3). 
Ὥστε ἡ πάλη αὕτη δὲν δύναται νὰ εἴπῃ τις ὅτι ἔλαδε τέλος, ἐπειδὴ 
οὐδεμία τῶν δύο θεωριῶν ἔμεινε νικηφόρος καὶ ἐὰν τὸ σύγγραμμα τοῦ 
Ἡλ/οῦΏρθυι ἀπέχτησεν μεγάλην φῄμην εἰς τὴν νοµολογίαν, μ ὅλον 
τοῦτο πολλὰ µέρη αὐτοῦ δύνανται νὰ πολεμηθοῦν καὶ νὰ καταστρα- 
φοῦν δι’ αὐστηρᾶς λογικῆς. 

'Ἡμεῖς ἀκολουθοῦντες τὴν γνώµην τοῦ ΦΟΥά8ηΏ εἰς τὸ Νομικὸν 
λεξικὸν τοῦ ἸΛ/6ΙΞΚθ ὑπὸ τὴν λέξιν ἀπόδειξις, νοµίζομεν ὅτι τὸ 
λάθος, εἰς τὸ ὁποῖον ἡ πρώτη θεωρία ὑπέπεσεν, ἦτο ὅτι τὴν ἔννοιαν τοῦ 
ΏΘΡΑΙΘ τὴν µετέφερεν ἐκ τοῦ ἀρνητικοῦ διϊσχυρισμοῦ, ὅστις ὑπέθετε 
τὴν μὴ ὕπαρξιν ἑνὸς γεγονότος, τὴν ὁποίαν ὠνόμασαν ΠθρΡΒ/{1ΥΔ, εἷς 
τὸν προθάλλοντα αὐτόν, τὸν ὁποῖον ὠνόμασαν ΠθσΒΗΕΞ, ἐνφ αὐτὸς Ὅτο 
λέγων, 4106Π8, καὶ κατὰ τὰ προλεχθέντα ἔπρεπε νὰ φέρῃ τὰς ἆπο- 
δείξεις του. Τὸ ὅτι δὲ ὁ προθάλλων ἀρνητικῶς ζήτημά τι δὲν εἶναι 
ΠΘΡΔΗΒ, ἀλλὰ ἀ1Ο68Η5, λέγων, βεθαιώνων, ἐξάγεται ἐκ τῆς ὑποστη- 
οἵξεως τῆς ἰδίας ἀγωγῆς ἐπὶ τοῦ δικαίου, καὶ ἐκ τῆς αἰτήσεώς του, 
ἵνα ὁ ἀντίδιχιος καταδικασθῇ } ἀπαλλαχθῇ οὗτος ἀπὸ τὴν αἴτησιν ἐκεί- 
νου, δηλ. ἀπὸ τῆς ἀγωγῆς, ἥτις ἔχει τὴν βάσιν της ἐπὶ τῆς μὴ ὑπαάρ- 
ξεως ἑνὸς γεγονότος. Ἐξ ἐναντίας ὁ ἁπλῶς ἀονούμενος, μὴ στηριζόµε- 
νος ἐπὶ τῆς ὑπάρξεως ἑνὸς δικαιώματος, δὲν κάμνει ἄλλο, εἰμὴ ν᾿ ἄντι- 


(4) Ματίη, Τη ραυ]ὲ Του]]ος. 

(2) Τποπι. ἀῑβθ. ἆθ οπθγο Ῥγοῦαηάϊ 1Π Δ8οἰῖΟΠΘ ποραἰογίι. 19786; Μθά. αἆ 
Ῥαπά. Ρ, 255. Μοὰ. 1. 

(5) Κ]δίσου καὶ Κοτί εἰς τὸ Αγολῖν {ᾶν Αἰνί] Ῥταχίς Τ, 8 Νο. ὃ. 
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κρούῃ δι ἆρνήσεως τὴν ἀγωγὴν τοῦ ἀντιδίκου του. Διὰ τς ἀρν ἠσεώς 
του δὲ ταύτης, μὴ δυνάμενος νὰ κάμῃ ποτὲ αἴτησίν τινα, διότι τοῦτο 
εἶναι ἀδύνατον, δὲν ἡμπορεῖ νὰ ὑποθληθῇ καὶ εἰς ἀπόδειξιν (1). 

Ἐκ τῶν λεχθέντων µέχρι τοῦδε ἐξάγεται ὡς πρὸς τὸ Ῥ. Δ. διὰ 
τὸ ζήτημά µας, ποῖος ποέπει ν’ ἀποδείξη, ὁ γενικὸς κανών' .«Πᾶς 
διάδικος πρέπει ν᾿ ἀποδεικνύῃ τὰς αἰτήσεις ἢ ἐνστάσεις του 
τὰς ὁποίας ὁ ἀντίδικός του ἀρνεῖται, καὶ ἐπὶ τῶν ὁποίων θε- 
μελιοῦται αὐτοτελὲς δικαίωµα.» 

Ὁ ἐνάγων πρέπει λοιπὸν ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἀγωγὴν καὶ τὴν ἀντέν- 
στασιν, ὁ ἐναγόμενος τὰς ἐνστάσεις καὶ ἐπαντενστάσεις, ἐπὶ τῶν ὁποίων 
θεμελιοῦται ἡ ἀγωγὴ (ρού1{απι). 

Ἡ συμφωνία αὕτη εἶναι τὸ τέλος συλλογισμοῦ τινος, τοῦ ὁποίου 
τὸ πρῶτον µέρος σχηματίζει τὸ δίκαιον, καὶ τὸ δεύτερον τὰ γεγο- 
νότα, ἅτινα εἰς τὴν ὁλομέλειάν των ἐσωκλείουν τὰ ἀπαιτούμενα τῆς 
πραγματικῆς βάσεως τῆς ἀγωγῆς. Ἐπειδὴ ὅμως τὸ δίκαιον εἶναι ἄνε- 
πίδεκτον ἀποδείξεως, ὅταν δὲν ἀναφέρεται εἰς ἔθιμον 3 εἰς ξένον νόμον, 
ὡς ἄλλοτε θέλαµεν ἰδεῖ, διὰ τοῦτο δύνανται μόνα ἀντικείμενα τεχμγ- 
ρίων νὰ ναι τὰ γεγονότα, καὶ νὰ σχηματίζουν τὴν πραγματικὴν βά- 
σιν τῆς αἰτήσεως καὶ τῆς ἀπολογίας. Ποῖα γεγονότα ἀἆνήκουν διὰ νὰ 
σχηματίσουν τὴν βάσιν ταύτην, δύνανται μόνον κατὰ τὸ εἶδος τῆς αἱ- 
τήσεως καὶ τῆς ἀπολογίας νὰ τεθοῦν, καὶ τοῦτο ἀνῆχει μᾶλλον εἷς τὸ 
πολιτιχὸν δίχαιον, παρὰ εἷς την πολιτικὴν δικονοµίαν. Γενικῶς δυνά- 
µεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι τὰ γεγονότα πρέπει νὰ τεκµαίρωνταί ὡς ὑπάρ- 
ξαντα, διότι τὸ γεγονὸς εἶναι τὸ πραγματικῶς ὑπάρξαν. Ἡ πραγµα- 
τικη λοιπὸν βᾶαις τῆς αἰτήσεως καὶ ἀπολογίας συμπεριλαμθάνει γεγο- 
νότα, ἅτινα εἶναι ἀναγκαῖ« πρὸς ὕπαρξιν τοῦ ἐν συγκεκριµένῳ, ἵη 60Η- 
ογθίο, ζητουµένου δικαιώματος. Τὴν ὕπαοξιν λοιπὸν ταύτην πρέπει ν' 
ἀποδείξῃ ὁ ἐνάγων Ἄ ὁ ἐναγόμενος. Ἡ διάρχεια τῆς ἰσχύος τοῦ νόµου 
ἀπ᾿ ἐναντίας δὲν χρήζει ἀποδείξεως, ὄχι διότι εἶναι ὡς τεκµήριον, 
ἀλλὰ διότι παρουσιάζεται ὡς ἀνάγκη. Ἐπειδὴ ὅμως τὸ δίκαιον διὰ 
Υεγονότων σχηματίζεται, δηλ. εἶναι, ὡς οἱ 'Ῥωμαῖοι ἔλεγον, 115 ᾳ1186- 
5Ι{1Π1, ἀποκτημένον δίκαιον, καὶ δύναται ν᾿ ἀναιρθῇ 3 νὰ µετα- 
σχηµατισθῇ, διὰ ἑοῦτο πρέπει, ὑπάρχον ἤδη ἀναγχαίως, νὰ ἐξακολουθὴ 
μέχρις ὅτου νέον εγονός, θετικὸν ἡ ἀποφατικόν, ὡς ἡ μὴ χρῆσις, τὸ 
µεταθάλῃ Ἡ τὸ ἀνατρέψῃ. "Όταν λοιπὸν ὁ ἀντίδικος ἐναντιοῦταν εἰς 
τὴν διάρχειαν τοῦ νόµου 3 ἐθίμου τινός, δὲν ἀρνεῖται µόνον τὸ ἐναντίον 
ο πω 


(4) Τουβίες Τ. ἆ σελ. 210, ἔχδ. Βρυξ. 
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τεκµήριον, τὸ ὁποῖον ἐπὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ νόµου περιορίζεται, ἀλλ 
ὑποθέτει καὶ ἓν νέον γεγονός, διὰ τοῦ ὁποίου ὁ νόμος Ἄ τὸ ἔθιμον µετε- 
θλήθησαν Ἄ ἀνετράπησαν, καὶ ἐκ τούτου ἀνασταίνει νέον αὐτοτελὲς 
γεγονός, τὸ ὁποῖον ὡς ἐνάγων πρέπει ν᾿ ἀποδείξῃ. 'Ὁ Βα47οΓ εἰς τὸ 
περὶ Πολ. Δικονομίας σὐγγραμμάτου, λέγει, ὅτι µία τοιαύτη ἔνστασις 
εἶναι ἀνατρεπτική, ἥτις πρέπει ν᾿ ἀποδειχθῇ ἀπὸ τὸν φέροντα αὐτην. 

Ἐξ ὅλων τούτων ἐξάγομεν, ὅτι ὁ διισχυριζόµενός τι, πρέπει νὰ 
τ’ ἀποδείξη᾽ χαὶ ἐὰν οὗτος στηρίζεται ἐπὶ τῆς ὑπάρξεως Ἡ μὴ ὑπάρ- 
ξεως γεγονότων, τοῦτο δὲν ἔχει χαμµίαν ἐπιρροὴν ἐπὶ τοῦ βάρους τοῦ 
ἀποδεικνύειν, ὥστε καὶ ἀποφατικὸν ὢν ἦναι τὸ τεχµήριον, δὲν ἆπαλ- 
λάττεται τῆς ἀποδείξεως. Δὲν πρέπει ὅμως νὰ συγχέωµεν τὸ ἀποφα- 
τικὸν (τεκμήριον τῆς μὴ ὑπάρξεως ἑνὸς γεγονότος) οὖτε μὲ τὸ άποφα- 
τικὸν τεκμήριον τὸ δυνάµενον νὰ ἐχφρασθῇ χαταφατικῶς --- ὡς δὲν 
ζῇ πλέον -- ἀπέθανεν, --- οὔτε μὲ τὴν ἄρνησιν τοῦ ἀντιδίκου. Ἡ ἆλη- 
θής ἄρνησις δύναται εἴτε ἀμέσως, ὡς χαταφατική τις, εἴτε ἐμμέσως ν' 
ἀποδειχθῇ, καὶ τούτου παράδειγµα φέρουν οἱ Πανδέκται λέγοντες 
εζζαὶ ὁ υἱὸς Δέγων αὐτὸν αὐτεξούσιον δεικνύει, καὶ ὁ ἄνα- 
ῥωνῶν εἰς ἐλευθερίαν (1).5 

Ποῖα γεγονότα ἀπαιτοῦνται πρὸς ὕπαρξιν δικαιώµατός τινος, γε- 
νικῶς μὲν δὲν δυνάµεθα νὰ τὰ προσδιορίσωµεν' δυνάµεθα δὲ µόνον νὰ 
τὰ ἐξάξωμεν ἐκ τῆς καταστάσεως τῶν μερικῶν δεσμῶν τοῦ δικαίου. 
Ὡς πρὸς τὸ βαάοος τῆς ἀποδείξεως πρέπει ὅμως νὰ σηµειώσωμεν, ὅτι, 
χατὰ "τὸ σημερινὸν δίχαιον ὁ ἐνάγων Ἡ ὁ ἐναγόμενος πρέπει ν᾿ ἀποδείξη 
ὄχι µόνον τὰ γεγονότα, ἐπὶ τῶν ὁποίων στηρίζει τὸ δίκαιόν του, ἀλλὰ 
χαὶ τὰς ἑνστάσεις του, αἴἵτινες σχοπεύουν νὰ ἐμποδίσουν ἡ ν᾿ ἀναιρέ- 
σουν τὴν ὕπαρξιν τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀντιδίχου τον: π. χ. ὁ φέρων 
µάρτυρά τινα ἀνήλικα. δὲν πρέπει αὐτὸς ν ἀποδείξη ὅτι εἶναι ἐνθλιξ, 
ἀλλ᾽ ὁ ἀντίδικός του ὅτι δὲν εἶναι: διότι ὁ πρῶτος ἔχει µόνον τὸν σχο- 
πὸν νὰ φέρῃ μάρτυρα, ὅστις νὰ µαρτυρήσῃ περὶ τῆς ἀγωγῆς του’ εἰς 
τὸν ἀντίδιχόν του ὅμως ἐπίκειται νὰ προθάλγῃ τὸ ἀνήλικον τοῦ µάρτυ- 
ϱος καὶ νὰ τ) ἀποδείξῃ. 

Ἐὰν ὁ ἐνάγων ἦτο εἰς τὸν Χχαιοὸν τοῦ συµθολαίου ἀνίχανος τοῦ 
συναλλάττεσθαι, καὶ εἶχε παρ) αὐτῷ τὸν ἐπίτροπόν του, καὶ μετὰ 
ταῦτα θέλει νὰ χινήση ἀγωγὴν ἐξ αὐτοῦ τοῦ συµδολαίου, πρέπει τότε 
αὐτὸς ὁ ἴδιος ν᾿ ἀποδείξῃ την παρουσίαν τοῦ ἐπιτρόπου, χαὶ τὸ ἴσχυ- 
ρὸν τοῦ συναλλάγματος, ἐὰν τοῦτο δὲν ἐξάγεται ἀπὸ τὸ συµθόλαιον. 


(1) Βασ. ΧΣΣ, 1, 8. Ρ. ΧΧΙ (8, 8). 
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Ἐφ᾽ ἑνὸς συµθολαίου, ὁ μὲν ἐνάγων ἔχει ν᾿ ἀποδείξη τὴν ὕπαρξιν 
τῶν πραγμάτων καὶ τὸ ἰσχυρὸν τοῦ συµδολαίου, ὁ δὲ ἀντίδιχός του 
πᾶν Χώλυµα προερχόµενον εἴτε ἀπὸ τὸ πρᾶγμα, εἴτε ἀπὸ αὑτὸν τὸν 
ἀντίδικον, εἶτε ἀπὸ τὸ συµθόλαιον, ὡς π. χ. τὴν ἁπάτην, τὸν δόλον, 
τὴν βίαν, τὸν φόδον κτλ. (1). Λαμθάνει ὅμως ὁ ἐνάγων ἓν ἐξ αὐτῶν 
τῶν χωλυμµάτων χωριστὰ ὡς βασιν τῆς ἀγωγῆς του, τότε πρέπει ὁ 
αὐτὸς νὰ τ᾽ ἀποδείξῃ (2) Ἡ ἐκ τοῦ ἐναντίου ἐπιστηρίζει ὁ ἐναγόμε- 
νος τὴν ἔνστασίν του ἐπί τινος τοιούτου χωλύματος, τότε εἰς αὐτὸν 
ἐπίκειται ἡ ἀπόδειξις. Ὅταν ἠγόρασέ τίς τι ἀπὸ ἀνήλικα, χαὶ μετὰ 
ταῦτα εἰσέρχεται εἰς δίκην, πρέπει ν᾿ ἀποδείξγ ὅτι ὁ ἐπίτροπος συγ- 
κατένευσε χαὶ ἔδωκε τὴν ἄδειάν του, ὄχι ὅμως καὶ ὅτι ὁ ἐπίτοοπος 
ἦτο {8]5ις {Π{οΥΡ, 3 ὅτι ὅλαι αἱ παρὰ τοῦ υόµου διχτυπώσεις πρὸς 
ἀπαλλοτρίωσιν κτημάτων ἀνηλίκων διετηρήθησαν (9): Γενιχῶς εἷς τὸν 
ἐνάγοντα ἐπίχειται µόνον Ἡ ἀπόδειξις τῆς δια τηρήσεως ἑνὸς δικαστικοῦ 
τύπου, ἄνευ τοῦ ὁποίου µένει ἄκυοος ἡ ποᾶξις, ὄχι ὅμως ὅτι δὲν παρει- 
σῆλθε καὶ λάθος τι, διότι τοῦτο εἶναι ἔργον τοῦ ἐναγομένου (4). 

Εἰς τὴν πσραχώρησιν (065510) μιᾶς ἀγωγῆς, ὁ ἐνάγων πρέπει ν᾿ 
ἀποδείξῃ τὴν τελείωσιν τῆς πωλήσεως τῆς ἀγωγῆς, ὁ δὲ ἐναγόμενος 
τὴν παραθίασιν τοῦ ᾿Αναστασιανοῦ νόμου (1θχ. Απαδίαδίαηθ) (5), 
ἐπειδὴ τὰς παραθιᾶσεις τῶν νόμων πρέπει πάντοτε νὰ τὰς ἀποδει- 
χνύουν οἱ στηριζόμενοι ἐπ᾽ αὐτῶν. "Αν καὶ ἡ παρχδίασις τοῦ ᾿Αναστα- 
σιανοῦ νόµου κηρύττη ἄχυρον τὴν παραχώργσιν τῆς ἀγωγῆς, ἡ ἔννοια 
τῆς παραχωρήσεως ταύτης δὲν ἔγκειται εἰς αὐτὸν τὸν νόµον, ὥστε νὰ 
μη δύναται νὰ ὑπάοξη ἄνευ αὐτοῦ, διὰ τοῦτο ὡς καὶ ὁ δόλος, Φφέρων 
χώλυσιν, πρέπει νά ἀποδειχθῇ ἀπὸ τὸν ἐπιφέροντα τὴν ἔνστασιν 
ταύτην, καὶ θέλοντα νὰ καταστρέψῃ τὸ συµθόλαιον. 

ὍὉ ἀποκτήσας πρᾶγμά τὶ, πρέπει μὲν ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ μέσον τῆς 
ἀποκτήσεως, ὄχι δὲ καὶ ὅτι τὸ πρᾶγμα τοῦτο εἶναι ἀντικείμενον 
συναλλαγῆς, διότι ὁ ἀντίδιχος μᾶλλον πρέπει ν᾿ ἀποδείξη ὅτι ἡ ἰδιό- 
της αὕτη τοῦ ἐλλείπει, 


(4) Π. 7. διὰ τὸν δόλον ἶ,. 18 8 1 Ἑ. ἆθ Ργοῦ. 

(2) 1,. 9 Ἡ 4 Ὀ. Ιο:.14 (19, 9). δι «Ἅργᾶς ]μέγοπθς οια ἱμαπι Γγλυάεια 8υ8- 
Εἰδευ ΡΓοῦαγθ ροίθεἰ, ἱμα]εῖο ]ου8 οᾶδυπῃ ριἁθδίατὸ ΠΟΠ «οβευί5, μἰᾳὰθ {επρογι6 
συοά ἱπβουιίάΏῃ οί Ώογύθ/65 υἱ ἱπάσριία5 τουυρεναδῖς. 

(38) 1.. 19, ὃ 3. Ὀ. ἀε Ρυβ]οίαηα 1 Ρο αοἲ. (6, 2) ἰ. 2. 6. 8 ααὶς ἱρηο- 
της (ὅ, 19). δ 17 πει. ἆθ ἱπα]. 8Η1Ρ. (5, 20). [». Ν. ΚΚ. Βλ. χαὶ ἆθῆο. δ-τὸ 
τοῦ περὶ αγηλίχων Ν.]. 

(4) Π. γ. Πο. 5, ὃ 1 Ἑ. ἀθ ργοαέ. 

(6) Ἡο]]πνερ σ. 967. 


442 ᾿Αστόδειξις (2) 


Ὅταν «μὲ, δικφιλονεικῆται, ἐὰν συµθόλαιόν τι ἄνευ ὅρου ἡ ὑπὸ 
ὅρον τινὰ συνετάχθη, .τότε πρέπει νὰ φέρῃ ὁ στηριζόμενος ἐπὶ τοῦ 
ὅτι συνετάχθη ὑπὸ ὅρον, τὴν ἀπόδειξιν ταύτην, δηλαδὴ πρέπει νὰ ἆπο- 
δείξῃ τὴν ὕπαρξιν τοῦ ὅρου τούτου. 

Ὅταν δὲ ὁ οίον κινῇ ἄγωγην αἰτῶν νὰ τῷ παραχωρηθῇ κτημά 
τι, ὁ δὲ ἀντίδικος κάµνει τὴν ἔνστασιν, ὅτι τῷ ἐπωλήθη ὁ ὑπὸ πενες 
σµίαν, τότς τὴν προθεσµίαν ταύτην πρέπει αὐτὸς ὁ ἀντίδιχος νὰ ἆπο- 
θείξῃ. Τ' ἀνάπαλιν ὅμως, ἐὰν ὁ ἐνάγων λέγγ ὅτι ἠγόρασέ τι, ὑπὸ συµ- 
φωνίαν νὰ πληρώσῃ τὰ χρήματα μετὰ τριμηνίαν, καὶ ὁ ἀντίδιχος ἅντι- 
τείνη χατὰ τοῦτο, τότε αὐτὸς ὁ ἐνάγων πρέπει νὰ ἀποδείξῃ τὴν τῆς 
προθεσμίας παραχώρησιν. 

Ἡ ἀγωγὴ ποὸς ἀπόδοσιν κληροδοπίας τινὸς ὑποστηοίζεται ἤδη 
διὰ τῆς ἀποδείξεως τῆς χκτατάξεως, χαὶ ἐπίκειται τῷ κληρονόμῳ ν᾿ 
ἀποδείξγ τὴν τεκµαιρομένην δἀθπωρᾖ]ο Ἱορα/{1, ἀφαίορεσιν τῆς Χληρο- 
δοσίας, ἐπειδὴ ἡ δἀθπιρᾖΙο αὕτη καταστρέφει την ἀγωγῆν, χαὶ καθ 
ἡμᾶς εἶναι ὡς ἀνατρεπτικὴ ἔνστασις (1). 

Τὸ δίκαιον τοῦ ἀφαιρεῖν τὸ τοῦ φαλκιδίου τεταρτηµόριον ἐκ χλη- 
οοδοσίας τινὸς στηρίζεται διὰ τῆς ἀποδείξεως, ὅτι τὸ ποσὸν τῆς χλη- 
ροδοσίας εἶναι πλέον τῶν τοιῶν τεταρτηµορίων τῆς χληρονοµίας' ἀπ᾿ 
ἐναντίας πρέπει ν᾿ ἀποδείξῃ ὁ κληροδόχος τὸ τεκµήριον, ὅτι ἡ Ωυατίς, 
μετὰ τὴν ἀποθολὴν ὅλων τῶν κληροδοσιῶν μένει ἀχεραία. Αὕτη δὲ 
θέλει χρησιμεύσει, κατὰ τὴν ἡμετέραν νοµοθεσίαν, ὣς ἀντένατασις τῆς 
ἄνω ἀναφερθείσης ἐνστάσεως. 

Ἐν τῇ διεκδικήσει (Ἠθὶ υἱηάΙρα{10) πρέπει νὰ διακρίνωµεν᾽ 

α) Ἐὰν μὲν στηρίζεται Ἡ ἀγωγὴ ἐπὶ εἴδους τοῦ ἀποκτᾶν, τὸ 
ὁποῖον εἶναι ὡς ἡ κατάληψις οοοαρα{10ο, ἡ πρόσθεσις Δ00685ΙΟ, ὰ ἡ 
παραγραφὴ ΡΤ8Θ5ΟΓΙΡ{ΙΟ, δηλ. εἶδος, τὸ ὁποῖον ἀποκλείει τὸν ἆληθῆ 
ἰδιοχτήτην ἄνευ τῆς συγκατανεὐσεώς του, τότε πρέπει ὁ ἐνάγων νὰ 
ἀποδείξῃ τὴν ἆλήθειαν αὐτοῦ, χαὶ ὁ ἐναγόμενος τὰ µέσα, ἅτινα 
ἀντιτάττει- πρὸς ἀπόκρουσίν του. Κατὰ τὸν ᾿Δρμενόπουλον, «ἡ χρο- 
νία νομὴὰ συµόδάλλεται τοῖς καλῇ πίστει νεμπθεῖοί»' ταύτην. 
τὴν χρονίαν νομὴν πρέπει ν᾿ ἀποδείξη ὁ κατέχων τῷ δὲ ἀντιδίχῳ ἐπί- 
κειται ἵνα ἀποδείξῃ τοὺς τίτλους, ἐπὶ τῶν ἁποίων στηρίζεται ἡ ἴδιο--᾽ 
χτησία του. 


β’') Εὰν δὲ στηρίζεται ἡ ἀγωγὴ ἐπὶ ἑνὸς παραγώγου εἴδους ἆπο- 


(1) 1. 22. Ἑ. ἆφ ρνοῦ. 1,. 22, Ὀ. ἆθ Ἰερ. ΤΠ, Ἡ. 141 ὃ 132. Ἑ. ο Ἱερας 1Π. 
Πο]]ννορ σ. 958. Ν. 6. 


᾿Απόδειξις (9) ο. 446 





Χτήσεως, π. χ. ἐπὶ τῆς παραδόσεως, τότε ὁ δάλωο; πρεπε. ν᾿ ἄπο- 
δείξη, ἐχκτὰς τοῦ εἴδους τῆς παραγωγῆς, καὶ τὸ ὅτι ὁ παραδώσας ἦτο 
ἰδιοχτήτης: ἐπειδὴ τότε μόνον ἡ ἰδιοκτησί« µεταθαίνει εἰς τὸν ἆγο- 
ράσαντα, ὅταν αὕτη προέρχεται ἀπὸ τὸν ἀληθῆ ἐδιοχτήτην: ἡ ἀπόδει-- 
ξις αὕτη εἶναι ἐνταῦθα ἀναγκαία, διότι ἄνευ τοῦ ὅρου τούτου ἡ νόμι- 
µος παράδοσις δὲν δύναται νὰ ὑπάρξη. 

Διὰ τὴν Πογοθά]{αίῖ5 Ρο{1{10 ἑνὸς κληρονόμου ἐξ ἁδιαθέτου ἆἀρ- 
χεῖ ἡ ἀπόδειξις τῆς συγγενείας, ὅταν ὁ ἐνακόμενος δὲν εἶναι ὁμοίως. 
συγγενής, καθ᾽ ἣν περίπτωσιν οὗτος πρέπει ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ πλησιέστε- 
ρον τῆς συγγενείας του. Ἡ ἀπόδειξις ὅτι ὁ ἀποθανὼν ἀπέθανεν ἐξ ἀδια- 
θέτου, δὲν ἐπίχειται τῷ ἐνάγοντι, ἐπειδὴ ἡ ἐξ ἀδιαθέτου κληρονομία 
ἀπαιτεῖ µόνον τὴν ἀπόδειξιν συγγενείας, καὶ Ἡ διαθήκη δὲν εἶναι παρὰ 
χώλυμα τῆς πραγµατοποιῄσεως αὐτῆς. Την ἀπόδειζιν τῆς ἰθ5{αιηθη {1 
{8010 ἥτις εἶναι γεγονός, πρέπει νὰ φέρῃ ὁ θέλων ἐπ) αὐτῆς νὰ στη- 
ρίξῃ τὴν ἀγωγῆήν του. ’ 

Ὅσον διὰ τὰς δουλείας δὲν ὑπάρχει ἐξαίρεσίς τις, ἅμα θεωρηθῶσιν' 
ὑπὸ τὴν εἰδικήν των ἰδιότητα. Ἑΐς τὴν ΔΟ{10 οοη/{θ85ΟΣΙ8, δηλ. ΥΙη- 
ἀισα{1ο οθιν]{11ς, ποέπει ὁ ἐνάγων διὰ τῆς ἀποδείξεως τῆς χυριό- 
τητος τοῦ χτήµκτος νὰ νομιμοποιήση καὶ τὴν βάσιν τῶν προτάσεών' 
του, ὁηλ. ὅτι ἀπέκτησε τὸ δικαίωμα πῆς δουλείας. Ἡ νομὴ τῆς δου- 
λείας δὲν τὸν ἀπελευθερώνει ἀπὸ τὴν ἀπόδειξιν, διότι ἡ νομικὴ νομὴ 
θἶναι ἐπακόλουθος τῆς δουλείας καὶ δι αὐτῆς ἀποκτᾶται. Ἡ ὑποστή-- 
ριζις λοιπὸν ἐπὶ τῆς νομῆς, δύναται μὲν ν᾿ ἀρκέσῃ ὡς πρὸς τὰς περὶ. 
κυριότητος ἀγωγάς, οὐχὶ δὲ καὶ ὡς πρὸς τὰς περὶ νομῆς, διότι αὗται. 
δὲν παρέχουν τεκμήριόν τι τοῦ δικαιώματος" διότι ἡ ἁπλῆ νοµή, σχο- 
πὸν μὲν ἔχει τὴν χυριότητα, δὲν δύναται δὲ νὰ παρέξῃ πραγματικὰς 
ἀγωγάς. Δι’ αὐτὸ πρέπει πάντοτε νὰ ὑπάρχγ κατοχή. Ἡ κοινἠ γνώμη 
εἶναι ἐναντία τῆς ἰδέας ταύτης. Οἱ κύριοι ὅμως ΊΛ/ΘΏΘΥ, Τ15565, χαὶ 
Ἡγαπς]ο εἰς τὴν Γερμανίχν, ἐφάνησαν τελευταίως ὑπερασπισταὶ τῆς 
κατ ἐμὲ ὀρθῆς ταύτης γνώμης. (1) | 

Ποῖος πρέπει ἐπὶ τῆς Δοΐ010 πηθρΒ{ΟΓΙ8 ν᾿ ἀποδείξῃ ; τοῦτο εἶναι. 
διαφιλονεικούµενον παρὰ τῶν νοµοδιδασκάλων (3). Ἐὰν μὲν αὕτη εἶναι, 


ὡς ὁ ῬιοΠία (9) νομίζει, νΙηπάϊἰοαθίο ΠλρογίαΙς, το νυιηά]- 


(4) Ίεμος εἰς τὸ ἀναφερθὲν σύγγραμμά του. ΕΤΑΠΟΚΟ εἰς τὸ Αγοην Γὰτ Εἱν.. 
Ῥταχὶς Τόμ., 241. σελ. 339, ὃ 4. 

(2) Μαοκε]άεΥ ἃ 295 σπα. εθ. Ν8ηρογον Τ. 1 σελ. 100 κα: σηµ.. 

(9) Ἠπείη, Μιεεστη. Τ. 1, σ. 165 καὶ ση... 





4-46 ᾿Απόδειξις (9) 


ο8ΐ10, ἐξ αἰτίας ζημίας μεοικῆς προξενηθείσης εἰς τὴν κυριότητα, καὶ 
προτείνεται πρὸς ἀναγνώρισιν τῆς Φυσιχκῆς ἐλευθερίας τοῦ, πράγματος, 
πρὸς κατάθεσιν ἐγγυήσεως μελλουτῶν διαταράξεων χαθὼς καὶ ἀποζη- 
μιώσεων, τότε ὁ ἐνάγων πρέπει ν ἀποδείξῃ τὴν κυριότητα" διότι διὰ 
τῆς ἀποδείξεως ταύτης ἀποχτᾶ τὸ δίχαιον, τὸ ὁποῖον σχοπεύει, δηλ. 
τὴν ἐλευθερίαν τοῦ πράγματος, καὶ ἁπαλλαγην μελλουσῶν διαταρά- 
ξεων. Καὶ μάλιστα δύναταί τις νὰ ὑποστηρίξῃ ἐνταῦθα, ὅτι ὁ δικαστὴς 
δύναται νὰ ἀπαιτήσῃ ν᾿ ἀποδείζῃ ὁ ἐνάγων τὴν κυριότητά του ὡς ἐχεί- 
νην τῆς Δοὐ1ο Ρι)]10ἶ8Π8. | 

Διὰ νὰ ὑπερασπίσῃ ὁ ἐναγόμενος ἑαυτὸν ἐναντίον ταύτης τῆς Πθ- 
σ8{ΟΥἱ8 80410, πρέπει νὰ μεταχειρισθῇ ὡς ἔνστασιν τὴν ΟΟΠ{ΘΕΞΟΓΙ8 
8040, δηλ. ν᾿ ἀποδείξῃ τὰ µέσα, δὺ ὧν ἔχει τὴν δουλείαν ταύτην, 


καὶ τοῦτο πρέπει νὰ κάμ.ῃ, καὶ ἐὰν εὑρίσχεται ἤδη εἰς τὴν νομήν, διὰ νὰ 


δυνηθῇ οὕτως, ἀποκτῶν τὴν χυριότητα, νὰ νομιμοποιῄσῃ τὴν δουλείαν. 

Ἐκ τῶν γενικῶν ἀρχῶν τῆς ἀποδείζεως, περιπτώσεις τινὲς ποιοῦν 
τινας διαφοράς: 

α) Ὅταν ἄνηθος ἡ ἀνῆλιξ, γυνή, στρατιώτης, χωρικός, Ἡ ἄλλος 
τις ἀνίδεος τῆς νομικῆς, αἰτῇ την ἐπιστροφὴν ἀχρεωστήτου, τότε πρέ- 
πει ὁ ἐναγόμενος Υ' ἀποδείξη, ὅτι ἐπλήρωσε καὶ ἔδωσεν εἷς αὐτὸν ἤδη 
τὰ χρήματα (1). Πολλοὶ δὲ νοµοδιδάσκαλοι παραδέχονται ὡς εὐεργέ- 
τηµα διὰ τὰ λεχθέντα πρόσωπα τὴν ἐξαίρεσιν ταύτην. 

β') Ὅταν ὁ ἐναγόμενος ἀρνῆται διὰ τῆς τοῦ ἀχρεωστήτου ἐνστᾶ- 
σεως τὴν παραλαθὴν τῶν χρημάτων, καὶ μετὰ ταῦτα ἀποδείξγ ὁ ἑνά- 
Ὕων ὅτι τῷ ἐμετρήθησαν, τότε πρέπει ὁ ἐναγόμενος ν᾿ ἀποδείξη ὅτι τὰ 
πληρωθέντα εἰς αὐτὸν τῷ ἦσαν ἤδη χρεωστηµένα (2). 

Υ΄) Ὅταν ὁ ἐναγόμενος ἐξεπίτηδες ψευσθῇ, καὶ εἴπγ ὅτι δὲν ἔχει 
τὴν νομὴν ἑνὸς πράγματος, καὶ μετὰ ταῦτα φανερωθῇ τὸ ψεῦδος, πρέ- 
πει τότε νὰ παραχωρήσγ τὸ πρᾶγμα εἰς τὸν ἐνάγοντα, καὶ νὰ αἰτήσῃ τὸ 
δίχαιόν του διὰ τῶν δικαστηρίων ἀποδειχνύων τὴν χυριότητά του (ὅ). 

δ') Ὅταν τρίτος τις κατέχη μὲν πρᾶγμά τι, τὸ ὁποῖον χατάσχεται 
εἰς τὰς χεῖρᾶς του παρ ἄλλευ τινός, διὰ νὰ χρησιμεύσῃ εἰς αὐτὸν ὡς 
ἐνέχυρον, ἀρνῆται. δὲ τὴν κυριότητα τοῦ χυρίου αὐτοῦ, χαὶ ὁ ἐνάγων 
ἀποδείξῃ αὐτήν, πρέπει εὐθὺς νὰ -στερηθῇ τῆς νομῆς, καὶ νὰ προσάξῃ 
καλήτερον Ἄ ἰσχυρότερον δικαίωμα. Εἰς αὐτὰς τὰς δύο περιπτώσεις ἡ 
ἐξαίοεσις γίνεται πρὸς ποινὴν τοῦ ψεύδους. 


(4) 1. 25, δ1 Ὀ. ἀὲ Ρρτοὺ. 


(2) 1». 25 ποροί... ἀθ Ρτοῦ. 
(5) ΓΕ 80, Ὀ. ὁε Β. . (6, 1) Νίας. ΙΝ, {κε». 10. 





᾿Απόδειξις (9) 445 


Μετὰ τὰς γενικὰς ταύτας ἀρχάς, προσθέτοµεν καὶ λέξεις τινὰς ὡς 
πρὸς τὸ τῆς δικονοµίας µας ἄρθρον 248. 

᾿᾽Αναφορικῶς εἰς τὴν ἀρχήν, ὅτι ὁ ἐνάγων πρέπει ν' ἀποδείξῃ την 
ἀγωγήν του, διισχυρίσθησάν τινες ἂν ὁ :προτείΐνων ἀπαίτησίν τινα 
ὀφείλει ν' ἀποδείξῃ µόνον τὸ περιστατικὸν τοῦ δικαιώµατός του, Ἡ. 
ὀφείλῃ ν᾿ ἀποδείξῃ χαὶ ὅτι τὸ ἅπαξ γεννηθὲν δικαίωμα διήρκεσε μέχρι 
.. . ἃ 3 / φ -ο νο ε 
τῆς στιγμῆς, χαθ ἣν κινεῖται ἡ ἄγωγη; π. χ. 0 ἐχνικῶν Χτῆμα τι ως. 
ἰδιοκτήτης ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ την πρᾶξιν µόνον, δι ὃς ἔγινεν ἰδιο- 

; / ῃ / μ. ιὸ ’ ’ 4 ο» 
χτήτης, ἡ καὶ ὅτι διετήρησε τὸ δικαίωμα τῆς ἰδιοκτησίας µεχρις οὗ ἐχι-- 
: Ν 3 ’ ' ἐς παν σα τ ὸ .. ὃὸ [ 2 ώ --- 
νησε τὴν ἀγωγήν. Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶνχι σπουδαῖον, διότι ἐξ αὐτοῦ 
κρέµαται καὶ τὸ ζήτημα ἂν ὁ ἐνάγων ἔχη µέγα βάρος τῆς ἀποδείξεως. 
Ἀ Ἡν . / φ « ὃ / ο 3 / / δὲ ς / 
ἡ ὄχι. λέγομεν ὅτι ὁ διισχυρισµός, ὕτι ἀπαίτησίς τις δὲν ὑπάρχει 
πλέον, εἶναι ἐντελὴς ἔνστασις, δι Ἶς προτείνεται ὅτι ἡ ἅπαξ γεννη- 
θεῖσα ἀπαίτησις τοῦ ἐνάγοντος, ἐξηλείφθη διά τινος ἀνεξαρτήτου περι- 

-” ε 3 ο) / -.. 4 ο / 

στατικοῦ. Ἡ δὲ ἀπόδειξις τῶν αὐτοτελῶν προτάσεων, καὶ πραγµα- 
τικῶν διισχυοισμῶν, ἀνήκει εἰς τὸν προθάλλοντα αὐτούς. Ἐντεῦθεν' 
” ο ΕΠΑ. «Ἠ δὲ ./ .» ὃν ὸ / ο δὲ ς 
ἔπεται ὅτι ὁ ἐνάγων δὲν ἔχει ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι δὲν συνέθησαν περιστα- 
τικά, δι ὧν στερούµεθα δικαιώματος, ἀλλ᾽ ὅτι ἀπέκτησε µόνον δι-- 
χ /’ Ῥὰ δὲ ς / ἃ ιο  ὰ- ὸ / ὰ μ- 
πίωμα.. ν δὲ ὁ ἐναγόμενος διισχυρίζεται ὅτι διά τινος περιστατικοῦ 
ἐξηλείφθη τὸ δικαίωµα, πρέπει ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ περιστατικὸν τοῦτο. 

Τὸ ἄρθρ. 251, ἔκον συνάφειαν μὲ τὸ ἄρθρ. 248, διατάσσει ὅτι τὴν' 
Ἰπόὸ ο / ο ἓν ἀποδεί ἑ δύ 
ἀπόδειξιν τοῦ ἐναντίου παρ) ὅρτι γρεωστεῖ ν᾿ ἀποδείξῃ ὁ ἐνάγων δύ- 

ο 

ναται ὁ ἄλλος διάδικος πάντοτε νὰ κάµ.η, χωρὶς ν᾿ ἀπαιτῆται παρεµ.-- 


πίπτουσα περὶ τούτου ἀπόφασις. 
Λ. ΣΓΟΥΤΑΣ (1848). 


Εεόρος ἀποδεέξεως. (1) 


δ 1. ᾿Ἠλικία ἐπιτροποκπδεμόνων παραιτουµένων. Κατὰ 
τὸν νόµον, ἀἄφίενται ἐπιτροπῆς καὶ κηδεμονίας καὶ οἱ ἑθδομήκοντα 
ἔτη πεπληρωχκότες (2): ὑπερθεθηκένχι δὲ δεῖ τὰ 70 ἔτη ἐν ἐκείνῳ τῷ- 





(4) Ῥυλλέξαντες ἐκ διαφόρων συγγραμμάτων παρατηρήσεις, ἀναγομένας εἰς τὸ 
θέµα τίς ἀπιοδεικνύει, καὶ συνδυάσαντες αὐτὰς μὲ τὴν νοκολογίαν, ἐκδίδομ.εν 
την συλλογὴν ταύτην, ἵνα γρησιμεύση εἰς ἐπιστημονικωτέραν τινὰ ἔκβεσιν΄ εν 
τέλει δὲ θέλοµεν προσθέσει καὶ γεγικάς τινας παρατηρήσεις. Τὸ προχε/µ.ενον θέµα 
ἔχει πολλὴν τὴν ἐπιοροὴν εἰς τὴν πρακτικὴν τῶν 2ικαστηρίων. 

(2) Ἡ ἡλικία ὅμως αὕτη δὲν ἀπαλλάττει ἀπὸ τῶν ἤδη ἀναδεχθεισῶν ἐπιτρο- 
πειῶν. Τεμ.. Ὑαϊ. ὃ 99δ. [Σ. Ν. Ι.. Περὶ τῆς νῦν ἀπαιτουμένης Ἠλικίας πρὸς. 


α-άς ᾿Αστόδειξις (ϐ) 


Ἶ 


χρόνῳ, ἐν ᾧ χειροτονεῖται, ἢ ἐν ᾧ τῇ κληρονοµίᾳ προσέργεταί τις, Ἆ 
ἐν ᾧ ἡ αἴρεσις, ἡ τῇ δικθήκῃ προσγραφεῖσα πεπλήρωται, οὐκ ἐντὸς 


τῶν χρόνων τῆς παραιτήσεως' τεµ.. 2 Πανδ. (27. 1). 5 19 Εἰσ. (1. 35). 


Τὴν ἀπόδειξιν λοιπὸν τῆς ἡλικίας ταύτης πρέπει νὰ προσαγάγη 


πάντοτε ὁ ζητῶν τὴν ἀπαλλαγήν, οὗτος δὲ δύναται πρὸς τοῦτο, κατὰ 
τὸ ῥωμ.. μάλιστα δίκαιον, ὄχι µόνον μάρτυρας νὰ φέρῃ, ἀλλὰ καὶ τὰς 
σημειώσεις τῶν γονέων του’ ἡ δὲ ἡλικία δείκνυται, λέγει τὸ τεμ. 1 δ 
Ἱ. Π (ο. πο ο δε παιδογραφιῶν ἡ ἐξ ἑτέρων ἀποδείξεων νοµίµων. 
Πρ6. Θὲέμ. τ. ὅ σ. 210. 

ξ 2. Καλὴ ἢ κακὴ πίστις κατόχου. Κατὰ τὸν νόµον, ὁ κα- 
κῆς πίστεως νομεὺς δὲν δύναται κατ οὐδεμίαν περίπτωσιν ν᾿ ἅπο- 
κτήση την κυριότητα τῶν καρπῶν, ἀλλ ὑποχρεοῦται ν᾿ ἀποδώσῃ τοὺς 
συγχοµισθέντας χαὶ συγχοµιστέους καοποὺς (Μακ. ὃἃ 154) καὶ νὰ ἆπο- 
ζημιώσγ ἕνεκα τῶν κατκναλωθέεντων (1) ἃ ὃ5 Είσ. (2. 1), τεµ.. ἆ 8 
19 Πανδ. (41. ὃ). Διάτ. 23. Κώδ. (ὃ. ὃ9)-- Βασ. 4. (50. ὃ). 

Τὸ ζήτημα τοῦτο χρήζει ἀναπτύξεώς τινὸς, καὶ εἰς ταύτην µετα- 
θαΐνομεν ἤδη, ἐξετάζοντες τὸ ζήτημα καὶ ὑπὸ τὴν ἔποψιν τῆς ὑπάρ- 
ξεως ἀποφάσεως περὶ νομῆς, διότι καὶ τοῦτο συνδέεται με τὸ προχεί 
μενον καὶ ἀχολουθοῦντες τὰς ὑπὺ τοῦ Καρρὲ ἐκτεθείσας παρατηρήσεις 
εἰς τὸ περὶ Εἰρηνοδικῶν σύγγραμμά του ἐν 6 006. 

Τὸ ἄρθρον 549) τοῦ γαλλικ. Χ., ἐρωτῶσι συγγοαφεῖς τινες, ἆφορᾷ 
µόνον τοὺς μετὰ την ἄγωγην καρπούς, ἢ καὶ ὅλους τοὺς συλλεγέντας 
Χατὰχ τὸν χρόνον τῆς παρανόµου κατοχῆς ; Τὸ ἀχυρωτικόν, δι ἀποφα- 
σεως τῆς Ὁ Ἰουλίου 1836, παρεδέχθη τὸ πρῶτον σύστημα, σκεφθέν, 
ὅτι «Ἡπ ἀτοιί, 165 Ἰαροπιοηίς Ῥοβφοβεοῖγος 5οπί ἆθ5 Ἰαρο- 
πιρη{ς5 ἆο Ρ]οῖηπθο ππαΙπ{ίθηιθ, ἀόῆπιΩ[5 δα ]ο {α1{ οἱ 1ος οαΤα - 
οἰότος ο ]α Ῥοββοθ55ίοηή. 1,611" ο[[ο ο5δί ἆο ἀόο]ατου 1ο ἆθππατ - 
ἀοαν οη οοππρ]α1Πίθ ῬΟβ8Θ65ΦΟΙΣ, ἆοθ 16 {αἱτο Ργόδαπῃοτ ΡΓΟ: 
Ῥγ]όίαϊτο ἰαηί{ ᾳπο 1ο ἀόῑοπάσιατ η΄απγα ρας ό{ό, αι Ῥόδίοῖτο, 
ἸαδίΠό ἆο δα Ῥτορτιό{ό : οἱ 508 αποαπ Ταβροτίζ, 15 πο Ἰ]ο 
Ρ]αοθηί{ ἆαπ5 απο ΡΟβΙ{10ΟΠ πΙοΙΠ5 {ΑνογαΡ]οθ ααο ἰοιί Ῥρος- 
«ο”5611Τ, απ] [α1{ 1ο5 Εγα]{5 816Π5, 51] π᾿οδί ρας ρτοιγό, σα] 
Ροβδὺάο ἆο πιαιινα15ο {01 (2). Την νοµολογίαν ταύτην ἀποχκρούει ὁ 


ἁπαλλαγὴν ἢ παραίτησιν ἀπὸ τῆς ἐπιτροπείας Ἡ κηδεμονίας ὅρα ἄρβο. 38, 90, 
402 καὶ 190 ποῦ περὶ ἀνηλίκων γόµου τοῦ 18611. 

4) Μακ. δ 206. 

(2) δε Δαλλ. λ. Ργοργ]ό(ίό ἀρ. 908 επ. 


' 
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Οαᾳττό ἐν  5θθ, σκεπτόμενος, ὅτι, διὰ νὰ ἴδωμεν ὢν ἡ κατοχή { καλῆς 
πίστεως, πρέπει ν᾿ ἀνατρέξωμεν εἰς τὸν τίτλον, ἐφ᾽ οὗ στηρίζεται" οὕτω 
δὲ ἐμθαίνομεν εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ δικαιώιματος τῆς οὐσίας, ὅπεορ 
ὁ εἰρηνοδίκης (κατὰ την Γαλλικην νομοθεσίαν) δὲν δύναται νὰ πράξη. 
«Όθεν ὁ (αΓγό ὀρθῶς λέγει, ὅτι «ἐν γένει ὁμιλοῦντες, δεχόµεθα ὅτι 
ἡ καλὴ πίστις δὲν εἶναι ἐκ τῶν ἀναγκαίων ποὺς παραδοχἣν τῆς περὶ 
κατοχῆς ἀγωγῆς ὄρων᾽ ἀδιάφορον λοιπὸν ἂν ὁ κάτοχος Ἱ καλῆς Ἠ κακῆς 
πίστεως. Μόνον τὸ ζήτημα τῆς πραγμκτικῆς κατοχῆς ἐξεταστέον». 
ἠπ5[1οϱ ἆθ ΡαΙΧ 2. σελ. 299. --- Αἱ περὶ κατοχῆς ἀποφάσεις (προσ- 
θέτει ὁ (7αΤΤό) δἐν κανονίζουσιν εἰμη τὸ γεγονὸς αὐτὸ καθ) ἑαυτό, ὄχι | 
ὅμως καὶ τὰ δικαιώµατα τῶν μερῶν' ἡ δὲ ἀπόφασις αὐτὴ καθ ἑαυτήν, 
ἡ διοατηροῦσά τινα εἰς τὴν κατοχήν, τὸν καθιστᾷ κάτοχον καλῆς πί- 
στεως; ὄχι' ὡς καθιεροῦσα ἐν ποοὐπάρχον γεγονός, διατηροῦσα την 
κατοχην τοιαύτην, οἵα ὑπῆρχε καὶ μὲ τοὺς ὁποίους εἶχε χαρακτῆρας, 

Ποῖος ὅμως ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ την καλην πίστιν; ἀναμφιθύλως 
ὁ καθ᾽ οὗ ἡ ἀγωγη κάτοχος, ὅστις καταδικάζεται εἰς τὴν ἀπόδοσιν 
τῶν καρπῶν' οὗτος, μη προσάγων τὸν τίτλον τῆς κατοχῆς του, θεω- 
ρεῖτα. ὣς κακῆς πίστεως. Ὁ Ποπποαι]ῇΏ ὅμως, εἰς ἓν ἄρθρον, χκτα- 
χωρισθὲν εἰς τὸν τόµον θον σελ. 215 τῆς Πθγιο ἆο Τ,οσΙ5]α{10Π λέγει 
τὰ ἑξῆς' «Ἡ κατοχΏ θεωορεῖται καλῆς πίστεως µέχρι τῆς ἀποδείζεως 
τοῦ ἐναντίου. Οἱ πολιτικοὶ νόμοι δὲν ἐτάζουσι τὰς συνει)ῄσεις καὶ τὰς 
καρδίας. “Οθεν ὁ προτείνων την κακὴν πίστιν ὀφείλει νὰ προσαγάγη 
τὴν ἀπόδειξιν' τὸ καλὸν θεωρεῖται πάντοτε ἀποδεδειγμένον, ὅταν τὸ 
κακὸν δὲν ἀποδεικνύηται' ἡ νομικὴ δ) αὕτη πρόληψις πρέπει νὰ κατα- 
πολεμῆται καὶ ν ᾽ἀνατρέπηται ὄχι δι’ ἁπλῶν συμπερασμάτων, ἀλλὰ 
διὰ τῆς ὑποστηρίξεως τῆς ἠθικῆς βεθαιότητος ἐν τῷ ὑψίστῳ αὐτῆς 
βαθμῷ' προσθετέον, ὅτι τὸ σφάλµα εἶναι ἡ καλη πίστις (]”ουγθιΥ 
ο) ο5{ Ία Ώοππο {01)». 

Ἡ θεωρία αὕτη, χαθ᾽ ὅσον τὴν ἐννοοῦμεν, εἶναι ἀκοιθής, ἀλλὰ δὲν 
μάχεται πρὸς ὅσα εἴπομεν' ὑποτίθεται, ὅτι ὁ ἐκνικώμενος κάτοχος 
προσάγει τίτλον ἐπίπλαστον καὶ φαινόμ.ενον τοιοῦτον, ὅστις τὸν ἔκαμνε 
νὰ θεωρῇ ἑαυτὸν νόµιμον χύριων. "Όταν ὁ τίτλος οὗτος προσάγηται, 
εἶναι πρόδηλον, ὅτι εἰς τὸν διεκδικοῦντα τὸ πρᾶγμα ἀπόχειται ν᾿ ἄπο- 
δείζῃ, ὅτι, καίτοι ὑπάρχοντος τοῦ τίτλου αὐτοῦ, ὁ κάτοχος δὲν ἦτο 
χαλῆς πίστεως. ὅτι ἐγίνωσκε τὰ πλημμελήματα αὐτοῦ, καὶ ὅτι ἐν 
γνώσει κατεῖχε τὸ ἀλλότριον πρᾶγμκ. Ἑὶἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην 
ὀρθῶς εἶπεν ὁ ἨΠοπηθαπΙη «Ἰῃθ Ῥο0β8655Ι0ΟΠ ο5δί Ῥνόδαπιόο ἆο 
Ῥοππο {οἱ 118611’ ὰ 1 όργοινο οοΠ{ΓαΙΤΘ». 
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᾽Αλλ' ὅταν ὁ ἐκνικώμενος κάτοχος δὲν προσαγ] τίτλον τινὰ διχαιο- 
λογοῦντα τὴν χατοχήν του, τίτλον χαθιστῶντα αὐτὴν γόµιµον εἰς τὰ 
ὄμματά του, θεωρεῖται χαχῆς πίστεως χαὶ ὑποχρεοῦται εἰς τὴν ἀπό- 
δοσιν τῶν καοπῶν, ἂν αὐτὸς οὗτος δὲν ἀποδείξῃ, ὅτι ἡ ἀρχὴ καὶ Ἡ 
καταγωγὴ τῆς κατοχῆς τω ἦτο τοιαύτη, ὥστε ὤφειλε νὰ θεωρῇ ἑαυτὸν 
νόµιμον ἰδιοχτήτην χαὶ κάτοχον τοῦ πράγματος. 

Ἡ περὶ κατοχῆς ἀπόφασις δὲν ἀρκεῖ πρὸς ἀπόδειξιν τῆς καλῆς 
πίστεως. "Όθεν, ἂν ὁ κάτοχος δὲν προσάγγ πρὸς ὑποστήριξιν τῆς κατο- 
χῆς του καὶ πρὸς δικαιολόγησιν αὐτῆς εἰ μὴ τὴν ἀπόφασιν, ἥτις τὸν 
ἐχήρυξε κάτοχον, χαταδικάζεται εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν καρπῶν τῶν 
μετὰ τὴν ἀπόφασιν ταύτην συλλεγέντων, ὡς καὶ τῶν πρὸ αὐτῆς. Ὁ 
νόμος (πρθλ. ἄρθρον 439 τοῦ Γαλλικοῦ Κώδικος) δὲν χάµνει διά- 
κοισιν τινά. 

Αἱ ἀργαὶ αὗται ἐφαρμόζονται ἐπίσης καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν, 
καθ ἦν ἐκινήθη ἄγωγη περὶ χυριότητος, χωρὶς νὰ προεχδοθῇ ἀπόφασις, 
διατηροῦσα τὸν κάτοχον εἰς τὴν νοµήν. 'Η πεοὶ χατοχῆς ἀπόφασις 
περιέχει τὴν σιωπηρὰν ὁμολογίαν τῆς ὑπὲρ τοῦ ἐναγομένου χατοχῆς, 
καὶ οὗτος, εἷς τὴν περίπτωσιν ταύτην, θεωρεῖται χάτοχος δυνάμει τοῦ 
αὐτοῦ ἐκείνου µέσου ὡς νὰ ὑπῆρχεν ἀπόφατις κηρύττουσα αὐτὸν τοιοῦ- 
τον ἡ χατοχή, εἰς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις, παράχει τὰ αὐτὰ ἆπο- 
τελέσματα. ἄλλως δὲν ἤθελεν ὑπάρχει περίπτωσις νὰ καταδικασθῇ ὁ 
ἐκνιχώμενος κάτοχος εἰς την ἀπόδοσιν τῶν καρπῶν, τὸ δὲ ἄοθρον 549 
ἦθελε μείνει ἀνεφάομοστον (1). 

δ ὃ. Σερθιανὴὰ ἀγωγή.---ΓΠνωστὴ εἶνχι ἡ ὑπὸ τοῦ πραίτωρος 
Σερδίου εἰταχθεῖσα ἀγωγή, ἡ χρεωστοῦσα τὴν γἐννησίν της εἰς την σχέ- 
σιν μεταξὺ µισθωτοῦ καὶ ἰδιοκτήτου, ὑπὲρ οὗ ἐκεῖνος χατέστησεν ὑπέγ- 
γυα τὰ πράγματά του πρὸς ἐξασφάλισιν τοῦ ἐνοικίου, καὶ ἥτις ἔπειτα 
ἐφηρμόσθη ἐπὶ πἄάσης ὑποθήκης καὶ ἐπὶ ἐνεχύρου. Ποθ. Καλλ. 2, 6 990. 

Ἐπὶ τῆς Σερθιανῆς ληιπὸν ἀγωγῆς, ὁ ἐνάγων ὀφείλει (2) ν᾿ 
ἀποδείξῃ. 

α) τὴν ἀπαίτησίν του" διάτ. 19. Κώ1. (4. 34), διάτ. 1. Κώδ. 
(8. ὅδ.), Βασ. (25. 1.) δὲ καὶ (25. ].) 55. 

β’) ὅτι ἐφωδιάσθη αὕτη μὲ ἐνέχυρον ἡ ὑποθήκην, ἐκτὸς ὅταν δυ- 
νάµει τοῦ νόµου ἔπωνται ταῦτα, τεμ. 2 Π. (323. 8). Βκσιλ. (25. 
|) 29, καὶ 


{4} Πρθλ. την 14491 ἀπόφ. τῶν ἐν ᾿Αθ. ἐφετῶν. 
(2) Καλλ. ο 8 981. 





εν 
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Υ΄) Όταν διευθύνηται κατὰ τρίτων, ὅτι τὸ πρᾶγμα ἀνῆκεν εἷς 
τὴν περιουσίαν τοῦ ὀφειλέτου, ἡ τοῦ παραχωρήσαντος τὸ δικαίωμα 
ἀντ᾽ αὐτοῦ, ὅταν τοῦτο ἐσυστήθη, Ἀ ὅτι χατόπιν µετῆλθεν, ὅταν 
τοῦτο ἐξαρχῇ' αὖτ. τεμ. 1ὔ ὃ 1 (20. 1) Βασιλ. (25. 9) 15. 

4. "Αγνοια.-- Ἡ τοῦ πράγματος ἄγνοια τεχµαίρεται μέχρις 
ἐναντίας ἀποδείζεως, ἡ δὲ τοῦ νόµου πρέπει ν᾿ ἀποδειχθῇ. 

Δὲν δύναται ν᾿ ἀπαιτήση τις ὅ,τι ἐν γνώσει τοῦ ἀχρεωστήτου χα- 
τέδαλεν, ἔχων κατὰ νοῦν νὰ τὸ ἀπαιτήῆσῃ. (Ἡκσιλ. (24. ϐ) ὤθ). Δὲν 
ἀρκεῖ λοιπὸν τὸ ἀχρεώστητον, ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖται καὶ ἄγνοια, ἥτις µά- 
λιστα πρέπει νὰ ἵΊναι δικαιολογημένη. Ἑκσιλ. (22, 1) 25. Ἐπὶ τῆς 
ἁγνοίας πράγματος δὲν ἀπαιτεῖται μὲν εἴδ'σις ἐπιμελεστάτου, ἀλλ’ 
ὁποίαν ὁ ἐπιμελῶς ζητῶν ἠδύνατο νὰ ἔχῃ' 964 {8ο Ιρηοταη/{18 1{8 
ἀδπΙιΙπῃ ου]αᾳαθ ΏΟΠ ποοσθί, 5ἱ ΠΟΠ οἱ 5ΙΠΙΤΙΔ ηοθρ]ρθη{Ια 
ορἠοϊκίατ; αιαῖά θη1Πι, 5δἱ ΟΠΙΠΏΘΦ ἵπ οἱν]{αΐθιι βοϊαπί, ααοά 
Ι]]ο οοἶας Ισποταί 1 οἱ τοοίο Τ,4Ώ6ο ἀθβπιί, 5οϊθηίΙᾶπι ηθάἸΙθ 
οιΓΙΟ8Ι88ἱΠ1, ηθάιθ πθσ]σοη{1βδθ]ταηῖ Ἠοπι]πῖς αοοΙρἰθηάαδηι, 
ΥΘΓΡΙΠΩ 615, αϊ Θ8ΠΙ ΓΘΠΙ ἀ]Ισθοηίθυ Ἱπαι]τοπάο ποίᾶπι Ἠὰ- 
Ρογθ ροβα!{. Τεμ. 948 2 Π. (25. ϐ), Β. (2. 4) 9. 

Ἡ δὲ τοῦ νόµου ἄγνοια τότε οὐ συµθάλλεται, ὅταν τις εἶχε τοὺς 
ὀφείλοντας ἐρωτηθῆναι τὸν νόµον, ἢ αὐτὸς διὰ τς οἰχείας φρονἤσεως 
ἐγίνωσκεν, ὁ γὰρ εἰδέναι δυνάµενος ἐκ τῆς ἀγνοίας τοῦ νόµου βλάπτε- 
ται, ὅπερ σπανίως δεχόµεθᾳ’ τεμ. 9 8 ὃ αὖτ. 

Ἡ τοῦ πράγματος ἄγνοια τεχµαίρεται μέχρις ἐναντίας ἀποδεί- 
ζεως, ἡ δὲ τοῦ νόµου πρέπει ν᾿ ἀποδειχθῇ διὰ πιθανῶν λόγων, διότι 
ὁ νόμος ὥρισται' τεμ. 2. Π. (24, ϐ): ὅθεν καὶ τὸ ἀξίωμα: ὅτι οὐδεὶς 
ἀγνοείτω ἡ ἀποποιείσθω διατάξεις βασιλιχάς. Βασιλ. (2. 4) ο|--- 
ἊΑρμ.(α, α) ὃ 89, διάτ. 19 Κώδ. (1. 19):--ὥστε τὸ ἀδικαιολό- 
ΓὭτον τῆς τοῦ νόµου ἀγνοίας εἶνχι ὁ κανών, ὃν ἐκφράζει καὶ ἡ διάταξις 
τοῦ Κωνσταντίνου αεἰς ἀνάληψιν τῶν μὴ κεχρεωστηµένων µόνη ἡ τοῦ 
φάκτου (πράγματος) καὶ οὐχὶ ἡ τοῦ νόµου συµθάλλεται ἄγνοια. Βασ. 
(2. 4) 19. διάτ. 10 Κώδ. (1. 18), ἡ περὶ ἧς ὅμως ὁ λόγος διάταξις 
δὲν περιέχει ἀπόλυτον ἔννοιαν. 

Τὸ ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ νόµου καταθληθὲν ἀναλαμθάνεται, περὶ δὲ τῶν 
λόγῳ τῆς ἀσθενείας ἐξΠρημένων τῆς ὑποχρεώσεως τοῦ γινώσκειν τὸν 
γόµον προσώπων ὅρα Καλλ. Υ΄ 8 158. | 

Ἐπὶ τῆς ἀγνοίας ὅμως πράγματος εἰκάζεταί τις γινώσχων µόνον 
ὅσα προέρχονται ἐξ ἰδίων πράξεων, ὀφείλων νὰ πληροφορῆται περὶ 
αὐτῶν, ὡς καὶ περὶ τῆς καταστάσεως τῶν προσώπων, μεθ’ ὧν συμθάλ- 

ΤΟΝΟΣ Β’. 39 





μι 


«εως ταύτης εἰς τὸν ἐναγόμενον, οὗτος οὐδόλως βαρεῖται περιττῇ 
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λεται' ἐπὶ ἀλλοτρίων λε: δρως δὲν ἀφαιτθο κ ο... 
γεια, ὥστε ἡ ἄγνοια τεκµαίρεται μέχρις ἐναντίας ὀποδντο ων Ἡ 
9881.6.9 432. (29. ϐ).--Β. (2. 4)8431,59,6, 9, τι. 1 
ΠΟΥ. (46. 3). Β. ΧΝΙΥ, 4. 199.--Καλλ. Υ'. 8 [58. Πρλ. καὶ 
Παπ. 6’. Ἡ 438 σημ.. ϐ9. 


δ 5. ᾽Αχρεώστητον (1). “Ὁ κινῶν τὴν περὶ ἀχρεωστήτου ἄγω- 
γὴν ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν βάσιν της, ἤτοι τὴν καταθολην ἄχρεω- 
στήτου καὶ τὴν πλάνην, ἐξ Ἶς αὕτη ἐγένετο" τεµ.. 205 πρ. (235. ὁ).-- 
Βασ. (22. 1) 25. 

Τοῦ κανόνος ὅμως αὐτοῦ ὑπάρχουσιν ἐξαιρέσεις. ' 

α) Ἐάν, ἀρνουμένου τοῦ ἐναγομένου, ὁ ἐνάγων ἀποδείξῃ την χατα- 
θολήν, τίκτεται πρὸς ποινὴν τοῦ ἐναγομένου τὸ τεκμήριον τοῦ ἄχοεω- 
στήτου" ὅθεν ὀφείλει οὗτος ν᾿ ἀποδείξῃ την ὕπαρξιν τοῦ χρέους (τὸ 
αὐτὸ τεµ.. 25). Κατὰ τὸ παρ ἡμῖν δ) ἐπικρατοῦν σύστηµα, καθ θ αἱ 
ἀποδείξεις τᾶς τε βάσεως τῆς ἀγωγῆς καὶ τῶν ἐνστάσεων ἐπιθάλλονται 
συγχρόνως καὶ οὐχὶ διαδοχικῶς (100, 944, 245, 549, 553 Πολ.], ἡ 
ἀνωτέρω διάταξις ἐφαρμόζεται ὡς ἑξῆς' ἀρνουμένου τοῦ ἐναγομένου. 
τήν τε χαταθολην καὶ τὸ ἀχρεώστητον, εἰς μὲν τὸν ἐνάγοντα ἐπιθάλ- 
λεται ἡ τῆς καταθολῆς, εἰς δὲ τὸν ἐναίομεκο ἡ τῆς μον ἀπόδει- 
ξις' καὶ ἠδύνατο µέν τις ν᾿ ἀντιτάξῃ εἰς τὴν σύγχρονον ταύτην τῶν 
ἀποδείξεων ἐπιθολήν, ὅτι, κατὰ τὸν παρατεθέντα νόµον, Ἡ τῆς ὀφει- 
λῆς ἀπόδειξις ἐπιθάλλεται τῷ ἐνκγομένῳ, αἀφοῦ ἀποδείξῃ ὁ ἐνάγων 
τὴν καταθολήν, ἀλλ ἐκ τῆς ἐκ προοιµίων ἐπιθολῆς τῆς ἀποθδεί- 


ἀποδείξει, ὡς πλατύτερον ἐξηγεῖται ὁ απο (2. σ. 058). χαὶ ὁ 
Καλλ. ὃ 6 165.---Ἠπειδὴη δὲ τὸ τεκμήριον τοῦτο τοῦ ἀχρεωστή- 
του εἶναι ποινἡ τῆς ὑπὸ τοῦ ἐναγομένου προταθείσης ἀρνήσεως την 
κατχθολῆς, ἐννοεῖται ὅτι ἀργεῖ, ὅταν ὁ ἐναγόμενος ἐν ἀθωότητι τὴν 
ἀονῆται, οἷον ὅταν Ἡ καταθολὴ ἐγένετο τῷ δικαιοπαρόχῳ του, καὶ ἑ 
εὗρε µέσα πείθοντα αὐτὸν περὶ τῆς καταθολῆς. ν8ης. ὃ 8 0025. Καλλ. 
ὃ 6 105. Παπ. 2.σ. 0589 σημ. Ἴ9. 

ϐ) Ἐὰν ὁ ἐνάγων εἶναι ἄνηδος, ἀνήλικος, γυνή, στρατιώτης, 
ἀγροῖκος, ἄπειοος τῶν πολιτικῶν πραγμάτων Ὦ ἄλλως ἁπλοῦς (ᾳ), τότε 


(1) Γολλ. γ΄’. δ 105. --- Μακ. 5469 στ... ΥΤΥ. - Πατ. 2ο δι. 
Θεμ. Υ΄ σ. 510.---Ἠοθ. ὃ σ. 459 τῆς γαλλ. µεταφρ, | 
(1) Τὸ σγόλ. τῶν Βασ. προστίθησιν ἓν παραδείγματι, «τυγὸ» μοναγὺς Ἡ πα 
ῥαθυμίᾳ ἐεκλελοµιένοςν». Ἅ - ᾿ 


- 
- 


κ --- . αν 
Ὀιρίϊζθα ὮΥ (1ο οσις / 


᾽Απόδειξις (9) 461 


«οὐχ αὐτὸς βαρεῖτα. ταῖς ἀποδείξεσιν, ἀλλ᾽ ἀνάγκη τὸν ἐναγόμενον 
δεικνύειν» ὅτι δὲν ἐγένετο ἀχρεωστήτως ἡ χαταθολή’ «τοῦτο γὰρ μὴ 
ἀποδείξας ἀναδίδωσι τὸ καταθληθέν' τεμ. 25 ἃ 1, αὐτ.-- Βασ. αὐτ. 
καὶ σχόλ. 

Ἡ ἐξαίοεσις αὕτη (τις, διὰ τὴν εὐρύτητα αὐτῆς, ἀναιρεῖ πάντως 
σχεδὀν τὸν κανόνα) ἀργεῖ, ὅταν τὰ ἀνωτέρω προσόντα ἰσχυρίζωνται ὅτι 
µέρος µόνον τοῦ καταθληθέντος εἶναι ἀχρεώστητον, Ἄ ὅτι ὑπῆρχε 
χρέος, ἀλλ᾽ ἀνηρέθη αὐτοδιχαίως, Ὦ κατ ἔνστασιν. Μόνον εἰς τὰς 
ἑπομένας περιπτώσεις ὀφείλει ὁ ἐνάγων (λέγει ὁ ΗθΙπιΏ. ἐν σ. 510 
Θέμ. τ. 3) νὰ ἀποδείξῃ, ὅτι τὸ πληρωθὲν εἶναι ἀχρεώστητον' ἦτοι 

1) Ἐὰν φρονῇ, ὅτι ἀχρεωστήτως ἐπληρώθη οὐχὶ ὅλη ἡ ποσότης, 
ἀλλὰ µέρος αὐτῆς. 

9) "Ότι ἦπο μὲν ποτὲ χρεώστης, ἀλλ᾽ ὅτι ἀγνοῶν τὴν ἐξόφλησιν 
ἐπλήρωσε καὶ αὖθις, καὶ 

ὃ) "Οτι ἐπλήρωσέ τι, ἐνῷ ἐπροστατεύετο διὰ διηνεκοῦς ἐνστάπεως" 
ἵδε τὴν διατοιθὴν τοῦ ΠθίπιΏαο]Ὦ ἐν σελ. 940 τοῦ Υ΄. τόµου τῆς 
Θέμιδος. | 

Ἐὰν πρόκηται περὶ ἀναζητήσεως γραμμµατείου (χρεωστικοῦ ἐγ- 
γράφου), ἐχδοθέντος ἀχρεωστήτως, οἱ συγγραφεῖς χάµνουσι διάκρισιν 
μεταξὺ τοῦ μὴ ἀναφέροντος τὴν αἰτίαν τοῦ χρέους (ἀσαφοῦς) καὶ τοῦ 
ἀναφέροντος τὴν αἰτίαν ταύτην ἐγγράφου (σαφοῦς). Ἐπὶ τοῦ τελευ- 
ταίου (οδἩ{10 (4) ἀἱδογθοί8) ὀφείλει ὁ ἐνάγων ν᾿ ἀποδείξη ἐγγρά- 
Φως ὅτι ἐξέδοτο αὐτὸ ἀχρεωστήτως, ἐπὶ δὲ ἀσαφοῦς (Ἰπά]δογοία), ὁ 
ἐναγόμενος ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν νόµιμον αἰτίαν τοῦ ἐγγράφου, μὴ 
περιοριζόµενος εἷς µόνον την ὃι ἐγγράφων ἀπόδειξιν αὐτῆς. Τεμ. 25 ὃ 
4 Πανδ. (29. 9.), Κώδ. (4, 90) 15---Βκσ. (25, 1) 15. Εάν τις λέγῃ 
μὴ χρεωσιῶν ποιῆσαι γραμματεῖον χαὶ ἔστιν ἀσαφές, ὁ λαθὼν ἀποδεί- 
Χνυσι χρεωστούµενον’ εἰ δὲ ῥητῶς τὰς αἰτίας εἴποι, ὃν ἃς συνέγραψε τὸ 
χρέος, στοιχεῖν ἀναγκάζετάι (8441150619 οορ] {1}: εἰ μὴ προφανῶς 
δι ἐγγράφων δείξη, μ.Ά χρεωστῶν ὁμολογῆσαι. ᾿Αρμ. (Υ. 9) 8 69. 

Ταῦτα ὅμως ὑποθέτουσιν, ὅτι ἀναζητεῖται µόνον τὸ ἔγγραφον, 
οὐχὶ δὲ χαὶ ἡ δυνάµει αὐτοῦ γενοµένη τυχὺν πληρωμή’ διότι ἐν τῷ 
τελευταίῳ θέµκτι ἀνάγκη νὰ φέρῃ ὁ ἐνάγων τὴν ἀπόδειξιν τοῦ ἆχρεω- 
στήτου, ὡσανεὶ μὴ ὑπῆρχεν ἔγγραφον ἐκδεδομένον. 


ἃ 6. ὌἜγγραφα δηλοῦντα ἡ μὴ δηπλοῦντα τὴν αἰτίαν.---Έκ 


(1) Πεοὶ τῆς ἐννοίας τῆς λέξεως ϱΒΙΙΙΟ ὅρα Παπ. ὁ σελ. 099. Καλλ. ης 
6 165 καὶ ἐπ. Σήμερον ἀρκεῖ η ἁπλῆ συναίνεσις. 


4δ3 ᾿Απόδειξις (5) 





τῶν εἰρημένων ἔπεται, ὅτι, ὕταν τὸ ἔγγραφον δὲν δηλοῖ τὴν αἰτίαν 
τοῦ Ὑρέους (ἀσαφές), ὁ ἐπικαλούμενος αὐτὸ ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ ᾱλ- 
λοθεν τὴν αἰτίαν τῆς ἀπαιτήσεως' «ἐὰν λέγη τις μὴ χρεωστῶν ποιῆ- 
σαι γραμματεῖον, καὶ ἔστιν ἀσαφές, ὁ λαθὼν αὐτὸ δείκνυσι χρεωστού- 
µενον΄» νόµ.. 25 Ἐχσ. (29. 1), ὅστις (νόμος) ἰσχύει καὶ τὴν σήμερον, 
ἐπειδὴ δὲν ἀφορᾷ δικονομικὴν διάταξιν, ὣς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Οἷκ. 
(8 119 σημ. α). "ὋΟθεν καὶ ὁ ΗοΙπιΏ. (σ. 9410 Θέμ.) λέγει, ὅτι, ἐὰν 
δὲν ἔγινε πραγματικῶς πληρωμή, ἀλλὰ µόνον ἐδόθη ὁμόλογον, ὅπερ 
δὲν περιέχει πόθεν πηγάζει τὸ χρέος, πρέπει ὁ λαθὼν τὸ ὁμόλογον ν΄ 
ἀποδείξῃ ὅτι ἡ ἐν τῷ ὁμολόγῳ ἀναφερομένη ποσότης πραγματικῶς 
ἐχρεωστεῖτο αὐτῷ. ᾿Εὰν δὲ ὁ ἐκδότης τοῦ ὁμολόγου ἀναφέρῃ τὴν 
πηγὴν τοῦ χρέους, ἀρκεῖ ἡ ἐν αὐτῷ περιεχοµένη ὁμολογία του µέ- 


'χρις οὗ ἀποδειχθῇ πασιδήλως δι ἐγγράφου, ὅτι τὸ ὑποσχεθὲν εἶναι 


ἀχρεώστητον. 

᾿Ορθῶς λοιπὸν ἐπικρίνονται (Καλλ. Υ’. 8 165. Παπ. 25. 600 
σηµ.. δ0) αἱ ἀποφάσεις, αἱ ἀποφαινόμεναι ὅτι ἐπὶ ἀσαφῶν ἐγγράφων 
βαρεῖται ὁ ὑπογράψας τῇ ἀποδείξει, ὅτι δὲν ὑπῆρχεν αἰτία τοῦ χρέους: 
(εὗο. λ. συναλλάγματα ἃ 190-158 ἐπ). 

ὍὍταν δὲ τὸ ἔγγραφον δῃηλοῖ τὴν αἰτίαν (σαφές), ἀποτελεῖ όμολο- 
γίαν ὑποχρεωτικὴν κατὰ τοῦ ὀφειλέτου, ἣν ὅμως δύναται οὗτος διὰ 
τῶν νοµίµων µέσων νὰ πολεμήσῃ (1): οθ]ιῖ ααὶ ροανδυ1{ ]οχόσι- 
ση απ οηρασθπιοηπ{, ἀοῖί Ἱαδ[Ιογ απο οοί οησρασθιποηί α 
πΠθ 081156, οἱ ἆιθ 51 οο{ίζο Ῥτθιγο πο τόδιι]{6 ρας ἆο Ἰα παίατο 
ΏόΙηθ ἆθ Ία οοηνοπ/Ιοη οιι ἆθ ]'αοίο απϊ Ία οοπβἰα{ο, 1] ἀοιι 
Ια {α11θ6 ἆ1πο αιιέγο πιαπΙότο. Όπ ροιί ἀααίαπί πποῖπς 1πῃ- 
ΡΟ56Υ αιι ἀόριίθιατ ]α οΏαχσο ἆθ Ῥγοιγοτ 1ο ἀέίααί ἆθ ο8Ἡ56, 
σαο ο6 5οΓα1{ οχῖσον ἆθ ]ιι ]α Ρυθιγο 4 ιπο ηόραἰ1ντθ αΏβο]πθ, 
δἱ Ίο γόάα]το ὰ 1ἨπιροββΙΡ1Η1{6 .... Ζαχ. ἃ 945 σημ. ὃ. 


ξ Ἱ. Πλάνπ.-- Ὁ Σαθ. (9. σ. 499 τῆς γαλλ. µεταφράσεως) ἐκ- 
φράζεται οὕτω περὶ τῆς πλάνης : 

"Ὅπου ἡ πλάνη εἶναι παραδεκτὴ ὡς συγγνωστέα (ὅπερ κατὰ κα- 
νόνα δὲν λαμθάνει χώραν εἰμὴ ἐπὶ πλάνης περὶ τὸ πρᾶγμα), Ἡ ὕπαρξίς 
της ἀφ᾿ ἑαυτῆς ὑπονοεῖται, ἐν ᾧ ἡ περὶ τὸ δίκαιον πλάνη, ἀσύγγνωστος 
οὖσα ἐν γένει, οὐδέποτε εἰκάζεται. Οὕτως ἐπὶ χρησικτησίας, ὁ ἔχων τί- 
τλον δὲν ἔχει ἀνάγκην ἀποδείξεως τῆς περὶ τὸ πρᾶγμα πλάνης, ἄναπο- 


(1) Παραδείγματα ὅρα εἰς εὗο. λ. συναλλάγµατα ὃ 190 ἐπ, καὶ εἲς 
Ζαχ. ἃ 945. 


-- 


’ 
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Γιαἰίζθα ὮΥ (.σο σίε ο 





᾿Απόδειξις (8) 4δῦ 


φεύκτου ὄντος ὅρου τῆς χαλῆς πίστεως ὡσαύτως ἐπὶ τῆς Ῥοπογαπῃ 
Ρο850885ἱΟ, αἱ προθεσµίαι δὲν ἀριθμωῦνται χατὰ τοῦ διακατέχοντος 
(Ώοπ. ΡΟΒΦΘΕΞΒΟΥ), εἰμὴ ἀφοῦ φθάσῃ ὁ καιρός, καθ ὃν δύναται νὰ 
ἐνεργήσῃ τὰ δικαιώµατα αὑτοῦ. ἡ ἀρχὴ αὕτη χρησιμεύει ὡς βάσις ἐπί 
τινος διατάξεως, ἥτις ἐφαρμοζομένη ἐπὶ τῆς τοῦ ἀχρεωστήτου ἀπαιτή- 
σεως, δίδει ὡς πρὸς τὸ χοέος τῆς ἀποδείξεως χανόνα ἀκριθέστερον (τεμ. 
25 6 1) Π. (22. 9). Ὅταν ἀμφισθητῆται ἡ ὕπαρξις τοῦ χρέους, εἰς τὸν ͵ 
ζητοῦντα (ὰ οο]ιΙ σαιαὶ γόρ]αΠΠθ) ἀπόχειται ἡ ἀπόδειξις τοῦ ἀχρεω- 
στήῄτου, καὶ ἁπομένως ἡ τῆς πλάνης, ἕνεχα τῆς ὁποίας εγένετο Ἡ πλη- 
ρωμµή΄ Ἡ ἀπόφανσις αὕτη δὲν στηρίζεται ἐπὶ τῆς ἐν Ὑένει φύσεως τῆς 
πλάνης, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῆς εἰδικῆς φύσεως τῆς περιπτώσεως ταύτης" οὕτω 
δὲν παραδέχονται, ὅτι εἶναί τις τόσον ἀπεοίσκεπτος, ὥστε νὰ πλη- 
ρώνῃ, ἐνῶ δὲν χρεωστεῖ, ἂν μάλιστα πρόκειται περὶ ἀνθρώπου νοήµο- 
γος καὶ χαλῶς τὰ ἑαυτοῦ διοικοῦντος.... 

Ἡ ἀπόδειξις λοιπὸν τς πραγματικῆς πλάνης (1) ἤοτηται ἐκ τοῦ 
πιθανοῦ 3 ἀπιθάνου, ὁ δὲ Νεράτιος λέγει, ὅτι ἡ τοῦ φάκτου ἑρμηνεία 
καὶ τοὺς φρονίµους ὡς ἐπίπαν ἀπατᾶ' τεμ. ὁ Πανὸ. (29.0), Βασ.(2.4) 2. 

᾽Αλλ' ὅταν προτείνηται ἄγνοια τῶν ἐνώπιον ἡμῶν γινοµένων, ὃυσ- 
χόλως εὑρίσχομεν τοὺς πιστεύσοντας' ὅθεν εὕρηται παρὰ τοῖς ῥωμαίοις, 
ἐπὶ τῆς ἀπαιτήσεως ἀχρεωστήτου, ὅτι, ὁμολογοῖντος τοῦ ἐναγομένου 
τὴν λήψιν, εἰς τὸν δόντα ἀπόκειται νὰ δείζῃ ὅτι ἐκ πλάνης χατέθαλε, 
διότι δὲν ὑποτίθεταί τις τοσοῦτον κοῦφος, ὥστε ν᾿ ἀγνοῇ ἐπὶ τίνι κατα- 
θάλλει (2). "Αμα τουτέστι πρόκειται περὶ τῶν ἰδίων ἡμῶν πράξεων, 
εἰχάζεται ἡ γνῶσις, ἀλλ᾽ ἐπιτρέπεται ἡ ἀνταπόδειξις. 

᾿Απ΄ ἐναντίας ὅταν πρόχειται περὶ συµθάντων μὴ γενοµένων ἐπὶ πα- 
«ρουσίᾳ ἡμῶν, η περὶ πράξεων ἀλλοτρίων, ὑπάρχει τεχμήριον τῆς ἀγνοίας 
αὐτῶν, καὶ εἷς τὸν ἀντιλέγοντα ἐπίχειται ἡ ἀπόδειξις. Καλλ. α 8 995. 


6 δ. Διεκδικητικὴἡ ἀγωγή. --- Ἐνάγων ἐπὶ διεχδιχήσεως εἶναι 
ὅστις δύναται ν᾿ ἀποδείξῃ ἰδιοχςησίαν εἰς αὐτὸν ὦνῄκουσαν χαὶ στερη- 
σιν τῆς νομίμου χρήσεώς της, δηλ. τῆς κατοχης' ὅθεν δῄποτε νέµεται 
ὁ ἐναγόμενος, ὅπερ ἀποδείξω ἐμοῦ εἶναι, καταδικάζεται, εἰμή τινα 
παραγραφὴν ἀντιθήσῃ (5).---Αν ὁ ἐνάγων παράγη ἐξ ἑαυτοῦ τὴν χυ- 
ριότητα, ἀοκεῖ ν᾿ ἀποδείξῃ τὸν τρόπον τῆς ἀποκτήσεως (τὴν χατάλη- 
ψιν, τὴν µεταποίγδιν εἰς νέον εἶδος, τῶν παραγραφὴν (4) κτλ.). ---- 

(1) Καλλ. α’. ἔχδ. 2 ἃ 235. 

(2) Τεμ. 25 Πρ. (92. 5), Β. (22, 1) 25. 

(3) Τεμ. 9 (6. [)--Βατ. (459, 1) 9.----εμ. 25 πρ. χαὶ 80 αὖτ. 

(4) "Αρα καὶ τὴν παράδοσιν, ὅταν ὑπάοχη ἀμφισθήτησις. Απ. ἐφ. Ναυπλ. 





-- 





4δά 'Απόδειξις (8) 


Αν ὅμως παράγη τὴν ἰδιοχτησίαν του ἐξ ἄλλων προσώπων, ἀποδει- 
Χνύων ὅτι παρ) αὐτῶν µετεθιθάσθη αὐτῷ τὸ ἐπίδιχον, πρέπει ν᾿ ἀπο- 
δείξῃ προσέτι α) ὅτι καὶ ὁ προχτήτωρ ὑπῆρξεν ἰδιοκτήτης, διότι ὁ 
παραδίδων, ὁ ἔχει δίκαιον καὶ οἷον ἦν τὸ πρᾶγμα εἷς τὸν λαθόντα 


279 τοῦ 1849 ἓν εὖο. τ. 6, 6. 2052. Πρλ. εὗρ. τ. 2. σ. 68.---Ποὺς ἀπόχτησιν 
τῆς χυριότητος δὲν ἀρχεῖ (διέτ. 20 (2, 5) Κώδ.) ἁπλῆ ἡ ποὺς τούτο γενοµένη σύμ- 
θασις, ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖται χαὶ παρἀδοσ:ς, ἤτο: µεταθίθασις τῆς νοκἢς εἰς τὸν χτώ- 
µενον [α), ὥστε, ἵνα γίνῃ οὗτος χύριος, ἀναγκαῖον ν᾿ ἀποχτήσγῃ την νομὴν τοῦ 
πράγματος διὰ τῆς παραδόσεως, ὅπερ τότε µόνον συμβαίνει, ὅταν ὃ παραδίδων 
ἔχη «ἣν νομὴν τοῦ παραλιδοµένου πράγματος ἀντεῦθεν δ’ ἔπεται, ὅτι ὃ διεχ- 
δικῶν πρᾶγμά τι καὶ ἐπὶ παραδόσεως τὴν ἀγωγὴν αὐτοῦ στηοίζων ὀφείλει ν᾿ 
ἀποδείξη τὴν παράδοσιν ταύτην, ἧς ὅμως στλιχείον οὐσιῶδες εἶναι ὅτι ὃ παρα- 
δοὺς εἶχε τὴν νομὴν τοῦ παραδοθέντος᾽ ἄρα χαὶ τούτου τοῦ γεγονότος ἡ ἀπόδει- 
ξις αὐτὸν βαρύνει, ὡς ἀποτελοῦντος µέρος τῆς βάσεως τῆς ἀγωγῆς του.---Απ. 
πολ. ΑΙΠ. 4δ τοῦ 18598, ἀναιο. τὰς 110, 140 τοῦ {89ᾷ, καὶ 18ὲ τοῦ 1855 
ἐφ. Ναυπλ. ' 

Διὰ νὰ ὑποχρεωθῇ ὁ διακάτοχος ἀχινήτου τινὸς κτήματος ν᾿ ἀποδώσγη αὐτό, 
πρέπει (κατὰ τὸν τελευταῖον τοῦ Κώδ. νόµον ἆε νοῖ γἰπάἀ. (8, 932) ν᾿ ἀπεδείξη ὃ- 
διεχοιχκᾶν τὴν ἐπὶ τοῦ κτήµατος χυριότητά του διὰ τῆς ἐπιδείξεως τοῦ τίτλου 
του) ἡ ἀπόδειξις τῆς δεκαετοῦς νομ.ῆς δὲν ἔχει ἐπιρεοήν, ὅταν δὲν συντρέγΊη καὶ 

ι τίτλος ἱκαγὸς ποὸς µεταβίθασιν. Διάτ. 24 (3, 33). Κώλδ.---τεμ. 2 (41, ὃ).--- 
Απ. πολ. ΑΠ. 5Ί τοῦ 1848, χυροῦσα τὴν 4491 εφ. ᾿Α9. 

Κατὰ τὸν νόµον 25 (6, {) τῶν Π. καὶ τὸ ἄρθρ. 248 τῆς Πολ. Διχ. ὁ διεχ” 

δικῶν ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν χυριότητα τοῦ διεκδικουµένου κτήματος ἁπλῶς 


δὲ Ἡ νοµή, ἣν τυχὸν ὁ διεκδικῶν ἢ χαὶ ἄλλος ποὺ αὐτοῦ εἶχε, δὲν παρέχει δι- 

αι τα διεχδιχήσεως, ἂν καὶ ἡ νομὴ ἀφῃοέθη διὰ τῆς βίας, ὅταν Ἡ χυοιότης τοῦ 
κτήματος δὲν ἀνεχτήθη ὑπὸ τοῦ διεχδιχοῦὔντος διὰ νομίμου τίτλου Ἡἢ διὸ τῆς 
καλή τῇ πίστει ἀρξαμένης τριακονταετοῦς παραγραφῆς ὀφείλε: λοιπὸν ὁ ἐνάγων 
νὰ Φέρῃ τὰς ἀποδείξεις ταύτας. Απ. πολ. ΑΠ. 89 τοῦ 1854, ἀναιροῦσα τὴν 
869 τοῦ {855 ἀπόφ. τῶν ἐν Ναυπλίῳ ἑἐφετῶν. 

Κατὰ τὴν διάτ. 8 8 1 Κώδ. (7, 39) ἡ διεχδιχητικὴἡ ἀγωγηῆ Υίνεται δεκτή, 
ὅταν ἀποδειχθῆ ὅτι ἐπὶ 30 ἔτη κατεῖχεν ὃ ἐνάγων τὸ διεχδικούµενον διανοία κυ- 
ρίου χαὶ καλῃ τῇ πίστει. --- Απ. πολ. ΑΠ. 3854 τοῦ 18055, χυροῦσα την 949 
τοῦ 1854 ἀπόφ. ἐφ. Ναυπλ. 

Εἰς την περὶ διεχδικήσεως χυριότητος ἀγωγήν, ὃ ἐναγόμενος κάτοχος δι- 
χαιοῦται ν᾿ ἀμφισθητήσῃ οὐ µόνον τὴν χυριότητα τοῦ διχαιοδότου τοῦ ἐνάγοντος, 
ἀλλὰ καὶ τὸ κῦρος τῆς πράξεως, δι’ ἧς µετεθιθάσθη ἡ χυριότης εἰς τὸν ἐνάγοντα. 
Κώδ. (9. 95) διάτ. 24’ ----ὥστε ὃ ὀγαγόμενος δύναται ν᾿ ἀμφισθητήσῃ καὶ τὸ 
αὔρος τῆς διαδικασίας τοῦ πλειστηριασμοῦ, δι) οὗ ὁ ἐνάγων ἰσχυρίζεται ὅτι ἀπέ- 
Χτησε τὸ ἐπίδικον κτῆμα ἄρα τὸ δικαστήοριον ὀφείλει νὰ ἐξετάζῃ τὴν πρότασιν 
ταύτην. (244, 248 Πολ. Διχ.) Απ. πολ. ΑΠ. 4 ὃ τοῦ 1859, ἀναιροῦσα τὴν 9468 





(α) Ταῦτα πρὸ τοῦ περὶ μεταγραφῆς νόµου. 











᾿Απόδειξις (8) «66 


μεταφέρει, μὴ δυνάµενος νὰ µεταθιδάσῃ πλέον οὗ ἔχει δικαιώματος (1): 
καὶ β) ὅτι ὁ ποοκτήτωρ τοῦ δικαιοπαρόχου του εἶχε δικαίωµα νὰ µε- 
ταθιθάσγῃ τὴν κυριότητα τοῦ ἐπιδίκου" ἐννοεῖται δὲ ὅτι, ἀποδεικνύων. 
ὁ ἐνάγων τὴν παραγραφήν, διακόπτει τὴν εἷς ἀπέραντον ἀνιοῦσαν τῶν 
προκτητόρων χλίµαχα΄ µόνον ἐντὸς τοῦ διαστήματος τῆς παραγραφῆς 
ὀφείλει νὰ δικαιολογήσῃ τὴν µέχρι τοῦ προσώπου του διαδοχὴν τοῦ 
πράγματος εἶναι λοιπὸν ἀπαραίτητος ἀνάγκη, ὥστε ὁ διεκδικῶν 
ν᾿ ἀποδειχνύγ κυριότητα Ὢ εἰς τὸ ποὀσωπόν του Ὢ εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ 
προκτήτορός του, καὶ ὁ νόµιµος τίτλος δὲν ἀρκεῖ, διότι ἐνδέχεται νὰ 
ἔχη τοιοῦτον καὶ ὁ ἐναγόμενος, ἐν ἴση δὲ αἰτίᾳ κρείσσων ἡ θέσις τού- 
του. Αρμ. (Α. ϐ) 6 45.--(6. α) ἃ 65.---τεμ. 138. Πανδ. (50.11). 
Πολ. 7]. "Ὥστε, ἅμα ὁ ἐνάγων ἀνατρέχων εἰς τοὺς προκτήτορας δείξῃ 
κυριότητα πρωτότυπον, Ἄ ἄλλως διὰ παραγραφῆς συμπληρωθεῖσαν, 
ἡ ἀγωγήῆ του πρέπει νὰ ἐπιτύχη (2). 

Ὅταν ὁ ἐναγόμενος ὁμολογῇ µεν τὴν ἰδιοχτησίαν τοῦ ἐνάγοντος, 
προτείνῃ δὲ ὅτι εἶναι συνιδιοκτήτης, ἡ ὁμολογία ποέπει νὰ θεωρηθῇ 
ἀδιαίρετος” ὅθεν ὁ ἐνάγων Ὦ πρέπει νὰ τὴν ἀποδεχθῇ πλήρη, ἡ νὰ 
προσαγάγη, ἀνεξαρτήτως ταύτης, ἀπόδειξιν περὶ τοῦ αὐτοτελοῦς ἰσχυ- 
ρισμοῦ του. Πολ. 264. Καλλ. 6 δ 159. 

Ἡ ἄρνησις τοῦ ἐναγομένου, ὅτι ὁ διχαιοπάροχος τοῦ διεκδικοῦντος 
πρᾶγμά τι ἐνάγοντος εἶχε τὴν νομήν τοῦ πράγματος αὐτοῦ δὲν ἆποτε- 
λεῖ ἔνστασιν ἐκ µέρους τοῦ ἐναγομένου, ἀλλ) εἶναι ἄρνησις στοιχείου 
οὐσιώδους τῆς διεχδικητικῆς ἀγωγἍς, οὗτινος ἡ ἀπόδειξις βαρύνει τὸν 
ἐνάγοντα. Ἰδοὺ πῶς ἐσκέφθη ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου ὁ "Δρειος 
Πάγος διὰ τῆς ὑπ ἀριθ. 4δ τοῦ 1858 ἀποφάσεώς του, (ἀναιρέσας 
τὰς ὑπ ἀριθ. 180, Ἴ40 (1854) καὶ 183 (1856) ἀποφᾶσεις τῶν ἐν 


Νκυπλίῳ ἐφετῶν). 





τῶν ἐν ᾿Αθ. ἐφ. ---- Διὰ τί ; διότι ὃ διακάτοχος χαὶ -ῶν µῆ ἀνηκόντων εἰς αὑτὸν 
πραγμάτων χαὶ ἂν δὲν ἔχγῃ τίτλον τινὰ περὶ τῆς κατοχῆς των, µόνον εἰς τὸν 
ἀποδεικνύοντα ἑαυτὸν κύριον ὀφείλει νὰ τὰ ἀποδώσῃ. Απ. ἐφ. Ν. 186 τοῦ 
1843 (εὑρ. 6 σ. 251). 

(4) Βασ. (50. 1} 19.---τεμ. 90 Πανδ. (41. !). Αμφισθητουμένης τῆς ἰδιοκτη- 
σίας τοῦ ὑποβηχεύσαντος αὐτήν, οὗτος ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ ὄχι µόνον τὸν ἴδιον αὖ” 
τοῦ τίτλον, ἀλλὰ χαὶ τὸν τίτλον τῶν προχτητόρων, διότι ἡ παράδοσις δὲν µ.εταθι- 
θαζει περισσότερα τῶν ὅσα εἶγεν ὁ παραδίδων δίκαια. τεµ. 320 πρ. Πανδ. (41, 1). 
--οβειεη, 3 σ. 92. Βθί]πη. γθΓβαςηθ σ. ὁθ0. Απ. ἐφ. ᾿Αβ. 6190 ἐν εὗὑρ. 
6 σ. 252. 

() Ἴδε πλατυτέραν ἀνάπτυξιν εἰς Καλλ. β. 8 167 ἐπ., περὶ δὲ τῆς Πουθλι- 
κιανῆς ἀγωγῆς κατωτέρω. 


4δ6 ᾽Απόδειξις (9) σσ. σα 


«Ἐπειδὴ πρὸς και τῆς κυριότητος δὲν ν τὰ άμα 
(Νόμ. 20 Κ. (2. ὃ) ἁπλῆ ἡ ποὺς τοῦτο γενοµένη ἀλλ) 
ἀπαιτεῖται καὶ ρα ῆτοι μεταθίδασις τῆς νομῆς, εἰς τὸν κτώ- 
µενον΄ ὥστε διὰ νὰ γείνῃ οὗτος κύριος, ἀναγκαῖον ν᾿ ἀποκτήσῃ τὴν νο- 
β μὴν τοῦ πράγματος διὰ τῆς παραδόσεως, ὕπερ τότε µόνον συμβαίνει, 
ὅταν ὁ παραδίδων ἔχηῃ τὴν νομὴν τοῦ παραδιδοµένου πράγματος. Ἐν- 
| τεῦθεν δ’ ἔπεται, ὅτι ὁ διεκδικῶν πρᾶγμά τι καὶ ἐπὶ παραδόσεως την 
ἀγωγὴν αὐτοῦ στηρίζων ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν παράδοσυν ταύτην, 
ἧς ὅμως στοιχεῖον οὐσιῶδες εἶναι, ὅτι ὁ παραδοὺς εἶχε τὴν νομὴν τοῦ 
παραδοθέντος πράγματος, ἄρα καὶ τούτου τοῦ γεγονότος ἡ ἀπόδειξις αἨ- 
τὸν βαρύνει, ὡς ἀποτελοῦντος µέρος τῆς βάσεως τῆς ἀγωγῆς καὶ οὐχὶ 
ἔνστασιν, ὡς ἐσφαλμένως παρεδέχθησαν αἱ προσθαλλόµεναι ἀποφάσεις, 


παραθιάσασαι οὕτω τὰς περὶ ἀποδείζεως οὐσιώδεις πράξεις». 








| Ζητεῖται, ἂν ὁ ἐνάγων ὀφείλῃ προσέτι ν’ ἀποδείξῃ τὴν πληρωμὴν 

| τοῦ, τιμήματος τοῦ διεκδικουµένου κτήματος. Τὸ ζήτημα ἐλύθη ἆπο- 
Φατικῶς' τεμ. 8 Πανὸ. ΑΧ 

ὍὉ κατὰ παράκλησιν κάτοχος (1) ὀφείλει, ἐναγόμενος, νὰ δηλώσῃ 

τὸ πρόσωπον, ἐν ὀνόματι τοῦ ὁποίου κατέχει’ ἂν οὗτος ἐμφανισθῇ, ἄνα- 
λαμθάνει τὴν δίκην, ἂν δὲ δὲν ἐμφανισθῇ, καταδικάζεται ὁ φυσικὸς 
κάτοχος εἰς τὴν ἀπόδοσω τοῦ πράγματος, ἐπιφυλαττομένου µόνον εἲς 
τὸν ἀληθῆ ἰδιοκτήτην τοῦ δικαιώματος τῆς διεκδικήσεως, κατὰ τὴν 
διάτ. 3 Κώδ. (9, 19), ἥτις, συνέπεια λογικὴ οὖσα τῶν πραγμάτων, 
ἰσχύει καὶ σήμερον, μολονότι δὲν ὑπάρχει εἰς τὸν ᾿Αρμενόπουλον καὶ 
εἰς τὰ Βασιλικά: ἄλλως τε δὲ καὶ ἡ Πολ. Δικονομία ὑποστηρίζει τὸ 
σύστημα αὐτό' κατ αὐτὴν (ἄρθρ. 233 8 32), ὁ ἐνάγων δύναται νὰ 
ἐκθιάσηῃ εἰς παρέµδασιν ἐκεῖνον, ὅστις ἔχει τὸ δικαίωµα τῆς ἀνακοπῆς, 
τῆς ὁποίας στερεῖται, ἂν δὲν ἐμφανισθῇ- --- ἔχτοτε ἡ δίκη περιορίζεται 
μεταξὺ τὸῦ κατόχου καὶ τοῦ ἐνάγοντος, καὶ ἐπειδὴ ὁ κάτοχος ἀρνεῖταιν 
ὅτι ἔχει ἴδιον δικαίωµα, ἐπιδικάζεται ἡ ἀγωγή' ἐὰν ὅμως ὁ κλητεύσας 
τὸν ἐν ὀνόματι τοῦ ὁποίου κατέχει ἀμφισθητήσῃ τὴν ἀγωγήν, θεωρού- 
ενος ὡς πληρεξούσιος τούτου μὴ ἐμφανιαθέντος (008 πολ.), ὁ ἐνάγων 
πρέπει ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ δικαίωμά του, καὶ ἐδῶ ὑπάρχει μικρά τις δια- 
φορὰ πρὸς τὴν διάταξιν τοῦ Κωνσταντίνου. Καλλ. 6’. 8 105. 


(1) Ἡ διεκδικητικἡ ἀγωγὴ κινεῖται κατὰ µόνου τοῦ κατέχοντος τὸ διεκδι- 
χούμενον κτημα' ὅθεν τὸ δικαστήριον ὀφείλει νὰ ἐξετάσγ τὸν ἰσχυρισμὸν ὅτι δὲν 
κατέχει ὃ ἐναγόμενος, ὅστις μάλιστα ἐπρότεινε καὶ τὸν ἀληθῃ κάτοχον, Απ, πολ. 
ΑΠ. 141 τοῦ 1857, ἀκυροῦσα τὴν τ83Ί τοῦ 1836 εφ. Ναυπλ. 





ἡ ι ΓἱΦΠίΖ6α ὮΥ Οσαβίς (ε -. 


᾿Απόδειξις (9) | 4δύ 


Τί γίνεται, ὅταν ὁ φυσικὸς κάτοχος (Π8{1Γ8]1ΐ6γ Ροβδιάθης) 
δὲν ὀνομάσῃ ἐκεῖνον, ἐν ὀνόματι τοῦ ὁποίου κατέχει; Τὸ τεμ. 9 ἀο 
Π. Ὑ. (6. 1) λέγει ῥητῶς, ὅτι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ὁ φυσικὸς νο- 
µεύς, ἀποδείξαντος τοῦ ἐνάγοντος τὴν κυριότητά του, καταδιχάζεται. 
Τὸ χωρίον αὐτὸ δὲν κοιτηογἼθη ἐκ τῆς διατάξεως τοῦ Κωνσταντίνου 98 
(9. 19), τις μάλιστα ἀνέπτυξεν ἀκριθέστερον ἐκεῖνο. ᾿Εννοεῖται δὲ 
ὅτι τὰ δικαιώµατα τοῦ μὴ κλητευθέντος τρίτου φυλάττονται ἀχέραια. 

Αν ὁ ἐναγόμενος ἀρνηθῇ, ὅτι ἔχει εἰς χεῖράς του τὸ πρᾶγμα, ἐπί- 
Χειται εἰς τὸν ἐνάγοντα ν ἀποδείξῃ τὸ ἐναντίον: αἱ λοιπαὶ δὲ διατά- 
ξεις τοῦ ῥωμ. δικαίου (τεμ. 80 ἀο Π. Ὑ. (6, 1) εἰσὶ ποινικαί, καὶ 
δὲν ἰσχύουσιν ἤδη. Καλλ. βιθλ. 6’. 8 164. 

Ὅταν ὁ τρίτος, ἀναχόπτων κατάσχεσίν τινα, ἀρνῆται ὅτι τὸ χατα- 
σχεθὲν ἀνήκει εἰς τὸν ὀφειλέτην τοῦ κατασχόντος, αὐτὸς ἀποδεικνύει. 
Απ. ἐφ. Αθ. 2107 καὶ 45132, ἃς ἐσημείωσα ἐν «Σόλωνι». 

Ὅταν λοιπὸν ὁ ἀγοραστῆς ἔχῃ τίτλον, ὁ διεχδικῶν ἀποδείχνυσι 
τὴν χαχὴν πίστιν του. Απ. ἐφ. ᾿Αθ. 083 τοῦ 1898 ἐν ΒΕὺύο, τόμ. 15 
σ. 107. 


δ 9. Πουόλικιανὴ ἀγωγή.-- Ὅταν κινῆται διεκδικητικὴ ἀγωγή, 
ὁ ἐνάγων ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἰδιοχτησίαν του κατὰ τὰ εἰρημένα' 
ὅταν ὅμως πρόκειται περὶ Πουθλικιανῆς ἀγωγῆς, ὁ ἐνάγων ἀποδεικνύει 
µόνον, ὅτι µετεθιθάσθη εἰς αὐτὸν τὸ πρᾶγμα διὰ νομίμου τρόπου (]ηδία 
081158), χορηγοῦντος χυριότητα (1). --- Τῆς ἀγωγῆς ταύτης κάμνει 
χοῆσιν ὁ λαξὼν τὴν διανοίᾳ κυρίου κατοχὴν (2) καὶ ἐνώνων τὰ προσόντα 
τῆς παραγραφῆς, ὥστε µόνον τὸν ἆμοσον προχτήτορά του ἀρκεῖ ν᾿ ἀπο- 
δείξῃ, ὄχι δὲ καὶ τὸ δικαίωµα αὐτοῦ, ὡς ἐπὶ τῆς διεκδικητικῆς, καὶ 
ἐὰν ὁ ἐναγόμενος δὲν ἔχῃ τίτλον κατοχῆς, καταδικάζεται. Πρλ. Καλλ. 
β’. ὃ 157 ἐπ. 182 ἐπ. 


δ 10. Προίξ. -- Ὅταν ὑπάρχῃ προικοσύµφωνον, διαλαμθάνον, ὅτι 
ὁ σύζυγος παρέλαθε τὴν προῖκα, ὑπάρχει νόµιµον τεκμηριον ὑπὲρ τοῦ 
ἰσχυοισμοῦ τούτου ὁ δὲ ἀποκρούων τὸν ἰσχυρισμὸν αὐτὸν ὀφείλει νὰ 
φέρῃ τὴν ἐναντίαν ἀπόδειξιν. Απ. 9274 τοῦ 1859 τῶν ἐν Αθ. ἐφετῶν. 

Ὅταν ὁ Α προσφέρῃ χτῆµά τι λόγῳ ἐγγυήσεως, ὁ δὲ ἀντίδικός του 
διατείνεται ὅτι εἶναι προικῷον, οὗτος ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἰδιότητα 
ταύτην, διότι τὰ προικῷα χτήµατα εἶναι εἶδος τῶν ἀκινήτων καὶ 


(1) Πολ. ἀπ. ΑΠ. 120 τοῦ 18541 καὶ ἄλλας εἰς Βύο. τ. 19 σ. 8-88. 
(2) Απ. εφ. ᾽Αθ. 11645 καὶ ΑΠ. 197 τοῦ 1948, 120 τοῦ {1851 χοὶ ἄλλας 
εἰς Ἠὺο. 54 σ. δὺ. 














44δ ᾿Απόδειξις (9) 


᾽Αλλ) ὅταν ὁ ἐχνικώμενος κάτοχος δὲν προσάγγ τίτλον τινὰ δικαιο- 
λογοῦντα την κατοχήν του, τίτλον καθιστῶντα αὐτὴν νόμιμον εἰς τὰ 
ὄμματά του, θεωρεῖται χακῆς πίστεως καὶ ὑποχρεοῦται εἷς τὴν ἀπό- 
9οσιν τῶν χαοπῶν, ἂν αὐτὸς οὗτος δὲν ἀποδείξη, ὅτι ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ 
καταγωγή τῆς χατοχῆς τω ἦτο τοιαύτη, ὥστε ὤφειλε νὰ θεωρῇ ἑαυτὸν 
νόµιµον ἰδιοχτήτην χαὶ κάτοχον τοῦ πράγματος. 

Ἡ περὶ χατοχῆς ἀπόφασις δὲν ἀρχεῖ πρὸς ἀπόδειξιν τς καλῆς 
πίστεως. “Όθεν, ἂν ὁ κάτοχος δὲν προσαγη πρὸς ὑποστῆριξιν τῆς κατο- 
χῆς του χαὶ πρὸς δικαιολόγησιν αὐτῆς εἰ µη την ἀπόφασιν, τις τὸν 
ἐκήρυξε κάτοχον, καταδικάζεται εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν καρπῶν τῶν 
μετὰ τὴν ἀπόφασιν ταύτην συλλεγέντων, ὡς χαὶ τῶν πρὸ αὐτῆς. Ὁ 
νόμος (πρθλ. ἄρθρον 439 τοῦ Γαλλικοῦ Κώδικος) δὲν κάμνει διά- 
κοισιν τινά. 

Αἱ ἀρχαὶ αὗται ἐφαρμόζονται ἐπίσης καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν, 
χκθ) ἠν ἐχινηθη ἀγωγη περὶ χυριότητος, χωρὶς νὰ προεκδοθῇ ἀπόφασις, 
διατηροῦσα τὸν κάτοχον εἰς τὴν νομήν. Ἡ περὶ κατοχῆς ἀπόφασις 
περιέχει τὴν σιωπηρὰν ὁμολογίαν τῆς ὑπὲρ τοῦ ἐναγομένου κατοχῆς, 
καὶ οὗτος, εἷς τν περίπτωσιν ταύτην, θεωρεῖται κάτοχος δυνάμει τοῦ 
αὐτοῦ ἐκείνου µέσου ὡς νὰ ὑπῆρχεν ἀπόφασις κηρύττουσα αὐτὸν τοιοῦ- 
του’ ἡ κατοχή, εἰς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις, παράγει τὰ αὐτὰ ἆπο- 
τελέσματα ἄλλως δὲν ἴθελεν ὑπάρχει περίπτωσις νὰ καταδικασθῇ ὁ 
᾿ἐκνικώμενος κάτοχος εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν καρπῶν, τὸ δὲ ὤοθρον 549 
ἤθελε μείνει ἀνεφάομοστον (1). 

6 ὃ. Σερδιανὰ ἀγωγή.---Γνωστη εἶναι Ἡ ὑπὸ τοῦ πραίτωρος 
Σερθίου εἰταχθεῖσα ἀγωγὴ, ἡ χρεωστοῦσα τὴν γἐννησίν της εἰς τὴν σχέ- 
σιν μεταξὺ μισθωτοῦ καὶ ἰδιοχτήτου, ὑπὲρ οὗ ἐχεῖνος χατέστησεν ὑπέγ- 
γυα τὰ πράγματά του πρὺς ἐξασφάλισιν τοῦ ἐνοικίου, καὶ ἥτις ἔπειτα 
ἐφηρμόσθη ἐπὶ πάσης ὑποθηκης καὶ ἐπὶ ἐνεχύρου. Ποθ. Καλλ. 2, ὃ 9890. 

Ἐπὶ τῆς Σερθιανῆς λοιπὸν ἀγωγῆς, ὁ ἐνάγων ὀφείλει (2) ν᾿ 
ἀποδείξῃ. 

α) τὴν ἀπαίτησίν του" διάτ. 19. Κώ1. (4. 34), διάτ. 1. Κώδ. 
(δ. ὃ5.), Βασ. (25. 1.) 93 καὶ (25. ].) 55. 

β') ὅτι ἐφωδιάσθη αὕτη μὲ ἐνέχυρον ἡ ὑποθήκην, ἐκτὸς ὅταν δυ- 
νάµει τοῦ νόµου ἔπωνται ταῦτα, τεμ. 32ὸ Π. (235. δ). Βκσιλ. (25. 
|) 99, καὶ 


(1) Πρθλ. την {4451 απόφ. τῶν ἓν Αθ. εφετῶν. 
(2) Καλλ. ὁ ἃ 951. 


᾿Απεόδειξις (9) 449 


Υ) Ὅταν διευθύνηται χκτὰ τρίτων, ὅτι τὸ πρᾶγμα ἀνῆκεν εἷς 
τἩν περιουσίαν τοῦ ὀφειλέτου, Ἀ τοῦ παραχωρήσαντος τὸ δικαίωμα 
ἀντ᾽ αὐτοῦ, ὅταν τοῦτο ἐσυστήθη, ὅτι κατόπιν µετῇῆλθεν, ὅταν 
τοῦτο ἐξαρχῇ: αὖτ. τεμ. 15 ἃ 1 (20. 1) Βασιλ. (325. 32) 195. 

δ 4. "Αγνοια.-- Ἡ τοῦ πράγματος ἄγνοια τεκµαίρεται μέχρις 
ἐναντίας ἀποδείξεως, ἡ δὲ τοῦ νόµου πρέπει ν' ἀποδειχθῇ. 

Δὲν δύναται ν᾿ ἀπαιτήσῃ τις ὅ,τι ἐν γγώσει τοῦ ἀχρεωστήτου χα- 
τέθαλεν, ἔχων χατὰ νοῦν νὰ τὸ ἀπαιτῆσῃ. (ΒΏκσιλ. (24. ϐ) 50). Δὲν 
ἀρχεῖ λοιπὺν τὸ ἀχρεώστητον, ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖται καὶ ἄγνοια, ἥτις µά- 
λιστα πρέπει νὰ Ἴναι δικαιολογημένη. Βχσιλ. (24, 1) 25. Ἐπὶ τῆς 
ἀγνοίας πράγματος δὲν ἀπαιτεῖταί μὲν εἴδησις ἐπιμελεστάτου, ἀλλ᾽ 
ὁποίαν ὁ ἐπιμελῶς ζητῶν ἠδύνατο νὰ ἔχῃ' 96ἆ {αοίὰ ἱσποταη{]α 1ΐα 
ἀθπιάπι ου]ᾳὰθ ΠΟηΠ ποοθί, 5ἱ ποπ θἱ 5ΙΠΙΠΙΑ πορ]ροη{]ᾶ 
ορῄοϊαίατ; αι]ά θΠΊΠ1, 5ἱ ΟΠΙΠΘΦ ἵπ οἰγ]{8ίθπι δοἱαπί, ααοᾶ 
116 5ο]ὰ5 Ιρποταί 7 οὗ τουίθ [,1Ώθο ἀθβπ]{, δοϊθη{Ι8ΠΙ πθαΠιθ 
οαΓ1081591Π11, ηΘΠΊΘ πΠθρ]ισθη{]ςδδΙτηϊ Ἠοπιιηίς ἁοοϊρίθπάαπι, 
ΥθΡΙΠΙ 615, αιῖ Θ8ΠΩ Τοπ ἀἱ]Ισοηίαι ΙπαιΙτοηπᾶο ποίαπι Ἰα- 
Ῥθγθ Ροβςῖ{. Τεμ. 9.8 2 Π. (22. ϐ), Β. (2. 4) 9. 

Ἡ δὲ τοῦ νόµου ἄγνοια τότε οὐ συμθάλλεται, ὅταν τις εἶχε τοὺς 
ολη, ο ση τὸν νόµον, Ἄ αὐτὸς διὰ τῆς οἰχείας φρον ἤσεως 
ἐγίνωσκεν, ὁ γὰρ εἰδέναι δυνάµενος ἐκ τῆς ἀγνοίας τοῦ νόµου λα 
ται, ὅπερ σπανίως δεχόµεθαᾳ’ τεμ. 9 ὃ ὃ αὐτ. 

Ἡ τοῦ πράγματος ἄγνοια τεχµαίρεται μέχρις ἐναντίας ἀποδεί- 
ζεως, ἡ δὲ τοῇ νόµου πρέπει ν ἀποδειχθῇ διὰ πιθανῶν λόγων, διότι 
ὁ νόµος ὥρισται τεμ. 2. Π. (24, ϐ): ὅθεν καὶ τὸ ἀξίωμα: ὅτι οὐδεὶς 
ἀγνοείτω ἀποποιείσθω διατάξεις βασιλικᾶς. Βασιλ. (2. 4) ο1--- 
ἎΑρμ.ία, α) ἃ 99, διάτ. 19 Κώδ. (41. 19):---ὥστε τὸ ἀδικαιολό- 
γητου τῆς τοῦ νόµου ἀγνοίας εἶνχι ὁ κανών, ὃν ἐκφράζει καὶ ἡ διάταξις 
τοῦ Κωνσταντίνου «εἰς ἀνάληψιν τῶν μη κεχρεωστηµένων μόνη ἡ τοῦ 
φάκτου (πράγματος) καὶ οὐχὶ ἡ τοῦ νόµου συµθάλλεται ἄγνοια. Βασ. 
(2. 4) 19. διάτ. 10 Κώδ. (1. 18), ἡ περὶ ἧς ὅμως ὁ λόγος διάταξις 
δὲν περιέχει ἀπόλυτον ἔννοιαν. 

Τὸ ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ νόµου καταθληθὲν ἀναλαμθάνεται, ών δὲ τῶν 
λόγῳ τῆς ἀσθενείας ἐ: "πρημένων τῆς ὑποχρεώσεως τοῦ γινώσκειν τὸν 
νόµον προσώπων ὅρα Καλλ. Υ’ 8 158. 

Ἐπὶ τῆς ἀγνοίας ὅμως πράγματος εἰχάζεταί τις γινώσκων μόνον 
ὅσα προέρχονται ἐξ ἰδίων πράξεων, ὀφείλων νὰ πληροφορῆται περὶ 
αὐτῶν, ὡς καὶ περὶ τῆς καταστάσεως τῶν προσώπων, μεθ) ὧν συμθάλ- 
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ο νε αἱ 


«60 ᾿Απόδειξις (9) 





λεται' ἐπὶ ἀλλοτρίων πράξεων ὅμως δὲν ἀπαιτεῖται φορτικη περιξ;- 
γεια, ὥστε ἡ ἄγνοια τεχµαίρεται μέχρις ἐναντίας ἀποδείξεως. Τεμ.. 3. 
9δ1.6. 9 4 2. (29. ϐ).--Β. (2. 4) 8, ὃ, 6, 9, τε. 19 ἆἀθ 
ΠΟΥ. (40. 2).Β. ΧΧΙΝΥ, 4. 195.--Καλλ. Υ. 8 158. Πρλ. καὶ 


Παπ. 6’. Ὦ 4325 σημ. θ9. 


6 Ὁ. ᾿Αχρεώστητον (1). Ο κινῶν την περὶ ἀχρεωστήτου ἄγω- 
γνν ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξηῃ τὴν βάσιν της, ἦτοι τὴν χαταθολην ἀγρεω- 
στήτου καὶ τὴν πλάνην, ἐξ Ἶς αὕτη ἐγένετο" τεµ.. 25 πρ. (323. ὃ).--- 
Βασ. (22. 1) 25. 

Τοῦ κανόνος ὅμως αὐτοῦ ὑπάρχουσιν ἐξαιρέσεις, 

α’) Ἐάν, ἀρνουμένου τοῦ ἐναγομένου, ὁ ἐνάγων ἀποδείξῃ τὴν κκτ«- 
θολήν, τίκτεται πρὸς ποινην τοῦ ἐναγομένου τὸ τεκμήοριον τοῦ ἄχοεω- 
στῄτου΄ ὅθεν ὀφείλει οὗτος ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ὕπαρξιν τοῦ χρέους (τὸ 
αὐτὸ τεµ.. 20). Κατὰ τὸ παρ ἡμῖν δ᾽ ἐπικρατοῦν σύστημα, καθ ὃ αἱ 
ἀποδείξεις τᾶς τε βάσεως τῆς ἀγωγῆς καὶ τῶν ἐνστάσεων ἐπιθάλλοντα: 
συγχρόνως καὶ οὐχὶ διαδοχικῶς (160, 944, 345, 548, 559 Πολ.), ἡ 
ἀνωτέρω διάταξις ἐφαρμόζεται ὡς ἑξῆς ἀρνουμένου τοῦ ἐναγομένου 
τήν τε χαταθολην καὶ τὸ ἀχρεώστητον, εἰς µεν τὸν ἐνάγοντα ἐπιβάλ- 
λεται ἡ τῆς χαταξολῆς, εἰς δὲ τὸν ἐναγόμενον ἡ τῆς ὀφειλῆς ἀπεόδει- 
ξις' καὶ ἠδύνατο μέν τις ν᾿ ἀντιτάξῃ εἰς τὴν σύγχρονον ταύτην τῶν 
ἀποδείξεων ἐπιθολήν, ὅτι, κατὰ τὸν παρατεθέντα νόµον, ἡ τῆς ὀπει- 
λῆς ἀπόδειξις ἐπιθάλλεται τῷ ἐνχγομένῳ, ἀφοῦ ἀποδείξῃ ὁ ἐνάγων 
τὴν καταθολην, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ἐκ προοιµίων ἐπιθολῆς τῆς ἀποδεί- 
ξεως ταύτης εἰς τὸν ἐναγόμενον, οὗτος οὐδόλως βαρεῖται περιτ”ῇ 
ἀποδείξει, ὡς πλατύτερον ἐξηγεῖται ὁ Παπαρ. (2. σ. 058) καὶ ὁ 
Καλλ. ὃ 8 165.--Ἐπειδὴη δὲ τὸ τεκµήριον τοῦτο τοῦ ἀχρεωστή- 
του εἶναι ποινἈ τῆς ὑπὸ τοῦ ἐναγομένου προταθείσης ἀρνήσεως τῆς 
καταθολῆς, ἐννοεῖται ὅτι ἀργεῖ, ὅταν ὁ ἐναγόμενος ἐν ἀθωότητι τήν 
ἀρνῆται, οἷον ὅταν ἡ καταθολὴ ἐγένετο τῷ δικαιοπαρόχῳ του, καὶ δὲν 
εὗρε µέσα πείθοντα αὐτὸν περὶ τῆς καταθολῆς. νΥ8ηπρ. ὃ ὃ 035. Καλλ. 
ὃ δ 105. Παπ. ὁ.σ. θύδ σημ. Ἴ9. 

β) Ἐὰν ὁ ἐνάγων εἶναι ἄνηδος, ἀνήλικος, γυνή, στρατιώτης, 


ἀγροῖκος, ἄπειρος τῶν πολιτικῶν πραγμάτων ἢ ἄλλως ἁπλοῦς (2), τότε 


(1) Καλλ. γ΄’. ἃ 1605. --- Μακ. 5 409 στα. ΥΥΥ’. - Παπ. ὃ σ. θ98 ἔπ.-- 
Θέμ. γ΄ σ. 910.---Σσρ. ἃ σ. 489 τῆς γαλλ. µεταορ. 

(2) Τὸ σγὀλ. τῶν Βασ. προστίθησιν ἓν παραδείγµατι, ατυγὸ) μοναγὸς ἡ καὶ 
ῥαθυμίᾳ ἐκλελοµ.ένοςν. 


Απόδειξις (5) «6ι 


«οὐχ αὐτὸς βκοεῖται ταῖς ἀποδείξεσιν, ἀλλ᾽ ἀνάγχκη τὸν ἐναγόμενον 
δεικνύειν» ὅτι δὲν ἐγένετο ἀχρεωστήτως ἡ χαταθολή᾽ «τοῦτο γὰρ μὴ 
ἀποδείξας ἀναδίδωσι τὸ καταθληθέν’ τεμ. 25 ἃ 1, αὐτ.-- Βασ. αὖὐτ. 
καὶ σχόλ. 

Ἡ ἐξαίοεσις αὕτη (ἥτις, διὰ τὴν εὐρύτητα αὐτῆς, ἀναιρεῖ πάντως 
σχεδὸν τὸν κανόνα) ἀργεῖ, ὅταν τὰ ἀνωτέρω προσόντα ἰσχυρίζωνται ὅτι 
µέρος µόνον τοῦ χαταθληθέντος εἶναι ἀχρεώστητον, Ἄ ὅτι ὑπῆρχε 
χρέος, ἀλλ ἀνπρέθη αὐτοδικαίως, Ἄ κατ) ἔνστασιν. Μόνον εἰς τὰς 
ἐπομένας περιπτώσεις ὀφείλει ὁ ἐνάγων (λέχει ὁ ἨθιπηῦΏ. ἐν σ. 510 
Θέμ. τ. ὃ) νὰ ἀποδείξη, ὅτι τὸ πληρωθὲν εἶναι ἀχρεώστητον' ἦτοι 

1) Ἐὰν φοονῇ, ὅτι ἀχρεωστήτως ἐπληρώθη οὐχὶ ὅλη ἡ ποσότης, 
ἀλλά µέρος αὐτῆς. 

9) Ὅτι ἦτο μὲν ποτὲ χρεώστης, ἀλλ᾽ ὅτι ἀγνοῶν τὴν ἐξόφλησιν 
ἐπλήρωσε καὶ αὖθις, καὶ 

9) "Οτι ἐπλήοωσέ τι, ἐνῷ ἐπροστατεύετο διὰ διηνεκοῦς ἐνστάτεως" 
ἴδε τὸν διατοιθὴν τοῦ ΠοθιπιΏας]Ὦ ἐν σελ. 910 τοῦ Υ.. τόµου τῆς 
Θέμιδος. 

Ἐὰν πρόχηται περὶ ἀναζητήσεως γραμματείου (χβεωστικοῦ ἐγ- . 
γράφου), ἐχδοθέντος ἀχρεωστήτως, οἱ συγγραφεῖς κάμνουσι διάχρισιν 
μεταξὺ τοῦ μὴ ἀναφέροντος τὴν αἰτίαν τοῦ χρέους (ἀσαφοῦς) καὶ τοῦ 
ἀναφέροντος τὴν αἰτίαν ταύτην ἐγγράφου (σαφοῦς). Ἐπὶ τοῦ τελευ- 
ταίου (ο8 {1ο (4) ἀἱδογθοί8) ὀφείλει ὁ ἐνάγων ν᾿ ἀποδείξη ἐγγρά- 
Φως ὅτι ἐξέδοτο αὐτὸ ἀχρεωστήτως, ἐπὶ δὲ ἀσαφοῦς (Ιπά]5ογοία), ὁ 
ἐναγόμενος ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν νόµιµον αἰτίαν τοῦ ἐγγράφου, μὴ 
περιοριζόµενος εἰς µόνον τὴν δι’ ἐγγράφων ἀπόδειξιν αὐτῆς. Τεμ. 25 ϐ 
ἆ Πανδ. (22. δ.), Κώδ. (4, 90) 159---Ἠασ. (25, 1) 15. Ἐάν τις λέγῃ 
μὴ χρεωσιῶν ποιῆσαι γραμματεῖον καὶ ἔστιν ἀσαφές, ὁ λαθὼν ἀποθεί- 
Χνυσι χρεωστούµενον’ εἰ δὲ ῥητῶς τὰς αἰτίας εἴποι, δι ἄς συνέγραψε τὸ 
χρέος, στοιχεῖν ἀναγκάζετάι (84ᾳ11506Υ9 οοσ!Ι{15): εἰ μὴ προφανῶς 
δι ἐγγράφων δείξῃ, μΏ χρεωστῶν ὁμολογῆσαι. ᾿Αρμ. (Υ. 2)869. 

Ταῦτα ὅμως ὑποθέτουσιν, ὅτι ἀναζητεῖται µόνον τὸ ἔγγραφον, 
οὐχὶ δὲ καὶ ἡ δυνάμει αὐτοῦ γενοµένη τυχὸν πληρωμή" διότι ἐν τῷ 
τελευταίῳ θέµκατι ἀνάγκη νὰ φέρῃ ὁ ἐνάγων τὴν ἀπόδειξιν τοῦ ἀχρεω- 
στήτου, ὡσανεὶ μη ὑπῆρχεν ἔγγραφον ἐκδεδομένον. 


δ 6. ὌἜγγραφα ὁπλοῦντα ἡ μὴ δηλοῦντα τὴν αἰτίαν.---Έκ 


(4) Περὶ τῆς ἐννοίας τῆς λέξεως «ΒΙΟ ὅρα Παπ. ὁ σελ. 059. Καλλ. Υ’. 
6 105 χαὶ ἐπ. Σήμερον ἀρχεῖ ἡ ἁπλῖ, τυναίνεσις. 


45» ᾿Απόδειξες (9) 


τῶν εἰρημένων ἔπεται, ὅτι, ὅταν τὸ ἔγγραφον δὲν δηλοῖ τὴν αἰτίαν 
τοῦ χρέους (ἀσαφές), ὁ ἐπικαλούμενος αὐτὸ ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ ἄλ- 
λοθεν την αἰτίαν τῆς ἀπαιτήσεως' αἐὰν λέγη τις μὴ χρεωστῶν ποιῆ- 
σαι γραμματεῖον, καὶ ἔστιν ἁταφές, ὁ λαθὼν αὐτὸ δείκνυσι χρεωστού- 
µενον» νόμ. 25 Βχσ. (22. 1), ὅστις (νόμος) ἰσχύει καὶ τὴν σήμερον, 
ἐπειδὴ δὲν ἀφορᾶᾷ δικονομικὴν διάταξιν, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Οἱκ. 
(8 179 σημ. α). Ὃθεν καὶ ὁ ΠοιπιὈ. (σ. 540 Θέμ.) λέγει, ὅτι, ἐὰν 
δὲν ἔγινε πραγματικῶς πληρωμή, ἀλλὰ µόνον ἐδόθη ὁμόλογον, ὅπερ 
δὲν περιέχει πόθεν πηγάζει τὸ χοέος, πρέπει ὁ λαθὼν τὸ ὁμόλογον ν' 
ἀποδείξγῃ ὅτι ἡ ἐν τῷ ὁμολόγῳ ἀναφερομενη ποσότης πραγματικῶς 
ἐχρεωστεῖτο αὐτῷ. Ἐὰν δὲ ὁ ἐκδότης τοῦ ὁμολόγου ἀναφέρῃ τὴν 
πηγην τοῦ χρέους, ἀρχεῖ ἡ ἐν αὐτῷ περιεχομένη ὁμολογία του µέ- 
χρις οὗ ἀποδειχθῇ πασιδῄλως δι) ἐγγράφου, ὅτι τὸ ὑποσχεθὲν εἶναι 
ἀχρεώστητον. 

᾿Ορθῶς λοιπὸν ἐπικρίνονται (Καλλ. Υ’. 6 165. Παπ. 3 σ. 660 
σηµ.. δῦ) αἱ ἀποφάσεις, αἱ ἀποφαινόμεναι ὅτι ἐπὶ ἀσαφῶν ἐγγράφων 
βαρεῖται ὁ ὑπογράψας τῇ ἀποδείξει, ὅτι δὲν ὑπῆρχεν αἰτία τοῦ χρέους” 
(εὗρ. λ. συναλλάγµατα ὃ 150-158 ἐπ). 

Ὅταν δὲ τὸ ἔγγραφον δηλοῖ τὴν αἰτίαν (σαφές), ἀποτελεῖ όμολο- 
γίαν ὑποχρεωτικὴν κατὰ τοῦ ὀφειλέτου, ἦν ὅμως δύναται οὗτος διὰ 
τῶν νοµίµων µέσων νὰ πολεμήσῃ (1): οο]ιῖ ααῖ ροιγςυ1{ ]’οχόοι- 
ἐ1οη ἆ απ οησασθιηθη{, ἀοὶί Ἱαδήίϊίου απο οδοί οπσασοθιποηί{ ἃ 
1Π6 08156, οὗ ἆἹθ 561 οθ{ίζθ ΡΓ6ΙΥΘ.πΠο τόδια]{θ Ρας ἆο ]4 ηαίιτο 
ΠΙόΠΙΘ ἄθ ]8 οοπνοθη{]οη οι ἆθ ]αοίο αι] Ία οοηβἰα{ο, 1] ἀοιί 
Ι4 {819 ἆ᾽απο 8ἱθ πιαπἰὸτο. Οπ ῥοιί ἆαιπίαπό πιοίης Ἱπι- 
ΡΟ50; αἩ ἀόθιίθιτ 4 οΏβγσο ἆθ Ῥγοιγοτ Ἰο ἀόίαιί ἆθ οα 15ο, 
ᾳ11θ 66 50Γ1ΐ6 6χ1Ρ6Υ ἆθ 111 8 ρΓθιγο 4΄1Πθ πόραί]νο αβδο]ιθ, 
οἱ Ιο γόἀάιἱγο ἃ 1ΠηροςῬ81Ρ1Η11{6 .... Ζαχ. 8 945 σημ. ὃ. 


6 Ἱ. Πλάνπ.-- Ὁ Σα8. (3. σ. 459 τῆς γαλλ. µεταφράσεως) ἐκ- 
φράζεται οὕτω περὶ τῆς πλάνης : 

"Ὅπου ἡ πλάνη εἶναι παραδεκτὴ ὡς συγγνωστέα (ὅπερ χατὰ κα- 
νόνα δὲν λαμθάνει χώραν εἰμὴ ἐπὶ πλάνης περὶ τὸ πρδγμα), ἡ ὕπαρξίς 
της ἀφ᾽ ἑαυτῆς ὑπονοεῖται, ἐν ᾧ ἡ περὶ τὸ δίκαιον πλάνη, ἀσύγγνωστος 
οὖσα ἐν γένει, οὐδέποτε εἰκάζεται. Οὕτως ἐπὶ χρησικτησίας, ὁ ἔχων τί- 
τλον δὲν ἔχει ἀνάγκην ἀποδείξεως τῆς περὶ τὸ πρᾶγμα πλάνης, ἆναπο- 


(1) Παραδείγματα ὅρα εἰς εὐο. λ. συναλλάγµατα ὃ 150 ἐπ. καὶ εἰς 
Ζαχ. ἃ 945. 


'Απόδειξις (5) 4568 


φεύκτου ὄντος ὕρου τῆς κκλῆς πίστεως ὡσαύτως ἐπὶ τῆς ῬοποιιΠῃ 
ΡΟΦ508810Ο, αἱ προθεσµίαι δὲν ἀριθμοῦνται κατὰ τοῦ διακατέχοντος 
(Ώοπ. ΡΟΦΒΘΕΦΟΣΓ), εἰμὴ ἀφοῦ φθάσῃ ὁ καιρός, καθ’ ὃν δύναται νὰ 
ἐνεργήσῃ τὰ δικαιώµατα αὑτοῦ: ἡ ἀρχὴ αὕτη χρησιμεύει ὡς βάσις ἐπί 
τινος διατάξεως, ἥτις ἐφαρμοζομένη ἐπὶ τῆς τοῦ ἀχρεωστήτου ἀπαιτή- 
σεως, δίδει ὡς πρὸς τὸ χρέος τῆς ἀποδείξεως κανόνα ἀκριθέστερον (τεμ. 
25 8 1)Π. (33. 8). Ὅταν ἀμφισθητῆται ἡ ὕπαρξις τοῦ χρέους, εἰς τὸν 
ζητοῦντα (ἃ οθ]ι] 4] τόϱ]ΠΙΘ) ἀπόκειται ἡ ἀπόδειξις τοῦ ὦχρεω- 
στήτου, καὶ ἑπομένως ἡ τῆς πλάνης, ἕνεκα τῆς ὁποίας ἐγένετο ἡ πλη- 
θωμή” ἡ ἀπόφανσις αὕτη δὲν στηρίζεται ἐπὶ τῆς ἐν γένει φύσεως τῆς 
πλάνης, ἀλλ) ἐπὶ τῆς εἰδικῆς φύσεως τῆς περιπτώσεως ταύτης οὕτω 
δὲν παραδέχονται, ὅτι εἶναί τις τόσον ἀπεοίσχεπτος, ὥστε νὰ πλη- 
ρώνῃ, ἐνῷ δὲν χρεωστεῖ, ἂν μάλιστα πρόκειται περὶ ἀνθρώπου νοημο- 
νος χαὶ χαλῶς τὰ ἑαυτοῦ διοικοῦντος.... 

Ἡ ἀπόδειξις λοιπὸν τῆς πραγματικῆς πλάνης (1) ἤοτητα: ἐκ τοῦ 
πιθανοῦ Ἡ ἀπιθάνου, ὁ δὲ Νεράτιος λέγει, ὅτι ἡ τοῦ φάκτου ἑορμ.λνεία 
καὶ τοὺς φρονίµους ὡς ἐπίπαν ἀπατᾷ' τεµ.. 2 Πανδ. (29.0), Βασ.(» 1) 3. 

᾽Αλλ' ὅταν προτείνηται ἄγνοια τῶν ἐνώπιον ἡμῶν γινοµένων, 905- 
κόλως εὑρίσχομεν τοὺς πιστεύσοντας' ὅθεν εὕρηται παρὰ τοῖς ῥωμσίοις, 
ἐπὶ τῆς ἀπαιτήῆσεως ἀχρεωστήτου, ὅτι, ὁμολογοῖντος τοῦ ἐναγομενου 
τὴν λῆψιν, εἰς τὸν δόντα ἀπόκειται νὰ δείξη ὅτι ἐκ πλάνης κατέθχλε, 
διότι δὲν ὑποτίθεταί τις τοσοῦτον κοῦφος, ὥστε ν᾿ ἀγνοῇ ἐπὶ τίνι κατα- 
θάλλει (2). "Αμα τουτέστι πρόκειται περὶ τῶν ἰδίων ἡμῶν πρόζεων, 
εἰκάζεται ἡ γνῶσις, ἀλλ᾽ ἐπιτρέπεται ἡ ἀνταπόδειξις. 

Απ΄ ἐναντίας ὅταν πρόκειται περὶ συµθάντων μὴ γενοµένων ἐπὶ πα- 
βῥουσίᾳ ἡμῶν, Ἄ περὶ πρᾶξεων ἀλλοτρίων, ὑπάρχει τεκμήριον τῆς ἀγνοίας 
αὐτῶν, καὶ εἰς τὸν ἀντιλέγοντα ἐπίκειται ἡ ἀπόδειξις. Καλλ.α 5 990. 


6 8, Διεκδικητικὴὰ ἀγωγή. ----- Ἐνάγων ἐπὶ διεχδικήσεως εἶναι 
ὅστις δύναται ν᾿ ἀποδείξῃ ἰδιοχς ησίαν εἰς αὐτὸν ἀνῄχουσαν καὶ σ-έ:-- 
σιν τῆς νομίμου χρήσεώς της, δηλ. τῆς κατοχῆς' ὅθεν δῄποτε νέω:τκι 
ὁ ἐνκγόμενος, ὅπερ ἀποδείξω ἐμοῦ εἶναι, καταδικάζεται, εἰμή τινα 
παραγραφὴν ἀντιθήσῃ (ὃ).---"Αν ὁ ἐνάγων παράγη ἐξ ἑαυτοῦ την γὺ- 
ριότητα, ἄοχεῖ ν᾿ ἀποδείξη τὸν τρόπον τῆς ἀποκτήσεως (τὴν κατάλη- 
ψιν, τὴν µεταποίηδιν εἰς νέον εἶδος, τὴν παραγραφὴν (4) κτλ.). --- 

(1) Καλλ. α’. ἔκδ. 3 8 335. 

(2) Τεμ. 25 Πρ. (25, δ)ι Β. (22, 1) 25. 

(9) Τεμ. 9 (6. !)--Βατ. (15, 1!) 9.----ᾱμ. 28 πρ. χαὶ 80 αὐτ. 

(4) "Αρα καὶ τὴν παράδοσιν, ὅταν ὑπάρχη ἀμφισθήτησις. ᾿Απ. εφ. Νουπλ. 





«δ« ᾿Απόδειξις () 


Αν ὅμως παράγη τὴν ἰδιοκτησίαν του ἐξ ἄλλων προσώπων, ἀποδει- 
χνύων ὅτι παρ) αὐτῶν µετεθιθάσθη αὐτῷ τὸ ἐπίδικον, πρέπει ν᾿ ἆπο- 


δείξῃ προσέτι α) ὅτι καὶ ὁ προκτήτωρ ὑπῆρξεν ἰδιοχτήτης, διότι ὁ 
παραδίδων, ὃ ἔχει δίχαιον καὶ οἷον ἦν τὸ ποᾶγμα εἷς τὸν λαδόντα 


279 τοῦ 1849 ἐν εὗρ. τ. 6, σ. 253. Πρλ. εὗρ. τ. 9. σ. 68.--Ποὺς ἀπόκτησιν 
τῆς χυριότητος δὲν ἀρκεῖ (διάτ. 20 (5, 5) Κώδ.) ἁπλῆ ἡ πρὸς τοῦτο γενομένη σύμ- 
6ασις, ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖται καὶ παρέδοσ:ς, ἤτο: µεταθίβασις τῆς νομῆς εἰς τὸν κτώ- 
µενον [α), ὥστε, ἵνα γίνῃ οὗτος κύριος, ἀναγκαῖον ν᾿ ἀποχτήσγῃ τὴν νοµην τοῦ 
πράγματος διὰ τῆς παραδόσεως, ὅπερ τότε µόνον συμβαίνει, ὅταν ὃ παραδίδων 
ἔχῃ «ἣν νομὴν τοῦ παραλιδοµένου πράγματος ἐντεῦθεν δ᾽ ἔπεται, ὅτι ὃ διεκ- 
διχκῶν πρΆγμά τι καὶ ἐπὶ παραδόσεως τὴν ἀγωγὴν αὐτοῦ στηρίζων ὀφείλει ν 
ἀποδείξῃ τὴν παράδοσιν ταύτην, ἧς ὅμως στοιχείον οὐσιῶδες εἶναι ὅτι ὃ παρα- 
δοὺς εἶχε τὴν νοµ.ἠν τοῦ παραδοθέντος ἄρα καὶ τούτου τοῦ γεγονότος ἡ ἀπόδει- 
ξις αὐτὸν βαρύνει, ὡς ἀποτελοῦντος µέρος τῆς βάσεως τῆς αγωγῆς του.---Απ. 
πολ. ΑΠ. 49 τοῦ 1856, ἀναιρ. τὰς {109 140 τοῦ {89ὰ, καὶ 18ὲ τοῦ 1855 
ἐφ. Ναυπλ. ' 

Διὰ νὰ ὑποχρεωθῇή ὁ διακάτοχος ἀχινήτου τιγὸς κτήµατος ν᾿ ἀποδώσῃ αὐτό, 
πρέπει (κατὰ τὸν τελευταῖον τοῦ Κώδ. νόµον ἆθ τοῖ γἱπά. (8, 32) ν᾿ ἀποδείξῃ ὃ. 
διεχδικᾶν τὴν ἐπὶ τοῦ χτήµατος χυριότητά του διὰ τῆς ἀπιδείξεως τοῦ τίτλου 
του) ἡ ἀπόδειξις τῆς δεχαετοῦς νομ.ῆς δὲν ἔχει ἐπιρροήν, ὅταν δὲν συντρέγγη καὶ 
τίτλος ἱκανὸς πρὸς µεταθίθααιν. Διάτ. 24 (8, 39). Κώδ.---τεμ. 91 (41, 8).--- 
Ἂπ. πολ. ΑΠ. Ἱ τοῦ 1848, χυροῦσα τὴν 4497 εφ. ᾽Α8. 

Κατὰ τὸν νόµον 95 (6, 1) τῶν Π. καὶ τὸ ἆρθρ. 348 τῆς Πολ. Δι. ὁ διεκ” 
δικῶν ὀφείλει ν) ἀποδείξῃ τὴν κυριότητα τοῦ διεκδικουµένου χτήµατος ἁπλῶς 
δὲ ἡ νοµή, ἣν τυχὸν ὁ διεκδικῶν ἢ καὶ ἄλλος πρὸ αὐτοῦ εἶχε, δὲν παρέχει 9ι”- 


"καίωμα διεχδικήσεως, ἂν καὶ ἡ νομὴ ἀφηοέθη διὰ τῆς βίας, ὅταν ἡ χυοιότης τοῦ 


κτήµατος δὲν ἀνεχκτήθη ὑπὸ τοῦ διεκδικοῦντος διὰ νοµίµου τίτλου Ἡ διὸ τῆς 
καλή τῇ πίστει ἀρξαμένης τριαχονταετοῦς παραγραφῆς' ὀφείλει λοιπὸν ὃ ενάγων 
νὰ Φέρῃ τὰς ἀποδείξεις ταύτας. Απ. πολ. ΑΠ. 89 τοῦ 1854, ἀναιροῦσα την 
869 τοῦ 18535 ἀπόφ. τῶν ἐν Ναυπλίῳ ἐφετῶν. 

Κατὰ τὴν διάτ. 8 8 4 Κώο. (7, 49) ἡ διεκδιχκητικη ἀγωγῆ ἵὙίνεται δεκτή» 
ὅταν ἀποδειχθῆ ὅτι ἐπὶ 90 ἔτη κατεῖχεν ὁ ἐνάγων τὸ διεχδικούµενον διανοίᾳ χυ- 
βίου καὶ καλῇ τῇ πίστει. -- Απ. πολ. ΑΠ. 354 τοῦ 1855, χκυροῦσα την 925 
τοῦ {854 ἀπόφ. ἐφ. Ναυπλ. 

Εἰς τὴν περὶ διεκδικήσεως "χυριότητος ἀγωγήν, ὁ ἐναγόμενος κάτοχος δι- 
χαιοῦται ν᾿ ἀμφισθητήσγῃ οὐ µόνον τὴν κυριότητα τοῦ δικαιοδότου τοῦ ἐνάγοντος, 
ἀλλὰ καὶ τὸ χὕρος τῆς πράξεως, δι’ ἧς µετεθιθάσθη ἡ χυριότης εἰς τὸν ἑνάγοντα. 
Κώδ. (ὁ. 92) διάτ. 24’ ----ὥστε ὃ ἐναγόμενος δύναται ν’᾿ ἀμφισθητήσγ καὶ τὸ 
κὔρος τῆς διαδικασίας τοῦ πλειστηριασμοῦ, δι’ οὗ ὁ ἐνάγων ἰσχυρίζεται ὅτι ἀπέ- 
χτησε τὸ ἐπίδικον κτῆμα ἄρα τὸ δικαστήοιον ὀφείλει νὰ ἐξετάζη τὴν πρότασιν 
ταύτην. (244, 248 Πολ. Διχ.) Απ. πολ. ΑΠ. 4 ὔ τοῦ 1859, ἀναιροῦσα τὴν 9468 





(α) Ταῦτα πρὸ τοῦ περὶ μεταγραφῆς νόµου. 

















'Απόδειξιες (9) «66 


μεταφέρει, μὴ δυνάµενος νὰ µεταθιθάσγ πλέον οὗ ἔχει δικαιώματος (1): 
καὶ β) ὅτι ὁ ποοχτήτωρ τοῦ δικαιοπαρόχου του εἶχε δικαίωµα νὰ µε- 
ταβιθάσῃ τὴν κυριότητα τοῦ ἐπιδίχου" ἐννοεῖται δὲ ὅτι, ἀποδεικνύων 
ὁ ἐνάγων τὴν παραγραφήν, διακόπτει τὴν εἰς ἀπέραντον ἀνιοῦσαν τῶν 
προκτητόρων χλίµακα΄ µόνον ἐντὸς τοῦ διαστήματος τῆς παραγραφῆς 
ὀφείλει νὸ δικαιολογήσῃ την µέχρι τοῦ προσώπου του διαδοχὴν τοῦ 
πράγματος) εἶναι λοιπὸν ἀπαραίτητος ἀνάγκη, ὥστε ὁ διεκδικῶν 
ν᾿ ἀποδειχνύῃ κυριότητα Ἄ εἰς τὸ ποὀσωπόν του Ὦ εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ 
προκτητορός του, χαὶ ὁ νόμιμος τίτλος δὲν ἀρχεῖ, διότι ἐνδέχεται νὰ 
ἔχη τοιοῦτον καὶ ὁ ἐναγόμενας, ἐν ἴσῃ δὲ αἰτίᾳ κρείσσων ἡ θέσις τού- 
του. ᾿Αομ. (Α. ϐ) 6 ἀδ.--(6. α) δ θ5.---τεμ. 138. Πανδ. (50.11). 
Πολ. 77. Ὥστε, ἅμα ὁ ἐνάγων ἀνατρέχων εἰς τοὺς προκτήτορας δείξῃ 
Ἄ κυριότητα πρωτότυπον,  ἄλλως διὰ παραγραφῆς συμ,πληρωθεῖσαν, 
Ἡ ἀγωγῆ του πρέπει νὰ ἐπιτύχη (2). 

Ὅταν ὁ ἐναγόμενος ὁμολογῇ µεν τὴν ἰδιοκτησίαν τοῦ ἐνάγοντρς, 
προτείνῃ δὲ ὅτι εἶναι συνιδιοχτήτης, ἡ ὁμολογία πρέπει νὰ θεωρηθῇ 
ἀδιαίρετος΄ ὅθεν ὁ ἐνάγων Ἀ πρέπει νὰ τὴν ἀποδεχθῇ πλήρη, Ἀ νὰ 
προσαγάγη, ἀνεξαρτήτως ταύτης, ἀπόδειξιν περὶ τοῦ αὐτοτελοῦς ἴσχυ- 
ρισμοῦ του. Πολ. 264. Καλλ. 6 δ 159. 

Ἡ ἄρνησις τοῦ ἐναγομένου, ὅτι ὁ δικαιοπάροχος τοῦ διεκδικοῦντος 
πρᾶγμά τι ἐνάγοντος εἶχε τὴν νομὴν τοῦ πράγματος αὐτοῦ δὲν ἀποτε- 
λεῖ ἔνστασιν ἐκ μέρους τοῦ ἐναγομένου, ἀλλ᾽ εἶναι ἄρνησις στοιχείου 
οὐσιώδους τῆς διεκδικητικῆς ἀγωγῆς, οὗτινος ἡ ἀπόδειξις βαρύνει τὸν 
ἐνάγοντα. Ἰδοὺ πῶς ἐσχέφθη ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου ὁ "Δρειος 
Πάγος διὰ τῆς ὑπ ἀριθ. 4δ τοῦ 1858 ἀποφάσεώς του, (ἀναιρέσας 
τὰς ὑπ᾿ ἀριθ. 180, Ἴ40 (1854) καὶ 183 (1856) ἀποφάσεις τῶν ἐν 


Νκυπλίῳ ἐφετῶν). 





τῶν ἂν ᾿Αθ. ἔφ. ---- Διὰ τί ; διότι ὃ διακάτοχος καὶ -ῶν μὴ ἂν ηχόντων εἰς αὐτὸν 
πραγμάτων καὶ ἂν δὲν ἔγῃ τίτλον τινὰ περὶ τῆς κατοχἢς των, µόνον εἰς τὸν 
ἀποδεικνύοντα ἑαυτὸν χύρ.ον ὀφείλε. νὰ τὰ ἀποδώσῃ. ᾿Απ. ἐφ. Ν. 185 τοῦ 
1843 (εὑρ. 6 σ. 951). 

{4) Βασ. (50. 1) 19.---τεμ. 90 [Πανδ. (41. 1). Αμφισθητουμένης τῆς ἰδιοχτη- 
σίας τοῦ ὑποθηκεύσαντος αὐτήν, οὗτος ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ ὅχι µόνον τὸν ἴδιον αὖ- 
τοῦ τίτλον, ἀλλὰ καὶ τὸν τίτλον τῶν προκτητόρων, διότι ἡ παράδοσις δὲν µεταθι- 
θαζει περισσότερα τῶν ὅσα εἶχεν ὃ παραδίδων δίκαια. τεµ.. 20 πρ. Πανδ. (44, 1). 
-“08οἵεηΏ, ὃ σ. ὃδ. Βθί]λπι. γθυβασ]θ σ. 9θ0. Απ. ἐφ. 'Αθ. 6190 ἐν εὑρ. 
ϱ σ. 252. . 

(2) δε πλατυτέραν ἀνάπτυξιν εἰς αλλ. β. δ 157 ἐπ., περὶ δὲ τῆς Πουθλι- 
κιανῆς ἀγωγῆς χατωτέρω. 


4«δό6 ᾿Απόδειξις (9) 


αἘπειδὴ πρὸς ἀπόχτησιν τῆς κυριότητος δὲν ἀρκεῖ κατὰ Νόμον 
(Νόμ. 20 Κ. (2. 9) ἁπλῆ ἡ ποὺς τοῦτο γενοµένη σύμδασις, ἀλλ᾽ 
ἀπαιτεῖται καὶ παράδοσις, ἤτοι µεταθίδασις τῆς νομῆς, εἰς τὸν κτώ- 
µενον' ὥστε διὰ νὰ γείνῃ οὗτος κύριος, ἀναγκαῖον ν᾿ ἀποχτήσῃ τν νο- 
μὴν τοῦ πράγματος διὰ τῆς παραδόσεως, ὅπερ τότε µόνον συµδαίνει, 
ὅταν ὁ παραδίδων ἔχη την νομὴν τοῦ παραδιδοµένου πράγματος. Ἐν- 
τεῦθεν ὃ ἔπεται, ὅτι ὁ διεχδικῶν πρᾶγμα τι χαὶ ἐπὶ παραδόσεως την 
ἀγωγὴν αὐτοῦ στηοίζων ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν παράδοσιν ταύτην, 
ἧς ὅμως στοιχεῖον οὐσιῶδες εἶναι, ὅτι ὁ παραδοὺς εἶχε τὴν νομΏν τοῦ 
παραδοθέντος πράγματος, ἄρα χαὶ τούτου τοῦ γεγονότος ἡ ἀπόδειξις αἎ- 
τὸν βαούνει, ὣς ἀποτελοῦντος µέρος τῆς βάσεως τῆς ἀγωγῆς καὶ οὐχὶ 
ἔνστασιν, ὡς ἐσφαλμένως παρεδέχθησαν αἱ προσθαλλόµεναι ἀποφάσεις, 
παραθιάσασαι οὕτω τὰς περὶ ἀποδείξεως οὐσιώδεις πράξεις». 

Ζητεῖται, ἂν ὁ ἐνάγων ὀφείλῃ προσέτι ν' ἀποδείξη την πληρωμὴν 
τοῦ, τιμήματος τοῦ διεκδικουµένου κτήματος. Τὸ ζήτημα ἐλύθη ἀπο- 
φατιχῶς' τεμ. ὃ Πανδ. (60. 2). 

ὍὉ κατὰ παράκλησιν κάτοχος (1) ὀφείλει, ἐναγόμενος, νὰ δηλώσγ 
τὸ πρόσωπον, ἐν ὀνόματι τοῦ ὁποίου κατέχει" ὢν οὗτος ἐμφανισθῇ, ἆνα- 
λαμθάνει τὴν δίκην, ἂν δὲ δὲν ἐμφανισθῇ, κκταδικάζεται ὁ φυσικὸς 
κάτοχος εἰς τῶν ἀπόδοσιν τοῦ πράγματος, ἐπιφυλαττομένου µόνον εἰς 
τὸν ἀληθή ἰδιοχκτήτην τοῦ δικαιώματος τῆς διεχδικῄσεως, χατὰ τὴν 
διάτ. ὁ Κώδ. (5, 19), τις, συνέπεια λογικὴ οὖσα τῶν πραγμάτων, 
ἰσχύει χαὶ σήμερον, μολονότι δὲν ὑπάρχει εἰς τὸν ᾽Αρμενόπουλον καὶ 
εἰς τὰ Ἡασιλικά' ἄλλως τε δὲ καὶ ἡ Πολ. Δικονομία ὑποστηρίζει τὸ 
σύστημα αὐτό' κατ αὐτὴν (ἄρθρ. 233 8 2), ὁ ἐνάγων δύναται νὰ 
ἐκθιάσῃ εἰς παρέµθασιν ἐκεῖνον, ὅστις ἔχει τὸ δικαίωµα τῆς ἀνακοπῆς, 
τῆς ὁποίας στερεῖται, ἂν δὲν ἐμφανισθῇ' -- ἔκτοτε ἡ δίκη περιορίζεται 
μεταξὺ τὸῦ κατόχου καὶ τοῦ ἐνάγοντος, καὶ ἐπειδὴ ὁ κάτοχος ἀρνεῖται 
ὅτι ἔχει ἴδιον δικαίωµα, ἐπιδικάζεται ἡ ἀγωγη' ἐὰν ὅμως ὁ κλητεύσας 
τὸν ἐν ὀνόματι τοῦ ὁποίου κατέχει ἀμφισθητήσῃ τὴν ἀγωγήν, θεωρού- 
µενος ὡς πληρεξούσιος τούτου μὴ ἐμφανισθέντος (008 πολ.), ὁ ἐνάγων 
πρέπει ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ δικαίωμά του, καὶ ἐδῶ ὑπάρχει μικρά τις δια- 
φορὰ πρὸς τὴν διάταξιν τοῦ Κωνσταντίνου. Καλλ. 6’. 6 169. 


(1) Ἡ διεχδικητικἡ ἀγωγὴ κινεῖται κατὰ μόνου τοῦ χατέχοντος τὸ διεχδι- 
Χούμιενον κτημα' ὅθεν τὸ δικαστήριον ὀφείλει νὰ ἐξετάσγη τὸν ἰσχυρισμὸν ὅτι δὲν 
κατέχει ὃ ἐναγόμενος, ὅστις μάλιστα ἀπρότεινε χαὶ τὸν ἀληθὴ κάτοχον. Απ. πολ. 
ΑΠ. 141 τοῦ 1857, ἀκυροῦσα τὴν 731 τοῦ 1826 ἐφ. Ναυπλ. 


'Απόδειξις (8) | 467 


Τί γίνεται, ὅταν ὁ φυσικὸς κάτοχος (πα{ιγα]1{θυ Ρροβδιάθης) 
δὲν ὀνομάσῃ ἐκεῖνον, ἐν ὀνόματι τοῦ ὁποίου κατέχει; Τὸ τεμ. 9 ἆθ 
Π. Υ. (6. 1) λέχει ῥητῶς, ὅτι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ὁ φυσικὸς νο- 
µεύς, ἀποδείξαντος τοῦ ἐνάγοντος τὴν κυριότητά του, καταδικάζεται, 
Τὸ χωρίον αὐτὸ δὲν κατηογήθη ἐκ τῆς διατάξεως τοῦ Κωνσταντίνου 3 
(9. 19), ἥτις μάλιστα ἀνέπτυξεν ἀκριθέστερον ἐκεῖνο, ᾿Εννοεῖται δὲ 
ὅτι τὰ δικαιώµατα τοῦ μὴ κλητευθέντος τρίτου φυλάττονται ἀκέραια. 

Αν ὁ ἐναγόμενος ἀρνηθῇ, ὅτι ἔχει εἰς χεῖράς του τὸ πρᾶγμα, ἐπί- 
χειται εἷς τὸν ἐνάγοντα ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ ἐναντίον' αἱ λοιπαὶ δὲ διατά- 
ξεις τοῦ ῥωμ. δικαίου (τεμ. 80 ἆο Ἡ. ὓ. (6, 1) εἰσὶ ποινικαί, καὶ 
δὲν ἰσχύουσιν ἧδη. Καλλ. βιθλ. 6’. 6 164. 

Ὅταν ὁ τρίτος, ἀναχόπτων κατάσχεσίν τινα, ἀρνῆται ὅτι τὸ χατα- 
σχεθὲν ἀνήκει εἷς τὸν ὀφειλέτην τοῦ χατασχόντος, αὐτὸς ἀποδεικνύει. 
Απ. ἐφ. Αθ. 2107 χαὶ 4513, ἃς ἐσημείωσα ἐν «Σόλωνι». 

Ὅταν λοιπὸν ὁ ἀγοραστῆς ἔχῃ τίτλον, ὁ διεκδικῶν ἀποδείκνυσι 
τὴν κακὴν πίστιν του. Απ. ἐφ. ᾿Αθ. 0832 τοῦ 1898 ἐν Βὺύο, τόμ. 15 
σ. 107. 


8 . Πουδθλικιανὴ ἀγωγή.---Ὅταν χινῆται διεκδικητικὴ ἀγωγή, 
ὁ ἐνάγων ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἰδιοκτησίαν του κατὰ τὰ εἰρημένα 
ὅταν ὅμως πρόκειται περὶ Πουθλικιανῆς ἀγωγῆς, ὁ ἐνάγων ἀποδειχνύει 
μόνον, ὅτι µετεβιθάσθη εἰς αὐτὸν τὸ πρᾶγμα διὰ νομίμου τρόπου (]μδία 
081154), χορηγοῦντος κυριότητα (1). -- Τῆς ἀγωγῆς ταύτης κάμνει 
χοῆσιν ὁ λαθὼν τὴν διανοίᾳ κυρίου κατοχὴν (2) καὶ ἐνώνων τὰ προσόντα 
τῆς παραγραφῆς, ὥστε µόνον τὸν ἄμωσον προκτήτορά του ἀρκεῖ ν᾿ ἆπο- 
δείξη, ὄχι δὲ χαὶ τὸ δικαίωμα αὐτοῦ, ὡς ἐπὶ τῆς διεκδικητικΏς, καὶ 
ἐὰν ὁ ἐναγόμενος δὲν ἔχηῃ τίτλον κατοχῆς, χαταδικάζεται. Πρλ. Καλλ. 
β’. 6 15] ἐπ. 18) ἐπ. 


8 10. Προίξ. -- Ὅταν ὑπάρχῃ προικοσύµφωνον, διαλαμθάνον, ὅτι 
ὁ σύζυγος παρέλαθε τν προῖκα, ὑπάρχει νόµιµον τεκμήριον ὑπὲρ τοῦ 
ἰσχυοισμοῦ τούτου" ὁ δὲ ἀποχρούων τὸν ἰσχυρισμὸν αὐτὸν ὀφείλει νὰ 
φέρη τὴν ἐνχντίαν ἀπόδειξιν. Απ. 9914 τοῦ 1853 τῶν ἐν Αθ. ἐφετῶν. 

Ὅταν ὁ Α προσφέργ κτῆµά τι λόγφ ἐγγυήσεως, ὁ δὲ ἀντίδικός του 
διατείνεται ὅτι εἶναι προικῷον, οὗτος ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἰδιότητα 
ταύτην, διότι τὰ προικῷα χτήµατα εἶναι εἶδος τῶν ἀκινήτων καὶ 


(4) Πολ. ἀπ. ΑΠ. 120 τοῦ 1854 καὶ ἄλλας εἰς Βὺρ. τ. 19 σ. 81-85. 
(2) Απ. ἐφ. ΑΒ. 11645 χαὶ ΑΠ. 197 τοῦ 1846, 190 τοῦ 1851 χσὶ ἄλλας 
εἰς Βὺρ. 54 σ. δὺ. 





456 ᾿Απιόδειξις (9) 


ἀποτελοῦσι τὴν ἐξαίρεσιν. (ἨΏοδίῆπιαηη ΎθΗ58. σ. 955). Ἂπ. 61060 
τῶν ἐν ᾿Αθ. ἐφ., ἣν ἴδε ἐν Εὺρ. τ. 6, σ. 293, 

Ὅ διατεινόµενος ὅτι χτηµά τι ἐδόθη, λόγῳ πρνικός, διατετιµη- 
µένον λόγῳ πωλήσεως, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἐξαίοεσιν ταύτην, 
διότι εἰς τὰ προιχῷα ἀκίνητα ἔγκχειται ὡς κχνὼν τὸ ἀναπαλλοτρίωτον, 
τὰ δὲ ἐκτετιμημένα ἀχίνητα, ὥς εἶδος ἐκείνων, ἀποτελοῦσι τὴν ἑξαί- 
ρεσιν. (Ἡ αὐτὴ ἀπόφασις). 

Ἡ τῆς προικὸς σύστασις δὲν εἰχκάζεται ποτέ, ἆλλ᾽ ὅστις ἰσχυρί- 
ζεται τὴν προικῴαν ἰδιότητα πράγµατός τινος, ὀφείλει νὰ τὴν ἆπο- 
δείξῃ.---Ὑπάρχουν χκὶ ἐναντίαι γνῶμαι, περὶ ὧν ὁ Μακ. ἃ 520 σημ. 8. 

Προικῷα ἐκτιμημένα.---Ἡ σύζυγος τοῦ Β ἰτχυρίσθη, ὅτι τὰ 
προικῷα αὐτῆς πράγµατα (ἅτινα ἐκτετιμημένα παρέλχθεν ὁ σύζυγος 
αχτὰ τὸ προσαχθὲν παρ αὐτῆς προικοσύµφωνον) ἁπωλέσθησαν φθα- 
ρέντα, χαὶ ὅτι διαλυθέντος τοῦ γάμου, ὁ Χληρονόμος εἶναι ὑπόχρεως 
νὰ πληρώση τὴν ἀξίαν των κατὰ τὴν ἐκτίμησιν (1) ὁ κληρονόμος 
ἀντέταξεν, ὅτι τὰ προικῷκ ὑφίστανται αὐτούσια, καὶ δύναται ἡ σύζυ- 
γος νὰ τὰ λάθῃ. ᾽Ανεφύη λοιπὸν τὸ ζήτημα, τίς τί ὀφείλει ν᾿ ἄπο- 
δείξῃ; Τὸ δικαστήριον τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφετῶν (ἀπ. 10224 τοῦ 1859) 
ἐθεώρησε τὸν ἐναγόμενον ὑπόχρεων ν᾿ ἀποδείξγ ὅτι τὰ πράγµατα ὑφί- 
στανται αὐτούσια. . 

δ 14. Ἡ περὶ τοῦ θαλασσίου δυστυχήματος ἔκθεσις, φέρουσα μὲν 
ἅπαντα τὰ παρὰ τοῦ νόµηυ ἀπαιτούμενα προσόντα, μὴ ὑποστηριζομένη 
δὲ ὑπὸ τοῦ ἡμερολογίου, δὲν ἀποτελεῖ τὴν δι αὐτῆς βεθαιουµένην 
ἀπύδειξιν, δυναµένην ν ἁπαλλάξῃ τὸν πλοίαρχον τῆς ὑποχρεώσεως ν᾿ 
ἀποδείξῃ τὴν τρικυµίαν. Απ. ἐφ. ᾿Αθ. 15007 τοῦ {857. 

8 12. Ες τίνα ἐπίχειται ἡ ἀπόδειξις τῆς πρὸς πλοῦν ἀνικανότη- 
τος πλοίου τινός ; 

Ἡ ἀπόδειξις αὕτη ἐπιπίπτει τῷ ναυλωτῇ (297 ἐμπορ.), ὑποτι- 
θεµένου ὅτι ἐγένετο ἡ ὑπὸ τοῦ ἄρθρ. 3325 τοῦ ἐμπ. Ν. διατασσοµένη 
ἐπίσχεψις τοῦ πλοίου, ἣν ὁ πλοίαρχος ὀφείλει νὰ προκαλῇ. "Αν ὅμως 
τοιαύτη ἐπίσκεψις δὲν λάθῃ χώοαν, ἐκλείπει τὸ ὑπὲρ τοῦ πλοιάρχου 
τεκµήριον, καὶ ὑπάρχει τεκμήοιον ὑπὲρ τοῦ ναυλωτοῦ (Παρδ. ἃ 145. 
---Ώοι]. Ῥαίγ σ. 259).---Απ. ἐφ. Ναυπλ. 1046 τοῦ 1858 ἐν νομ. 
σ,. 091 ἐπ. 


ὃ 19. Ὅταν προσθάλληται ἡ ἁρμοδιότης τοῦ δικαστηρίου, καὶ ὁ 
μὲν ἐναγόμενος ἀξιοῖ, ὅτι ἔπρεπε νὰ εἰσαχθῇ εἰς τὸ τῆς κατοικίας του, 





(1) Διατ, 1 ὃ 4 Αομ (4. 8). 
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ὁ δὲ ἐνάγων ἀντιτείνῃ ὅτι καλῶς τὸν ἐνήγαγεν εἰς τὸ τῆς Σύρου, π. χ., 
ὡς τόπον τῆς ἐκτελέσεως τοῦ συναλλάγματος, εἰς τὸν ἐνάγοντα ἀπό- 
χειται ν᾿ ἀποδείξῃ, ὅτι ἐν Σύρῳ ἔπρεπε νὰ Ὑίνῃ ἡ ἐκτέλεσις αὕτη. 


Απ. ἐφ. Αθ. 11479 τοῦ 1955. Πρχ. τὸν λ. Δωσιδιχία. 


6 14. Ὅταν ὁμόλογόν τι ἦναι ξεσχισμένον, διατετµημένον, ὑπάρ-- 
χει τεχμήριον περὶ τῆς ἐξοφλήσεως τοῦ χρέους" (98ῦρᾷ ὃ, 888 Πολ. 
Δικ.) Ῥουσ. περὶ ἀποδ. [άνωτ. σ. 285]. 


6 15. Ὁ προτείνων, ὅτι ὁ ἀντίδικος αὐτοῦ παρῃτήθη κληρονοµέας. 
τινός, ὀφείλει νὰ φέρῃ τὴν περὶ τούτου ἀπόδειξιν. (5032 8 1 καὶ 248. 
τῆς Πολ. Δικ.) Απ. πολ. Α. Π. 910 τοῦ 1855. 


δ 16. Ὅταν ὁ ἐναγόμενος ἐπίτροπος ἀρνῆται τὴν ἡλικίαν τοῦ 
προσώπου, καθ’ οὗ ἡ ἀγωγή, ὁ ἐνάγων ὀφείλει νὰ φέρῃ τὴν περὶ τῆς. 
ἠλιχίας ἀπόδειξιν.----Απ. ἐφ. Ναυπλ.Τ53 τοῦ 1858 ἐν Νομικ. σ. 846. 

6 17. Ὅταν ὁ ἐνάγων ζητῇ τὴν πληρωμὴν ποσοῦ τινος προερχο- 
µένου ἐκ. µισθώµατος ἵππων, ὁ δ᾽ ἐναγόμενος ἀρνῆται τὴν πληρωμὴν 
δικτεινόµενος ὅτι ὁ ἐνάγων δὲν ἐφύλαξε την συμφωνίαν, καθ ἣν ὁ ἑνά- 
γων ὤφειλε νὰ στείλῃ χαὶ ὑπηρέτην, φροντίσοντα διὰ τὸν ἵππον, ὑπό- 
Χθεως ποὺς ἀπόδειξιν δὲν εἶναι ὁ ἐναγόμενος, ὅστις δὲν ἐπρότεινεν εἰμῆ: 
πράγματα πρὸς ἀπόχρουσιν τῆς ἀγωγῆς, ὥς βάσις το µήνον Ἡ τῶν 
ἵππων ἐκμίσθωσις, ἄνευ συνοδίκς ἀγωγιάτου. (248 Πολ. ἀικ.). ἊἎπ. 


πολ. Α. ΤΠ. 106 τοῦ 1854. 


δ 16. Ὑπὲρ τῆς καλῆς πίστεως ὑπάοχει πάντοτε τεχμήριον᾽ ὅθεν. 
εἰς τὸν ἐναγόμενον ἐπίχειται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως περὶ τῆς ὑπὸ. 
τοῦ ἐνάγοντος καχκῇ τῇ πίστει ἀποκτῆσεως τῆς νομῆς τοῦ διεχδιχου- 


µένου Χτήµατος. Απ. πολ. ᾽Αρ. Π. ὅ] τοῦ 1854. 


δ 19. "Όταν ἀνέκοψέτις ἀπόφασιν, δι ὃς διετάχθη ἡ κράτησίς 
του, ὡς ἀλλοδαποῦ, διατεινόµενος ὅτι εἶναι ἡμεφαπός, εἰς τὸν ἀντίδι- 
κόν του ἀπόχειται ν ἀποδείξῃ ὅτι εἶναι ἀλλοδαπός (248 Πολ.)--- 
Ἂπ. πολ. Α. Π. 200 τοῦ 1855, ἀναιροῦσα τὰς 12435 καὶ 13511 
ἀποφάσεις ἐφ᾽ ᾿Αθηνῶν. 

4 20. Ὁ Α κατέσχε χτηµά τι ὡς κτῆµα τῆς Β, ἀλλ᾽ ὁ Γ, δανει- 
στὴς τοῦ Δ, ἀνέχοψε τὴν χατάσχεσιν, διατεινόµενος ὅτι τὸ κτῆμα ἀνή- 
χει εἰς τὸν ὀφειλέτην του Δ, οὐχὶ δὲ εἰς τὴν Β σύζυγον τούτου" ὅτι 
αὐτὸς (ὁ Δ) κατέχει καὶ νέµεται αὐτό, καὶ ὅτι αὐτὸς οὗτος χατέθαλε 
τὸ τίµηµα τῆς ἀγορᾶς καὶ τῆς ἐπ᾽ αὐτοῦ οἰκοδομῆς. Ὁ καθ᾽ οὗ ἡ ἆνα- 
χοπὴ ἀπέκρουσε τοὺς ἰσχυρισμοὺς αὐτούς, χαὶ μάλιστα προσέθεσεν ὅτι 
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αὐτὸς (ὁ Α) ἔλαθε ποτὲ τὴν κατοχὴν τοῦ κτήματος καὶ µετέσχε τῶν 
ἑνοιχίων του χατὰ συναίνεσιν (φαίνεται) τῆς Β.---ΖΗτεῖται, τίς ὀφείλει 
νὰ φέρῃ τὴν ἀπόδειξιν τῶν ἀνωτέρω ἰσχυρισμῶν ; Τὸ ἐν ᾿Αθήναις ἐφε- 
τεῖον (ἀπ. 10111) ἐπέδαλε τὴν ἀκόδειξιν ταύτην εἷς τὸν ἀνακόπτοντα, 
ἐνῷ ἀνεγνώρισεν ὅτι ὁ Δ χατεῖχε χαὶ ἐνέμετο τὸ χκτῆμα. Αλλ’ ὁ 
Αρειος Πάγος ἆνῆρεσε τὴν ἀπόφασιν ταύτην (ἀπ. πολ. 4419 τοῦ 
1554), ἀποφανθεῖς ὅτι ὁ κατασχὼν ὤγειλε ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἰσχυριζο- 
µένην χυριότητά του καὶ τὴν παράνομον τοῦ ἂ χατοχήν. Τεμ. 2 Π. 


ἆοθ Ρτοῦ. 244. 348 Πολ. Δικ. 


δ 241. Τὰ ἠθικὰ πρόσωπα θεωροῦνται κατὰ τὸ ῥωμαϊκὸν δίκαιον ἐστε- 
ῥΏμένα θελήσεως, οἱ δὲ ἀντιπρόσωποι αὐτῶν δὲν συνταυτίζονται ἐντε- 
λῶς, ὥστε ὅλαι αἱ πράξεις των νὰ τὰ ὑποχρεῶσιν, ἀλλὰ γίνεται µόνον 
καθ) ὅσον ἐν ἠργησαν πρὸς ὠφέλειάν των ἐντεῦθεν συµπεραίνουν οἱ ῥω- 
μαῖοι νομοδιδάσχαλοι ὅτι δάνειον πρὸς ἠθικὸν πρόσωπον δὲν ἰσχύει, μὴ 
δυναµένης νὰ ὑπάρξῃ τῆς .συναινέσεως τοῦ ἠθικοῦ προσώπου’ ἐνόσῳ 
λοιπὸν τὰ χρήματα χεῖνται σῷκ, διεκδικοῦνται παρὰ τοῦ δανείσαντος 
ὅπου καὶ ἂν εὑρίσκωνταί μετὰ τὴν χατανάλωσιν ὅμως, εἰ μὲν ἐχρησί- 
μευσαν εἰς τὰς χρείας τοῦ ἠθικοῦ προσώπου, ἀπαιτοῦνται χατ᾽ αὐτοῦ, 
εἰ δὲ δὲν ἐχρησίμευσαν, ἀπαιτοῦνται κατὰ τοῦ διαχειοιστοῦ" τεµ.. 2] 
(19. 1) ---Βασ. (25, 1) 31. --- Ὁ Ἰουστινιανὸς ἐφήρμοσε τὸ αὐτὸ 
ἐπὶ τῶν εὐχγῶν οἴκων. Νεαρ. 120 κεφ. 6 58. -- Ἡ ἀπόδειξις δὲ τῆς 
χρήσεως βαρύνει τὸν ἐνάγοντα (1). Ὃθεν καὶ ἡ 5384 τοῦ 1849 ἀπόφ. 
τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφ. φέρει, ὅτι, κατὰ τὴν νεαρὰν κ. κεφ. ς’ ἃ ὃ ἀπαιτεῖ- 
ται ἀπόδειξις περὶ τοῦ ὅτι τὰ δανεισθέντα ἀληθῶς εἰς χρείας τῷ εὐαγεῖ 
οἴχῳ ἐδαπανήθησαν, καὶ τὴν ἀπόδειξιν ὀφείλει νὰ φέρῃ ὁ ἐνάγων. 


6 29. Ὁ δικτεινόµενος ὅτι ὁ Α ἀνεμίχθη εἰς τὴν κληρονοµίαν τοῦ 


(1) Καλλ. Υ ὃ 155 δίς. [Σ. Ν. Ἱζ. ᾽Αμϕίθολος ἡ ἰσχὺς τῶν διατάξεων 
τούτων σῄµεθον. Ὁ Παπαρρ. (Ἐνογ. Β’ ἃ 490) θεωρεῖ αὐτὰς χαταργηθείσας ὑπὸ 
τοῦ περὶ Δήμων νόµου, τοῦτο δὲ φαίνεται δεχομένη ἐμμέσως καὶ ἡ ὑπ) ἀριθμ. 
2118 τοῦ 94 απὀφ. Ἐφ. Αθ. Ὁ Καλλ. (Ἐνοχ. ἃ 155) φρονεῖ ὅτι εἰς την 
ανάγκην ταύτην τῆς ἀποδείξεως, ὅτι χατηναλώθη τὸ δάνειον εἷς ἀνάγχας τοῦ 
νομικοῦ προσώπου, δὲν ὑποθάλλεται νῦν ὃ δανειστῆς, διότι ὁ διαχειριστής ἑνερ- 
γῶν ἑντὸς τῶν ὀθίων τῶν χαθηκόντων του νοµίµως συμθάλλεται ἐπ᾿ ὀγόματι 
αὐτοῦ. Κατὰ δὲ τὴν ὑπ ἀοιθ. 1454 τοῦ 92 ἀπ. Εφ. ᾿Αθ. Ἡ ἔννοια τοῦ νόµου 
ϱἹ Π. (19. 1] εἶναι ὅτι τὰ νομικὰ πρόσωπα δὲν εὐθύνονται διὰ τὰς ὑποχρεώσεις, 
ἃς ἀνέλαθον οἱ ἐντεταλμένοι τὴν διαχείρισιν τῶν ὑποβέσεων των, ὅταν οὗτοι ἐνήρ- 
γἼσαν πέρα τῆς ἐντολῆς των, ἐχτὸς ἐὰν ἐδαπανήθη τὸ ληφθὲν εἰς ὠφέλειαν 
αὐτῶν]. 
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αἰτίου τῶν ζημιῶν, ἃς ἐκεῖνος ὑπέστη, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἀνάμι- 
ξιν ταύτην.---Απ. πολ. ΑΙΙ. 9395 τοῦ 1554, χυροῦσα τὴν ὅθθ τοῦ. 
1855 ἀπόφ. ἐφ. Ν. 

Τὴν ἀπόδειξιν τῆς εἰς τὴν ἁληρονομίαν ἀναμίξεως πρέπει νὰ προσα- 
γάγη ὁ διισχυριζόµενος αὐτὴν καὶ οὕτως ἀμφισθητῶν εἰς τοὺς 8108. 
τὸ ]15αὈςδέ]ηθηά]. Μακελ. 6 6861 σημ. ζ. 


4 ὁ9. Τὸ δηµόσιον ἐνήγαγέ τινα ζητοῦν γαίας, αἱ ὁποῖχι, ἆπο- 
θιώσαντος τοῦ εἰς ὃν εἶχον παραχωρηθῆ Κρητός, δυνάµει τοῦ περὶ ἆπο- 
καταστάσεως τῶν Κρητῶν νόµου, ἐπανῆλθον δῇθεν εἷς τὴν δεσποτείαν 
τοῦ δημοσίου, ὡς µείνασαι ἐγκαταλελειμμέναι χαὶ ὅτι ὁ ἐναγόμενος τὰς 
κατέχει ον καὶ χωρίς νὰ ἦναι Ἑλνρονόμος τοῦ ἀποθανόντος, 
οπεσς: ---Ὑητεῖται τίς ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξ η ὅτι ὁ ἐνχγόμενος δὲν νέµε- 
ται τὰς γαίας ὡς Ἀληβονόμος, Ὁ Α, Π. ἀπέφηνεν (ἀπ. 3206 τοῦ. 
19568,  ἀναιροῦσα τὰς ἀδῦ τοῦ 1855 καὶ 890 τοῦ 1956 ἀπ. ἐφ. Ν.), 
ὅτι τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως ἐπίκειται εἰς τὸ δηµόσιον, τὸ προτεῖναν. 
τὸν ἰσχυρισμόν. 

δ 24. "Όταν ὁ ἐναγόμενος ἀρνῆται ὅτι τὸ ἐπίδικον οἰκόπεδον, ἐφ᾽ 
οὗ ἔχουσιν οἰκοδομὰς ἀμφότεροι οἱ διάδικοι, εἶναι κοιν καὶ ἁδιανέ- 
μητος ἰδιοκτησία αὐτῶν, ἡ ἐνάγουσα ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὸν ἴσχυρι- 


σµόν της αὑτόν.----Απ. ἐφ. ᾿Δθηνῶν 160410 τοῦ 1858. 


ς 95. Τίς ἀποδειχνύει, ὅτι εἶναι μόνος κληρονόμος καὶ ὅτι ἄλλοι. 
συγγενεῖς δὲν ἔζων, ὅταν ὁ Χληρονγόμος ἐτελεύτησεν ; ἡ 10059 τοῦ 
1858 ἀπόφ. τῶν ἐν ᾿Αθ. ἐφ. φέρει: «Ἐπειδὴ καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ τὰ περὶ 
ἐθίμου θέµατα, ὅτι οἱ ἀδελφοὶ τοῦ τελευτήσαντος καὶ τὰ τέχνα τῶν 
ἀποθανόντων ἀδελφῶν του χαλοῦνται εἰς τὴν χληρονοµίαν αὐτοῦ (τοῦ. 
ἀρχιερέως), ὅπερ συνάδει πληρέστατα πρὸς τὰς περὶ διαδοχῆς διατάξεις 
τοῦ νόµου, ἐνεργεῖται οὐχὶ δυνάμει ἐθίμου, ἀλλὰ δυνάµει αὐτοῦ τοῦ 
νόµου’ ἀλλὰ δὲν ἐξάγεται ἐκ τῶν καταθέσεων τῶν μαρτύρων καὶ τίνες. 
ἐκ τῶν διχκληφθέντων πλαγίων συγγενῶν του ἦσαν ζῶντες, ὅταν ὁ ἆο- 
χιερεὺς Γρηγόριος ἀπεθίωσεν, ὅπερ ἀναγκαῖον καὶ ἐχ τῶν διατάξεων 
τοῦ νόµου πρὸς τὸ ο ο μλνν ζήτημα τοῦ χατὰ πόσον μέρος εἶναι 
Χληρονόμος τοῦ ἀρχιερέως ὁ νῦν ἑνάγων, καὶ κατὰ πόσον ἑπομένως ἐπι- 
δικαστέα αὐτῷ ἡ ἀγωγή του: καὶ ἑπομένως εἰς τὸν ἐνάγοντα αὐτὸν 
πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἀγωγῆς του ἐπίχειται τὸ καθῆχον τῆς περὶ τού- 
του ἀποδείξεως, χαθὼς ἐπίσης διὰ τὸν αὐτὸν λόγον καὶ περὶ τοῦ ὅτι 
αὐτὸς μόνος ἐστὶ κληρονόμος τοῦ πατρός του. Ὁ δὲ ἐναγόμενος δύνα- 
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ται, ἂν θέλῃ, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει νὰ κάμγη χοῆσιν τῆς περὶ τοῦ- 
ναντίου ἀποδείξεως. 


ϐ 26. "Όταν ὁ Α διατείνεται ὅτι ὑπεξεμίτθωσε τῷ Β κτῆμά τι 
δι ἕνα µῆνα, οὗτος δὲ ἀντιτείνει ὅτι ἡ ὑπεχμίσθωσις ἐγένετο διὰ ἔτη, 
τίς ἀποδειχκνύει τὸν χρόνον τῆς ὑπεκμισθώσεως :. Ο ἐνάγων, κατὰ τὴν 
10776 ἀπόφασιν ἐφ. ᾿Αθ. περιέχουσαν καὶ γνώμην µειονοφηφίας, καθ 
ἣν ὁ ἐναγόμενος ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν διετῇ µίσθωσιν, διότι τὸ τε- 
κμήριον ὑπάρχει ὑπὲρ τοῦ μή περιορισμοῦ τῆς ἰδιοχτησίας. 


6 27. ᾿Αονουμένου τοῦ ἐναγομένου τὴν ἀποδιδομένην αὐτῷ ἐμπε- 
ρικὴν ἰδιότητα, ὁ ἐνάγων ἀποδεικνύει αὐτήν,---Απ. ἐφ. Αθ. 10999 
τοῦ 1858 ἐν Νομ. Μελίσσγ σ. 08. 


6 328. Είς τὸ ναυτικὸν δάνειον ἐνάγων εἶναι ὁ δχνειστής, ὅστις, μὴ 
3 ὰ , ο 
δυνάµενος ν᾿ ἀπαιτῆσῃ τὰ δοθέντα χρήματα μετὰ τοῦ συμπεφωνημένου 
τόκου εἰμὴ ἐν περιπτώσει εὐοδώσεως τῶν ὑπεγγύων πραγμάτων, ὀφεί- 
Ἂε, ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν βάσιν ταύτην τῆς ἀπαιτήσεώς του, ἐν ᾧ ὁ δανει- 
ζόμενος, μὴ ἔχων τὶ ν᾿ ἀπα.τήσγη, δὲν ὑποχρεοῦται ν᾿ ἀποδείζῃ τὰ ἐπι- 

θά ἰς τὸ ὑπέγγυον ποᾶγμκ δυστυγήµατα. ἀρκεῖ νὰ ἐφοδιασθῇ 
συμθάντα εἰς τὸ ὑπέγγυ ϱᾶγμ χἡμ ἆρκ φοδιασθῇ 
μὲ τὰς προσηκούσας ἀποδείξεις διὰ νὰ ὑποστηρίξῃ τὰς χκτὰ τῆς 
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ἀγωγῆς ἐνστᾶσεις του.---Τοὐναντίον δὲ εἰς την ἀσφαλειαν' ἐπειδὴ ὁ 
ἀσφαλιστῆς ὑποχοεοῦται ν΄ ἀποζημιώσῃ τὸν ἀσφχλιζόμενον ἐν πεο.- 
πτώσει δυστυχήματος, ὀφείλει οὗτος νὰ ἐνάξῃ τον ἀπφαλιστὴν- ἄπο- 
δεικνύων τὴν διὰ θαλχσσίων δυστυχηµάτων ἀπώλειαν τῶν ἀσφαλι- 

’ ε ’ 9 ἡ ’ ) 9 9 ». ϐ 9 4 
σθέντων, ὁ δὲ ἀσφαλιστῆς περιμένει νὰ κινηθῇ κατ᾽ αὐτοῦ ἡ ἀγωγὴ 
πεοιοριζόµενος εἰς τὸ νὰ τὴν ἀποχρούσῃ εἴτε ὡς ἀπαράδεκτον, εἴτε ὡς 
ἀνυπόστατον. Παρδ. ἀρ. 888, 8889. Ῥάλλ. ἐμπ. δίκ. ὃ 119 περὶ 


τὸ τέλος. 


6 29. Την ὑπέρμετρον βλάθην ὀφείλει νὰ ἀποδεικνύγ ὁ προτείνων 
αὐτήν. Πο]]απᾶ ἆο 11]. ἐν λ. ΤθδοΙ8ΙΟΏ ἆο. 82. 


4 90. Αἱ πρὸ τῆς ἀπαγορεύτεως γενόμεναι πράξεις δύνανται ν 
ἀκυρωθῶσιν, ἂν ἡ αἰτία τς ἀπαγορεύσεως ὑπᾶρχε πασιδηλως καθ) ἠν 
ἐποχην ἔγιναν αἱ πράξεις αὗται (1). Αλλ' ἡ πεοὶ τούτου ἀπόδειξις 
ἐπίκειται εἰς τὸν ἐνάγοντα. 


Σημειωτέον ὅμως Ίον ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται Ἡ χρῆσις τῶν ἀποδειξεων, 


(1) Διάτ. 0. Κώδ. ἆθ εαΓ8{. Γ1Γἱ08. καὶ ἄλλος διατάζεις, ἃς ὅρα ὑπὸ τὸ ἄτρ-. 
5/3 τοῦ γαλλ. ΓΚώδ. ἔχδ. Τχλλιόνη. [Σ. Ν. Κ. Ὅμα ἄθθο. {95 τοῦ πεοὶ ἀνγλί- 
Χων κλπ. νόµου τοῦ [8601]. 
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αἵτινες ἔλαθον χώραν κατὰ τὴν περὶ ἀπαγορεύσεως διαδιχασίαν, ἀπέ- 
ναντι τῶν τρίτων, καθ) ὧν κινεῖται ἡ περὶ ἀχυρότητος ἀγωγή. Σ:0. 
Κ. 9, 83. --- Δουραντ. Υ. Ἴ80. 2ον ὅτι, ἀποδείξαντος τοῦ ἐνάγοντος 
τὸ εἰρημένον περιστατικόν, δὲν ἐπιτρέπεται εἰς τὸν ἐναγόμενον ν᾿ ἀπ. 
δείξῃ ὅτι δὲν εἶχε Υνῶσιν. Δουρ. Υ. Τ15 ἐπ. 

8 51. Ἑϊς τὸν ἐπικαλούμενον ἔγγραφόν τι ἀτόμου ἀπαγορευθέντος 
ἐπίχειται ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ἔλαδε χώοαν πρὸ τῆς ἀπαγορεύσεως. Δελδιν». 
ὑπδ τὸ ἄρθρ. 502 τοῦ Γαλλ. Κώδ. --- Δουραντ. 5, 112. ---- Σιρ. ι2 
3. 206. --- Σιρο.ιζ, 4, 150. --- Σιρ.ιθ, 2, 208. --- Σερ. λα, 2, 288. 
ΜἩ ἀρχη αὕτη δὲν ἐφαρμόζεται εἰς τοὺς τρίτους τοὺς καλῆς πί- 
στεως κομιστὰς ἐμπορικῶν ἐγγράφων (ο[[οί5 ἆθ Ο6Ο0ΠΙΠΙΘΓΟΘ. Σι. 
λα, ὁ, 288). 

6 332. Τὸ κὔριον χρέος πρέπει πάντοτε ν᾿ ἀποδεικνύηται, ἀπὸ δὲ 
τὴν πολυετῆ τῶν τόκων πληρωμὴν δὲν δύναται νὰ παραχθῇ ὁποιονδή- 
ποτε τεκμήριον περὶ τῆς ὑπάρξεως Χυρίου χοέους. Διαφωνοῦν ὅμως 
τινὲς ἕνεχα τοῦ τε. 6 Π. (22, 1) --6 Β (25, 9) --- Μακ. 8 
948 σημ. Υ. 


6 3δ. Τενικὸς χανὼν ὑπάρχει, ὅτι αἱ ποάξεις εἰσὶν ἔγχυροι κχὶ 
ἰσχυραί, ὁ δὲ τὸ ἐναντίον διατεινόμ.ενος εἶναι ὑπόχρεως ν' ἀποδείζῃ 
τοὺς πραγματικοὺς λόγους τῆς ἐνστάσεώς του, οἷον την περὶ ἀνηλικό- 
τητος αὑτοῦ πρότασιν. Απ. ἐφ. Αθ. 11601 τοῦ 168509. 

Τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως τῆς ὃ7θεν ἀνηλικότητος τοῦ ἐνάγοντος 
ἐπίκειται εἰς τὸν ἐναγόμενον, διότι οὗτος προτείνει τὴν ἔνστασιν αὖ- 
τήν, κατὰ νόµον δὲ ὁ προτεΐνων τὸ ἐναντίον ἀφ᾿ ὅ,τι ὁ νόµος τεχµαί- 
ο φεται (ἡ δὲ πρὸς τὸ παρίστασθαι ἱκανότης τεκμκίρεται) ὀφείλει νὰ 
φέρῃ τὴν ἐναντίαν ἀπόδειξιν. --- Απ. ἐφ. ᾿Αθ. 10388 τοῦ 18568 Πρλ. 
Οἱ. 8 140 .... ο. | 

Ὃ ποοτείνων ὅτι οἱ παρ᾽ α τοῦ κηδεμονευόµενοι ἐν ηλικιώθήησαν 


ὀφείλει νὰ τὸ ἀποδείξῃ. Απ. ἐφ. Ναυπλ. 381 τοῦ 1859 ἐν δικ. σ. 90. 


ξ 94. Ἠνισταμένου τοῦ ἐναγομένου κατὰ τῆς περιεχοµένης ἐν 

ΑΝ Ν τω , 

γραμματίῳ εἰς διαταγἠν φράσεως, ὅτι τὰ ληφθέντα παρ αὐιοῦ χρη- 
3) ’ θ ὸ  } ν ὦ / ὶ ω ’ « « 

µατα ἐδανείσθη δι’ ἐμπορἰκὰς ἐπιχειρήσεις καὶ ἰσχυοιζομένου, ὅτι ἡ 
φράσις αὕτη ἐτέθη εἰκονικῶς, ἵνα ἐπιτύχῃ ὁ ἐνάγων τὴν ἐμπορικὴν 
ἁρμοδιότητα καὶ τὴν προσωπικήν κράτησιν δύναται νὰ τῷ ἐπιτραπῇ ἡ 
ἀπόδειξις τῆς εἰκονικότητος ταύτης; Ναί: ἐπιτρέπεται δὲ χαὶ ἡ διὰ 
αοτύρων ἀπόδειξις, διότι ὁμολογία καλύπτουσα ὑποχρέωσιν περιοοίζου- 
μορτυνών., ο” ώς ο ή ἳ χο θιορινου 
σαν την προπωπικὴν ἐλευθερίαν ἀποθεικνύεται διχ παντὸς νομίμου µέ- 
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σου (1). Απ. ἐφ. ᾿Αθ. 103299 τοῦ 1858 ἐν Νομικ. Μελίσσῃ σ. 68. 


6 5. Ὅταν ὁ ἐνάγων ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ ἐναγόμενος διεχειρίσθη 
τὰ τῆς ἑταιρίας καὶ πρέπει νὰ δώσῃ λόγον, ὁ δὲ ἐναγόμεννος ἀντιτάσσγι 
ὅτι ἐδόθη λογαριασμός, οὗτος ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τοῦτο, ὁ δὲ ἐνάγων 
ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν διαχείρισιν. ᾿Απ. πολ. ΑΠ. 154 τοῦ 1858. 

6 90.. Ὅταν ὁ ἐναγόμενος ὁμολογῇ ὅτι κατ ἐντολήν του τῷ ἐστά- 
λησαν αἱ περὶ ὧν πρόκειται πραγματεῖχι, καὶ ὅτι ἐξώφλησε τὴν ἀξίχν 
των, αὐτὸς ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἐξόφλησιν.---᾿Απ. πολ. ΑΠ. 275 
τοῦ 1858, χυροῦσα τὴν 036 τοῦ 185 ἐφ. Ναυπλ. 

6 ὃ 7. Λόγοι ἀνατρέποντες τὰς ἀξιώσεις τοῦ ἐνάγοντος ἀποδεικνύον - 


ται ἀπὸ τὸν ἐναγόμενον. ᾿Απ. πολ. ΑΠ. 24 τοῦ 1855. 


6 9δ. Ὁ ἐνάγων μόνον τὴν γένεσιν τοῦ δικαιώματος, ὅπερ ἀξιοῖ, 


Εμ ϱϱ.... αυ , . 5 , ἕ ' 
ὀφείλει ν ἀποδείξη, ὄχι δὲ χαὶ τὴν διάρχειαν, τοι τὴν χατάργησιν 


αὐτοῦ, ἥτις, ὡς ἔνστασις, ἐπίκειται τῷ ἐναγομένῳ. --- Ὅταν λοιπὸν ὁ 
ἐνάγων διατείνεται, ὅτι σοὶ ἐπώλησε πρᾶγμα, καὶ τοῦτο δὲν ἀμφισδη- 
τεῖται, εἷς τὸν ἐναγόμενον' ἐπίχειται ἡ ἀπόδειξις τῆς πληρωμῆς τοῦ. 
τιμήματος. Νόμ. δῦ Βασιλ. (22, 1). ---Απ. πολ. ΑΠ. 1532 τοῦ 
1858, ἆναιρ. ἀπόφ. τῶν ἐν Σύρῳ ἐμποροδικῶν. 


6 99. Ὁ λέγων, ὅτι κατέθαλε καθ) ὁλοκληρίαν τὴν προῖκα, τῆς 
ὁποίας µέρος λέγει ὁ ἐνάγων ὅτι ἔλαδεν, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξη τὴν καθ 
ὁλοχληρίαν καταθολὴν (2458 ϐ ὁ καὶ ὅσὸ ἃ 1 Πολ. Δικ.) ᾿Απ. πολ. 
ΑΠ. 252 τοῦ 1859, κυροῦσα τὴν 10460 τῶν ἐν ᾿Αθ. ἐφ. 


840. Οἱ ἰσχυρισμοὶ τοῦ ἐναγομένου, δι ὧν οὐδετεροῦται τὸ δι- 
Χαΐίωμα τοῦ ἐνάγοντος, πρέπει ν᾿ ἀποδεικνύωνται ὑπὸ τοῦ ἐναγομένου. 
Απ. 1400] τοῦ 185] τῶν ἐν Αθ. ἐφ. φέρουσα: «Ἐπειδὴ ὁ ἐναγό- 
µενος ἀντέταξε κατ᾽ ἔνστασιν τοὺς “τοαγματικοὺς ἰσχυρισμούς, ὅτι δὲν. 
9. θ φ « / ϱ ὸ ῃ φ ἑ , δὲ ἑ , 
ἐπραγμαιοποιήθη ἡ ὑπενοιχίασις αὕτη, διότι ὁ ἐνάγων δὲν ἐχορήγησεν 
3 Φ 4 ν ᾿ ς , ὸ / 
εἰς αὐτὸν ἔγγραφα δηλοποιητικὰ τῆς ὑπενοικιάσεως, δυνάμει τῶν 
ὁποίων νὰ γείνγη δεχτὸς παρὰ τοῖς φορολογουµένοις καὶ τῷ Δημοσίῳ ὡς 
ὑπενοιχιαστής, καὶ εἰσέπραξεν ἑπομένως αὐτὸς δι’ ἴδιον λογαριασμὸν 
τὸν µετά τὴν πληρωμὴν τοῦ Δημοσίου περισσεύοντα καρπὸν τῶν ὑπενοι- 
κιχσθέντων τούτων χωριων, ἔπρεπεν εἷς αὐτὸν τὸν ἐνχγόμενον µόνον 


(4) [Σ. Ν. Κ. Προσωπιχὴ χράτησις νῦν ἀπαγγέλλεται µόνον χατὰ τοῦ ἧττη- 
θέντος ἁμσιόρου, τὴν δὲ ἐμποριχὴν ἱδιότητα τοῦ ἐναγοµένου, ἀμφισθητουμένην, 
ὑποχρεοῦται ν᾿ ἀποδειχνύῃ ὁ ἐπιδιώχων τὴν κράτησιν αὐτοῦ (Πολ. Δ. ἄρθρ. Τ42 
ὡς ἐτροποποιήθη ὑπὸ τοῦ Ν. Βχος, τοῦ 1900). 
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να ἐπιθληθῇ τὸ χρέος τῆς ἀποδείξεως τῶν πραγματικῶν ἰσχυοισμῶν 
ε 


/ 3 ’ .. 
του τούτων, ὡς τεινόντων νὰ οὐδετερώσωσι τὸ δικαίωµα, τὸ ὁποῖον ὁ 


.ν 2 ’ η Ν δ ῃ 4 ε) κς -- / 
Ξνσγων ἐστήριζεν εις την μο(ξιρον ἀπόδλειξιν αυτου του ἐναγομένου. 


δ 41. Ὅταν Ἡ ἰδιαιτέρα συμφωνία, Ἄ τὸ εἶδος τοῦ ἀμφιθαροῦς συναλ- 
λάγματος δὲν ἀπαιτοῦν, ὥστε εἷς τῶν συμθαλλομένων νὰ ἐκτελέσῃ 
ποῶτος, ἕκαστος αὐτῶν, ἅμα χαταρτισθέντος τοῦ συναλλάγματος, δύ- 
νχται νὰ ὑποχρεωθῇ πρὸς ἐκτέλεσιν Ῥκσιλ. (20. 9) 1: ὁ ἐναγόμενος 
ὅμως ἔχει ἔνστασιν ἀναστέλλουσαν τὴν ἀγωγὴν (θΧΟοΘΡ{ΙΟ ΠΟΠ αἴπῃ- 
Ρ]αίΙ οοπ{ταο{β). Ῥκχσ. (19. ϐ) 25--Βασ. (51. 4) ὃ-- Βκσ. (19. 
19) 5. Εξς τὸν ης δὲ ἐπίκειται ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ἐξετέλεσε τὸ 
καθ) ἑκυτόν, διότι εἶναι συνθήκη τῆς ἀγωγῆς του, καί, μολονότι προ- 
τείνεται ὡς ἔνστασις ὑπὸ τοῦ ἐναγομένου, δὲν ἔπεται ὅτι ἐπίχειται εἰς 
αὐτὸν : ἀπόδειξις. Τε. 19 985 (19, 1). --- Β. ΧΙΧ 8, 1 -- τεμ. 
ὉἹ πρ. (21, 1).--- Β. ΧΙΧ (10, 59) (1). 

ος ἔνστασις, ὅτι ὁ ἐνάγων δὲν ἐξετέλεσεν ὅπως ἔδει, ὥς πρὸς τὸ 
βάρος τῆς ἀποδείζεως δὲν διαφέρει ἀπὸ τῆς προηγουµένης, ἐχκτὸς ὢν 
ἄφορῦ τὴν ἀνατροπὴν τοῦ συναλλάγματος,  ἀνταπαίτησιν ἀποζημιώ- 
σεως κατὰ τοῦ ἐνάγοντος καὶ τὰ παρόμοια, διότι ἐνταῦθα προσθάλ- 
λονται ὡς ἄχυρα τὰ παρὰ τοῦ ἐνάγοντος γενόμενα. Ὑαπσ. ΠΠ. δ θ07 
Καλλ. Υ.. ἃ 90. 


δ 44. Ὅταν προτείνωνται συνθῆκαι τροποποιοῦσαι τὰ φυσικὰ στοι- 
χεῖα τοῦ συµθολαίου, τίς ἀποδεικνύει ; 'Ο ἐπικαλούμενος τὰς συνθήκας 
ταύτας, ἐκτὸς µόνον ἂν ἡ τελειοποίησις καὶ τὸ κῦρος τοῦ συμβολαίου 
ἐξαοτῶνται ἀπ᾿ αὐτῶν, καθότι τότε ὀφείλει ὁ ἐναντίος ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι 
ἡ παοεποµένη συνθήκη δὲν συνωμολογηθη, Ἠ ὅτι ἐξεπληρώθη. Μακελδ. 
ξ 100 καὶ 170. 

θεν ὁ ζητῶν νὰ παρκγάγηῃ δικκιώμκτα ἔκ τινος συυθολαίου, ὃν 
τῷ ἀντιταχθῇ ἡ ἔνστασις ὅτι τὸ συµθόλαιον ἐξήρτητο ἀπὸ μη ἐκπλη- 


/ . ΄ ᾽ ΝΑ /” 9 1 , 2 ἡ 
ρωώθεντα ὅρον, ὀφειλει ν᾿ ἀποδείξῃ η ὅτι τὸ συμδθόλαιον ἔγεινε χωοὶς 


͵ 


(1) Βἰς τὰ συναλλάγµστα, ἐξ ὧν παράγονται ἀμοιθαῖαι ἀμφοτέρων τῶν µε-. 
ρῶν ᾿ὑποχρεώσεις, ἰσχύει ὃ χανών, καθ ὃν ς τοῦ ἑγὰς τῶν συναλλαξαμένων πα- 
οοχἩ εἶναι ὃ ὄρος τῆς τοῦ ἄλλου. Ὅλεν ὃ ἐνάγων, εἰς ὃν προτείνεται Ἡ ἔνστασις 
Ώοή αἀἰππρ]οίί οοηίγαοίς, ὀφείλει ν᾿ ἀπολείξῃ ὅτι ἐξεπλήεωσε τὸ συνάλλαγμα κατὰ 
τὸ µέρος του. Τεμ. 19 8 8. ---Τεμ. 6 Π. (19, 1). -- 6 Β. (19, 8). ---- ο 9ΗΙ 
Κώδ. (2. 9). -- 8 Β. (41, 1) ὑπάρχουν καὶ ἐναντίαι γνῶμαι, περὶ ὧν δρ εἰς) 
Ἀ[ακελο. ἃ 969 σηµ.. χ. η μαμα 

ΤΟΜΟΣ μ’. ὃθ 
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ὅρον, Ἄ ὅτι ὁ ὄρος ἐξεπληρώθη. Τεμ. 10 Π. (45, 1) (1). Διαφωνοῦν 


|] 
τινες, περὶ ὧν ὁ Μακελδ. ὃ 100 σημ. ε'. 

ψ 49. Ὁ προτείνων ἰσχυρισμόν τινα ὅτι ἐξεπληρώθη ὄρος τις µετά 
τοῦ ἀντιδίκου του συµφωνηθείς, ὀφείλει αὐτὸς ὁ ἴδιος χαὶ οὐχὶ ὁ ἀντί- 
δικός του νὰ φέρῃ τὴν ἀπόδειξιν τῆς ἐκπληρώσεώς του. ρα, ὅταν 
κατὰ τῆς ἀγωγῆς περὶ ἐξοφλήσεως γραμμµατίου τινὸς ἀντιτάσσῃ ὁ ἐνα- 

/ ο 5 ον 3 / ΦΧ ο ὸ . ' 
Υόµενος ὅτι αὐτὸ οὐχ ἰσχύσει, έαν κατακυρωθῇ ἡ δεῖνα οἰχκία εἰς τον 
ἐνάγοντα καὶ γίνωσι δεκτά, ἀντὶ τοῦ τιμήματος, φαλαγγιτικὰ γραμμά- 

Φ | .) / . ν / Ν , ’ νὰ ) ο 9 
τια, αὐτὸς ὀφείλει ν ἀποδείξῃ τὴν πρότασιν ταύτην, διότι αὕτη ἀπο- 
τελεῖ ἔνστασιν καταργοῦσαν τὴν ἀπαίτησιν, ἐξαρτηθείσης τῆς κατας- 

/ ’ . 4 ’ / ὴ .ν 
γἼσεως ταυτης ἅπο τοῦ ὅρου τῆς χαταχκυρωσεως τῆς οἶχίας. Διὰ τοῦτο 
:ς }ὁ / α , 0 ὃ / Δ ’ ” ο 9 
ὁ ἐναγόμενος ὀφείλει ν᾿ ἆπο είξη τὴν ἐκπλήρωσιν τοῦ ὅρου, ὅστις εἶναι 
ἀναγκαία ποοὐπόθεσις τῆς ἐνστάσεώς του. ᾿Αοθρ. ὅσὸ ὃ ὁ χαὶ 248 
Πολ. Δικ.---'Απ. πολ. Α. Π. 449 τοῦ 1852, ἀναιροῦσα τὰς 5δὸ καὶ 
14δ τοῦ 1850 ἀποφ. ἐφετ. Ναυπλίου. ϱ 

δ 44. Ἐπὶ δωρεῶν, τίς ἀποδεικνύει ὅτι ἐξεπλήρωσε τοὺς ὅβους τοῦ 
ὃὸ / αμ. 9“ , Ν , 3 ς 

ωρητηρίου ; ὁ ἐνάγων, ὅστις προτείνει τὴν παράθδασιν αὐτῶν, ἡ ὁ ένα- 
γόμενος, ὅστις προτείνει ὅτι ἐξεπλήρωσεν αὐτοὺς φεοόµενος μὲ υἶικὸν 
σέθας καὶ χορηγήσας τὰ πρὸς δικτροφήν . Ἡ {14515 τοῦ 18506 ἀπό- 
φασις τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφ. φέρει΄ | 

1) Ἐπειδη ἀνυπόστατος εἶναι ὁ λόγος, τὸν ὁποῖον ἡ ἐχκαλοῦσχ 
διὰ τῶν προτάσεών της ἀναφέρει, ὅτι διὰ τῆς προδικαστικῆς ἀποφα- 

” ΑΟ μμ ε / ο ὸ »” σ ρ 
σεως ἔπρεπε νά ὑποχρεωθῶσιν οἱ ἐναγόμενοι ν᾿ ἀποδείζωσιν ὅτι ἐξε- 
τέλεσαν τοὺς ὅρους τοῦ δωρητηρίου Φφερόµμενοι ποὺὸς αὐτὴν μὲ υἴϊκὸν 
σέθας καὶ χορηγήσαντες αὐτῇ τὰ πρὺς διατροφήν της ἀναγκαῖα, διότι 
χατὰ γόµον εἰς αὐτὴν ἐκ τοὐναντίου, ὡς ἐνάγουσαν, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
ἐναντίων τούτων ἰσχυρισμῶν, ἐπέχειτο τὸ κχαθῆκον, πρὸς ὑποστήριξιν 

᾿ ρω  ..) ὸ , 4 ἃ ’ - δὲ ” 
τῆς ἀγωγῆς της, Υ ἆπο εἰξη τοὺς ἰσχυρισμοὺς τούτους" ὅθεν δὲν ἔχει 
δικαίωµα νὰ παραπονῆται ἐκ τοῦ ὅτι τὸ πρωτοθδικεῖον ἀπ᾿ ἐναντίας 
διαιοέσον την ὁμολογίαν τῶν ἐναγομένων περὶ τοῦ ὅτι ἀληθῶς ἀπεχω- 
ρησαν ἀπὸ τῆς οἰκίας τῆς δωρηθείσης ἐν Ἡ χατῴκει καὶ ἡ ἐνάγουσα, 
ἀλλ᾽ ἔπραξαν τοῦτο, διότι αὐτή, µετανοήσασα διὰ τὴν γενοµένην δω- 


- . ’ ή ν Ἡ , 4 
ρεάν, τοὺς ἀπεδίωξε μετὰ ξύλων γυκὶ λίθων, ὑπεχεέωσεν αὐτοὺς «νὰ 


Ἰ 








απ  νωκι 

| {4 ). Που Ίάγο αΙπιυχ, αἱ οκ ας κἡρι]αιίοπε: δἱ Τΐ15 απο Καἰοηάας Μαῖας 
Ίη ἀἰα]]αίῃ Ὠοπ. γεπογ]{, ἀθοσπι ἀάτο βροπἀος) ΠΟΠ απίο ρε αἰάπιβία ροβςῖ!, 
αὔαπι οχρ]ογα απ 5ἳἱ, απἲθ 68Π} ἀϊθπῃ ἵπ Πἰαἱίαπι νεπίνο ΤΙ ά1η ΠΟΠ Ῥο55θ, ηθασο 
νθη]ςρο, 5Ίνο νῖνο, νο ΠΙΟΓΙΗΟ ά αι οἱἆσν]τ, 


ος 
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ἀποδείξωσι τὸ τελευταῖον τοῦτο γεγονός" τούτου δὲ διαταχθέντος, καὶ 
τῶν ἐναγομένων μὴ ἐκκαλεσάντων τὴν ἀπόφασιν, ἠδύνατο ἡ ἐνάγουσα 
κατ) ἀνταπόδειξιν ν᾿ ἀποδείξῃη, ὅτι οἱ ἐναγόμενοι ἀπεχώρησαν οἴκοθεν, 
3 ἀπεδιώχθησαν διὰ τὸν λόγον ὅτι αὐτοὶ ἐφέροντο ὑθοιστικῶς πρὸς 
3 π ! ΐ / 3 ) η) ὃ Ν ’ 

αὐτὴν καὶ δὲν ἐχορήγουν αὐτῇ τὰ πρὸς διατροφὴν ἐπιτήδεια. 

4) Ἐπειδὴ ἀποδειχθησομένου χατὰ συνέπειαν τοῦ δοτέου ὅρκου, 
« ε / μ ) ν) / 1 / 
ὅτι οἱ ἐναγόμενοι προσέφερον καὶ μετὰ τὴν ἐχ τῆς οἰκίας τῆς ἐναγού- 
σης ἀποδίωξιν τὴν τροφὴν εἰς αὐτήν, ἀλλ) αὐτὴ τὴν ἠρνεῖτο ἀποθάλ- 
λουσα αὐτούς, ἡ ἀπαίτησις τοῦ νὰ ὑποχρεωθῶσιν οἱ ἐναγόμενοι νὰ 
δώσωσιν εἰς αὐτὴν χοηματικὸν ποσὺν εἰς ἀντικατάστασιν τῆς μέχρι τῆς 
ἀγωγῆς τροφῆς της, εἶνχι ἀνυπόστατος, διότι αὐτοὶ δὲν καθυστέρησαν, 
καὶ αἰτία τῆς μη παραλαθῆς τῆς παρασχεθείσης τροφῆς εἶναι ἡ ἑνα- 
γουσα αὐτή, χαὶ ἐπίσης ἀνυπόστατοι εἶναι αἱ ὑποχρεώσεις αὐτῆς εἰς 
την τοῦ λοιποῦ χορήγησιν μ.ηνιαίας χοηματικῆς δόσεως ἀντὶ τῆς τρο- 

- . 5 ς Ξ ῃ ὸ Δ οὦ ὃ / δὲ ε ’ 
φῆς, καθ) ὅσον οἱ ἐναγόμενοι διὰ τοῦ δωρητηοίου δὲν ὑπεχρεώθησαν 
ῥητῶς εἰς χοηματικὴν χορηγησιν. ᾿Ἑπομένως τότε µόνον δύναται τοῦτο 
νὰ γίνη ἀντικείμενον ἀγωγῆς, ὅταν εἰς τὸ ἑξῆς, προσκαλούσης τῆς 
, Ν 

ἐναγούσης αὐτοὺς εἰς τὸ νὰ τῇ παρέχωσι τὰ πρὸς διατροφὴν ἀναγκαῖα 
τῶν ὁποίων µόνη εἶχε διακόψει τὴν παροχΏν, οὗτοι ἀρνηθῶσιν 3 δὲν 

/ αν. κκ δὲ θ - 3 ὃ θ: ς ας , 
παρέξωσι τὰ ἀνάλογα, τοῦτο δὲ καθαρῶς ἀποδειχθῇ ὑπὸ τῆς ἐναγούσης. 


 4ῦ. Δαπάναι εἰς ἀλλότριον κτῆμα.-- Ἐπὶ τῶν δαπανῶν, 
τὰς ὁποίας ἔκαμέ τις ἐπὶ ἀλλοτρίου κτήματος πρὸς συντήρησιν αὐτοῦ, 
ὑπάρχει τεκμήριον ὑπὲρ τοῦ διοικήσαντος ὅτι ἐνήργησε κατὰ τὸν 
σχοπὺν κχὶ την θέλησιν τοῦ κυρίου ἐπιτρέπεται ὅμως εἰς αὐτὸν ν᾿ 
ἀποδείξι ὅτι μµάτην ἐδαπανήθησαν εἰς συντήρησιν πράγματος, τὸ ὁ- 

.» ” | 3 ’ , 5 ΝΙ ’ " , 

ποῖον αὐτὸς ἐθεώρει περιττόν, ὁ δὲ διοικήσας δὲν δικαιολογεῖται, λέγων 
ὅτι εἶχεν αἰτίαν νὰ πιστεύσῃ θέλοντα τὸν κύριον τὴν διατήρησιν, 


διότι τοῦτο δὲν ὑποχρεοῖ τὸν κύριον’ Καλλ. βιθλ. γ. 5 207. 


6 4θ. "Όταν διατείνεταί τις ὅτι ἡ ἀπόχτησις ἀχινήτου δὲν ἐγέ- 
νετο κατὰ τὸν νόµον, τὸν τότε ἰσχύοντα, ὀφείλει νὰ ἀποδείξῃ τὴν ὕ- 
παρξιν τοῦ νόµου αὐτοῦ. Απ. πολ. ΑΠ. θ0 τοῦ 1858, κυρ. τὴν 
9546 ἐφ. ᾿Αθηνῶν. 

8 4Ἱ. Ὁ ἀξιῶν ὅτι ὁ ἐνάγων εἶναι ἀλλοδαπός, ὑποκείμενος εἰς 
ἐγγύησιν (18 πολ.), πρέπει ν' ἀποδείξῃ τὸν ἰσχυρισμὸν αὐτόν, ὡς 
ἀποτελοῦντα ἐξαίρεσιν τῆς ἀρχῆς, ὅτι ὁ ἐνάγων δὲν ὀφείλει ἐν γένει 


ἐγγύησιν. ---Απ. ἐφ. ᾿Αθ. 10845 τοῦ 1959. 


/ Ἴ 


δ 4δ. Ἐπὶ ἀγωγῆς πεοὶ διατροφῆς τίς ἀποδεικνύει :; Δὲν δυνά- 
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µεθα νὰ ἐπιθάλωμεν εἰς τὸν ἐπὶ δικτροφῇ ἐνάγοντα τὴν ὑποχρέωσιν 
ν᾿ ἀποδείξῃ αὐστηρῶς ὅτι ἔχει ἀνάγκην. Είναι βεθαίως ἐνάγων, χαὶ 
αὐτὸς βεθαιοῖ (τεμ. ὁ πανδ. 4ο ΡΤΟΡ.)' ἑπομένως ὀφείλει νὰ δώσῃ 
ὅλας τὰς καθιστώσας παραδεκτὴν την ἀγωγήν του πληροφορίας" ἀλλ᾽ 
ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι βεθχιοῖ ἓν γεγονὸς ἀποφατικὸν (τεμ. 325 ἆο 
ΡΤΟΡ.), καὶ ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην εἶνχι ἀθύνατον νὰ τῷ ἐπι- 
θληθῇ ἀναγκαίως τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως": εἰς τὸν ἐναγόμενον ἀνήκει, 
πρὸ πάντων, ν ἀποδείξῃ τὰ µέσα, δι ὧν δύναται νὰ ζῇ ὁ ἐνάγων, 
εἰς τοῦτον δὲ ἆνηχει ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι τὰ µέσα ταῦτα δὲν ὑπάρχουν 
ἀνεπαοκη (τεμ. 2 Π. ἆθ οχο. --- 2ΙΤ6Υ 1895, 2, Τὸ ---Ίαχ. 
εἶναι τ. ὃ σ. 098). 


ξ 49. Εὶς τοὺς προσθάλλοντας τὴν συναλλαγματικὴν Ἄ τὴν ὀπι- 
σθογοάφησιν ὣς προχρονολογημένην ἐπίχειτκχι τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως. 
χαὶ ἕως οὗ ἡ ἀπόδειξις αὕτη χορηΥθῇ, ἡ χρονολογία τῆς συναλ- 
λαγματικῆς τῆς ὀπισθογραφήσεως θεωρεῖται ῥεθαία ἀπέναντι αὐτῶν. 
Μαςσό, ἀγοῖί οΟΠΊΠΙ. τ. ϐθ 668. 'Ῥάλλ. ἐμπ. δίκ. τ. 1, σ. 985. 


ἃ 50. "Ἡ χρονολογία τῶν συναλλαγματικῶν καὶ τῶν ὀπισθογραφή- 
σεων θεωρεῖται βεθαία ἀπέναντι τῶν τρίτων, καὶ ἐκτὸς τῶν ὅοων τοῦ 
ἄρθρου 413 τῆς πολ. δικ. Ἐκ τούτου ὃ’ ἔπεται, ὅτι εἰς τὸν προσθάλ- 
λοντα αὐτὴν ὡς ψευδῆ ἐπίκειται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως τοῦ ἴσχυ- 
ρισμοῦ του" την δὲ ἀπόδειξιν ταύτην δύναται νὰ χορηγήσῃ δι’ ὅλων 
τῶν ἀποδεικτικῶν µέσων καὶ διὰ μαρτύρων. “Ῥάλλ. ἐμπ. ὃ, 5 595, 


Ρους!] ἐπὶ τοῦ ἄρθρ. 199, Νοιαριίογ ἀρ. Ἴδ. 


6 51. Βἰς τὸν ἑκδότην τῆς συναλλαγματικῆς ἐπίκειται τὸ βάρος τῆς 
ἀποδείξεως ὅτι εἶχε πρόθλεψιν, διὰ νὰ ἀποκρούσῃ τὴν κατ αὐτοῦ 
ἀγωγὴν τοῦ χομιστοῦ ἐν ταῖς περιπτώσεσι τῶν ἄρθοων 160 καὶ 170 
τοῦ ἐμπ. νόµου. Απ. πολ. Αρ. ΠΠ. ὃὲ τοῦ 1841, ἣν ἴδε ἐν λ. συναλ- 
λαγ μιοκτικη ; 

Ἡ ἀπόδειξις ὅτι ἐγένετο πρόθλεψις βαρύνει τὸν ἐκδότην, ὅστις 
τὴν ἀντιτᾶσσει ὣς ἔνστασι) κατὰ τῆς ἀναγωγῆς τοῦ ἐκποοθέσμου κο- 
μιστοῦ, ἐν ᾧ ὁ κομιστῆς δὲν ὀφείλει τίποτε ν᾿ ἀποδείξῃ, καθ ὅσον 
μάλιστα ὡς πρὸς αὐτὸν ἡ ἐκ µέρους τοῦ πληρωτοῦ ἀποποίγσις τῆς 
πληρωμῆς ἀποτελεῖ τεχμήριον ὅτι ἐχορηγήθη ἡ πρόθλεψις. 

Δὲν τὸν βλάπτει δὲ τὸ ἐχ τῆς ἀποδοχῆς αὐτοῦ παραγόµενον τεκ- 
µήριον, τὸ ὁποῖον εἰσαχθὲν πρὸς τὸ συμφέρον τοῦ κομιστοῦ δὲν δύ- 
ναται νὰ στραφῇ κατ αὐτοῦ. Ῥάλλ. πραγµ. ἐμπ. δικ. ᾷ ὅδο, πα- 
ρατελ. 8. "Όταν ὑπάρχῃ τριτεγγυητής, ὑποχρεοῦται, ὡς καὶ ὁ ἐκδότης. 
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εἰς τὴν ἀπόδειξιν τῆς ἐγκαίρως γενομένης προθλέψεως. 'Ῥάλλ. ἐμπ. 
δικ. δ 588 ἐν τέλ. 

ξσὸ. Ὁ διισχυριζόµενος ὅτι παρέσχε τὸ παρ αὐτοῦ ὀφειλόμενον 
ὀφείλει, ἐν περιπτώσει ἀρνήσεως, νὰ τὸ ἀποδείξῃ. ΠἩροσέτι ὁ χρεω- 
στῶν δημοσίους φόρους, καὶ δυνάµενος νὰ προσαγάγη ἐξοφλητήοια 
τῶν τοιῶν τελευταίων ἐτῶν, δὲν ὑποχρεοῦται πλέον ν᾿ ἀποδείξῃ 
ὅτι ἐπλήρωσε καὶ τοὺς φόρους τῶν προγενεστέρων ἐτῶν, ἐχτὸς µόνον 
ὧν ἐξέδωκεν ἔγγραφον ὁμολογίαν τῆς χαθυστερήσεως αὐτῶν (1). Συ- 
νηθως, ὧν καὶ ἄνευ ἀποχρῶντος λόγου, ἐπεκτείνουν τὴν ἀρχὴν ταύτην 
σήμερον καὶ εἰς τν περίπτωσιν, χαθ᾽ ἦν ὀφείλονται καὶ εἰς ἰδιώτας 
περιοδικαὶ πληρωμαί, πρόσοδοι ἡ τόκοι. --- Μακελὸ, 6 491, γ. 


659. Ὅταν διάδικός τις προτείνῃ ὅτι κατὰ λάθος ἐπιστώθη ὁ 
ἀντίδικός του μὲ ποσόν τι, οὗτος δὲ ἀντιτείνγῃ λέγων ὅτι ἐν γνώσει 
ἐγένετο Ἡ πίστωσις, Ἡ ἀπόδειξις τοῦ λάθους ἐπίχειται εἰς ἐκεῖνον 
(248 Πολ. Δικ.) Απ. πολ. ΑΔ. Π. 300 τοῦ 1855 ἀναιροῦσα τὰς 290 
καὶ 070 τοῦ 1850 ἀποφ. Ἐφ. Ναυπλ. 


6 54. Ὅταν τὸ δικαστῄριον παρεδέχθη ὅτι τὰ ἐπίδικα χτήµατα 
ἦσαν τῆς χυριότητος τοῦ πατρὸς τῆς ἐναγούσης, ὀρθῶς παρεδέχθη χαὶ 
ὅτι ἡ κυριότης τῶν κτημάτων αὐτῶν ὑπΊρχε παρὰ τῷ πατρὶ µέχρι τοῦ 
θανάτου αὐτοῦ καὶ ἑπομένως µετεθιδάσθη εἷς τὸν χκληρονόμον του, 
καθότι, ἀποδειχθείσης ἅπαξ τῆς ἐν οἱφδήποτε χρόνῳφ Χτῄσεως τοῦ 
δικαιώματος, εὐλόγως ὁ ποτίθεται ὑπὸ τοῦ δικαστοῦ ἡ διάρχεια αὐτοῦ 
μέχρι τῆς ἀποδείξεως τῆς ἀπωλείας (3), ἥτις ἐπέκειτο εἰς τὸν ἐναγό- 
µενον, ὅτι κατέλαθε τὴν πατρικὴν περιουσίαν. Απ. πολ. Α. Π. 256 
τοῦ 1855, χυροῦσα τὰς 10764, 1195], 11459, 115892 καὶ 192114 
ἀποφάσεις τῶν ἐν ᾿Αθ. Ἐφ. 

δ ὄὅ. ὍὉ ἀντιποιούµενος ἐπὶ δικαστηρίου δικαίωμά τι, ἀρχεῖ ν᾿ 
ἀποδείξη μόνον ὅτι ἀπέκτησεν αὐτό, ὄχι δὲ ὅτι καὶ δὲν τὸ ἀπώλεσε 


(νόµ. 13 Πανδ. ἆθ Ρτοῦ.). Απ. πολ. Α. Π. 140 τοῦ 1855, 


8 50. "Όταν τις προτείνγ ἔνστασιν δεδικασµένου, ἰσχυριζόμενος 
ὅτι τὰ κτήµατα, ἅτινα διεκδικεῖ ἄλλος, περιέχονται ἐντὸς τῶν ὁρίων, 
περὶ ὧν προεξεδόθη ἀπόφασις, ὅπερ ὁ διεχδικῶν ἀρνεῖται, ἐχεῖνος 
ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἔνστασίν του. (052 ὃ 1 Πολ. Δικ.) Απ. πολ. 
Α. Π. 995 τοῦ 1859, ἀνκιροῦσ« τὴν 40795 τῶν ἐν Αθ. Ἐφ. 


(4) α. 8. Κ. (10. 99) --- 99 Β. (56. 8.) 
(9) Κώδ. (4, 19) --- Β. (99, 1).50. 


Και 


“70ο ᾿Απιόδειξις (ϐ) 


ξ 57. Ὁ ἀγωγιάτης εἶνα. ὑπεύθυνος περὶ τῆς ἀπωλείας τῶν µετα- 
κοµιστέων πραγμάτων, ἐκτὸς ἂν τοῦτο συμθῇ ἐξ ἀκκταμαχήτου δυνᾶ- 
µεως. ᾽Αλλ᾽ αὐτὸς ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξφ τκύτην, χαθότι Ἡ πρόληψις 
ὑπάρχει πάντοτε κκτ᾽ αὐτοῦ. Παρδ, τ. ὁ ἀρ. 545. 


ς 5δ. Κατὰ τὸ νεώτερον ῥωμ. δίκαιον (εὑρ. 2 σ. 398. Μόλιτορ 
| σ. 10) δεν ἐνάγεται ὁ πατηρ πρὸς ἀποζημίωσιν διὰ τὰς ἐξ ἀἄδικη- 
µάτων Ἀ οἱονεὶ ἀδικημάτων τοῦ ὑπεξουσίου τέκνου του προζενηβείσας 
ζημίας, εἰμὴ ἀφοῦ ἤθελεν ἐναχθῇ τὸ τέχνον καὶ καταδικασθῇ, χαὶ καθ 
ὅσον ὁ πατηρ ἔχει χρηµάτιον τοῦ τεχνου. τεμ. 35 Π. (19, 4).---δ Ἱ 
Εἰσ. (4. 8): ἄλλας δὲ ἀρχὰς καθιέρωσε τὸ ἄρθρον 198δ4 τοῦ γαλλ. 
Κώδικος (Πολ. Τουλλ. τ. 141 8 200-. 263)" φρονοῦσι δὲ οἱ γάλλοι 


ε 


νομοδιδάσκαλοι, ὅτι ὅταν ὁ πατήρ, ἐνκγόμενος πρὸς ἀποζημίωσιν διὰ 


᾿ 


ρ. ο. ε.- Ἂ μη ΗΕ ή γ' δὲ γ α, ’ ο 
πρᾶξιν τοῦ υἱοῦ του, διατείνεται ὅτι οὗτος δὲν τον, ὅτε ἐγένετο 


πρᾶξις, εἰς κατάστασιν νὰ χάµμ.ῃ, ἕνεκα τῆς νεαρᾶς ἡλικίας του, διάκρι- 

σιν (1), ἀπαλλάττεται ἀποδεικνύων τὸν ἐτχυρισμὸν αὐτόν. "Αν δὲ ὁ 

ἐνάγων ἀντιτείνῃ λέγων, ὅτι ὁ πατήρ ἠδύνχτο νὰ ἐμποδίτῃ τὴν πρᾶ- 
3” που. ὼ / ᾿ / Ν Ν ον” 3 Ν 

ξιν, αὐτὸς (ὁ ἐνάγων) ὀφείλει νὰ φέρῃ τὴν περὶ τούτου ἀπόδειξιν. 


Ῥουλλ. τ. 15 270. 


59. Ἐπίδοσις.---Γνωστὸν εἶνχι ὅτι περὶ τῆς τῶν δικογράφων 
ἐπιδόσεως ὁ κλητὴρ συντάττει ἐπιδοτήριον, ἐν ᾧ σημειοῖ ἀκριθῶς τὸ 
ἐπιδοθὲν ἔγγραφον, τὸν τόπον καὶ τὸν χοόνον τῆς ἐπιδόσεως, καὶ τὸν 
ἄνθρωπον εἰς ὃν ἐπέδωκεν' ὡς ποὸς τὸ ἐπιδοθὲν δὲ ἔγγραφον, τὸν 

! ι / -- 3 Γ 3 πἩ ’ - /Ν ᾽ 
τόπον καὶ τὸν χρόνον τῆς ἐπιδόσεως ἀποτελεῖ πλήρη ἀπόδειξιν τὸ 
ἐπιδοτήριον καὶ δὲν δύναται χατὰ τοῦτο νὰ πολεμηθῇ εἰμὴ διὰ 

. Λ / , ᾿ ν -- 
τῆς ἐπὶ πλαστογραφίᾳ προσθολῆς' διότι τὰ περιστατικἁ ταῦτα 
προσπίπτουσιν εἰς τὰς αἰσθήσεις τοῦ κλητῆρος κκὶ ἀντιλαμθάνεται 

Φ δι ᾿ / « » -- ᾿ ε . η 
αὐτῶν ἴδιαις αἰσθῃσεσι' τὸ αὐτὸ κρατεῖ καὶ ὡς πρὸς τὸν ἄνθρωπον 
(περὶ τῆς ταὐτότητος δηλ. }ἡ τῆς συνοικίας αὐτοῦ), καὶ τοὺς γείτονας, 
οὓς εἰς τὴν τοιχοκόλλησιν παρέλαθεν, ἐὰν βεθκιοῖ ὁ κλητηρ ὅτι τῷ 
ἦσαν γνωστοί ἄλλως πολεμεῖται τὸ ἐπιδοτήριον καὶ διὰ τῆς ἁπλῆς 
ἀποδείξεως τοῦ ἐναντίου' ἀπόφ. πολ. ΑΠ. 1299, ἱ17δ τοῦ 1845 χαὶ 
9106 τοῦ 1950, Οἱχ. 6 110 σηµ.. ὃ3. 


Ἐπίδοσιν τίς ἀποδεικνύει; -- Ὁ προτείνων, ὅτι ἐνήργησεν 


’ η , 
ἐπίδοσίν τινα ὀφείλει νὰ φέρῃ τὴν πεοὶ τούτου ἀπόδειξιν, ἦτοι τὸ ἐπι- 


(4) Τε. ὅ δ 2 ἩΠ. αἆ Ἱορ. Αααἲ!, --- Κανον. Αι. κεφ. ὃν Χ. ἆθ ἀε]ιοι. 
Ρυ6γ. βιλ. ὅ τίτλ. 99. ---Τουλλ. τόμ. 1! ἃ 260 ὑποσημ. 
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. 


δοτήριον, ὃ χρησιμεύει ὡς ἀπόδειξις ὅτι ἐξετελέσθη Ἡ ἀνατεθεῖσα εἰς 
τὸν κλητῆρα ἐντολή, καὶ εἶναι ἀποδεικτικὸν μέσον διὰ τὸν παραγγεἰί- 
λαντα τὴν ἐπίδοσιν διάδικον' ὅθεν οὗτος, εἰς ὃν ὁ νόμος χορηγεῖ τὰ 
μέσα τῆς ἀποδείξεως, εἶναι καὶ ὑπόχρεως εἰς ἀπόδειξιν' αὐτὸς λοιπὸν 
ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ πότε ἐγνωστοποίησε τοὺς µάρτυράς του (πρὸ τῆς 
ἐνάοξεως τῆς ἐξετάσεως τῶν μαρτύρων ἢ μετὰ τὴν ἔναρξιν). ᾿Απ. πολ. 
ΑΠ. 44 τοῦ 1δ5ά, ἀναιρῦσα τὴν 8Ί τοῦ 1850 ἀπόφ. τῶν ἐν 
Ναυπλ. ἐφετῶν. 

Ἐπίδοσις πρὸς στρατιωτικόν. -- ΄Αδεια ἀπουσίας. ---Κατὰ 
τὰ ἆρθ. Ὁῦν ἆρ. 1 καὶ 248 τῆς Πολ. Δικ., ὁ, στρατιωτικός, ὅστις 
ποοτείνει ὅτι εἶχεν ἄδειαν ἀπουσίας κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς εἰς τὸν 
φρούραρχον ἐπιδόσεως δικογράφου τινός, ὀφείλει ν ἀποδείξῃ, ὅτι ἡ 
ἄδεικ ὑπῆρχε καὶ θεωρηµένη ὑπὸ τοῦ φρουράρχου, ἄνευ τῆς ὁποίας 
θεωρήσεως ἡ ἄδεικ θεωρεῖται ἄκυοος' ἀπὸ τῆς θεωρήσεως δὲ ταύτης, 
ᾗ ἄδεικ ἀπουσίας θεωρεῖται νομιμ.οποιημένη' ὥστε ἡ τῶν δικογράφων 
εἰς τὸν φοούραρχον ἐπίδοσις, ἥτις ἐγένετο πρὸ τῆς θεωρήσεως ταύτης, 
εἶναι ἔννομιος' (180 8 Ἱ ὀργ. στρατ.) ἀπ. πολ. ΑΠ. 190 τοῦ 1855. 

Ἐπίδοσις ἐν Ἑλλάδι ἀφορῶσα πρόσωπον ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ. 
-- ο διατεινόµενος ὅτι ἦτο ἐκτὸς τοῦ κράτους, ὅταν τὸ δικόγραφον 
ἐπεδόθη εἰς τὴν οἰκίαν του, ἀποδεικνύει τὸν ἰσχυοισμὸν αὐτόν. Απ. 
πολ. ΑΠ. 2689 τοῦ 18550. 

Ἐπίδοσις διὰ τοῦ Εἰσαγγελέως.--- Ο ἐνάγων πρέπει ν᾿ ἀποδει- 
νύῃ ὅτι ὁ ἐναγόμενος διέτριθεν ἐν Τεογέστῃ (λ. χ.), ὅπου ἐζήτησε νὰ 
σταλῇ διὰ τοῦ Εἰσαγγελεως' ἥ ἀγωγη του, ἀρνουμένου τοῦ έναγο- 
μένου(1) τὸ περἰστατικὸν αὐτό.--- Απ. ἐφ. ᾿Αθ. 10385 τοῦ 18958. 

ο... Ἐπίδοσις πρὸς πρόσωπον ἀγνώστου διαμονῆς(3). Ὁ Α 
παρήγγειλε νὰ ἐπιδοθῇ ἔγγραφόν τι εἰς τὸν εἰσαγγελέα, ἐπὶ λόγῳ ὅτι 
ὁ ἐναγόμενος, διατοίθων ἐκτὸς τοῦ κράτους, δὲν εἶχε γνωστὴν δια- 
µονήν.--- Ὁ ἐναγόμενος χατόπιν ἠμφισθήτησε τὸ γεγονὸς αὐτό, χαὶ 


ἀνεφύη τὸ ζήτημα, τίς ὤφειλε ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ ἄγνωστον τῆς διαμιονῆς. 





(4) ᾿Αξιοῦντος τοῦ ἀφεσιθλήτου ὅτι, καθ) ἣν ἐποχὴν ἐτοιχοκολλήθη ἡ ἔφεσις ἐν 
τή οἰκία του, εὑρίσχετο ἐν τῇ ἀλλοδαπή, ὀφείλε. νὰ τὸ ἀποδείξη, ἐπειδὴ ὑπάρχει 
πρόληψις ὅτι ἔμενεν ἐν τῷ τόπῳ τῆς κατοικίας του, Απ. ἐφ. Αθ. 7231 (εὑρ. 
1. 6, 1260). 

(2) Διὰ νὰ θεωρηθή ἔγκυρος ἡ ἐπίλοσις πρός τινα διάδικον ἀγνώσοτου δῆθεν 
κατοικίας, ἀπαιτεῖται ν᾿ ἀποδείξῃ ὁ ἐνάγων ὅτι κατέθαλε τὰς ἀναγκαίας προσπα- 
θείας, ἵνα µάθη τὸν τόπον τῆς διαμονής του. ᾿Απόφ. 140441 τοῦ 18559 τῶν ἐν 
Αθ. ἐφ. (τµ.. διακοπῶν). 


“7δ "Απόδειξις (5) 


Τὸ δικαστήριον τῶν ἐν Αθ. ἐφ. ἐθεώρησεν ὑπόχρεων πρὸς ἀπόδειξιν 
τὸν ἐνάγοντα, σκεφθὲν οὕτως διὰ τῆς ὑπ ἆριθ. 10841 τοῦ {1555 
ἀποφάσεώς του : 

«Ἐπειδη οἱ ἐφεσίθλητοι διατείνονται͵ ὅτι ἡ διαμονὴ τοῦ Πανα- 
γιώτου Σπανοπούλου τοῖς ἦτο ἄγνωστος, ὅτι μάλιστα οὗτος ἀπεχρύ- 
πτετο, χαὶ ὅτι, καίτοι ἐξετάσαντες, δὲν ἠδυνήθησαν ν᾿ ἀνακαλύψωσιν 
αὐτήν. ᾿Ἑπομένως χοέος αὐτῶν εἶναι ν᾿ ἀποδείζωσι τὰ ῥητὰ καὶ σχε- 
τικἁ ταῦτα περιστατικά, ὤντινων ἡ ἀπόδειξις ἔχει ἐπιοροὴν εἰς την 
δίκην, διότι οἱ ἐφεσίθλητοι ἐπικαλοῦνται τὰ περιστατικὰ ταῦτα, ἅτινα 
νομιμοποιοῦσι τὸ εἶδος τῆς ἐπιδόσεως, τὴν ὁποίαν ἐνήογησαν, καὶ αὐτοὶ 
πρόκειται νὰ σύρωπι συνεπείας ἀπὸ τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς ἐνεργείας.» 

«Ἐπειδὴ τὰ ἐπιδοτήρια, ἅπερ οἱ ἐφεσίθλητοι ἐπικαλοῦνται, δὲν 
ἀποτελοῦν τεχμήριόν τι ὑπὲρ αὐτῶν, ὥστε νὰ βαρυνθῇ τῇ ἀποδείξει 
ὁ ἐκκαλῶν, καθ᾽ ὅτι ἐκ τῶν ἐπιδοτηρίων αὐτῶν δὲν προκύπτει εἰμη ὅτι 
ὁ κλητηρ ἐνήργησε σύµφωνα μὲ τὴν ὁποίαν ἔλαθεν ἐντολὴν ὑπὸ τῶν 
ἐφεσιθλήτων, τουτέστι νὰ ἐπιδώσῃ τὰ δικόγραφα εἰς τὸν Εἰσαγγελέα, 
προμειµένου περὶ προσώπου ἀγνώστου δῇθεν διαμονῆς». 

«Ἐπειδή, τούτων οὕτως ἐχόντων, οὐκ ἀκριθῶς ἐπεθλήθη τῷ ἐχκα- 
λοῦντι τὸ βᾶρος τῆς ἀποδείξεως᾽ ἑπομένως Ἡ ἔφεσις πρέπει νὰ γεῖν 
δεκτὴ καὶ χαθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ τὸ περὶ τῆς γνώσεως θέµα, τὸ ὁποῖον 
ἀποτελεῖ ἀντικείμενον ὄχι αὐθύπαρκτον ἀποδείξεως. Ἐπειδὴ ἡ διὰ 
μαρτύρων ἀπόδειξις ἐπιτρέπεται, διότι οἱ διάδικοι δὲν Ἰδύναντο νὰ 
ἔχωσιν ἔγγοαφον περὶ τοῦ θέματος ἀπόδειζιν». 

Ἐπίδοσις. ---Γεΐτονες µάρτυρες. Ὁ διατεινόµενος ὅτι οἱ εἰς 
τὸ ἐπιδοτήριον ὡς γείτονες προσληφθέντες κατὰ τὴν τοιχοχόλλησιν 
δικογράφου τινὸς δὲν ἦσαν τότε γείτονες αὐτοῦ, ὑποχοεοῦται ν᾿ ἄπο- 
δείξη τοῦτο. Απ. πολ. ΑΠ. 1768 κκὶ 901 τοῦ 1848 (1): διότι ἐκ 
τοῦ ἐπιδοτηρίου προκύπτει τεχμήριον ἰσχῦον µέχοις ἐναντίας ἀποδεί- 
ξεως. Απ. ἐφ. Αθ. 5091 τοῦ 1848 (εὑρ. Τσ. 100). 

Ἐπίδοσις. -- "Αλλη κατοικία.-- Όταν ὁ καθ’ οὗ ἐγένετο δικ 


(4) Ὅταν ἡ μὲν τῆς ἀναιρέσεως τοιχοχκόλλησις ἀποδειχνύεται ἀπὸ τὸ ἐπιδοτή- 
ριον τοῦ χλητῆρος, μὴ προσθαλλόμενον ὡς πλαστὸν (ἄρθρ. )ὸ τῆς πολιτικής 
δικονοµίας), ὁ δὲ ἰσχυρισμὸς ὅτι οἱ προσληφθέντες εἰς τὴν τοιχοκόλλησιν μάρτυρες 
δὲν ἦσαν γείτονες τῆς ἀναιρεσιθλήτου χρήζη ἀποδείξεως, ἀμφισθητούμενὸς παρὰ 
τοῦ ἀναιρεσείοντος, τὴν ἀπόδειξιν δὲ ταύτην ὀφείλει νὰ φέρῃ ἡ ἀναιρεσίθλητος, κα- 
θότι τὸ εἰρημένον ἐπιδοτήριον φέρει ὅλα τὰ γνωρίσματα νομίμου ἐπιδόσεως (πολ. 
4δὺ)' ἐπομένως ὑποτίθεται ὅτι ἑφρόντισεν ὁ κλητὴρ καὶ παρέλαθε Πείτονας µάρτυ- 


ῥας (8 ὃ, εἶσ. (ὃ, 20). Απ. πολ. ΑΠ. 215 τοῦ 5θ. 
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τοιχοκολλήσεως ἐπίδοσίς τις προτείνγ, ὅτι αὕτη ἐγένετο εἰς οἰκίαν ἐν 
Ἠειραιεῖ, ἐνῷ αὐτὸς κατῴχει τότε εἰς Νάξον (π. χ.), ὀφείλει αὐτὸς 
οὗτος νὰ φέρῃ τὴν περὶ τούτου ἀπόδειξιν. Απ. πολ. ΑΠ. 124 καὶ 
454 τοῦ 1854. | 

Ἐπίδοσις. ---᾽᾿Απόδειξις ἰδιότητος. 'Ο ἐπιδοὺς δικόγραφόν τι 
εἰς ἄνθρωπον, τὸν ὁποῖον θεωρεῖ ὡς προσωρινὸν διαχειριστὴν τῆς 
περιουσίας τοῦ ὀφειλέτου του, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξη τὴν ἰδιότητα 
ταύτην, παρουσιάζων ἀντίγραφον τοῦ ὡς τοιούτου διορισμοῦ του. Απ. 
Αρ. Πάγ. 226 τοῦ 1855. 

Ἐπίδοσις. -- Ὅτι σύνοικος. Ὅταν δικόγραφόν τι ἐπεδόθη εἰς 
τὸν υἱὸν τοῦ διαδίκου, ὅστις προτείνει ὅτι ὁ υἱός του δὲν εἶναι σύν- 
οικός του, τυχαίως δὲ εὑρέβη εἰς τὴν οἰχίαν του, τίς ἀποδεικνύει ; 
"Ἐπειδὴ ἐξ ἐγγοάφων ἀπεδειχνύετο ὅτι ὁ υἱὸς αὐτὸς διετέλει ἐν ὑπηρε- 
σίᾳ͵ χαὶ ὅτι ἔλαθεν ἄδειαν ἀπουσίας, ὁ ἐπιδοὺς τὸ διχόγραφον διάδι- 
κος ὑπεχρεώθη ν᾿ ἀποδείξῃ τὸν ἰσχυρισμόν του ὅτι χαθ᾽ ὅλον τὸ δικ- 
στημα τῆς ἀπουσίας του διέµενεν ὁ υἱὸς ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ πατρός του. 


Απ. πολ. ΑΠ. 2401 τοῦ 1948. 


ϐ 60. ᾽᾿Αναστασιανὸς νόμος. ---Γνωστὸν εἶνχι ὅτι τὸ ἀξζίωμα, 
ὅτι διὰ τῆς ἐκχωρήσεως ὁλόχληρος ἡ τοῦ ἐκχωρητοῦ ἀπαίτησις µετα- 
τίθεται εἰς τὸν ἐχδοχέα, ἐτροποποιήθη ὑπὸ τῶν ἑξῆς δύο διατάξεων" 
1) ὁ αὐτοκράτωρ ᾽᾿Αναστάσιος ὥρισεν (1) ὅτι «εἴ τις, δοθέντων χρηµά- 
των, τὴν τοιαύτην ὑπεισῆλθεν ἐκχώρησιν, ἕως κατ αὐτῆς µόνης τῆς 
τῶν χαταθληθέντων χρημάτων ποσότητος χαὶ τῶν τόχων αὐτῆς τὰς 
ἀγωγὰς ἐκγυμνάζειν δύναται» καὶ 9) ὁ Ἰουστινιανός, θέλων ν᾿ ἆσφα- 
λίσῃ τὴν ἰσχὺν καὶ τὴν ἐκτέλεσιν τῆς διατάξεως ταύτης κατὰ τῶν 
μηχανῶν, ὧν ἐγίνετο χρῆσις εἰς παράκρουσιν αὐτῆς (2), ὁρίζει ατὸν 
τοιοῦτόν τι μηχανησάµενον μηδὲν πλέον λαμθάνειν οὗ δέδωκε, τὸ δὲ 
περιττὺν τὸ ἐν τῇ ἀγωγῇ μηδὲ αὐτὸν δύνασθαι ἀπαιτεῖν τὸν ἐκχωρη: 
θέντα, ἀλλὰ μηδὲ τὸν ἐκχωρήσαντα αὐτῷ, µητε διὰ προσωπικῆς, 
μήτε διὰ τῆς ὑποθηκαρίχς ἀγωγῆς.» ---Ταῦτα ἀρχοῦσι πρὺς τὸν σχο- 
πὀν µας ἐρωτῶμεν δη, πῶς ὀρίζεται καὶ εἰς τίνα ἐπιθάλλεται ἡ 
ἀπόδειξις, ὅταν τις, ἐναγόμενος ὑπὸ τοῦ ἀγορβαστοῦ ἀπαιτῄῆσεως, ἐπι- 
καλῆται τὸν ᾿Αναστασιανὸν νόµον ; Πρέπει ν ἀποδείξῃ ὁ ἐνάγων, ὅτι 
ἐπλήρωσεν ὀλόκληρον τὸ ποσὸν τῆς ἀπαιτῄσεως, Ἶς ἐπιδιώχει τὴν 
ἐξόφλησιν, Ὢ ὁ ἐναγόμενος, ὅτι ὁ ἐνάγων ἐπλήρωσεν ἔλαττον τῆς ὀνο- 


(1) Κώδ. (4. 38) 23.--- Βασ. (14. 8) 84. 
(2) Κώδ. 25 αὐτ. -- Βασ. 85 αὐτ. 
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ΣΜ/ ᾿ , | ες ᾿ ε ὁ- 
μ.χτικῆς ἀξίας τῆς απαιτησεως ποσον χαὶ ὁποῖον πρὸς ὑποστήριξιν τῆς 
ἀντιρρήσεώς του, ἥτις στηρίζεται εἰς τὸν ᾿Αναστασιανὸν νόµον. 


Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶναι περιµάχητον καὶ ἀμφισθητούμενον μεταξὶ 


-- 


τῶν νομοδιδασκάλων. Παρατηροῦμεν δὲ ὅτι τὰ κείµενα, ἅτινα ἄνω- 
τέρω ἐσημειώσαμεν, ὁρίζουσι σαφῶς, ὅτι ὁ ἐκδοχεὺς ἔχει ἀγωγὴν κατὰ 
τοῦ ἐκχω,ηθέντος ὀφειλέτου ἐπὶ πληρωμῇ τοσούτου µόνον ποσοῦ, 
ὅσον ἐπλήρωσεν ἀληθῶς εἰς τὸν ἐκχωρητήν. Ὁ νόµ.. δ4 Ἑκσιλ. (14.1) 
φέρει «οὔτως μέντοι ἵνα . . . ἕως χατ᾽ αὑτῆς µόνης τῆς τῶν κατα- 
θληθέντων Ὑρημάτων ποσότητος καὶ τῶν τόχων αὐτῆς τὰς ἀγωγὰς 
ν ” / “ Μ  υὰ » 3 ᾽ ον 8 / ε 
ἐχγυμναζειν ἐπιτραπείη». “Οθεν ἡ εἰς αὐτὸν πληρωμη τοῦ ὁποίου ὁ 
ἐμδοχεὺς ζητεῖ διὰ τῆς ἀγωγῆς ποσοῦ ἀποτελεῖ τὴν βάτιν τῆς ἀγωγῆς 
του" ἐντεῦθεν ὃ᾽ ἔπεται ὅτι αὐτὸς πρέπει ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ἐπλή- 
, ' π ' α. » , ῃ 
οωσεν εἰς τὸν ἐκχωρητὴν τὸ διὰ τῆς ἀγωγῆς ἐπιζητούμενον ποσόν, 
ὐχὶ δὲ ὁ ἐνκγόμενος, ὅτι ὁ ἐνάγων ἐπλήρωσεν ἔλαττον τοῦ πο- 
ποῦ ἐκείνου. Ἡ τελευταία μάλιστα ἀπόδειξις εἶναι εἰς τὰς πλείστας 
πεοιπτώσεις ἀδύνατος ἄλλως. 3 δι ὕρκου τοῦ ἐνάγοντος' ἐν ἄλλχις 
λέξεσι, τὸ ζήτημα Ἴθελεν ἐξαρτᾶσθχι ἐκ τῆς συνειδήσεως αὐτοῦ, 
ἐν ᾧ ὁ ἐκδοχεὺς δύναται εὐχερῶς ν᾿ ἀποδείξῃ διὰ τῶν συνήθων 
[ή λ η] ν Ἡοὁ / .. . νἈ/ ὃὸ ᾿ .. ε. 2 
µέσων την πληρωμὴν τοῦ ὁποίου ζητεῖ ποσοῦ, ἰδίως διὰ τοῦ τῆς ἐκ- 

/ 2 / λ με / 1 / 
χωρήσεως ἐγγράφου, ἐὰν τοῦτο ἀναφέρῃ πληρωθὲν ποσόν (1). Παπ. 
δ ο, ἳ, 

Την γνώμην ταύτην ὑποστηρίζει καὶ ὁ Καλλ. (5, ἃ 435), ὅστις 
προσθέτει καὶ ταῦτα «ποίαν ἄλλην ὅμως θετικωτέραν ἀπόδειξιν δύνα- 
ται νὰ προσαγάγη, εἰμ.η ἰδιωτικόν, Ἆ δηµόσιον ἔγγραφον (Πολ. Οἱκ. 
141 ἐν σ. 103 ἐν τέλ.), δι’ οὗ ὁ ἐκχωρήσας ὁμολογεῖ, ὅτι ἔλαθεν 
ὁλόχλποον τὸν ἀντί .. "Αν μᾶς εἴ ὅ κ ἔ ταῦτα 

πουν τὸν ἀντίτιμον ; ν μᾶς εἴπουν, ὅτι τὰ ἔγγραφα ταῦτ 
εἶναι ὕποπτα, ἐρωτῶμεν, τί δὲν εἶναι ὕποπτον; Οἱ µάοτυρες π. χ. 
εἶδον ὁλόκληρον τὸ ποσὸν χαταθαλλόμενον, ἐν τούτοις διὰ συμπαιγνίας 
ὁ ἐκχωρήσας ἐπιστρέφει µέρος τοῦ ποσοῦ τούτου εἰς τὸν ἐχδοχέα, ὥστε 
τελεία ἀπόδειξις δὲν ὑπάρχει. Είς τὰ ἀδύνατα ὅμως οὐδεὶς ὑποχρεοῦ- 

Δ ... ἷ ε / . / . 9 δὲ 
ται καὶ τοιαύτη εἶναι ἡ περὶ τούτου ἀπόδειξις, ἅμα τὰ ἔγγραφα δὲν 


(4) "Αρθρ. 400 καὶ 412 Πολ. Δικ., ἐκτὸς ἐὰν προταθή ἡ εἰκονικότης τοῦ συµ- 
θολαίου, ἢ ὁ δόλος τοῦ ἐκγωρητοῦ καὶ τοῦ ἐχδοχέως" ὁμοδοξοῦσιν οἱ πλεῖστοι νο- 
μοδιδάσκαλοι, ἰδίως ὁ ΜΜΠ]επυγαὮ σελ. θ0ῦ. Πρλ. καὶ αηρ. ὃ σ. 198-142, 
ὅστις διὰ μακρῶν (ὅρα εὗρ. λ. παραχώρησις σ. 214 ἐπ.) ἀντικρούει τὴν ἑναντίαν 
δόξαν (Οἶκ. 8 144 ἐν σ. 109), ἧς κυριώτερος ὑπερασπιστὴς εἶναι ὁ Βιτολαγαὶ ἐν 
τῷ ἀρχ. τῆς πολ. πρ. τ. 18 ἁρ. 8. 
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-- 


ἀρκοῦν. Μετὰ τὴν ποοσαγωγὴν αὐτῶν ἐπίχειται εἰς τὸν ὀφειλέτην 
. 3 ὃ / ὃὸ ν 1 / / Δ ὸ λ , ὃ ’ 

ν᾿ ἀνταποδείξῃ διὰ παντὸς νομίμου μέσου καὶ διὰ μκοτύρων, διότι 
πρόχειτα: περὶ δόλου, ὢ δι) ἐπχγωγῆς ὅοκου, ὅτι ὁ ἐκχωρητῆς δὲν ἔλκ«- 
ϐθεν ὁλόκληρον τὸ ποσόν. 

Ὁ Οἰκ. 8 141 (ἐν σ. 103) ἀσπάζεται τὴν αὐτὴν γνώμην, ὡσκύ- 
τως καὶ ὁ Μακ. (8 988δ σημ. π) λέγων ταῦτα" «Όταν ὁ ὀφειλέτης 
ἐπικαλῆται χατὰ τοῦ ἐκδοχέως τὸν ᾽᾿Αναστασικχνὸν νόµον, ὁ ἐκδοχεὺς 
ὀφείλει πάντοτε ν' ἀποδείξῃ πόσον ἐπλήρωσεν ἕνεκα τῆς παρκχωρη- 
βείσης ἀπαιτήσεως, διότι δὲν δύναται νὰ ζητήσῃ διὰ τῆς ἀγωγῆς ἀπὸ 
τὸν ὀφειλέτην πλέον τοῦ παρ) αὐτοῦ καταθληθέντος, καὶ τὸ περιστα- 

ν ο. ε) ψ , -- . . / 
τικὸν τοῦτο ἀποτελεῖ µέρος τῆς βάσεως τῆς ἀγωγῆς του.--- Ὑπάρχουν 
καὶ ἄλλοι, οἵτινες φρονοῦν ὅτι τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως ἐπίκειται εἰς 
τὸν ὀφειλέτην.» 

ο ον κι Υ εσας, 

Νομολογία. -.Ὅταν ὁ ἐχδο χεὺς παρουσιάζῃ ἔγγραφον ἐπίσημον 
περὶ τῆς ἐκχωρήσεως, εἰς τὸν προτείνοντα ὅτι ἐφαρμόζονται αἱ τοῦ 
φ -- / η] / 3 / . / .» 3 α. -- 
Αναστασιανοῦ νόµου διατάξεις ἐπίκειται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως τοῦ 


ἰσχυρισμοῦ αὐτοῦ. ᾿Απ. ἐφ. ᾿Αθ. 130591 τοῦ 1854 τµ.. 6’. 


’ ” / / Ἶ / . ” 

61. Ἐνέχυρον.-- Νόμος ξένος. Τίς ὀφείλει ν ἀποδείξη ὅτι 
ὑπῆρχε νόµος Τουρκικός, καθ᾽ ὃν ὁ δανειστὴς ἐγίνετο χύριος τοῦ ἐνεχύ- 
ρου, ὧν δὲν ἐπληρώνετο τὸ δάνειον; Ἡ ὑπ) ἀριθ. 193113 τοῦ 1854 
” / -. 7 ι] , 3 ’ 
ἀπόφ. τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφ. φέρει: 

] δὴ 3 3 / -- 3 .. η] ε |ι κ 3 

«Ἐπειδη τὸ πρὸς ἀντίκρουσιν τῆς ἄγωγῆς προσαχθὲν ὑπὸ τοῦ ένα- 
γοµένου καὶ μὴ προσθληθὲν ὑπὸ τοῦ ἐνάγοντος ἀπὸ Ίης Μαρτίου 1815 
ἰδιωτικὸν ἔγγβαφον μετοξὺ τοῦ ᾿]ωάννου, πατρὸς τοῦ ἐνάγοντος, καὶ 

ο ε , λ] .ο ο. / Ἀ [ 
τοῦ Κωνσταντινου Καρακωνστα, ἀδελφοῦ τοῦ ἐναγομένου, δικλαμ.θάνει, 
ὅτι «ἐὰν μετὰ παρέλευσιν ἑνὸς ἔτους δὲν πληρώσῃ ὁ πρῶτος πρὸς τὸν 

’ ιν ͵ Ἶ / αγ’ / ’ ο” 3 4 
δεύτερον τὰ γρόσια 250, νὰ φχίνηται οὗτος τέλειος κύριος τοῦ εἰς ἐνέ- 
χυρον δοθέντος αὐτῷ ἐπιδίκου ἀγροῦ», εἰς δὲ τὴν συμ.φωνίαν ταύτην 
στηριζόμενος ὁ ἐναγόμενος ἀξιοῖ, ὅτι κκτέστη δυνάµει αὐτῆς κύριος καὶ 
κάτοχός του ὅ τε δικαιοπάροχός του καὶ ἔπειτα αὐτὸς ἔκτοτε, ὡς μὴ 
ἀποδοθέντων τῶν χρημάτων. 

«Ἐπειδή, κατὰ συνέπειαν τούτου, εἰς τὸν ἐνάγοντα, ἰσχυρισθέντα, 
ὅτι ἡ τοιαύτη συμφωνία κατὰ τὸ ἰσχῦον τότε ᾿Οθωμανικὸν δίκαιον 
δὲν ἦτο ἔγκυρος καὶ νόμιμος, ἐπέκειτο τὸ χρέος τῆς ἀποδείξεως τοῦ 
ἀμφισθητουμένου ᾿Οθωμανικοῦ νόµου, ὄνπεο αὐτὸς ἐπικαλεῖται ὑπὲρ 
ἑαυτοῦ, καὶ οὐχὶ εἰς τὸν ἐναγόμενον, ὡς μὴ ὀρθῶς ἀπεφάσισε τὸ δικά- 

ὃ ν / ο / » ) Υ γ / η] ὸ 
σαν πρωτοδικεῖον, καθότι ἡ συμφωνία, ἐφ᾽ Ἶς οὗτος στηρίζει τὸ ὁι- 


παίωμά του, τεχµαίρεται ἰσχυρά, ὡς μὴ περιέχουσά τι ἀντιθαῖνον εἰς 
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τὸ φυσικὸν δίκαιον, καὶ ὡς γενοµένη εἰς ἐποχ ήν, καθ᾽ ἣν δὲν ἴσχυεν ἡ 
ἀπαγορεύουσα τὰς τοιαύτας συμφωνίας θετικὴ διάταξις τοῦ βυζαντινοῦ 
δικαίου, ἥτις καὶ ἑπομένως δὲν δύναται ν᾿ ἀντιταχθῇ εἰς αὐτήν. Ὁ 


4 62. Μάρτυρες Ἕλληνες ἐν συµόολαίοις.--Ὅταν τὰ συµθό- 
λαια δὲν διαλαμθάνωσιν, ὅτι οἱ προσληφθέντες εἰς αὐτὰ ὡς μάρτυρες 
εἶναι πολῖται Ἕλληνες, ἀπόχειται τῷ προσθάλλοντι τὸ συµθόλαιον ἡ 
ἀπόδειξις ὅτι δὲν εἶναι Ἕλληνες, διότι τὸ συµθόλαιον ἀποτελεῖ τεκ- 
µήριον ὑπὲρ τῆς ὡς "Ελλήνων ἰδιότητος τῶν μαρτύρων. ᾿Απόφ. 444190 
τοῦ {855 τµ. ὁ τῶν ἐν ᾿Αθήν. Ἐφετῶν. 


δ 09. Ἰδιότις συνδίκων.-- Νόμος ξένος.-- "Όταν οἱ ἐναγό- 
µενοι καὶ οἱ εἰς παρέµθασιν ἐκθιασθέντες δὲν ἀναγνωρίζωσιν ὅτι ὁ διο- 
ρισμὸς τῶν συνδίχων πτωχεύσεώς τινος, ἐξ ὧν πηγάζει ἡ πληρεξου- 
σιότης τοῦ ἐνάγοντος, ἐγένετο χκτὰ τοὺς ἰσχύοντας εἰς τὸν τόπον τῆς 
πτωχεύσεως νόμους, εἰς τὸν διχτεινόµενον ὅτι ὁ διορισμός των ἐγένετο 
κατ᾽ αὐτοὺς ἐπίκειται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως, διότι ἡ μὴ ἀναγνώ- 
ῥισις ἐχείνη ἐμπεριέχει, ἐν ἄλλαις λέξεσι, τὸν ἰσχυρισμὸν ὅτι ὁ τύπος 
τοῦ ἐγγράφου τοῦ διορισμοῦ τούτου δὲν εἶναι ὁ ἰσχύων νόµιµος τύπος 
κατὰ τὸν τόπον ἔνθα ἐγένετο, καθότι διὰ τῆς ῥηθείσης μὴ ἀναγνωρί- 
σεως ἠμφισθητήθη ἐν γένει ἡ νόμιμος ἰσχὺς τοῦ διαληφθέντος ἐγγρα- 
Φου, καὶ ἑπομένως ὅτι ὁ πληρεξούσιος τῶν συνδίκων δὲν ἔχει τὸ τοῦ 
παρίστασθαι.ἐπὶ δικαστηρίου δικαίωµα.--- Ὥστε εἰς τὸν προσάγοντα τὸ 
ἔγγραφον ἔπρεπε νὰ ἐπιθληθῇ ἡ ἀπόδειξις, καθ) ὅσον ἐπρόχειτο περὶ 
τύπων Ἄ νόμων ξένης ἐπικρατείας, τἣν ἀπόδειξιν τῶν ὁποίων ὀφείλει 
νὰ φέρη πάντοτε ὁ ἐπικαλούμενος αὐτούς, κατὰ τὸ ἄρθρ. 356 Πολ. 
Δικ.---Απ. πολ. Α.Π. ϐ τοῦ 1847, ἀναιροῦσα τὴν 9] τοῦ 18δά5 


ἐφ. Ναυπλίου. 


8 64. Ιδιότης διαδίκου.---Ο εἰσαγαγὼν δίκην τινὰ ὑπὸ τὴν 
ἰδιότητα τοῦ ἠγουμένου διευθυντοῦ τῆς ἐν Σύρῳ ἑταιρίας τῶν Ἰησουϊ- 
τῶν, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ δι ἐπισήμου ἐγγράφου ὅτι εἶναι διωρισµένος 
ὡς τοιοῦτος. Απ. πολ. Α. Π. 960 τοῦ 1841. 


ἃ 65. ᾿Οσάκις πρόκειται ἀμφιθολία περὶ τῆς ἰδιότητος, ὑπὸ τὴν 
ὁποίαν παρίσταταί τις (οἷον ὅτι εἶναι ὁμόδικος ἄλλου), οὗτος ὀφείλει 
ν᾿ ἀποδείξῃ αὐτήν. Απ. Α.Π. 423419 τοῦ 1858 ἐν εὗρ. τ. 2. σ. 
106 8 105. 


δ 66. Διανομὴ ἐπικοίνου κτήµατος.-- Ὅταν ὁ Α ζητῇ τὴν 
διανομὴν ἐπικοίνου δῇθεν πράγματος, ὁ δὲ ἐναγόμενος ἀμφισθητῇ 
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τοῦτο, λέγων ὅτι ἡ ἄμπελος διενεµ ήθη, ὅτι ὁ ἐνάγων δὲν ἦτο πώποτε 
συγχύριος, χαθὺ οὐδέποτε παρχλαθὼν τὴν νομὴν τῆς ἀμπέλου, ὀφείλει 
ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν συγκυριότητα ὁ ἐνάγων. Απ. πολ. Α. Π. 256 τοῦ 
1855, ἀναιοοῦσα τὴν 132551 τῶν ἐν ᾿Αθ. ἐφ. καὶ φέρουσα : 

«Ἐπειδὴ ὁ ἀναιρεσίθλητος Μανόπουλος, καίτοι ἐξ ἀγορᾶς διχαιο- 
δόχος τῆς Λάμπρως Χαλκιώτου ἐφ᾽ ἑνὸς µέρους τῆς ἐπιδίχου στα- 
φιδαµπέλου, ἐκίνησεν ἐν ἰδίῳ ὀνόματι τὴν περὶ διανομῆς ἀγωγὴν κατὰ 
τῶν ἀναιρεσειόντων, διατεινόµενος ὅτιρ ὅλη ἡ σταφιδάµπελος ἀνήκει 
χοινῶς εἰς ὅλους καὶ πε εσαι ἀδικιοέτως μετὰ τῶν μον 
ἐνῷ οὗτοι ἠρνήθησαν την συγχυριότητα, ἰσχυρισθέντες ὅ ὅτι ἡ περὶ Ἶς ὁ 
λόγος ἄμπελος διενεµήθη πρὸ πολλοῦ μεταξὺ αὐτῶν καὶ τῆς διχαιο- 
παρόχου τοῦ ἐνάγοντος χαὶ ὅτι οὗτος οὐδέποτε ἦτο συγχύριος αὐτῆς, 
χκαθὺ οὐδέποτε παραλαθὼν την νομὴν τῆς ἀμπέλου, ὥστε ἡ διανομὴ 
δὲν ἐπροτάθη ὡς γεγονὸς ἀνατρέψαν τὴν τοῦ ἐνάγοντος χυριότητα, 
ἀλλὰ ποὸς ἐξήγησιν τῆς ἀονητικῆς ἀπαντήσεως τοῦ ἐναγομένου' ὅθεν 
τὸ ἐνταῦθα ἐφετεῖον, παραδεχθὲν ἅπαξ τὴν ἐν ἰδίῳ ὀνόματι ἀγωγὴν' 
αὐτοῦ, ἥτις, κατὰ τὰς ἀοχὰς τοῦ ἀστικοῦ δικαίΐσυ, προὔποτίθησι πάν- 
τοτε πραγματικὸν δικαίωµα, ὤφειλε νὰ ἐπιθάλῃ εἰς αὐτὸν τὸ χοξέος. 
τῆς ἀποδείζεως, καὶ οὐχὶ εἰς τοὺς ἐναγομένους, τῶν ὁποίων οἱ ἴσχυρι- 
σμοὶ δὲν ἀπετέλουν ἔνστασιν κατὰ τῆς ἀγωγῆς, [ἀλλ᾽ ἄρνησιν τοῦ πρα- 
γματικοῦ γεγονότος τῆς συγχυοιότΏτος᾽ πρᾶξαν δὲ τὸ ἐναντίον, παρε- 
θίασε προφανῶς τὸ ἄρθ. Ἴ]Ἴ τῆς Πολ. Δικονομίας καὶ ἐν γένει τὰς περὶ. 
ἀποδείξεως ἀρχάς.» 


8 07. Ἐργολαδία.--᾽Αγωγὴ περὶ τοῦ τιµήμµατος.--Ιζατὰ: 
τὸν νόµον Βασ. (20) 90 8 ἃ, ὁ ἐπὶ ἐργολαθίᾳ ἀναλαθὼν ἔργον τι͵,. 
ἀπαιτεῖ τὸ µίσθωµα µόνον μετὰ τὴν περἄάτωσιν τοῦ ὅλου ἔργου, εἰ. 
μη συνεφώνησεν ὅτι θέλει λαμθάνει τόσον ποσὸν καθ ὡρισμένον μέτρον 
τοῦ ἔργου, οἷον χκθ᾽ ἔχαστον πόδα τῆς οἰκοδομ.ῆς' προτείνοντος δὲ τοῦ. 
εἷς ἐργολαθίαν δόντος τὸ ἔργον καὶ ἐναγομένου ἐπὶ καταθολῇ τοῦ µι- 
σθώµατος, ὅτι τὸ όν δὲν ἐπερατώθη, ἡ ἔνστασις αὕτη, περιέχουσα 
τὸν ἰσχυρισμὸν ὅτι ὁ ἐνάγων ὤφειλε νὰ περατώσῃ ἐντελῶς ᾖτὸ. 
ἔργον καὶ μετὰ τοῦτο ἐδικαιοῦτο νὰ ἐπιδιώξῃ τὴν χαταθολην 
τοῦ ὅλου µισθώµατος, δὲν δύναται ν᾿ ἀνατραπῇ εἰμὴ διὰ µόνης τῆς. 
προτάσεως καὶ τῆς ἀποδείξεως τῆς ἀντενστάσεως τοῦ ἐνάγοντος, ὅτι 
ἐπεράτωσεν ἐντελῶς τὸ ἔργον' ὅθεν εἰς αὐτὸν τὸν ἐνάγοντα ἐπεχειτο. 
ὦ περὶ τῆς ἐντελοῦς περατώσεως τοῦ ἔργου ἀπόδειξις. Απ. πολ. ΑΙΠ. 
00 τοῦ 1855, χκυροῦσα τὴν 11852 Ἐφ. ᾽Αθηνῶν. 
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ξ 608. Ὅρια. -- Ὅταν τὸ δημόσιο) ἰσχυρίζηται ὅτι ὁ δεῖνα κατε- 
πάτησε Υζν ἐθνικήν, περιλαμέανομένην εἰς τεμάχιον ἀγορασθέν καβ’ 
ὅρια ὑπὸ τοῦ ἐναγομένου, εἰς αὐτὸ ἐπίκειται τὸ βάοος τῆς ἀποδείζεως 
(248, Όσο δ 1 Πολ. Δικ,). Απ. πολ. ΑΠ. 108 τοῦ 1848 κυρ. τὴν 
ὃΤ44 τῶν ἐν ᾿Αθ. Ἐφετῶν. 

69. Συγκυριότης. -- Ὁ Α ἐνήγαγε τὸν Β ζητῶν τὸ ἀνάλογον 
τῶν ἐνοικίων, τὰ ὁποῖα ὁ ἐναγόμενος εἰσέπραξεν ἀπὸ ἀδικίρετον κτημά 
των, ὕπερ ἐξεμίσθωσεν' ἐρωτᾶται, εἰς τίνα ἐπίκειται ἡ ἀπόδειξις : Τὸ 
δικαστήοιον τῶν ἐν ᾿Αθ. Ἐφ. (ἀπ. 4518 ἐν εὖρ. τ. 10 σ. 3329 ἐν ἀρχ.) 
ἀπεφήνατο ὅτι ἡ ἀπόδειζις αὕτη ἐπίκειται τῷ ἐνάγοντι. 

 Τ0. Πρόκλποις. --- Βἰς τὸν προκαλοῦντα ἀνήκει ν᾿ ἀποδείξη ὅτι 
ἔχει τὴν κατοχήν, διότι τοῦτο ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τῆς προκλήσεως 


αὐτοῦ. Απ. 8805 τοῦ {857 τῶν ἐν ᾿Αθ. ἐφ. τµ. α.. 


ά Τ1. Διεκδίκπσις. --- Προκειμένου λόγου περὶ διεκδικητικῆς 
ἀγωγῆς, ὁ ἐνάγων ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ την κυριότητα τῶν δικαιοπαρό- 
χων του (ὅρα ἆν. ἃ ὃ). Πᾶς δὲ ἰσχυρισμός, ὅτι Ἡ χυριότης αὕτη 
ἀπωλέσθη μεταθιθασθεῖσα εἰς ἄλλα πρόσωπα, ἀποτελεῖ ἀντικείμενον 
ἐνστάσεως, ἡ ἀπόδειξις τᾶς ὁποίας ἐπίχειται εἰς τὸν ἐναγόμενον. Απ. 


9074 τοῦ 1854 τῶν ἐν Αθ. Ἐφ. ---Ηρλ. ἀνωτ. ἃ 8. 


6 Τὰ. Κατασχέσεως δπµοσίευσις.--- Τίς ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι 
τὸ φύλλον, ὃ) οὗ ἔκθεσίς τις κατασχέσεως ἐδημοσιεύθη, εἶναι δηµόσιον ὦ 
Ἡ 10019 τοῦ 1953 ἀπόφ. τῶν ἐν Αθ. Ἐφ. φέρει; 

«Ἐπειδὴ κατὰ τὸν νόμον (ἄρθρ. 910 τῆς Πολ. Δικονομίας), ἡ διὰ 
δημοσίου φύλλου κοινοποίησις ἀποδεικνύεται διὰ μόνης τῆς προσαγωγῆς 
ἑνὸς ἀντιτύπου τοῦ δημοσίου φύλλου: μὴ ὁριζομένου δὲ τύπου τινὸς 

1 ξ / .ω. ϐ ᾿ , ἷ ὸ .” ο 3 ’ 
πρὸς ῥεθαϊωσιν τοῦ ὅτι τὸ φύλλον εἶναι ὀημόσιον, ἔπεται ἄναγχαῖως, 
ὅτι πρέπει νὰ θεωρῆται ὡς τοιοῦτον πᾶν τὸ φέρον τοὺς ἐξωτερικοὺς 

’ / ’ ὼὴ ε ὸ ’ η / 
τύπους δημοσίου φύλλου καὶ ὅτι, ἐὰν ὁ καταδιώχκων δανειστὴς προσάγη 
τοιοῦτον φύλλον, δὲν δύναται ν᾿ ἀπαιτηθῇ παρ αὐτοῦ ἄλλη τις ἀπό- 
δειξις" ἐπὶ δὲ τοῦ προκειµένου, τὰ παρὰ τοῦ ἐφεσιθλήτου καταδιώκον- 
τος δανειστοῦ προσαγόµενα ἀντίτυπα πρὸς ἀπόδειξιν τῶν διὰ δημοσίου 

’ ὸ / / ἃ 3 ἃ ’ ὸ / ’ 
φύλλου δημοσιεύσεων φέρουσι τοὺς ἐξωτερικοὺς τύπους Ὡμοσίου φύλλου, 
ἔντυπα ὄντα, φέροντα αὔξοντα ἀριθμόν, καὶ διαδηλοῦντα τὸ τυπο- 

αφεῖον ἔνθα ἐγαράγθησαν, καὶ τὸν ὑπεύθυνον τοῦ φύλλου συντάκτην 
γραφ ΡΟΚ νο .ουφ Την, 
Ῥούτων οὕτως ἐχόντων ἔπεται ὅτι ὀοθῶς ἀπεφάσισε τὸ πρωτοδικεῖον, 
1 η ! .) ν.μ Δ α ὸ -. ὃ -- Μ - 
ἐπιθαλὸν εἰς τὸν ἐχκαλοῦντα τὴν ἀπόδειξιν τοῦ ἰσχυρισμοῦ του, ὅτι ἡ 


«Σάλπιγξ» δὲν εἶναι δηµόσιον φύλλον». 
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ς Ἴδ. 'ΗἨλικία.--- Ο διατεινόµενος, ὅτι χαλῶς ἐπεδόθη εἰς τὸν Α., 
ὡς ἐπιίτροπον τοῦ Β, ἡ ἀγωγή, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι οὗτος ἦτο ὄνη- 


λικος. Απ. 98806 τοῦ 1853 τῶν ἐν Αθ. ἐφ. Πρλ. ἂν. δ 10 καὶ 95. 


6 Ἱ4. Ὅρια κτήµατος.--- ο Α ἐνηγαγε τὸν Β ζητῶν κτῆημα, 
ο ροςς. . σ / 2 ο ρα η, δα. δα 

τοῦ ὁποίου τὰ ὅρια περιγράφει ἐν τῇ ἀγωγῇ' ὁ Ὦ Ἵρνηθη τὴν ἀκρίθειαν 
τῆς περιγραφῆς ταύτης, λέγων ὅτι ἐντὸς τῶν ὁρίων ἐκείνων περιέ- 
γονται καὶ ἄλλα κτήματα. Ζητεῖται' τίς ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξη ὅτι ἡ 
τῶν ὁρίων περιγραφη εἶναι σκόπιµος καὶ σύμφωνος μὲ τὸ ἄρθρ. 9δὸ τῆς 
Πολ. Δικ.; Τὸ Δικ. τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφετῶν ἐθεώρησεν ὑπόχρεων πρὺς 
τοῦτο τὸν ἐνάγοντα, διότι ἡ ἀχρίθεια τῶν ὁρίων ἀποτελεῖ µέρος τῆς 


βάσεως τῆς ἀγωγῆς του’ ἀπόφ. 11984 ἈΝοεμόθ. 185059. 


ὰ Ἰο. Κατάσχεσις. --- 'Ὑποθήκπ. --- Ἑἰς τὸν ἀνακόπτοντα 

/ { ’ [ή / ο / ”” ᾿ ᾿ κ... 
κατᾶσχεσίν τινα, ὕστις προτείνει ὅτι κατεσχέθη ἄλλο παρὰ τὸ ὑποθῃ- 
κευθὲν χτῆμα, ἐπίκειται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως. Απ. ἐφ. Αθ. 


90606 τοῦ 19502. 


ς Τ0. Γάμος. ---. Τίς ἀπολειχνύει τὸ ἔγκυρον τοῦ γάμου ; Ρυνη 
τις ἐνήγαγε τοὺς κληρονόμους τοῦ ὃᾖθεν συζύγου της, ἀποθανόντος, 
ζητοῦσα α) διατοοφὴν κατὰ τὸ πένθιµον ἔτος' καὶ β) κληρονομικὴν 
μερίδα ὣς ἄπροικος χαὶ ἄπορος. --- Οἱ ἐναγόμενοι ἀντέτειναν λέγοντες, 
ὅτι νόμιμος γάμος δὲν ὑπῆρξεν, ἀλλ ἁπλῶς ἐχχλησιαστιχὴ τελετὴ 
., ’ ’ η / ’ 3 ’ δὐ ’ 
ἔλαθε χώοαν. --- Βἰς τὴν δίκην ταύτην ἀνεφύησαν δύο ζητήματα, του- 

4 ᾿ / ’ / 1 3 / / / , 
τέστ. α) ἰσχύει Υάμος ἄνευ ἐπισκοπικῆς ἀδείας : --- β) τίς ὀφείλει ν 

Α / η , Γ 
ἀποδείζῃ τὴν ἔχδοσιν τοιαύτης ἐγγράφου ἀδείας ; 

Ὡς πρὸς τὸ πρῶτον ζητημα, τὸ δικαστ΄ήοιον τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφετ. 
(άπ. 11410 τοῦ 1858 τµ. α’.) ἐσκέφθη ὡς ἄλλοτε τὸ δεύτερον αὐτῶν 
τμημα καὶ ὡς ὁ ᾿Αρ. Πάγος διὰ τῆς 243 τοῦ 1849 ἀποφάσεώς του, 
.. .Ἔ ./ [ . ο. » 
τοι ὅτι ὁ τοιοῦτος γάμος εἶναι ἄκυρος'----ὡς πρὸς τὸ δεύτερον ζήτημα, 


/ 


᾽ - . ’ ε ; ᾿ ᾽ » " / / ᾿ 
τὸ ἐφετεῖον ἐθεώρῃσεν ὑπόχρεων πρὸς ἀπόδειξιν τὴν ἐνάγουσαν, διότι τὸ 
οὰ ΄ ρω Ἂ 
ἔγκχυρον τοῦ γάμου εἶναι ἡ κυοία βάσις τῆς ἀγωγῆς της (ἴδε εὑο. Ῥολλ. 
: 


λ. ΠΙ8ΙΊ8σο Ὁτ0 ἐπ.). Αὐτὸ τοῦτο ὑποστηρίζεται καὶ ἐκ τῆς 243 


τοῦ 1649 ἀποφ. τοῦ Αρ. Πάγου. 


πι / γω ” ν/» 

δ ΤἹ. Ἀρέος. -- Πατάσχεσις. -- Τὸ ᾖαρος τῆς ἀποδείζεως 
περὶ τῆς ὑπάρξεως τῆς ὀφειλῆς, ὅταν εἰς τὰς χεῖρας τρίτου ἐγένετο χα- 
, . , Ν. -- -- 
τάσχεσίς τις χρημάτων ἀνηκόντων ὃῇθεν τῷ ΠΠ, ἐπιπίπτει τῷ κατα- 

, 3 -- δὲ ἷ ε ’ . ἃ ΕΚ. δὲ " . 
σχοντι, ὁιότι ἐκεῖνος ὁεν είνχι ὑποχρεως ν ἀποδειζηῃ Ότι ὁεν χρεωστεῖ. 


Απ. 615 τοῦ 1653 τῶν ἐν Ναυπλ. ἐφ. ἐν Νομικ. σ. 9θ4δ. 
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ξ 18. Ἡ Χ, ἔχουσα ἀπαιτῆσεις προικῴας κατὰ τοῦ συζύγου της, 
κκτέσχε παρὰ τῷ Τ, ὡς τρίτῳ, γραμμάτιά τινα ὡς ἀνήκοντα δῇθεν τῷ 
συζύγῳ της ὁ Τ ἔκαμε δῄλωσιν ἰσχυριζόμενος, ὅτι αὐτὰ παρακατετέ- 
θηταν εἰς χεῖράς του, ὡς τρίτου, ὑπὸ ὅρον συμθιθασμοῦ, ἀπὺ τὸν σύ- 
ζυγόν της, καὶ ἄλλους τινάς. Είς τὴν δίκην λοιπὸν ταύτην ἀνεφύη τὸ 
ζήτημα : τίς ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξη, ὅτι τὰ γοαµµάτια ἀνῆκον τῷ 
ὀφειλέτῃ συζύγῳ ; 

Κατὰ τοὺς ἐν ᾿Αθηναις ἐφέτας ([ἀπόφ. 11419), τὸ βάρος τῆς ἆπο- 


π 


δείξεως ταύτης ἀνῆκει εἰς τὴν κατασχοῦσαν, ἀφοῦ δὲν δέχεται ἀδιαι- 
ρέτως τὴν ὁμολογίαν τοῦ τοίτου, ὅστις, οὕτως ἔχοντος τοῦ ποάγµατος, 
η) ϱ -- / Δ / ” ε }» 
δὲν ὑποχρεοῦται ν ἀποδείξη τὴν παρακκταθήκην, εἰμὴ ἂν ἡ ἐνάγουσα 
ἀποδείξῃ τὴν κυοιότητα τοῦ συζύγου της. Τὸ ἄρθρον 938 τῆς πολ. 
δικ.. δὲν ὑποχοεοῖ τὸν τρίτον ν᾿ ἀποδεικνύῃ τὸ περιεχόµενον τῆς δηλώ- 
’ δὲ 9 , Ν Ν .. / ο ᾿ ὃὸ / 

σεώς του (τοι δὲν ἀνατρέπει τὰς περὶ τοῦ βάρους τῆς ἀποδείξεως 
9 , 
ἀρχάς). 

8 9. Κοινοκτημοσύνῃη. --- Ὅταν ἡ μὲν ἐνάγουσα ἰσ} υρίζηται 

4 ς Ν / 4 αν / .) . ” 
ὅτι ἴσχυεν ἡ συζυγικη κοινοκτημοσυνη, ὁ δὲ ἐναγόμενος ἀρνηθεὶς ἔθιμον 
τοιοῦτον ἰσχῦον καὶ μετὰ την νέαν θεσµοθεσίαν, ὡμολόγησεν ὅτι ἆλ- 
λοτε ἐπεχκράτει ὑπὸ ὄρους τινάς, τίς ἀποδεικνύει;: ἡ 16997 τοῦ 1859 
ἀπόφασις τῶν ἐν ᾿Αθήναις Ἐφετῶν φέρει; 

Ν Α ος ; 

«Ἐπειδή ἡ ἐνάγουσα διὰ τῆς ἄγωγῆς της ἰσχυοίσθη ὅτι τότε ἴσχυεν 
ἡ συζυγική κοινοκτημοσύνη ὡς σιωπηρὰ συνέπεια τοῦ γάμου, ἂν καὶ 
ἀγράφως συναφθέντος, οἱ δὲ ἐναγόμενοι διὰ τῶν προτάσεών των, ἄρνη- 
θεντες μὲν ἔθιμον κοινοχτημοσύνης ὡς ἰσχῦον καὶ µετὰ την ἤδη ἐπι- 

. ὃ 

κρατοῦσαν νέαν θεσµοθεσίαν, ὡμολόγησαν ὅτι ἄλλοτε ἐπεχκράτει δι 
ἐθίμου χοινοχτ ημοσύνη, οὐχὶ ὅμως ἀπόλυτος καὶ γενική πρὸς ὅλους, 
9 νο ο 6 / 9 1 , , Λ ως -” ’ 
ἆλλ ὑπο ὅρους τινας, καὶ εἰδικὴ προς µόνους τους τοῦ δυτικοῦ δόγµα- 
τος αὐτόχθονας ἐν τῇ ἄνω Σύοφ. Μὴ δεχθείσης δὲ τῖς ἐναγούσης 
- , . ϱ ’ σ 9 ιά ας Ἀ / .χ. . ο. όλ» 
ζοιαυτην οµολογιαν, ἥτις ἄπέκρουε τὸ θιχχιωµα τῆς αγωγῆς αὐτῆς, 
ἀπῃτεῖτο νὰ ὑποχρεωθῶσιν ἡ μὲν ἐνάγουσα ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι χατὰ τὸ 
1510 ἴσχυε το ἔθιμον τῆς κοινοχτημασύνης ἐν τῇ ἄνῳ Σύοῳ, οἱ δὲ 
ἐναγόμενοι ν᾿ ἀποδείζωσιν Ἀ ν᾿ ἀνταποδείξωσ. τοὺς ἐξαιρετικοὺς ὄρους 
οὓς ἀντέταξαν χαὶ διὰ τοῦτο ἡ προδικαστικἡ ὑπ᾽ ἀριθ. 950 ἀπόφασις, 
9 9 -” 3 | . / η ) 2 / " --- -- 
οὐχ ὀρθῶς μέν δὲν ἐπέθχλε καὶ εἰς την ἐνάγουσαν τὸ καθῆκον τῆς 
΄ ὸ , ο / , 5 9 ’ 3 α-- ο 
ἀποδείξεως τοῦ ἐθίμου τῆς κοινοκτηµοσύνης, ὡς ἀνωτέρω, ὀρθῶς δὲ ἐν 
τοιαύτῃ ὑποθέσει, εἰς τοὺς ἐναγομένους ἐπέθαλε τοῦ ν ἀποδείξωσιν 
αὐτοὶ τοὺς ἐξαιρετικοὺς Ἡ περιοριστικοὺς ὄὅρους, οὓς ἀντέταξαν καὶ 


περιέχει τὸ διατακτικὸν τῆς εἰρημένης ἀποφάσεως. 


᾽Απόδειξις (9) 4δί 


«Ἐπειδὴ ὕμως, ἐξετασθέεντων ἀμφοτέρωθεν μαρτύρων ἐπὶ τοῦ θέ- 
µατος τῆς εἰρημένης ἀποφάσεως, τοῦ ἐμπεριληπτικῶς διαλαμθάνοντος 
χχὶ τὴν ἀπόδειξιν τοῦ γεγονότος τῆς κοινοκτημοσύνης (διότι ὅταν 
πρόχηται ν᾿ ἀποδειχθῇ ἀφ᾽ ἑνὸς ἡ ὕπαρξις ἐξαιρέσεων 3 περιορισμῶν, 
καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ν᾿ ἀνταποδειχθῇ ἡ μὴ ὕπαρξις ἐξχιρέσεων 3 περιορισμῶν, 
καθ᾽ ὅσον αἱ ἐξαιρέσεις καὶ οἱ περιορισμοὶ ἀνάγονται εἰς χανόνα, ὑπο- 
νοεῖται συναποδειχνυοµένη ταὐτοχρόνως καὶ τοῦ χανόνος ἡ ὕπαρξις), 
χαὶ ἐπικαλουμένης τῆς ἐναγούσης τοὺς ἐξετασθέντας ἤδη μάρτυρας, ὡς 
μέσον ἀποδείξεως τῆς παρ) αὐτῆς ἀξιουμένης συζυγικῆς ποινοκτηµο- 
σύνης, ὁμοῦ μὲ τὰ λοιπὰ προσαγόµενα ἔγγραφᾳα, Χαθίσταται περιττὸν 
νὰ μεταρρυθμισθῇ ἡ πρὀδικκστικλ ὑπ ἀριθ. 580 ἀπόφασις τοῦ Πρωτο- 
δικείου διὰ νὰ διαταχθῇ νέα ἀπόδειξις περὶ τούτου εἰς βάρος τῆς αὐτῆς 
ἐναγούσης, οἱ δὲ ἐναγόμ.ενοι οὐδὲν βλάπτονται, ἀφοῦ τὸ δικαστήριον 
πρῶτον θέλει ἐξετάσει ὧν ἡ ἐνάγουσα ἀπέδειξε τὸ πρὸς ὑποστήοιξιν τῆς 
ἀγωγῆς της δικαίωµα, καί, τούτου ὑποτιθεμένου, μετὰ ταῦτα ἂν 
κατ᾽ ἀνταπόδειξιν οἱ ἐναγόμενοι ἀπέδειξαν τοὺς ἐξαιρετικοὺς καὶ περιο- 
οιστικοὺς ὅρους». | 

6 80. Δημοπρασία. -- Τὸ δηµόσιον ἐνήγαγέ τινα πρὸς ἀπόδοσιν 
κτήματος, τὸ ὁποῖον οὗτος κατεῖχεν, ὡς μη τελειοποιηθέντος τοῦ 
συναλλάγματος τῆς ἐκποιήσεως' ὁ ἐναγόμενος ἀντέτεινε, λέγων ὅτι ἡ 
δημοπρασία ἐνεκρίθη. ᾿Δνεφύη λοιπὸν τὸ ζήτημα τίς ὤφειλε ν᾿ ἀπο- 
δείξῃ τὴν ἔγκρισιν ταύτην; ὍὉ ᾿Αρειος Πάγος ἀπεφήνατο ὅτι τῆς 
ἀποδείξεως ταύτης τὸ βάρος ἐπέχειτο εἰς τὸν ἐναγόμενον ἀπ. ᾿Δρ. 
Π. 1321 τοῦ 184] ἐν εὗρ. τόμ. 4. σ. 2320. 

6 81. Μίσθωσις. -- Ὅταν ὁ μισθωτὴς διατείνηται ὅτι ἐγένετο 
δευτέρα µίσθωσις, αὐτὸς ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὸν ἰσχυρισμὸν αὐτόν, 
διότι ὑποτίθετα: ὅτι ὁ ἰδιοχκτήτης ἔχει ἀπεριόριστον δικαίωμα νὰ δια- 
θέτῃ τὸ κτῆμά του, τὸν δὲ περιορισμὸν ὀφείλει ν ἀποδείξῃ ὁ προτεί- 
νων αὐτόν ἀπ. 1004] τοῦ 185 τῶν ἐν ᾿Αθ. ἐφ. πρλ. τὸν 8 26. 


4 82. ᾿Ἠλικία μάρτυρος. -- Ὁ καλῶν µάρτυρά τινα, δὲν εἶναι 
ὑπόχρεως ν ἀποδείξῃ ὅτι ὁ μάρτυς ἔφθασε τὸ ἔτος ἐκεῖνο τῆς ἡλικίας 
του, καθ ὃ ἔξεστιν αὐτῷ μαοτυρεῖν. 'Ὁ ἀντίδικός του ὀφείλει ν᾿ ἀπο- 
δείξῃ τὸ χώλυµα αὐτό, ὧν τυχὸν ὑπάρχῃ, διότι ὁ πρῶτος ἔχει µόνον τὸν 
σκοπὸν νὰ φέρῃ μάρτυρα. Πρ6. εὗρ. 2 σ. 06 8 8. 

69. ᾽Αμέλεια. ---Τίς ἀποδεικνύει, ὅτι ἐξ ἀσυγγνώστου ἆμε- 
λείας τῶν ὑπαλλήλων ἑταιρίας τινὺς ἀτμοπλοϊκῆς ἐλῃστεύθησαν 
πράγματα ὁδοιπόρου τινός; Ὁ προτείνων τὸν ἰσχυρισμὸν αὐτόν, χατὰ 
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τὴν πρώτην σχέψιν τῆς 125 τοῦ 1847 πολ. ἀποφ. τοῦ Αρ. ΙΠ.(1), 
ἐχούσης οὕτώς : | 

«Ἐπειδὴ τὸ δικαστῄριον τῶν ἐν Ναυπλίῳ ἐφετῶν, ἀφοῦ διὰ τῆς 
ὑπ ἀριθ. 959 προδικαστικῆς ἀποφάσεώς του παρεδέχθη ὡς ἆπο- 
χρώντως ἐκ διαφόρων περιστατικῶν ἀποδεδειγμένον τὸ παρὰ τοῦ ἑνα- 
γοµένου, νῦν ἀναιρεσείοντος, ποοταθὲν γεγονός, τὴν μεταξὺ Καλαμ.α- 
χίου καὶ Λουτρακίου ὑπὸ ἐνόπλων λῃηστῶν, τοι ὑπὸ ἀνωτέρας φυσικΏς 
δυνάμεως, συμθᾶσαν διαρπαγὴν τῶν διὰ τῆς ἁμάξης τῆς ἑταιρίας Λόῦδ 
μεταχομιζοµένων πραγμάτων, ἐν οἷς ὑπῆρχε καὶ ἡ ἐπίδιχος Δεσμὶς 
τῶν 2200 φιορινίων, διισχυρισθέντος μολοντοῦτο τοῦ ἐνάγοντος, ὅτι ὦ 
περὶ Ἶς ὁ λόγος λῄστευσις ἔλαδε χώραν ἐξ ἀσυγγνώστου ἀμελείας τῶν 
ὑπαλλήλων τῆς ἑταιρίας, ἀντὶ νὰ ἐπιθάλῃ εἰς τοῦτον, ὡς λέγοντα. 
τὴν ἀπόδειξιν τοῦ διισχυρισμοῦ του, κατὰ τὸν κανόνα τοῦ δικαίου τῷ 
λέγοντι ἐπίκειται ἡ ἀπόδειξις (οπα5 Ρτοβᾶαπάϊ Ιπουπιβ]ΐ Θο 
αυ] ἀῑοΙ{) (ἴδε καὶ τὸν νόµον 52 ἃ ὃ βιθλ. 49 τίτλ. ϐ τῶν Πανδε- 
κτῶν), ὑπεχρέωσεν ἐξ ἐναντίας τὸν ἐνκγόμενον αὐτὸν ν᾿ ἀποδείζῃ την 
ἀμέλειάν του καὶ τοιουτοτρόπως παρεθίασε τὴν ῥητὴν καὶ οὐσιώδη 
διάταξιν τοῦ ἄρθρ. 248 τῆς Πολ. Δικονομίας, τῆς ὁποίας ἡ παραθία- 
σις, κατὰ τ ἄρθρ. 201 καὶ 807 4 5 τῆς Πολ. Δικονομίας, δίδε. 
χώραν εἰς ἀναίρεσιν τῆς ἀποφάσεως. 

δ 84. Κληρονόμος. -- Ὅταν τις ζητῇ ὡς κληρονόμος ποᾶγμά 
τι, διατεινόμενος ὅτι αὐτὸς εἶναι ὁ μόνος χληρονόμος, αὐτὸς ὀφείλει νὰ 
φέρῃ τὴν περὶ τούτου ἀπόδειξιν. Απ. 9858 τοῦ 1859 τῶν ἐν Αθ. 
ἐφ. τμ. α. ---Πρθ. ἆνωτ. ὃ 25. 

Ὅταν ὁ μὲν ἐνάγων ἀποδείξῃ ὅτι εἶναι υἱὸς καὶ μόνος κληρονόμος 
τοῦ Α, Χχτῆµα τοῦ ὁποίου διεκδικεῖ, ὁ δ᾽ ἐναγόμενος ἀντιτείνῃ ὅτι 
πρέπει ν᾿ ἀποδειχθῇ ὅτι πραγματικῶς ἐκεῖνος ἐγένετο χληρονόμος τοῦ 
πατρός του, χαὶ δὲν ἐγκατνεστάθησαν, οὔτε ἀνεγνωρίσθησαν διὰ δια- 
θήκης ἄλλοι κληρονόμοι, εἰς τὸν ἐναγόμενον ἐπιπίπτει ἡ ἀπόδειξις τῶν 
ἰσχυρισμῶν αὐτῶν ἀποτελούντων ἔνστασιν κατὰ τοῦ ἀποδειχθέντος 
ἐκείνου ἰσχυρισμοῦ τοῦ ἐνάγοντος. Απ. 8184 τοῦ 1851 τῶν ἐν 
᾿Αθ. ἐφετῶν. 

 ὃδ. Γραμμµάτια εἰς διαταγήν. --- Ὀπισθογράφποσις. --- 
ὍὍταν ὁ ἐχδότης  ἄλλος ὑπόχρεως εἰς πληρωμὴν γβαμματίου εἷς δ.κ- 
ταγὴν ἰσχυοίζηται ὅτι ἡ ὀπισθογράφτσις αὐτοῦ δὲν μετέφερε τὴν χυοιό- 
τητά του διὰ τῆς ὀπισθογραφήσεως εἰς τὸν κάτογχον, λόγῳ ὅτι οὗτος 


41) Σημ. Δύ αὐτῆς ἀναιρεῖται ἡ 953 τοῦ 1545 ἀποφ. τῶν ἐν ᾿ΑΡ. ἐο. 


σοι ο ορ ο 
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δὲν κατέθαλε τὸ τίµημα, ὀφείλει νὰ τὸ ἀποδείξῃ. Απ. ἐφ. Ναυπλ. 
-486 τοῦ 1859 ἐν δικ. σ. 145. 


6 80. Πλπρεξούσιος. -- Ἐπίδοσις. -- Ὁ προτείνων, ὅτι ὁ 
ἀντίδικος αὑτοῦ Α εἶχε πληρεξούσιον τὸν Β, εἰς ὃν ἐπέδωκεν ἐκεῖνος 
διχόγραφα ἀφορῶντα τὸν Β, ὀφείλει ν ἀποδείξῃ τὸν ἰσχυρισμόν του 
αὐτόν. ----'Απ. πολ. ᾽Α. Π. 121 τοῦ 1854. --- Ὅρα ἄνωτ. τὴν 246 
τοῦ 1855. 

Ἐπίδοσις πρὸς πρόσωπον ἀγνώστου διαμονῆς.--"Ὅταν διά. 
διχός τις ἰσχυρίζηται, ὅτι δὲν ἆτο ἀγνώστου διαμονῆς (1), ὥστε νὰ 
γΐνη ἡ πρὸς αὐτὸν ὡς εἰς τοιοῦτον ἐπίδοσις τῶν δικογράφων, τὸ περὶ 
τούτου βάρος τῆς ἀποδείξεως ἐπιπίπτει εἰς τὸν προτείνοντα ὅτι ὁ ἀντί- 
δικός του ἔμενεν εἰς ἄγνωστον µέρος. ᾿Απόφ. ἐφ. ᾿Αθ. 195406 τοῦ 
18ύ5 τµ.α. 


δ 8]. Δωρεά.--Παυλιανὴ ἀγωγή.---Ἡ Παυλιανὴ ἀγωγὴ ὑπο- 
τίθησι {) πρᾶξιν τοῦ ὀφειλέτου ἐπιθλαθῇ εἰς τοὺς δανειστάς' καὶ 2) 
γνώμην τοῦ ὀφειλέτου ἐπὶ περιγραφῃ τῶν δανειστῶν. 

Ἡ ἀπόδειξις τοῦ σχοποῦ τούτου (τοῦ δόλου) ἐπίχειται εἰς τοὺς 
δανειστάς µόνον ἐπὶ τῆς δωρεᾶς, ἣν ἐπιχειρεῖ κατώχρεως ὀφειλέτης 
ἐν γνώσει τῶν χρεῶν, εἰχόζεται ὁ σκοπὸς τῆς περιγραφῆς τῶν δανει- 
στῶν χαὶ εἶναι ἀδιάφορον ὢν ὁ δικαιοδόχος μετέσχεν ἢ οὗ τοῦ σχο- 
ποῦ τούτου. τε. 178 41 ἩΠ. (49. ϐ).---Βασι. 11 (9. 8), καθ 
ἣν (διάταξιν), εἰ χρεώστης ἐπὶ περιγραφῇ δανειστῶν ἐλευθερωθῇ, 
ἀνατρέπεται τὸ γεγονός---εἶἰ ἔχων δανειστὰς πάντα τὰ πράγματά 
μου τοῖς φυσικοῖς µου υἱοῖς δωρήσοµαι, χαλῶς ἐνάγονται' ὁ γὰρ χατά- 
χρεως πάντα τὰ οἰκεῖα ἐκποιῶν, προλήψει περιγραφή ἐστιν. 

Σημειωτέον δὲ ὅτι δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ περιορίσωµεν τὸ τεκµή- 
ριον τοῦτο εἷς µόνον τὸ θέµα, χαθ᾽ ὃ ὁ χατάχρεως ὀφειλέτης δωρεῖ- 
ται πάντα τὰ οἰκεῖα, διότι καὶ ἐὰν δωρήσῃ κατ’ ἰδίαν πράγµατα, τὸ 
πλεῖττον, καὶ σχεδὺὸν ἅπαντα τὰ οἰχεῖα, ἐν γνώσει ὅτι τὰ περιλειπό- 
μενα δὲν ἐπαρκοῦσιν εἰς πληρωμὴν τῶν δανειστῶν, δἥλον ὅτι ὑπάρχουσι 
τὰ αὐτὰ στοιχεῖα τοῦ τεκμηρίου τοῦ δόλου. Πολ. Παπ. 6' ὃ 414 σημ. 
Ἱ ἐπ. καὶ γ'.σ. ὃἼδ.-- 0 Καλλ. γ’. ἃ θ09 λέγει ταῦτα: «ἡ ἀπό- 
δειξις ἐπίκειται εἰς τοὺς δανειστάς, ἁλλ᾽ ὁ σχοπὸς τῆς ἐξαπατήσεως 
εἰχάζεται, ὅταν ὁ ὀφειλέτης ἀποξενοῦται ὅλων του τῶν ὑπαρχόντων, 
ἐν τοιαύτῃ δὲ περιπτώσει εἶναι ἀδιάφορον ὧν οἱ παραλαμθάνοντες 


(1) Πολ. ανως. σ. 411 σημ. 2. 


4δ. ᾿Απόδειξις (9) 


ἔχουσι γνῶσιν τούτου: τεμ. 884 (22. 1).--- Βασιλ. (95, ὃ) διάτ. 
98. Θεόφ. Δ. «’ ξ 6. 

ΤῬαὐτὰ ἀπέφηνε καὶ ἡ νοµολογία (1). Κατ αὐτὴν, ὁ ζητῶν 
τὴν ἀνατροπὴν τοῦ συναλλάγματος τῆς ἀγοραπωλησίας ὀφείλει ν᾿ ἆπο- 
δείξγ τὴν μεταξὺ τοῦ ὀφειλέτου πωλητοῦ καὶ τοῦ ἀγοραστοῦ τῶν χτη- 
µάτων του δολίαν συνεννόησιν. Απ. ἐφ. Ναυπλ. 34 τοῦ 18432 ἐν εὑρ. 
19 σ. 244 6 δΙ. 

Περὶ τῶν εἰκονικῶν πωλήσεων ὅρα εὗὑρ. 8 σ. 241 8 11. 


6 886. Κλπροδότημα.--- "Όταν τὸ κληροδοτούµενον ἦναι ἆλλό- 
τριον, δὲν ἰσχύει ἡ περὶ αὐτοῦ διάταξις, διότι δὲν δύναται νὰ δια- 
θέσῃ τις περὶ ἀλλοτρίων, Ἐὰν ὅμως ὁ διαθέτης ἐγίνωσκεν ὅτι τὸ κλη- 
ροδοτηθὲν το ἀλλότριον, ἐπιειχῶς παρεδέχθησαν ὡς ἰσχυρὸν τὸ κλη- 
ροδότηµα, θεωροῦντες ὑπόχρεων τὸν χληρονόμον νὰ τὸ ἀποκτήσῃ, διὰ 
νὰ δοθῇ εἰς τὸν κληροδόχον.---Τὸ ζήτημα λοιπὸν εἶναι περὶ τῆς θελή- 
σεως τοῦ διαθέτου, χαὶ ἀπόχειται εἰς τὸν κληροδόχον, ὡς ἐνάγοντα, 
νὰ ἀποδείξῃ (Καλλ. 5 ὃ 259) τὴν γνῶσιν αὐτὴν τοῦ διαθέτου τεμ. 
99 4 7 4ο 65. (50)---δ 4 Βἰσ. (2. 20).---Θεοφ. Β, κ. ὃ 4.---Τεμ. 
94 Π. (22. ὃ).---Βκσιλ. (22, 1) 941, καθ ἦν ὁ ληγατάριος δεικνύει͵, 
τὸν διαθέµενον γινώσκειν ἀλλότριον Ἡ ὑποκείμενον εἶναι τὸ ληγατευ- 
θὲν αὐτῷ: Φεὶ γὰρ ὁ ἐνάγων βαρεῖται ταῖς ἀποδείξεσι' (Πρλ. σχ. 
Βασιλ.).----Ίδε ᾿Αρμ. (ε’. ια) ἃ 15. 

δ 89. Προίξ.-- Τίς ἀποδεικνύει ποῖος ἔλαδε τὰ προικῷα πρά- 
γματα, μετὰ τὸν θάνατον τοῦ συζύγου ; Απ. ἐφ. ᾿Αθηνῶν 10442 
τοῦ 41855. 

Ἐπειδὴ ἡ ἐχκαλοῦσα, ἰσχυριζομένη, ὅτι ἡ ἐφεσίθλητος, εἰς τὴν 
οἰκίαν τῆς ὁποίας ἀπέθανεν ὁ σύζυγός της, καὶ οὐχὶ αὐτὴ ἔλαθε -ὰ ἐν 
τῇ προκειµένῃ ἀγωγῇ διαγοαφόµενα προικῷα πράγματα, ὀφείλει αὕτη 
(καὶ οὐχὶ ἡ ἀντίδικός της), ὣς ὑπόχρεως πρὸς ἀπόδοσιν τῆς προικός, 
καθὸ Χληρονόμος τοῦ ἀποθανόντος υἱοῦ της συζύγου τῆς ἐφεσιθλήτου, 
ν᾿ ἀποδείξγ διὰ παντὸς νομίμου µέσου, μὴ ἐξαιρουμένου καὶ τοῦ τῶν 
μαρτύρων, ὡς μη δυναµένη νὰ ἔχη ἔγγραφον ἀπόδειξιν τοῦ ἀνωτέρω 
ἰσχυρισμοῦ της, ἔχοντος ἐπιροοὴν εἰς τήν ἀπόφασιν τῆς ὑποθέσεως, καὶ 
ἀρνουμένου ὑπὸ τῆς ἐφεσιθλήτου. 

δ 90. Μοναστπριακὰ κτήµατα.-- Τὸ ἐκκλησιαστικὸν ταμεῖον 
ἐνήγαγε τὸν Β, ζητοῦν κτήματά τινα μµοναστηριακά, ὡς κατεχόμενα 


(1) Ταὐτὰ εὕρηνται καὶ ἐν τῇ γαλλική νοµολογίᾳ. ᾿Απόφ. ἐφ. Βαβίΐα τῆς 14 
Μαΐου 1841.---ὄρᾳ Δαλλ. λ. οΏἱἱβαίίοη ἀρ. 944. 
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παρ’ αὐτοῦ (τοῦ Ὦ) παρὰ τὸν νόµον δήθεν. ---ο ἐναγόμενος ἀντέτεινεν, 
εἰπὼν ὅτι τὰ χτήµατα ἀνῆκον εἰς τὸν ποῶτον Χτίτορα τῆς Μονῆς. 
Εἰς τὴν δίκην λοιπὸν ταύτην ἀνεφύη τὸ ζήτημα, τίς εἶναι ὑπόχρεως 
ν᾿ ἀποδείξη : Τὸ Διχ. τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφετῶν (ἀπ. 8449) ὑπεχρέωσε 
τὸν ἐναγόμενον ν᾿ ἀποδείξη ὅτι τὰ κτήµατα ἀνήκουσιν εἰς τὸν πρῶτον 
χτίτορα τῆς Μονῆς ἡ τοὺς ἀπογόνους του. ζατόπιν ὁ ἐναγόμενος ἐπρό- 
τεινεν, ὅτι αὐτός, κάτοχος ὢν τῶν χτηµάτων, ἁπαλλάσσεται πάσης 
ὑποχρεώσεως πρὸς ἀπόδειξιν, ἀλλὰ τὸ δικαστήριον (ἀπ. 10915 τοῦ 
186559, τμῇμ. α) σεν εἰς τὴν προτέραν ἀπόφασων του, διότι ἡ μὲν 
ἰδιότης τῶν κτημάτων, ὡς μοναστηριακῶν, δὲν ἀμφισθητεῖται, τὸ δὲ 
ἄρθο. { τοῦ νόµου (4) τῆς 26 ᾿Απριλίου 1954 διατάττει, ὅτι τὸ δη- 
µόσιον δικαιοῦται νὰ παραλάθῃ τὰ κτήµατα ταῦτα ὡς ἀφιερώματα, 
ἐκτὸς ἐὰν ὑπάρχωσιν ἀποδείξεις, ὅτι ἀν ήκουσιν ἰδίως εἰς τὸν πρῶτον 
χ.τίτορα Ἡ τοὺς ἀπογόνους του. 


δ 91. Ἔνστασις περὶ πλπρωμῆς Ά ἱκανοποιήσεως.-- Ὁ Δ 
ἐνήγαγε τὸν Τ ἐχθέσας, ὅτι ἔδωκε τούτῳ παραγγελίαν νὰ ἀγοράσῃ διὰ 
λογαριασμόν του σἵτον, τοῦ ὁποίου τὴν ἀξίαν ἔμθασε κατὰ διαφόρους 
δόσεις" ὅτι κατὰ τὴν πρόθλεψιν καὶ φόρτωσιν ἐστάλη αὐτῷ ὑπὸ τοῦ 
ἐναγομένου ὁ λογαριασμὺς τῶν ἐξόδων καὶ τῆς ἀξίας τοῦ σίτου, ἀλλ’ 
ἔλειψαν ὀχάδες τινές, τῶν ὁποίων τὴν ἀξίαν ἐζήτησεν ὁ ἐνάγων.---Ανε- 
φύη τὸ ζήτημα τίς ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ ἔλλειμμα ; ὁ "Αρειος Πάγος 
εἶπεν ὅτι ὁ ἐναγόμενος, ὁ προτείνων τὴν παράδοσιν τοῦ σίτου, ὀφείλει 
νὰ φέρῃ τὴν ἀπόδειξιν' ἐσκέφθη δὲ οὕτως' ἀπόφ. πολ. ᾿Αο. Π. 195 
τοῦ 18ι 1. 

«Ἐπειδηὴ ὁ μὲν Λαζαρῆς καὶ συντροφία διὰ τῆς ἀγωγῆςτου, σηµειώ- 
σας τὸ ποσὺν τοῦ ἀραθοσίτου, τὸν ὁποῖον παρέλαθεν ἀπὸ τοῦ Π. Τα- 
σίκα, ἐζήτει τὸ µένον ποσὸν χρημάτων εἰς χεῖρας τοῦ αὐτοῦ Τασίκα ἐξ 
ὅσων ἔδωκε πρὸς αὐτὸν διὰ τὴν προμήθειαν τοῦ ἀραθοσίτου, μὴ ἆνα- 
γνωρίζων τὸ ἐν τῷ λογαριασμῷ τοῦ Τασίκα σημειούμενον ὡς παραδο- 
θὲν ποσὸν τοῦ ἀραθοσίτου, τὸ ὃ) ἐφετεῖον, ἐνῷ βεθαιοῖ ὅτι ὁ Π. Λαζα- 
ρῆς καὶ συντροφία δὲν ἐνέκρινε τὸν λογαριασμὸν ὡς πρὸς τὸ ἐν αὐτῷ 
ἀναφερόμενον ποσόν, ὑποχρεοῖ µόλον τοῦτο τὸν Π. Λαζαρῆν καὶ συντρ. 
ν᾿ ἀποδείξῃ διὰ τῶν φορτωτικῶν τὸ παραληφθέν, ἀλλ᾽ ὡς ἐκ τῶν ἐκ- 
τεθέντων γίνεται δᾖλον, ἡ ἀγωγὴ τοῦ Π. Λαζαοῇ καὶ συντο. ἀφοοᾷ 
τὴν ἀπόδοσιν χρηματικοῦ ποσοῦ, τὸ ὁποῖον ἔδωκεν εἰς τὸν ἐναγόμενον, 
οὗτος δε. ἰσχυριζόμενος ὅτι ἐξώφλησε τοῦτο διὰ τῆς παραδόσεως ἆρα- 





(4) Β. ἑφ. σ. 206, β. ἃ {ὗ -- Συλλ. Παπ. σ. 254 8 181. 
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οσίτου, ὤφειλε ν᾿ ἀποδείξη τὴν κατ αὐτὸν τὸν τρόπον γενοµένην πλη- 
ρωμήν, καθ ὅσον ὁ ἐνάγων δὲν παρεδέχθη τὸν λογαριασμὸν τοῦ ἔναγο- 
µένου διὰ τὸ ἀντικείμενον τοῦτο, ἐὰν δὲ ὁ Π. Λαζαρῆς καὶ συντρ. ἔχγ 
τὰς φορτωτικάς, αἵτινες ἤθελον χρησιμεύσει εἰς ἀπόδειξιν, ὁ Τασίκας 
ἠδύνατο νὰ ζητήσῃ τὴν προσαγωγὴν τούτων, συμφώνως μὲ τὰς διατά- 
ξεις τῶν ἄρθρων 499 χαὶ 490 τῆς Πολ. Δικονομίας, χωρὶς διὰ τοῦτο 
νὰ ἐπίκειται εἰς τὸν ἐνάγοντα τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως' τὸ ἑναν είον δὲ 
ἀποφασίσαν τὸ ἐφετεῖον παρεδίασε τὸν κανόνα, καθ᾽ ὃν ὁ λέγων ὀφείλει 
ν ἀποδείξῃ, καὶ τὸ 248 ἄρθρ. τῆς Πολ. Δικονομίας αἱ δὲ διατάξεις 
αὗται εἶναι οὐσιώδεις, διότι ἐκ τῆς ἀκριθοῦς ἐφαρμογῆς των ἐξήρτηται 
ἡ χατὰ τὸν νόµον διανοµὴ τοῦ δικαίου ἑκάστου, καὶ ἡ παραθίασίς των 
ἐπιφέρει ἀναίρεσιν χατὰ τὺ 50] ἄρθρ. ἐδάφ. ὃ τῆς αὐτῆς δικονοµίας.» 

Κυριότης κατασχεθέντων. -- Εὶς τὸν χατασχόντα ἀνήκει ν᾿ 
ἀποδείξη ὅτι τὰ παρ) αὐτοῦ κατασχεθέντα ἀνήκουσι τῷ ὀφειλέτῃ του, 
ὅταν τὰ διεκδικῇ ἕτερος, εἰς τὴν οἰχίαν καὶ νομὴν τοῦ ὁποίου εὑρέθη- 
σαν. Απ. πολ. ΑΠ. 421 τοῦ 1855, κυρ. ἀποφ. τῶν ἐν ᾿Αθ. Ποωτ. 

ὍὉ Α χατέσχεν οἶχίαν τινὰ ὡς ἀνήχουσαν εἰς τὴν Β, ἀλλ᾽ ὁ Γ ἆνε- 
κοψε τὴν κατάσχεσιν, διατεινόµενος ὅτι ἡ οἰχί« ἀνῆκεν εἰς τὸν ὀφειλέ- 
την του Δ. --- Θεωοηθέντος ὣς βασίµου τοῦ ἰσχυρισμοῦ, ὅτι ἡ Β ἐνέ- 
µετο τὸ χτῆμα, ἐπεθληθη ἡ περὶ χυριότητος ἀπόδειξις εἰς τὸν κατα- 
σχόντα Α, παβαπονεθέντα διὰ τοῦτο, ἀλλ) ὁ ΑΠ. ἐξεφράσθη οὕτω διὰ 
τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 406 τοῦ {852 πολ. ἀποφάσεώς του «κυρ. τὴν 962 τοῦ 
1851 τῶν ἐν Ν. ἐφ. | 

Ἐπειδὴ ἡ ἐνώπιον τῶν ἐφετῶν δικφ ορὰ ἀνεφέρετο εἷς τὴν τῆς ἐπι- 
δίκου οἰχίας κυριότητα, καὶ ὁ μὲν ἀναιρεσίθλητος διὰ τῆς χατασχέσεως 
διετείνετο ὅτι αὕτη ἀνῆκεν εἰς τὴν ὀφειλέτιδχ αὐτοῦ ᾿Ελένην Ἄρονο- 
πούλου, ὁ δὲ ἀναιρεσείων ἠρνεῖτο τὸν ἰσχυρισμὸν τούτου προτείνας, ὅτε 
εἶχε καὶ τὴν νομὴν τῆς οἰχίας ταύτης, τὸ δὲ δικαστήριον, θεωρῆσαν 
ἀληθῆ τὸν τελευταῖον τοῦτον ἰσχυρισμόν, καθὺ μὴ ἀμφισθητηθέντα, ὡς 
προχύπτει ἐκ τῆς τελευταίας σχέψεως τῆς ὑπ ἀριθ. 903 ἀποφάσεως, 
οὐδένα νόµον παρεδίασεν, ἐπιθαλὸν τὴν τῆς κυριότητος τῆς Ἑλένης 
Χρονοπούλου ἀπόδειξιν εἰς τὸν προτείναντα αὐτὴν κατὰ τοῦ νοµέως 
ἀναιρεσιθλήτου. 

Ὅ Α κατέσχε κινητά τινα πράγµατα παρὰ τῷ Ἡ διὰ χρέος τοῦ Β, 
ἀλλ᾽ ὁ Δ ἀνέκοψε τὴν κατάσχεσιν, λέγων ὅτι εἶναι ἰδικά του, καὶ µά- 
λιστα προσῄγαγε καὶ ἀπόδειξίν τινα ἰδιόγραφον τοῦ Β, διαλαμθάνουσαν 
ὅτι ἔλαθε τὰ πράγματα παρὰ τοῦ ἀνακόπτοντος.---Λητεῖται τίς ὀφεί- 
λει ν᾿ ἀποδείξη. 
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Τὸ Δικαστήριον τῶν ἐν Αθ. ἐφ. ἐσκέφθη οὕτω διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 
10816 τοῦ 1855 τμ. ὁ ἀποφάσεώς του. 

α Ἐπειδή, ἵνα ἀποφασισθῇ τίς τῶν διαδίκων βαρεῖται τῇ περὶ κυριό- 
τητος ἀποδείξει, καθίσταται ἀναγκαῖον νὰ πρρεξετασθῇ τίς ἦτο χάτο- 
χος τῶν περὶ ὧν ὁ λόγος πραγμάτων µέχρι τῆς κατασχέσεως, τὴν 
ὁποίαν ὁ Πρῖχος ἐνήργησε, διότι, ἂν ἀποδειχθῇ ὅτι κατεῖχεν αὐτὰ ἡ 
Αἰκατερίνη Κενταύρου, συνέπεια θέλει εἶσθαι, ὅτι αὕτη ἁπαλλάτ- 
τεται πάσης περαιτέρω ἀποδείξεως, ἀφοῦ δὲν τῇ ἀποδίδεται (τούλά- 
χιστον ὠρισμένως) ὑπεξαίρεσίς τις, 

Ἐπειδὴ ἡ Αἰκατ. Κενταύρου διατείνεται ὅτι αὕτη κατεῖχε τὰ 
περὶ ὧν ὁ λόγος πράγματα διανοίο κυρίου, ὁ δὲ ἰσχυρισμός της αὐτὸς 
ἀμφισθητεῖται, προτείναντας τοῦ Πρίχου, ὅτι ἰδίαν περιουσίαν δὲν εἶχε, 
καὶ ὅτι τὰ πράγκατα αὐτὰ δὲν κατεῖχε διανοίᾳ κυρίου. 

Ἐπειδή, τούτων οὕτως ἐχόντων, Ἡ Δἰχατερίνη Κενταύρου ὀφείλει 
ν᾿ ἀποδείξῃ τὸν ἰσχυρισμόν της διὰ παντὸς νομίμου µέσου καὶ διὰ µαρ- 
τύρων, διότι ἡ Αἰκατ. Κενταύρου δὲν ἦτο ὑπόχρεως νὰ ἔχη ἔγγραφον 
ἀπόδειξιν, τὸ δὲ παρ αὐτῆς ἐπικαλούμενον ἔγγραφον, ἐκμαρτύριον ὄν, 
δὲν ἀποδειχνύει τι χκτὰ τοῦ Πρίχου.» 

ὍὉ ἀναχόπτων χατάσχεσίν τινα εἶναι ἐνάγων, καὶ ὣς τοιοῦτος 
ὀφείλει ν᾿ ἀποδεικνύγ τοὺς ἰσχυρισμούς του: ἀπ. 444δ τοῦ 1847 τῶν 
ἐν 'Αθ. ἐφετῶν. 

Ὑππρεσία--- Ἐργολαδία (1). ---Πληρωμή. - Ὅταν ἀποδει- 
χνύεται ὅτι ἐξετελέσθησαν ὑπὸ τοῦ ἐνάγοντος τὰ ἔργα, ἅτινα ὁ ἐναγό- 
µενος ὑπεξεμίσθωσεν αὐτῷ (οἷον ἡ ἐπισκευὴ προµαχώνων, ἡ ἀάμμο- 
κονία κτλ.) καὶ ὅτι οὗτος (ὁ ἐναγόμενος) ἔλαθε τὴν ἀντιμισθίαν του, 
ἀλλὰ ὁ μὲν ἐνάγων ἐζήτει τὴν ἀντιμισθίαν του, ὁ δὲ ἐναγόμενος ἀντέ- 
ταττεν ὅτι τὴν ἔδωκεν, εἰς τοῦτον ἀπόχειται ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν πληρω- 
μήν. Δὲν ἀπόχειται λοιπὺν εἰς τὸν ἐνάγοντα ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι δὲν ἔλαθεν 
ὁλόχληρον τὴν ἀντιμισθίαν του καὶ ὅτι ὑπολείπεται ποσόν τι. (48 Πολ.). 
ἊΑπ. πολ. ΑΠ. 995 τοῦ 1857, ἀναιροῦσα τὴν Ἰ, καὶ ῦθ9 ἀπόφ. τῶν 
ἐν Ναυπλ. ἐφετῶν. 

892. Ὁ Α ἐνήγαγε τὸν Ἡ πρὸς πληοωμὴν συμπεφωνημένου μισθοῦ 
δι ὑπηρεσίαν 16 μηνῶν' ὁ ἐναγόμενος ὡμολόγησεν ὅτι οὗτος τὸν ὑπη- 
ρέτησεν, ἄλλά μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι ὁ συμφωνηθεὶς μισθὸς δὲν ἦτο εἰμὴ 
ἀνὰ δο. 20 κατὰ μῆνα, καὶ ὅτι μετὰ πέντε µῆνας, μὴ δυνάµενος νὰ 
τὸν ἔχη πλησίον του, τὸν προέτρεψε νὰ τραπῇ εἰς ἄλλο ἔργον, ἀλλ’ ἆ 


(1) Ὅρα ἀνωτ. 8 θᾷ. 
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ἐνάγων συγκατετέθη νὰ µένῃ παρ) αὐτῷ ἄνευ μισθοῦ. --- Ἠπὶ τοῦ προ- 
κειµένου λοιπὸν ἀπεφασίσθη ὅτι ὁ ἐναγόμενος µέρος µόνον τῆς ἀγωγῆς 
ὡμολόγησε, τὸ δὲ λοιπὸν ἠρνήθη, καὶ ἑπομένως ἡ χατὰ τοῦτο ἀπό- 
δειξις ἐπέχειτο εἰς τὸν ἐνάγοντα πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἀγωγῆς του. 


Απ. πολ. ΑΠ. 255 τοῦ 1849 (1). 
6 99. Προίξ.-- Ὅταν γυνή τις ζητῇ τὰ ἐν τῷ προικοσυμφώνῳφ 


αὑτῆς ὁριζόμενα ἀπὸ τὸν προικοδότην, οὗτος δὲ διατείνηται ὅτι τὰ 
ἔλαθεν, εἰς ποῖον ἐπίχειται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως: Βὶς τὸν ἐναγό- 
μενον, ὅστις προτείνει τὴν ἀνατρέπουσαν τὴν ἀγωγὴν ἔνστασιν. ᾿Απ. 


10400 τοῦ 185 τῶν ἐν Αθ. ἐφετῶν. 


{ 94.᾿Αναδολὴ ἐκπλπρώσεως ἐνοχῆς.-- Ενεχύρου ἀπώλεια. 
Ἐξόφλπσις. --- Οἱ λόγοι τῆς ἁπαλλαγῆς ἀπὸ τῇῳ ἐχ πταίσματος 
ὑπερθέσεως εἰσὶ δύο' α΄ ) λόγοι ἀναγόμενοι εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ ὀφει- 
λέτου" β’) λόγοι ἀναγόμενοι εἰς τοῦ ὀφειλέτου τὴν ἀδυναμίαν τοῦ 
πληρῶσαι ἐν γένει, ἐν τῷ προαῄκοντι χρόνῳ την ἐνοχήν. Ζητεῖται 
δὲ ποῖος ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἐκ πταίσµατος ἀναθολὴν τῆς ἐκ- 
πληρώσεως: 

Ὁ δανειστὴς ὀφείλει µόνον ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἐνοχικὴν ἀπαίτησιν 
καὶ τὰ κατ ἀντικείμενον προσόντα τῆς ὑπερθέσεως, τουτέστι τὸ ἀπαι- 
τητὸν τῆς ὀφειλῆς καὶ τὴν ὄχλησιν ὥστε δὲν ἔχει ἀνάγκην ν᾿ ἀπο- 
δείξῃ την ἐκ πταίαµατος ἀναθολὴν τῆς ἐκπληρώσεως, εἰς δὲ τὸν ἐνα- 
γόμενον ὀφειλέτην ἐπίχειται ἡ ἀπόδειξις τῆς ἐλλείψεως τοῦ καθ) ὑπυ- 
χείµενον ποοσόντος τῆς ὑπερθέσεως (τῆς ἐλλείψεως τῆς ἐκ πταίσµατος 
ὕστερήσεως τῆς ὀφειλῆς),' διότι, χατὰ τὸν ῥωμαϊκὸν νόµον, μόνη ἡ ἀναί- 
τιος ἀδυναμία τοῦ ἐκπληροῦντος τὴν ἐνοχὴν ἀποτελεῖ ἁπαλλαγὴν 
ἀπ᾿ αὐτῆς, ὁ δὲ δανειστής, ἀποδείξας τὴν σύστασιν τῆς ἐνοχῆς, οὐδό- 
λως ὑποχρεοῦται ν᾿ ἀποδείξῃ καὶ ὅτι αὕτη δὲν ἀνποέθη, ἀλλ᾽ ἐξακο- 
λουθεῖ ὑπάρχουσα. ἡ νῦν ὕπαρξις αὐτῆς συνάγεται ἐκ τούτου, ὅτι ἅπας 
παρήχθη᾽ μεχρισοῦ δὲ ἀποδειχθῇ Ἡ ἀναίρεσις αὐτῆς, ὑποχρεοῦται ό 
ὀφειλέτης εἰς τὴν παροχὴν Ἡ τοῦ ἀρχικοῦ αὐτῆς ἀντικειμένου, ἤ, τού- 
του μὴ ὑπάρχοντος, εἰς τὴν τοῦ διαφέροντος. Την πρότασιν ταύτην 


ὑποστηρίζει ὁ Παπ. (9) διὰ τῶν ἑξῆς δικτάξεων. Π. (19. 2) 9 8 4. 


(4) 'Ο ἀπαιτῶν την ἀμοιθὴν τῶν ὑπηρεσιῶν, τὰς ὁποίας παρέσγεν εἰς Τ0ν 
ἐναγόμενον, δὲν εἶναι ὑπόχρεως ν᾿ ἀποδείξη ὅτι ἀπεζημιώθη: Ἡ ἀπόδειξις αὖτι 
ἐπίχειται τῷ ἐναγομένῳ' ἀπ. ἐφ. Ναυπλ. 986 τοῦ 1852, ἐν Νομικ. ο. 9058. 


(2) Παπ. γ. σ. 110 σημ. Ἰ2. ο 
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--Βασ. (20. 1) 9. ---Κώδ. (4. 94) 5. Εὰν ὁ δανειστὴς μη παρ αἷ- 
τίαν ἰδίαν ἀπολέσῃ τὸ ἐνέχυρον, οὐκ ἐγκαλεῖται' χρὴ δὲ αὐτὸν ἀπο- 
δεῖξαι, ὅτι ἀπώλεσε' ἐὰν δὲ πταίσµατι ἔνοχος ἀποδειχθείη, ὴ μὴ δεί- 
χνυσι διὰ φανεοῶν ἀποδείξεων αὐτὸν ἀπολωλεχέναι, εἰς τὸ διαφέρον 
τῷ χρεώστῃ καταδικάζεται" διάτ. μζ. Βασιλ. (25. 1). 

ὍὉ λέγων πεπληρωκέναι τὸ χρέως, αὐτὸς ὀφείλει δεικνύειν λοιπὸν 
δὲ εἰ δείξει, ἀναλήψεται κατὰ νόμους τὸ γραμματεῖον' διάτ. ϱλγ. 
Βασιλ. (26. 5).---Κώδ. (8. 495) 25. 

ὝὭσπερ ὁ δανειστὴς ὁ τὰ χρήματα ἀπαιτῶν ἀποδείχνυσιν, ὅτι ἠρίθμη- 
σεν, οὕτω καὶ ὁ χρεώστης ὁ λέγων καταθεθληκέναι, τὴν τῆς καταθολῆς 
ἀπόδειξιν παρέχειν ὀφείλει' διάτ. λε . Ώχσ. (23. 1)---Κώδ. (4. 19) 1. 

᾽Απώλεια δικαιώµατος.-- Ὁ ἀντιποιούμενος ἐπὶ δικαστηρίου 
δικαίωμά τι, ἀρκεῖ ν᾿ ἀποδείξη ὅτι ἀπέκτησεν αὐτό, καὶ δὲν εἶναι 
ὑπόχρεως ν᾿ ἀποδείξῃ καὶ ὅτι δὲν τὸ ἀπώλεσεν' ὅθεν, ὅταν τὸ δικκ- 
στήριον πεισθῇ ὅτι τὰ ἐπίδιχα κτήματα Ἴσαν τῆς κυριότητος τοῦ πα- 
τρὸς τῆς ἐναγούσης, συμφώνως μὲ τὸν νὅμον παρεδέχθη χαὶ ὅτι ἡ χυ- 
ριότης τῶν κτημάτων αὐτῶν ὑπῆρχε παρὰ τῷ πατρὶ µέχρι τῆς στιγμῆς 
τοῦ βανάτου αὐτοῦ, καὶ ὅτι ἑπομένως µετεθιθάσθη, δυνάμει.τοῦ νόµου, 
εἰς τὸν κληρονόμον΄ χαθότι, ἀποδειχθείσης ἅπαξ τῆς ἐν οἱφδήποτε 
χρόνῳ κτσεως τοῦ δικαιώματος, εὐλόγως ὑποτίθεται ὑπὸ τοῦ δικα- 
στοῦ διάρκεια τούτου µέχρι τῆς ἀποδείξεως τῆς ἀπωλείας, ἥτις ἐπὶ 
τοῦ προκειµένου ἐπέκειτο εἰς τὸν ἐναγόμενον. Κώδ. (4. 19). Βασιλ. 
(23. 1) 50, καθ ἣν ὁ ἐνάγων περὶ δεσποτείας βαρεῖται τῇ ἀποδείζει΄ 
χαὶ ὁ ἐναγόμενης μετὰ τὴν τοῦ ἐνάγοντος ἀπόδειξιν λέγων ἑαυτὸν ἐκ 
τῆς ἑτέρας αἰτίας εἶναι δεσπότην, ἀναγκάζεται τὴν αἰτίαν ἐκείνην, 
ἐξ ἧς φησὶν ἑαυτὸν εἶναι δεσπότην, ἀποδεῖξαι. Απ. πολ. Α. Π. 256 
τοῦ 1855 χυροῦσα τὴν 14458 τοῦ 1853 ἀπόφ. Ἐφ. Αθ. --- Πρλ. καὶ 
τὴν 146 τοῦ 1855 πολ. ἀπόφ. Α. Π. λύουσαν ὁμοιομόρφως τὸ αὐτὸ 
ζήτημα καὶ φέρουσαν: 

«Ἐπειδὴ οἱ μάοτυρες, οὓς ἔλαθεν ὑπ ὄψιν τὸ ποωτοδικεῖον, εἶχον 
ἐξετασθῇ καὶ καταθέσει πεοὶ τοῦ θέματος, ἂν ὁ ἀναιρεσίθλητος Παν- 
ταζόπουλος ἐπώλησε τὸν ἡμίονον εἰς τὸν Μ. Πλαπούταν, ὀφειλέτην 
τοῦ δημοσίου, ἦτοι ἂν µετεθίθασεν εἰς αὐτὸν τὴν ἰδιοκτησίαν του ἐπὶ 
τοῦ ἡμιόνου' ἀλλὰ τοῦ θέματος τούτου Ἡ ἀπόδειξις ἐπέχειτο εἰς τὸ 
δηµόσιον καὶ ὄχι τὸν ἀναιοεσίθλητον’ διότι ὁ ἀντιποιούμενος ἐπὶ διχα- 
στηρίου δικαίωμά τι, ἀρκεῖ ν᾿ ἀποδείξῃ µόνον ὅτι ἀπέχτησεν αὐτό, ὄχι 
χαὶ ὅτι δὲν τὸ ἀπώλεσε (Ν. {39 Πανδ. ἆθ ΡτοβαΙοπΙΏιβ): ὅθεν ἡ 
μαρτυρικὴ ἀπόδειξις πρὸς τὸ συμφέρον τοῦ δημοσίου διαταχθεῖσα δὲν 
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δύναται νὰ τῷ χορηγἤσῃ λόγον ἀναιρέσεως, οὔτε τὸ ζήτημα ὃν Ίτο 
ἕμπορος Ὦ ὄχι ὁ Πανταζόπουλος ἔχει ἐπιρροήν. 


6 95. Παρακαταθ Μκι.---Ὁ θεματοφύλαξ ; ὡς εἶναι γνωστόν, ἑνέ- 
χεται εἰς ἀποζημίωσιν ἑὰν ἐκ δόλου ἆ μεγάλης αὐτοῦ ἀμελείας χατα- 
στραφῇ Ἀ βλαφθῇ τὸ παρακατατεθέν ὅθεν δὲν ἐνέχεῖαι ἐκ μικρᾶς 
ἀμελείας, διότι οὐδεμία ἡ ἐκ τῆς συµθάσεως ὠφέλεια αὐτοῦ. Δόλος 
ὅμως (καὶ µεγάλη, τῷ δόλῳ ἐξομοιουμένη, ἀμέλεια) ἐστὶ τὸ μηδὲ ὡς 
οἰκείων Φφροντίσαι τῶν παρατεθέντων. ᾿Ἐνέχεται δὲ κατ ἐξαίρεσιν. 
καὶ ἕνεχα μιχρᾶς ἀμελείας, ἐὰν ἐκ συμφωνίας ἀναλάθῃ τοιαύτην ὑπο- 
Χβέωσιν, ἡ προσαγάγη ἑαυτὸν τῇ παραθήκῃ, Ἄ ὠφελῆται ἐξ αὐτῆς. 

᾽Αρχοῦσι ταῦτα πρὸς τὸν σχοπὸν ἡμῶν. Τίς δὲ ἀποδεικνύει τὸ 
πταῖσμα ἐκ τῆς παρακαταθήκης; Ὑπάρχει διαφορὰ μεταξὺ ταύτης. 
καὶ τῶν λοιπῶν ὑποχρεώσεων, καθ) ἃς ἐνέχεταί τις διὰ τὴν ἀήθη εἰς 
τὰ ἴδια ἀμέλειαν ; Ἠπὶ τῆς παρακαταθήκης, λέγουσί τινες, τεκµαί- 
ρεται ὅτι δὲν ὑπῆρξεν ὀλιγωρία καὶ ἀπόχειται εἰς τὸν παρακαταθέσαντα. 
ν᾿ ἀποδείξῃ τὸν θεματοφύλακα ἐπιμελέστερον εἰς τὰ ἴδια. ᾿Αντιστού- 
φως εἰς τὰς λοιπὰς σχέσεις ὑπάρχει ἡ πρόληψις κατὰ τοῦ πταίσαντος 
καὶ ἄνηκει εἷς αὐτὸν ν᾿ ἀποδείξῃ, ὅτι χαὶ εἰς τὰ ἴδια αὑτοῦ πράγματα. 
ὑποπίπτει εἷς τοικύτας παραδροµάς. (Ἠὰ559 ου]ρ8 5 Ἴ4, ὅστις ὁμο- 
λογεῖ ὅτι αἱ πηγαὶ σιωπῶσι περὶ τεκμηρίου)’ ἀλλ᾽ ἄλλοι (ζΚαλλ. Υ’. 
ϐἃ ὐ21) παρατηροῦσιν ὅτι, ὕστις στηρίζει ἀγωγὴν ἐπὶ τῇ βάσει πταί- 
σµατος, ὀφείλει νὰ φέρῃ την ἀπόδειξιν' ἐκ τοῦ πταίσματος δὲ αὐτοῦ: 
ἐξάγεται, ἐὰν Ἵναι ἐλαφρὸν ἃ ἀσύγγνωστον. Όταν ἦναι ἐλαφρόν, διὰ 
νὰ ἐπιφέρῃ τὸν καταλογισµόν, ὅτε δὲν ὀφείλεται πᾶσα ἀμέλεία, ἀνή- 
κει εἰς τὸν ἐνάγοντα ν ἀποδείξῃ, ὅτι δὲν εἶναι σύνηθες εἰς τὸν πταί- 
σαντα τὸ παράπτωμα, ἀλλ᾽ ὠλιγώρησεν ὡς περὶ ἀλλοτρίων (1})’ κατὰ 
κανόνα ὁ δόλος δὲν εἰχάζεται τεμ. 18 81 Π. (29. 9), Βασιλ. (23. 1) 
18. τεμ. ϐ (2. 21).---Βασιλ. (Χ, 9) 40. 

Ὁ θεματοφύλαξ δὲν εἶναι ὑπεύθυνος περὶ τῶν ἐκ κρείττονος βίας 
συμθαμάτων, ἐκτὸς ἐὰν κατέστη ὑπερήμερος περὶ τὴν ἀπόδοσιν τοῦ. 
παρακατατεθέντος πράγματος (2). 

Εἰς αὐτὸν ὃ᾽ ἐπίκειται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως τοῦ τυχαίου συµ- 
θάµατος (Ὁ). Διὰ νὰ Ίναι δὲ πλήοης ἡ ἀπόδειξις, ὅταν ἆπο- 
δίδῃ τὴν ἀπώλειαν εἴς τινα γεγονότα, τὰ ὁποῖα δὲν περιλαμ.- 


(1) Πολ. εὗρ. λ. παρακαταθήκη ὃ 90. 
(2) 19329 Πολ. γαλλ. Κ. 
(5) Ώοπθαυ εαν Ί Ἰοἱ 4 κώδ. ἀεροβὶῖ ἀο. 28. 
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δάνονται εἰς την κρείττονα βίαν εἰμῆ ἂν δὲν µεσολαδῇ ἔλλει- 
ψις προνοίας ἐχ µέρους του, οἷον εἰς ἐμπρησμόν, ὀφείλει ν ἆπο- 
δείξη ὅτι τὸ Ὑεγονὸς ἔλαθε χώραν ἐκ περιστάσεων, ἀνωτέρων τῆς. 
συνΊθους προνοίας, ἄνευ τοῦ ὁποίου, ἀφείλεται ἀποζημίωσις Ττορ]. 
ἀέροί. ἀρ. 95. Ττορ]. ]ου8Ρ. ἀρ. 542. 

Τίς τί ἀποδεικνύει, ὅταν ὁ ἐναγόμενος ἐπὶ ἀποδόσει παρακαταθή - 
χῆς διατείνεται ὅτι εἶναι κύριος αὐτῆς : 

'Ὁ θεματοφύλαξ δὲν δύναται νὰ ζητήσῃ ἀπὸ ἐκεῖνον, παο᾽ οὗ 
ἔλαθε τὸ πρᾶγμα, τὴν ἀπόδειξιν ὅτι εἶναι ἰδιοχτήτης (1). Ι]αρ) αὐτοῦ 
ἔλαθε τὺ πρᾶγμα, εἰς αὐτὸν ὀφείλει νὰ τὸ ἐπιστρέψῃ, μὴ δυνάµενος 
μάλιστα ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ἀνήκει εἰς ἄλλον (2). Τί ἐνδιαφέρει τὀνέθεμα- 
τοφύλακα εἰς τίνα ἀνήκει τὸ πρᾶγμα ; Οὐλπ. τε. { 8 99 Πανδ. 
ἀθροφβ]{]. "Ὄθεν ὁ Ώοηθᾶὰ λέγει: αἶπ ἀθροδΙίο ποη σαδθυατ 
οι]15 γος 911, 9οἆ αιὶς ἀθοροφιοτ]{, οἱ 5ρθοίαίιιΓ 9ΟΙ1ΠΠ 8η 118 
Ἰη{οτς]{. Ττορ]οπς, ἀόρόύ ἀο. 199.. | 

ο θεματοφύλαξ λοιπὸν δὲν δύναται ν᾿ ἀποποιηθῇ την ἀπόδοσιν, 
ἀντιτάττων οἰανδῄήποτε ἔνστασιν χατὰ τῆς ἀπαιτήσεως, ἰδίως δὲν 
συγχωρεῖται αὐτῷ οὔτε ἡ ἀντελλόγου, οὔτε ἡ περὶ τῆς παραχκτα- 
σχέσεως ἔνστασις δι οἱχνδήποτε ἀνταπαίτησιν (Παπ. 2σ. 9255 Καλ. 
Υ΄ 8 115:---ᾱπ. ἐφ. Αθ. 15919). Τινὲς ἀναφέρουσιν ὡς ἐξαίρεσιν τοῦ 
χανόνος τούτου τὸ δικαίωµα τοῦ θεματοφύλακος τοῦ ν᾿ ἀποποιηθῇ τὴν 
ἀπόδοσιν τοῦ πράγματος, ἰσχυριζόμενος ὅτι τοῦτο τῷ ἀνήκει κατὰ 
κυριότητα. (16. ὃ) 15.-- Βασ. (195. 3) 15. Ἐνταῦθα ὅμως ὁ θεµκ«- 
τοφύλαξ δὲν ἀποποιεῖται τὴν ἀπόδοσιν τοῦ κατατεθέντος λόγῳ ἅπαι- 
' πτήσεων, ἀλλ ἀρνεῖται τὴν βάσιν τῆς ἀγωγῆς, ἰσχυριζόμενος ὅτι δὲν 
υὑπάρχει ἔγκυρος σύμθασις παραθήκης, διότι οὐδεὶς ἀναλαμθάνει 
διὰ συμθάσεως τὴν φύλαξιν τῶν ἰδίων' ὅθεν, ἂν ὁ ἠναγκασμένος 
ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἔνστασιν τῇς ἀκυρότητος, ἀποδείξῃ ταύτην 
(προσάγων τῆς ἰδίας κυριότητος τὴν ἀπόδειζιν) ἀπορρίπτεται, ἡ τῆς 
παραθήκης ἀγωγή. (Παπ. ὃ σ. 996). 

“ 


(4) Πρλ. ἄρθ. 1998 Ὀ. ἩΠ. Ι. Δὲν δύναται ὁ θεματοφύλαξ ν᾿ ἀντιτάζῃ εἰς 
τὸν ἐμπιστευθέντα τὴν παραχκαταθήκην ὅτι δὲν εἶναι ἰδιοκτήτης. Καλλ. Υ ὃ 
115 σημ. 19. 

(2) Ἐὰν ὁ ἰδιοχτήτης ἀπαιτῃ; Ὠόπηβηίθ ἀρ. 619. "Αν ὃ καταθέσας τὸ 
πρᾶγμα τὸ ὄχλεψεν, ὁ νόμος συχωρεῖ εἰς τὸν ἐν ἀγνοίᾳ λεχθέντα τὸ κλαπὸν ν 
ἀποποιηθη τὴν ἀπόδοσιν, προτιμῶν τὸν κύριον. Π. (16. ϐ) 3ἱ 8 1. Αλλ) ὡς πρὸς 
τοὺς τρίτους, τοὺς ἀντιποιουμένους κυριότητα ἢ ἄλλο πεοιουσίας διχαίωµα; Ὅρα 


Παπ. ὁ σ. 297. ζαλλ. Υ. ἃ ΙΤ4 ἐπ. 


«08 ᾿Απόδειξις (ὃ) 


ἃ 9θ. ᾽Ανέκκλητος ἀπόφασις.--- Ένστασις.-- Απροσδιορίστου 
οὔσης τῆς ἀξίας τῆς δίκης καὶ ἀμφισθητουμένης, διατάσσεται., ἵνα 
κρίνη ὁ δικαστὴς ὧν ὑπάγηται εἰς ἔφεσιν, ἀπόδειξις ἡ ἀπόδει- 
ξις αὕτη ἐπιπίπτει εἰς τὸν ἐπικαλούμενον τὸ ἀνέκκλητον τῆς 
ἀποφάσεως, καὶ αὐτὸς ὀφείλει νὰ τὴν ἀποδείξη κατὰ τὸ ἄρθρον Ὁ5ὁ 
τῆς Πολ. Αικ. (Οἰκ. ὃ 25 σημ. 24 καὶ οἱ συγγραφεῖς, οὓς αὐτόθι 
σηµειοῖ).---Απ. πολ. 491 τοῦ 18605. 


4 97. Δημοσίευσις κατασχέσεως.---Εἰς τὸν διατεινόµενον, ὅτι 
κατάσχεσίς της δὲν ἐδημοσιεύθη ἐπίχειται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως 
ταύτης, καθότι ὑπὲρ τῆς δημοσιεύσεως ὑπάρχει τεκμήριον’ ἀπ. 141904 


τοῦ 48605 τµ. 2. Πρλ. ἄν. ὃ Ἴ2. Οἰκ. 295 σηµ.. 1. 


8 96. Νόμος ἀλλοδαπός.---Τὴν τοῦ ἀλλοδαποῦ νόµου ἀπόδειξιν 
ὀφείλει νὰ φέρη ὁ προτείνων αὐτόν. ᾿Απ. ἐφ. Ναυπλ. 148 τοῦ 1846 
νοµ. σ. 4070) καὶ 20 τοῦ δ47 (νοµ. σ. 419]).--- 'Ὁ ἀξιῶν λοιπόν, 
ὅτι συµθιθασµός τις εἶναι ἄκυρος χατὰ τὸ ἀγγλικὸὺν δίκαιον, ὀφείλει νὰ 
φέρη τὴν περὶ τούτου ἀπόδειξιν, ᾽Απ. 5049 τῶν ἐν ᾿Αθ. ἐφ. ἐν Βύρ. 
ϐ σ. 214 ἐν µέσ. 

Πρὸς ὑποστηριδιν τῆς ἀνωτέρω ἀρχῆς ἐπικαλοῦνται τινὲς τὸν νόµον 
τῶν Βασιλ. (322. 1) καθ) ὃν «ὁ λέγων τὸν ἀντίδικον αὐτοῦ ὑπὸ νόµου 
χωλύεσθαί τινος δικαίου, δεικνύει.» 

'.Προχειμένου περὶ ἀοχῆς τοῦ τουρκικοῦ δικαίου, ὅτι τὰ ταπία δὲν 
µεταθιθάζουν πάντοτε τὴν κατοχὴν αὐτοδιχαίως, διατάσσεται ἀπόδει- 
ξις, τὸ δὲ ἄρθρον 245 τῆς Πολ. Δικ. ὁρίζει ὅτι δὲν εἶναι ἀντικείμενον 
ἀποδείξεως ἀξιώματα, στηριζόμενα εἰς γενικοὺς νόµους τοῦ κοάτους, ' 
καὶ ὄχι ἁπλῶς εἷς τοπιχκὰ θέσµια, εἰς ἔθιμα, εἰς παραδόσεις ὦ ξένους 
γόµους.--- Απ. πολ. ΑΠ. 978 τοῦ 1840. 

Ἔγγραφα ἀλλοδαπῶν ἀρχῶν.---Προκυπτούσης ἀμφιθολίας, ἐὰν 
ὁ τύπος ἐγγράφου τινὸς ἦτον εἰς τὴν ἐπικράτειαν καὶ τὸν τόπον τῆς 
ἐχδόσεως ὁ ἰσχύων νόµιµος τύπος, πρέπει ν᾿ ἀποδειχθῇ τοῦτο παρὰ τοῦ 
ἐμφανίζοντος τὸ ἔγγραφον. Πρλ. Καλλ. τ. 4 ἔκδ. ἂν 110, 'Ῥουσ. 
περὶ ἀποδ. σ. 355. 

Ὁ περίεργος δύναται νὰ εὔοῃ ἐκτενεστέραν περὶ τοῦ ἀντιχειμένου 
τούτου ἔχθεσιν εἰς Μερλ. τόρ. λ. 1οἱ ἃ ϐ Π. Ἱ καὶ ᾳ11θ5. λ. Ρο]106 
οἱ οοπίταί ἀἆ4551ΓαΠΟΘ5.---εἷς Τουλλ. τ. 10 σ. 126 ποῖθ' ---- εἰς 
Ζαχ. πολ. γ. κ. τ. 1. 

᾿Αγορὰ ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ ὀθωμανικοῦ νόµου. --- Κατὰ 
τὰς γενικὰς περὶ ἀποδείξεως ἀρχάς, ὁ ἐνάγων ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν 
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νομιμότητα τῆς ἀγωγῆς του χαὶ τὸν ἰσχυρισμόν, εἰς ὃν τὴν στηρίζει, 
(νόµ. 2 καὶ 24 Π. ἆθ ΡΡΓοῦ. ἄρθρ. ΤἼ, 248 Πολ.).--- "Όταν λοιπὸν ὁ 
ἐνάγων διατείνητχι ὅτι ἡ ἀγορὰ ἡ γενοµένη ὑπὸ τὸ κράτος τῶν τουρ- 
κιχῶν νόμων ἔχει ἰσχὺν καὶ νόµιµον χκῦρος ἀπέναντι τρίτου, χαΐτοι 
γενομένη δι’ ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου, καὶ ὅτι δὲν ἀπαιτεῖται πρὸς τοῦτο 
χοτζέτιον, εἰς αὐτὸν (τὸν ἐνάγοντα) ἐπιπίπτει ἡ ἀπόδειξις αὕτη. ---- 
᾿Απ. πολ. ΑΠ. 985 τοῦ 1840. 

Ἔγγραφα ἀλλοδαπῶν ἀρχῶν. -- Ὅσαν ὁ ἐναγόμενος ποοσ-. 
θάλη τὰ παρὰ τοῦ ἀντιδίκου του προσαγόµενα ἔγγραφα ἐπὶ λόγῳ ὅτι 
δὲν φέρουσιν ἐπισημότητα καὶ δὲν ἔχουν ἰσχὺν ἀπυδείξεως ὡς πρὸς τὸν 
τύπον, ὁ προσάγων αὐτὰ ὑποχοεοῦται, ὅταν πρόκηται περὶ ἐγγράφων 
ξένων ἀρχῶν (986 245 ᾗ ὃ. Πολ.) νὰ ἀποδείξῃ τὴν ἰσχὺν καὶ τὸ κῦ- 
ρός των. Απ. πολ. ΑΠ. 249 τοῦ 1849, ἆναιρο. τὴν 296 τοῦ 18ά9' 
ἀπόφ. ἐφ. Ναυπλ. 

Ἔγγραφον ἐν ἀλλοδαπῇ συνταχθέν. - Ὁ προσάγων ἔγ- 
γραφόν τι συντεταγµένον ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν κατὰ. 
τοὺς νοµίµους τύπους σύνταξιν αὐτοῦ" ὁ ἰσχυοιζόμενος λοιπόν, ὅτι ἡ, 
δεῖνα ἀρχὴ ἠδύνατο νὰ συνταξη, ἐν Ταϊγανίῳ, ἔχθεσιν δυστυχηµατο- 
αποδείξεως, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξηῃ την ἱκανότητα ταύτην τῆς ἀρχῆς' 
ἀπόφ. 9463 τοῦ 19845 τῶν ἐν Αθ. ἐφ., ἦν ἴδε ἐν Εὺρ. τ. θ. σ. 968. 

8 99. Ἆρῆσις ὕδατος.-- Καταστροφὴ .... -- Ἔν- 
στασις ὅτι δικαιωματικῶς κατεστράὀπ. -- Ἡ Α δι’ ἀγωγῆς της. 

πρὸς τὸ εἰρηνοδικεῖον ἐνήγαγε τὸν Β. ἐχθέσασα ὅτι οὗτος παρανόμως: 
κατέστρεφε] τὸ ὑδραγωγεῖον, δι’ οὗ διήρχετο τὸ ὕδωρ ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ ῦ,. 
ἔνθα αὐτὴ ὤχει, οὕτω δὲ τῆς ἀπεστέρησε τὴν χρῆσιν τοῦ ὕδατος: 
γαὶ τὴν ἐζημίωσεν.---Ὁ αγά μινος θὰ ὅτι εἶχε δικαίωµα νὰ. 
καταστρέψη τὸ ὑδραγωγεῖον καὶ ὅτι ὁ δικαιοπάοοχός της (τοι ὁ Ὦ, ὁ. 
τῆς οἰχίας κύριος), ἐν ὀνόματι τοῦ ὁποίου ἡ ἐνάγουσα ἐξῄῃσχει τὸ τῆς. 
χρήσεως τοῦ ὕδατος δικαίωµα, δὲν  εἶχε δικαίωµα τοιοῦτον" τὸ δικα- 
στῆοιον τῶν πρωτοδικῶν, εἰς ὃ ἐξεκλήθη ὦ δίχη, μεν ὅτι ἄπε-. 
δείχθη Ὥ βάσις τῆς ἀγωγῆς, ὗἦτοι ὅτι ἡ ἐναγουσα εἶχε την χρᾶσιν τοῦ 
ὕδατος, καὶ ὅτι δὲν ἧτο ἀναγκαῖον ν᾿ ἀποδειχθῇ πότε τὴν ἔλαθεν, 
ὑπεχοέωσε τὸν ἐναγόμενον ἙὮ ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι εἶχε δικαίωµα νὰ 
καταστρέψη τὸ ὑδραγωγεῖον, ἐπὶ λόγῳ ὅτι ἔκειτο ἐπὶ ἰδικοῦ του ἐδά-- 
φους.--- Ἐζητήθη ἀναίρεσις χατὰ τῆς ἀποφάσεως, ἆἀλλ᾽ ὁ ΔΑ. Η. (ἀπ 
πολ. 147 τοῦ 1851) ἀπέρριψε τὴν ἀναιοέσεως αἴτησιν, σκεφθεὶς ὅτι ἡ 
ἀπόφασις στηρίζεται εἰς τὸ ἄρθρον 5541 ἐδ. 1 τῆς Πολ. Δικονομίας (1).. 


(1) Ὅταν ἐνάγηταί τις πβὸς ἀποζημίωσιν ἕνεχα διαταράξεως κατογῆς, χαὶ. 


ἐνάγων Πέτοος ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξγη τὴν ἐπὶ ἓν ἔτος νοµήν του (α). 





«θά ᾿Ασιόδειξις (8) 


8 100. Ἡροσαγωγὴ πρωτοτύπων ἐγγράφων.---Ναυτικὰ δά- 
νεια.--Ὅταν ὁ τὸ θαλασσοδάνειον ἀπαιτῶν προτείνῃ, ὅτι εἶναι ἀδύ- 
νατον νὰ παρουσιάσῃ τὸ πρωτότυπον αὐτοῦ, διύτι χατὰ τοὺς ῥωσσικοὺς 
γόµους ἀπαγορεύεται εἰς τὸ ῥωσσικὸν τῆς Κωνσταντινουπόλεως προξε- 
γεῖον, ὅπου ὑπάρχει χατατεθειµένον τὸ πρωτότυπον αὐτό, νὰ παραχω- 
ϱήσγ τὰ πρωτότυπα τῶν εἰς αὐτὸ χκατατεθειµένων ἐγγράφων, ὁ 
ἀῑτῶν ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξγ τὸν ἰσχυρισμόν του αὐτόν, καθ ὅτι, ἀποδει- 
χθέντος τοῦ περιατατικοῦ αὐτοῦ, δὲν εἶναι ὑπόχρεως εἰς τὴν ἐμφάνισιν 
τοῦ πρωτοτύπου, διότι οὐδεὶς ὑποχρεοῦται εἰς τὰ ἀδύνατα. 431 Πολ. 


"Απ. πολ. Α. Π. 95 τοῦ 1849. 
δ 101. Συμµόόλαιον ἐξαρτώμενον ἀπὸ ὅρου τινός. (41).--- 


Ὁ ζητῶν νὰ παραγάγῃ δικαιώµατα ἔκ τινος συµθολαίου, ἂν τῷ ἀντι- 
ταχθῇ ἡ ἔνστασις ὅτι τὸ συµθόλαιον ἐξήρτητο ἀπὸ μή ἐκπληρωθέντος 
ὅρου, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ ἢ ὅτι τὸ συµθόλαιον εἶναι χωρὶς ὅρον Ἡ ὅτι 
ὁ ὄρος ἐξεπληρώθη (2): τεμ. 10 Πανδ. (45.1). 

Ὅταν ἀπαιτῇ τις κληροδότημα ἐξαρτώμενον ἐκ τῆς ἐκπληρώ- 
σεως ὅρου τινός, εἰς αὐτὸν ἐπίκειται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως᾽ τῆς 
πραγµατοποιῄσεως τοῦ ὅρου αὐτοῦ. ἸΑπ. 411 τοῦ 1848 τῶν ἐν Αθή- 


νγαις ἐφετῶν. 


δ 104. Ναυτοδάνειον.--- Ὅτι τὸ ὑπέγγυον πλοῖον ἔχει χρέπ 
πολλά, καὶ τὸ τίµηµά του δὲν ἀρκεῖ νὰ πλπρωθῇ τὸ ζητού- 
µενον. Ὁ Ν ἐνήγαγε τὸν Π. καὶ συντροφίαν ἐκθέτων ὅτι ἐδάνεισε ναυ- 
τικῶς τὸν Ο, πλοίαρχον τοῦ πλοίου «ἡ Ἠὐαγγελίστρικ»' ὅτι κατόπιν 


ἐδανείσθη ποσόν τι παρὰ τῆς ἑταιρίας ταύτης, εἰς ἣν πρὺς ἀσφάλειαν 


της παρεχώρησε καὶ τὸ μνησθὲν ὁμόλογον τοῦ Ο.-- "Ὅτι ἡ ἐναγομένη 


προτείνη τὴν ἔνστασιν {9οὶ, 5θὰ ]ατὶ [οοὶ, τίνι ἐπίχειται 'τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως; 


ἴδε Καρρ. ΡΓ. ο. ζ. 107 τρίς, ὅστις πρὸς τοῖς ἄλλοις λέγει, ὑποθέσατε : 


α’) Ὅτι δὲν ἔλαθε χώραν βίαιὀν τι μέτρον᾽ ὁ Ἰωάννης ἐδόσκησε τὰ ζῶά του 
εἰς ἀγρὸν τοῦ Πέτρου, ἰσχυριζόμενος ὅτι εἶναι ἰδικός του" ἐντεῦθεν ὁ ἐπὶ νομῖ, 
/ 

β’) Ὅτι ἔλαθε χώραν βιαιοπραγία᾽ ὃ δὲ ὀναγόμενος προτείνει την ἔνστασιν 
ήθοὶ 58ἀ ᾖ1γο Γ6οἱ' ἐνταῦθα ἐπίχειται εἰς αὐτὸν τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως. Διὰ τί : 
Διότι ὁμολογεῖ ὅτι βιαίως ἀπέβαλε τὸν ἡσύχως νεµόμενον. 

Ὁ συγγραφεὺς ἐμθαίνει εἰς ἐκτεταμένην ἀνάλυσιν τοῦ ζητήματος. 

(1) Ὅρα ἁνωτ. ϐ 49. 

(2) Διαφωνοῦν τινες. Πρλ. Μακ. ὃ 100 σημ. ε. 





(ία) Τοῦτο δὲν ἔχει σηµασίαν εἰς τὸ Ῥωμαῖϊχὸν δίχαιον. 


᾿Αστόδειξες (9) 4065 


ἑταιρία διώρισε τὸν ΙΤ. πληρεξούσιον ἵνα κατάσχγ τὸ πλοῖον «ἡ Εὐαγ- 
γελίστρια», ἀλλ) αὐτὸς ἠμέλησε, καὶ τὸ πλοῖον ἐναυάγησεν' ὅθεν ἐζή- 
τησεν ἀποζημίωσιν παρὰ τῆς ἑταιρίας. --Εΐς τὴν θίχην λοιπὸν ταύτην 
ἀνεφύη τὸ ζήτημα, πόσα χρέη εἶχε τὸ πλοῖον, πόσα ἐξ αὐτῶν ἦσαν 
προνομιοῦχα, καὶ πόσον ποσὸν ἐδύνατο νὰ εἰσπραχθῇ ἐκ τῆς πωλή- 
σεώς του.---Τἡν ἀπόδειξιν ταύτην ὀφείλει νὰ φέρῃ ἡ ἐναγομένη έται- 
ρία, ἡ προτείνασα ὅτι τὸ πλοῖον ἦτο βεθαρηµένον μὲ πολλὰ χρέη, ὥστε 
δὲν ἠδύνατο νὰ πληρώση τὸ ναυτοδάνειον τοῦ ἐναγομένου. ἸΑπ. πολ. 


Α. Π. 348 τοῦ 1849. Πρλ. 6 919. 


δ 105. Μίσθωσις.-- "Όταν ὁ ἐναγόμενος ἀμφισθητῇ τὴν ῥητὴν Ἄ 
σιωπηρὰν µίσθωσιν, συνεπείᾳ τῆς ὁποίας ζητεῖται τὸ µίσθωµα ἐνώπιον 
τοῦ εἰοηνοδίκου, οὗτος ὀφείλει νὰ ὑποχρεώσγ τὸν ἐνάγοντα ν᾿ ἀποδείξη 
τὸν περὶ τῆς συμφωνίας ἰσχυρισμόν του.---'Απ. πολ. ΑΠ. 95 τοῦ 1849. 


104. Παράδοσις. --- (1) 'Ο νόμος δὲν καθιεροῖ τεκμήριον ἀπαλ- 
λάττον τὸν σύζυγον τῆς ἀποδείξεως τς πρὸς αὐτὸν γενομένης παραδό - 
σεως παρὰ τοῦ ἑτέρου συζύγου , ὁσάχις αὕτη εἶναι ἀναγκαία πρὸς µετα: 
θίθασιν δικαιώματος. Απ. πολ. ΑΠ. 264 τοῦ 1855, ἆναιρ. τὴν ὃδὸ 
(40977) τοῦ 1854 ἐφ. Ν. (σοκ. 2). 


δ 105. Μουκιάνειον δόγµα.--Κατὰ τὸν νόµον 48 τῶν Βασιλικ. 
(90, 4), ἐὰν ἔχῃ τινὰ ἡ γυνὴ καὶ οὐ δύναται δεῖξαι (2) πόθεν ἔσχεν 
αὗτά, καὶ χωρὶς ἑτέρας τινὸς ἀποδείξεως, ἐκ τοῦ ἀνδρὸς δοκεῖ ἔχειν 
χαὶ τοῦ ἀνδρὺς λογίζονται πράγµατα, τὰ ὁποῖα, ὣς δωρεὰν δοθέντ« 
τῇ γυναικί, δύναται ν' ἀπαιτήῆση ὁ ἀνήρ. Βασιλ. αὐτόθι 45. --- Απ. 
πολ. ΑΠ. {183 τοῦ 1855.--Ὥστε ὅταν ἦναι ἀποδεδειγμένον, ὅτι ἡ 
σύζυγος συνοικῇ μετὰ τοῦ συζύγου της, κατὰ νομικὴν πρόληψιν τὰ ἐν 
τῇ συζυγιχῇ οἰχίᾳ κινητὰ θεωροῦνται, µέχρι τῆς ἀποδείξεως τοῦ έναν- 
τίου, ὡς ἰδιοκτησία τοῦ συζύγου, ἡ δὲ τοῦ ἐναντίου ἀπόδειξις ἐπιθάλ- 
λεται εἰς τὸν διάδικον, καθ) οὗ τεχµαίρεται. Απ. πολ. ΑΠ. ὃδ τοῦ 


4 δ48δ. Πολ. τὴν ἐπ. 3. 


6 106. Συµόάσεις μεταξὺ συζύγων. --- Τΐς ἀποδειχνύει το 
ἀζλήθειαν τῆς συµθάσεως, ἥτις ἐγένετο, διαρκοῦντος τοῦ γάμου, µε- 
ταξὺ τῶν συζύγων ; (8) 


(1) Πρλ. τὸν περὶ μεταγραφῆς νόµον. 

(2) Περὶ τοῦ Μουχιανείον δόγματος ὅοα τὰ ἐν Εὖρ. λ. πώλησις ἃ 790 ἐπ. 
καὶ προὶξ ἃ 161-119. 

(9) Πρλ. ἀπ. ἐο. ᾿Δῆ. 17914. Δαλλ. λ. οοπἰγαἰ ἀθ πηατί8ρο ἁ». 38 
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Αἱ γνῶμαι εἰσὶ διηρηµέναι, διότι οἱ μὲν λέγουσιν ὅτι ἡ σύζυγος ἆν- 
χηύντως ἀποδείχνυσι τὴν σύμβασιν διὰ τοῦ περὶ ταύτης συµθολαίου, οἱ 
δὲ ὑποστηοίζουσιν, ὅτι τὸ συμθόλαιον αὐτὸ. δὲν ἀποδειχνύει τὴν σύμ- 
θχσιν, διότι πᾶν συµθόλαιον, γενόµενον, διαρκοῦντος τοῦ γάµου, μεταξὺ 
τῶν συζύγων, θεωρεῖται ὡς ὑποχκρύπτον δωρεὰν γενοµένην μεταξὺ τῶν 
συζύγων. 

Ὑπὲρ τῆς πρώτης γνώμης εὕρηται α) ἡ ὑπ᾿ ἀρ. 969 τοῦ 1855 
πολ. ἀπόφ. ΔΠ., ης τὸ ἀντικείμενον εἶχεν οὕτως: ἡ ὦ ἐνήγαγε τὸν Δ, 
ἐκθέσασα ὅτι εἰς τὴν θυγατέοκ της, τὴν μετὰ τοῦ ἐναγομένου νυµφευ- 
θεῖσαν, ἔδωκε, λόγῳ προικὸς καὶ δωρεᾶς, διάφορ« χινητὰ καὶ ἀχίνητα 
πράγµκτα, καὶ ὅτι, ἀποθκνούσης ἀτέκνου τῆς θυγατρὀς της, πρέπει 
νὰ τῇ ἐπιστραφῶσι τὰ δοθέντα, μεταξὺ τῶν ὁποίων συγκατελέγετο 
καὶ οἰχία τις, ἣν δι ἐπισήμου συµθολαίου εἶχεν ἀντικαταστήσῃ ὁ ἆνα- 
γόµενος σύζυγος, διαρκοῦντος τοῦ γάμου, ἀντὶ τῆς προικός-----ὁ ἐναγό- 
µενος ἐπρότεινεν ὅτι τὸ περὶ ἀντικαταστάσεως συμθόλαιον δὲν ἀπετέ- 
λει ἀπόδειξιν, ὡς ὑποκεύπτον δωρεὰν μεταξὺ τῶν συζύγων, καθ᾽ ὅσον 
ἡ ἐν αὐτῷ φαινομένη αἰτία, Ἡς ἕνεκεν ἀντικατέστησεν ὡς προικῴαν 
τὴν οἰχίαν του, ἀπεδεικνύετο μὴ ἀληθῆς ἐκ τοῦ προικοσυµφώνου" ἀλλ᾽ 
οἱ ἐν ᾿Αθήναις ἐφέται δὲν ἐθεώρησαν ὀρθὴην τὴν ποότασιν ταύτην διὰ 
τῆς 19056 ἀποφάσεως, καθ ἧς ἐζητήθη ἀναίρεσις, ἀλλ᾽ ὁ ΔΠ. ἀπέρ- 
ριψε τὴν αἴτησιν διὰ τῆς 4969 τοῦ 1855 ἀποφάσεώς του (σχ. ὃ) καὶ 
β) ἡ 15199 τοῦ 1957 ἀπόφχσις τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφετῶν ἀναιοεθεῖσο 
διὰ τῆς 3995 τοῦ 1857 τοῦ ΑΠ. ἀποφάσεως. 

Ὑπὲρ τῆς δευτέρας γνώμης μάχεται α) Ἡἡ ὑπ ἀριθ. 146132 τοῦ 
185] ἀπόφασις τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφετῶν, τῆς ὁποίας τὸ ἱττορικὸν ἔχει 
οὕτως: ἡ [Καλλιόπη ὑπανδρεύθη μετὰ τοῦ Φωτίλα, ὅστις πολὺ μετὰ 
τὸν γάμον διωμολόγησεν ἐν ἐπισήμῳ συµθολαίῳ, ὅτι κατὰ τὸ 18ὺ5σ 
ἔλαθεν, ἐκτὸς τῆς "Ἑλλάδος, προῖκα, ἀναθαίνουσαν εἰς δραχµάς... . 
Διὰ τῆς εἰρημένης λοιπὸν ἀποφάσεως ἡ Καλλιόπη ἐθεωοήθη ὑπόχρεως 
ν᾿ ἀποδείξη ὅτι τῷ ὄντι συνέστη ἡ προίξ, πεοὶ Ὡς ὁ λόγος: --β') ἡ ὑπ 
ἀριθ. 295 τοῦ [857 ἀπόφασις τοῦ Α. ΠΠ. ἀφορῶσα αὐτὴν ταύτην 
τὴν δίκην, περὶ Ὡς εἰς τὸ πρῶτον ἐδάφιον γίνεται λόγος, καὶ φέ- 
ρουσα, ἐπὶ γράμματος, ταῦτα (1). σκ’. θ. Υ. «Ἡ 12992 ἀπόφασις 
τῶν ἐν ᾿Δθήναις ἐφετῶν καθ) ἣν ἡ σύζυγος ἡ ἰσχυριζομένη διὰ τῆς 
ἀνακοπῆς της ὅτι χκτῆμα τοῦ συζύγου της µετεθιθάσθη εἰς αὐτὴν 
διὰ πωλῄσεως ἀπέναντι ὅσων ἔλαθεν ὁ σύζυγός της ἐκ τῆς πω: 


(1) ᾿Αναιρεῖται δι αὐτῆς ἡ {95199 απ. τῶν ἐν Αθ. ἐφ. 
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λήσεως κτημάτων της, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείζῃ τὸ γεγονὸς αὐτό, ἡ δὲ 
ὁμολογία τοῦ συζύγου μόνη δὲν ἀρχεῖ πρὸς τοῦτο" διότι, άπαγορευο- 
µένης τῆς μεταξὺ τῶν συζύγων δωρεᾶς (1), καθιερώθη πρόληψις, καθ᾽ 
ἣν πᾶν ὅ,τι, διαρκοῦντος τοῦ γάµου, κτᾶται ἡ γυνή, θεωρεῖται ὡς ἐκ 
περιουσίας τοῦ συζύγου περιελθὸν εἰς αὐτήν, καὶ ὑποχρεοῦται αὕτη, 
δυνάμει τῆς προλήψεως ταύτης, ν᾿ ἀποδεικνύγ τὴν νόµιµον τῆς κτήσεως 
αὐτοῦ αἰτίαν. Απ. ἐφ. Αθ. 12992 τοῦ 1955 Ἶν ἴδε εἰς εὑρ. λ. πώ- 
λησις 6 191. ὃ) Σχέσιν μὲ τὰ ἀνωτέρω ἔχει καὶ ἡ ἑπομένη περίπτω- 
σις.----Μεταξὺ δύο συζύγων συνετάχθη συµθόλαιον, ἐν ᾧ διωµολόγησεν 
ὁ σύζυγος ὅτι ἐπώλησε κτήματά τινα τῆς συζύγου τόυ καὶ ἀντὶ 
τούτων τῇ παρεχώρησεν ἄλλα, ἃ κατέσχε δανειστὴς τοῦ συζύγου" ἡ 
σύζυγος ἀνέκοψε τὴν κατάσχεσιν, καὶ ἀνεφύη τὸ ζήτημα, ἂν ἡ όμολο- 
Υία ἐκείνη τοῦ συζύγου ἀπεδείχκνυε τὸν ἰσχυρισμόν της. ᾽Απεφασίσθη 
δὲ ὅτι ἡ ὁμολογία τοῦ συζύγου, ἀναγομένη εἰς προγεγονυίας πράξεις 
αὐτοῦ μη προκυπτούσας ἐκ τοῦ διαληφθέντος συµθολαίου, δὲν ἀποδει- 
κνύει ὡς πρὸς τὸν τρίτον τν πώλησιν, τὴν ὁποίαν διὰ τοῦτο ὤφειλε 
γ᾿ ἀποδείξῃ Ὥ σύζυγος, ὡς ἐκ Ταύτης παράγουσα τὰ ἐπὶ τῶν διεκδι- 
πουμένων κτημάτων δικαιώµατα της. Ες αὐτὴν δὲ ταύτην ἐπί- 
χειται τὸ βάρος ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ὁ σύζυγος ἔλαθε τὸ τίµηµα τῶν κτη- 
µάτων της, ἡ δὲ ἐν τῷ συμθολαίῳ ὁμολογία τοῦ συζύγου δὲν ἔχει 
ἀποδεικτικὴν ἰσχύν, καὶ Ἡ πρόληψις τοῦ νόµου εἶναι ὅτι γίνεται πρὸς 
βλάβην τοῦ τρίτου. Απ. πολ. ΑΠ. 3987 τοῦ 1849, κυροῦσα τὰς 
005, 5059, 5274, 9048 καὶ 5904 ἀποφ. τῶν ἐν Αθ. ἐφ. ε) Ὡς 
καὶ ἡ ἑπομένη. ---Ὅταν ἡ σύζυγος ζητῇ νὰ καταταχθῇῃ εἰς τὸ τί- 
μημια ἐκποιηθέντος παρὰ δανειστῶν κτήματος τοῦ συζύγου της, Στηρι- 
ζομένη εἰς συµθόλαιον, δι οὗ διωµολόγησεν ὁ σύζυγος ὅτι ἐπώλησε 
πολύτιμά της πράγματα, Χρατήσας τὸ τίμημα, ἐπιθάλλεται εἰς αὐτὴν 
ἡ ἀπόδειξις ὅτι τῷ ὄντι ὁ σύζυγος ἐπώλησε τοιαῦτα, ποῖα καὶ ποῖον 
τὸ τίµηµα, ἀφοῦ τὸ συµθόλαιον, εἰς ὃ στηρίζεται ὁ ἰσχυρισμός της, 


δι ΄ 


ν ὁρίζει τὰ πωληθέντα. Απ. πολ. ΑΠ. 1117 τοῦ 1849, κυροῦσα 
τὰς 4991 καὶ 02 τοῦ 1848 ἀποφ. τῶν ἐν Αθ. ἐφ. 


Ὅτι δὲ τὰ μεταξὺ τῶν συζύγων συμβόλαια δὲν ἀποτελοῦν ἀπό- 


τ 


δειξιν κατὰ τρίτων, ἴδε κατωτέρω ἀπ. πολ. ΑΠ. 965 τοῦ 1853. 


107. ᾽Ακυρότης. -- ᾿Ανίσχυρον τῆς πράξεως. -- Βία. --- 
Πλάνα. -- ᾽Απάτηι. -- Εἰκονικότης. “Ὁ προτείΐνων τὸ ἀνίσχυρον 
τῆς πράξεως ὡς ἐκ βίας, πλάνης Ἄ ἀἁπάτης προελθούσης, ἐπικαλεῖται 


(1) Νόμ. 5ι πΠ. (24. 1). 
ΤΟΜΟΣ Ε’. η) 
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ἔνστασιν, καὶ ὀφείλει ἀναμφιδόλως ν᾿ ἀποδείξῃ. Νόμ. 14 8 ὃ Βαα. 
(10. 2) ---Νόμ. 18841 Β. (22. 1): καὶ τὴν προασποίησιν Ἄ εἰχονικό- 
τητα τῆς ποάξεως ὁ προτείνων ἀποδειχνύει' διότι ἡ σπουδαιότης τῶν 
πράξεων ἐστὶν ὁ κανών, τὸ δὲ εἰκονικὸν Ά ἡ παιδιά, ἡ ἐξαίρεσις. Β8γοΥ 
σ. 190, Οἱκ. ἃ 141 σημ. 8 -- Ὅθεν τὴν εἰκονικότητα τοῦ προιχο- 
συμφώνου ἀποδεικνύει ὁ προτείνων αὐτήν. Απ. 4402 τοῦ 184] τῶν 
ἐν ᾿Α0. ἐφ. 

-- Ὅταν προτείνηται ἡ εἰκονικότης συµθολαίου τινὸς περὶ ντικα- 
παστάσεως προικὸς (4), ἡ ἀπόδειξις ἐπιθάλλεται εἰς τὸν προτεί- 
νοντα τὴν ειονικότητα, διότι δὲν ὑπάρχει νόμιμόν τι ὑπὲρ αὐτοῦ τε- 
χμήριον, ἀφοῦ ἡ ἀντικατάστασις αὕτη δὲν ἀπαγορεύεται. ᾿Απ. ἐφ. 
Αθ. 113200 τοῦ {δ5ὸ τμ. α. 

Ὁ Α συνέταξεν ἔγγραφον, δι οὗ βεθαιοῖ, ὅτι τὸ εἰς χεῖρας τοῦ Β 
χθηματικὸὺν ποσὸν (ὃ φαίνεται ὀφειλόμενον τῷ Α) ἀνήκει τῷ Μ. ---"Ὁ 
Δ προσθάλλει ώς εἰκονικὸν τὸ ἔγγραφον αὐτό. Ζητεῖται λοιπὸν τίς 
πρέπει ν᾿ ἀποδείξγ ἂν τῷ ὄντι τὰ χρήματα ἀνήκωσι τῷ Δ. 

Ἡ ὑπ' ἀριθ. 805ὺ τοῦ 1851 ἀπόφασις τῶν ἐν ᾿Αθήναις ἐφετῶν 
φέρει οὕτως : 

«Ἐπειδὴ ὁ ἐνάγων διατείνεται, ὅτι τὸ ὑπ' ἀοιθ. 13251 τῆς 33 ὧε- 
θρουαρίου 1899 συµθόλαιον ἐγένετο δολίως καὶ ἀπατηλῶς μεταξὺ 
τῶν ἐναγομένων Θ. ᾿Ανδρέου καὶ Δημ. Πανουργιᾶ ἐπὶ σκοπῷ βλά- 
θης αὐτοῦ. 

«Ἐπειδὴ ἀπὸ τὸ Συµθόλαιον αὐτὸ προχύπτει ὅτι ὁ ϐΘ. ᾿Ανδρέο» 
διωμολόγησεν ὅτι τὸ ποσὸν ἐκεῖνο, ὅπερ φαίνεται ἐκ τοῦ ἀπὸ 20 
Μαρτίου 1642 ὑπ ἀριθ. 25958 ἑτέρου συµθολαίου, ὡς ὀφειλόμενον 
ὑπὸ τοῦ ἐνάγοντος Ταρσῇ πρὺς τὸν ἐναγόμενον Θ. ᾿Ανδρέου, ὀφείλεται 
ἀληθῶς καὶ ἐν πράγματι πρὸς τὸν ἕτερον συνεναγόµενον Δημήτριον 
Πανουργιᾶν. Τοῦτ) αὐτὸ δὲ προχύπτει χαὶ ἐκ τοῦ ἀπὸ 30 Μαρτίου 
1849 ἰδιωτικοῦ ἐγγράφου, τὸ ὁποῖον ὁ τελευταῖος ἐπικαλεῖται. 

«Ἐπειδη, τούτων οὕτως ἐχόντων, εἶναι ἀποδεδειγμένον ἐκ τῶν εἰ- 
θΏηµέενων ἐγγράφων, ὅτι τὰ περὶ ὧν ὁ λόγος χρήματα ἀνήκουσιν εἰς τὸν 
Δημ. Πανουργιᾶ, ὅστις ἔχει τὸ δικαίωµα ν᾿ ἀντιτάξῃ εἰς τὸν ἐνάγοντα 
Ταρσῆν τὰ ἔγγραφα ταῦτα, διότι οὗτος ἐχίνησε τὴν προχειµένην ἆγω- 
Υἔν, ὑπεισερχόμενος εἰς τὰ δικαιώµατα τοῦ ὀφειλέτου του 6. ᾿Ανδρέου: 
ἄρα αἱ προτάσεις, ὅσαι ἠδύναντο νὰ γίνωσι κατὰ τούτου, εἰσὶ δεκταὶ 


(1) Πρλ. Δαλλὸζ λ. οοπγδὲ ἀ9 ΠβΓίΔρθ ἁρ. 981. Απ. πολ. ΑΠ. ἆ τοῦ 1941. 
ἐν εὗρ. τ. ϐ σ. 40] ἐπ. 
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χαὶ χατὰ τοῦ ὡς δανειστοῦ του ἐνεργοῦντος Ταρσῇ (ὅρα καὶ Βὺρ. 
Ῥολλ. λέξ. Δγ8ηΐ 0811656 ἀριθ. 84). 

«Ἐπειδὴ συνέπεια τῶν το ενας σκέψεων εἶναι, ὅτι ὁ ἐνάγων 
Ταρσῆς, ὅστις προσθάλλει ὡς δόλιον τὸ περιεχόµενον τοῦ εἰρημένου 
ὑπ᾿ ἀριθ. 1354 συµθολαίου, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ τὸν ἰσχυρισμόν του 
αὐτόν. Δύναται δὲ νὰ τὸν ἀποδείξη διὰ παντὸς νομίμου µέσου καὶ διὰ 
μαρτύρων, διότι ἀφ ἑνὸς μὲν πρόχειται περὶ δόλου, ἦτοι περὶ γεγονό- 
τος, τὸ ὁποῖον θεωρεῖται, ὡς εἰπεῖν, ἀδίκημα, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ὁ Ταρσᾶς 
δὲν ἠδύνατο νὰ ἔχῃ ἔγγραφον ἀπόδειξιν περὶ τοῦ ὅτι τὰ περὶ ὧν ὁ 
λόγος χρήματα εἶναι ἰδιοχτησία τοῦ ὀφειλέτου Θεοδώρου ᾿Ανδοέου.» 


δ 106. Ζωή.-- Θάνατος.-- Ἡ ὕπαρξις προσώπου τινὸς παύει διὰ 
τοῦ φυσικοῦ 3 τοῦ πολιτικοῦ θανάτου (!)' ὡς πρὸς τὴν ζωὴν δὲ καὶ τὸν 
θάνατον τοῦ ἀνθρώπου ὑπάρχει κανών, καθ᾽ ὃν οὔτε ἡ ζωή, οὔτε ὁ 
θάνατος ὑποτίθενται ποτέ’ πρέπει ἑπομένως ν᾿ ἀποδεικνύηται ὅτι ὁ 
δεῖνα ζᾷ, καί, τούτου ἅπαξ ἀποδειχθέντος, θεωρεῖται ὁ ἄνθρωπος αὖ- 
τὸς ὥς ζῶν μέχρις οὗ ἀποδειχθῇ ἡ ἀποθίωσίς του (2). 


6 109. ἨΠᾶσα πρᾶξις τοῦ ἐμπόρου θεωρεῖται ἐμπορικὴ μέχρις ἐναντίας 
ἀποδείξεως. Σπουδαία λοιπὸν τοῦ τεκμπηοίου τούτου συνέπεια εἶναι ὅτι 
ὁ ἐναγόμενος ἔμπορος ὀφείλει, πρὸς ἀποφυγὴν τῆς ἐμπορικῆς δικαιοδο- 
σίας, νὰ χορηγήσῃ τὴν ἀπόδειξιν ὅτι πρόκειται ζήτημα φύσεως πολι- 
τικῆς, ἐνῷ τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως ἐπιθέλλεται συνήθως εἰς τὸν 
έναγοντα: ὁ ἐνκγόμενος ἔχει λοιπὸν ἐναντίον του τὸ τεκµήοιον τῆς ἐμ- 
πορικότητος τῶν πράξεών του (5). ΟΥ1]]ΩΤά ἀριθ. 184. Μο]ϊπῖου 
ἆρ. 88 Ῥαλλ.τ. {1 8 Τὸ. 


(1) [Σ. Ν. Κ. “Ὁ πολιτιχὸς θάνατος χατηργήβη παρ) ἡμῖν δ'ὰ τοῦ ψηφίσμα- 
τος τῆς δί ᾿Οκτωθοίου 1862. Ὅοα χαὶ Συντάγματος ἆοβρ. 18]. 

(2) Περὶ τῶν ἄλλων διακρίσεων ὅρα Μακ. ὃ 141. Καλ.τ. ι8 191. 

(3) Νομολογία ἵδε τὰ ἐν εὑρ. (19 σ. 191 ἐπ). 

ὍὉ Α ἐνήγαγχεν ἐνώπιον τοῦ ἐμποροδιχείου τὸν ἔμπορον Ὦ πρὸς ἐξέολησιν 
γραμµατίου τινός ὃ ἐναγόμενος Ἑ ἐπρότειγεν, ὅτι δὲνητο ἔμπορος ὅταν ὑπέγραψε τὸ 
ραμμάτιον αὐτό. Λητεῖται λοιπὸν τίς ὀφείλει ν᾿ ἀπολείξῃ τὰ περὶ τούτου ; ὁ ἐνι- 
στάµ.ενος, ὅταν µάλιατα ὃ ἕτερος συνεναγόµενος ὁμολογῇ τὴν ἔμποριχὴν ἱδιότητά 
του (ἄοθρ. ὃδὸ καὶ 9955 Πολ. Δικ. Παρδ. 1949 εδ. ὃ ἐν τέλει) ἀπ. 85845 τοῦ 
1051 τῶν ἐν Αθ. Ἐφ. 

Τίς ἀποδειχνύει ὅτι τὸ δάνδιον ἐγάνετο δι ἐμπορικὰς ἐπιχειρῆσσις; ἴδε τὴν 
4491 ἀπόφ. τῶν ἐν Αθ. ἐφ. ἐν εὗὑρ. τόμ. ἆ σ. 995. Κατ αὐτὴν τὸ εἱρημένον 
χατὰ τοῦ ἐμπύοου τεχµμήθιον χωρεῖ, ὅταν τὸ γβαμµάτιον ἐξεδόρη μετὰ τὸν περὶ 
ἀρμοδιότητος τῶν ἔμποροδικείων νόμον τῆς 2)14 μαΐου 1896. 


δοο ᾿Απόδειξις (9) 


Ὅταν εἷς γραμμάτιον εἰς διαταγὴν ἀναφίρηται ψευδῶς αἰτί« ἐμ- 
πορική, ὁ ὀφειλέτης δικαιοῦται ν᾿ ἀποδείξγ τὴν εἰκονικότητα αὐτοῦ, 
διότι δὲν συγχωρεῖται νὰ ὑποθληθῇ τις εἰς προσωπικὴν κοώτησιν 
δυνάµει ψευδοῦς αἰτίας' ἡ ἀπόδειξις τῆς εἰκονικότητος ἐπιτρέπεται 
καὶ εἰς τοὺς συμόθαλλομένους αὐτούς, ὡς ἀποδεικνύουσα τὴν παράθδασιν 
νόµου ἀφορῶντος τήν δηµοσίαν τάξιν, οὐδ' ἀντιτάσσεται εἰς τὸν ύπο- 
γραφέα τοῦ ἐγγράφου ὅτι συµµετέσχε χαὶ αὐτὸς τοῦ δόλου. ᾿Απόφ. 
τοῦ ἀκυρωτ. τῆς 11 ᾿Ἰουνίου 1898. 'Ράλλ. τ. { ὃ 9. [Ὄρα καὶ 
ἀνωτ. σελ. 464 σημ. 1]. 


6 110. Πλδπρεξονυσιότης.--- Ἐγκρισις.---Ἀρπσιδεσποτεία.--- 
Ὁ ἐπικαλούμενος ὑπὲρ ἑαυτοῦ χρησιδεσποτείαν ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξγ τὰ 
ὁποῖα ἐπικαλεῖται δικαιώµατα τοῦ προκατόχου του, ὡς χαὶ τὴν δια - 
κατοχὴν τούτου ὅθεν ὁ λέγων ὅτι τὸν ἐπίδικον ἀγρὸν ἠγόρασε παρὰ 
τοῦ Α, ὡς πληρεξουσίου τοῦ Β, ὀφείλει ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι μετεθιθάσθησαν 
αὐτῷ διὰ νομίμου τίτλου τὰ δικαιώµατα τοῦ Β, καὶ ὅτι ὁ Α εἶχε 
τακτικήν περὶ πωλήσεως τοῦ ἀγροῦ πληρεξουσιότητα, ᾗ ὅτι ὁ Β έπε- 
δοκίμασε δι ἐπιστολῆς χαὶ ἀνεγνώοισε τὴν πώλησιν ταύτην. Απ. ἐφ. 


Αθ. 10285 τοῦ 1858 ἐν Νομ. Μελ. σ. 81. 82. 


6 141. Ναυτικὸν δάνειον.-- ὍὉ ναυτικὸν δάνειον δοὺς δανειστής, 
μη δυνάµ.ενος νὰ ζητήση τὸ δάνειον μετὰ τοῦ συμπεφωνημένου τόκου 
εἰμὴ ἐν περιπτώσει εὐοδώσεως τῶν ὑπεγγύων πραγμάτων, ὀφείλει νὰ 
ἀποδείξη τὴν βᾶσιν τῆς ἀγωγῆς του, ἐνῷ ὁ δανειζόµενος, μὴ ἔχων 
τί ν ἀνταπαιτήσῃ, δὲν ὑποχρεοῦται ν᾿ ἀποδείξῃ τὰ ἐπισυμθάντα εἰς 
τὸ ὑπέγγυον πρᾶγμα δυστυχήματα, ἀρκεῖ νὰ ἐφοδιασθῇ μὲ τὰς προση- 
χούσας ἀποδείξεις διὰ νὰ ὑποστηρίξῃ τὰς κατὰ τῆς ἀγωγῆς τοῦ δα- 
νειστοῦ ἑνστάσεις του, ΄ΡῬαλλ. 2 ὃ 119. 


Τοῦ ὅρου, ὅτι τὸ ὑπέγγνον πρᾶγμα δὲν ἀπωλέσθη ἐντὸς τοῦ χρόνου 
καὶ τοῦ τόπου τῶν κινδύνων, ἡ ἐκπλήρωσις πρέπει ν ἀποδειχνύπηται 
ὑπὸ τοῦ δανειστοῦ, ὡς ἐνάγοντος" ἄλλως Ἡ ἀγωγη ἀπορρίπτεται. 
Ῥαλλ. 256. 917. 

Ναυτικὸν δάνειον. ---- Ἐὰν τὸ εἷς τὸ ναυτικὸν δάνειον ὑπέγγυον 
πρᾶγμα δὲν ἀπολεσθῇ κατὰ τὸν χρόνον καὶ τὸν τόπον τῶν εἰς βάρος τοῦ 
δανειστοῦ συνομολογηθέντων κινδύνων, ὑποχρεοῦται ὁ ληπτηςν) ἀποδώσχι 
τὸ χεφάλαιον μετὰ τοῦ συμπεφωνηµένου ναυτικοῦ τόχου. ᾽Απαλλάτ- 
τεται δὲ πάσης ὑποχρεώσεως ἐν περιπτώσει ὁλικῆς τοῦ πράγματος 
ἀπωλείας Ἄ ἀναλόγως τῆς μερικῆς αὐτοῦ καταστροφῆς, ἀλλ' ἡ ἀπό- 
δειξις τοῦ δυστυχήματος βαρύνει τὸν λήπτορα, τὸν ἀντιτάσσοντα τὴν 





᾿Απόδειξις (4) δοΙ 


ἔνστασιν' αὐτὸς οὗτος ὁ λήπτωρ ὀφείλει ὡσαύτως ν᾿ ἀποδείξῃ, ὅταν τὸ 
ναυτικὸν δάνειον συνωμολόγηται ἐπὶ ἐμπορευμάτων,δτι ἐπεθιθάσθησαν 
εἷς τὸ πλοῖον (ἀριθ. 399 ἐμπ. νόμ.). Ῥάλλ. τ. 2σ. 926, 955. 

Ἐπειδὴ δὲ δὲν ἀπαιτεῖται ἀναγκαίως νὰ κάμῃ ὁ λήπτης ἀμέσως 
χρῆσιν τοῦ ναυτικοῦ δανείου ἐν ᾧ τόπῳ καταρτίζεται τὸ συνάλλαγμα, 
καὶ δύναται νὰ τὰ θέσῃ ἐν τῷ πλοίῳ ἵνα χρησιμεύσωσιν εἰς ἁρμοδιώ- 
τερον καιρόν, ἀρκεῖ, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι, ἂν οὐχὶ 
ἐμπορεύματα, τὰ χρήµατα τοὐλάχιστον εὑρίσκοντο ἐν τῷ πλοίῳ καθ᾽ ὃν 
χρόνον συνέθη τὸ δυστύχημα. αὐτ. Πρλ. 6 207. 

6 112. Ἡροχρονολόγπσις συναλλαγματικῶν κτλ. -- Ες τὸν 
προσθάλλοντα τὴν συναλλαγματικὴν ἡ τὴν ὀπισθογράφησιν ὡς προχρο- 
νολογημένην ἐπίκειται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως' καὶ ἕως οὗ ἡ ἀπόδει- 
ξις αὕτη χορηγηΘῇ, ἡ χρονολογία τῆς συναλλαγματικῆς ἃ τῆς ὀπισθο- 
γραφήσεως θεωρεῖται βεθαία« ἀπέναντι τῶν τρίτων. Μαφδό, ἁτοῖί 
ΟΟΙΗΠΙ. τ. ϐ ἃ 08. Ῥάλλ. {1 8 44]. | 

Ν. ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ (1860) 


Ετες τένα ἐπέκειται τὸ βάρος τῆς ἀποδεέξεως προκειµέ» 
νου περὲ ἐγγράφου. ὅταν ἀμφιαθητήῆται ἡ γνησεότης 
τῆς ὑπογραφήῆς καὶ ἡ ἐδιότης τοῦ ἐκδόντος αὐτὸ ὡς 
δηµ.οσέου ὑπαλλήλου. 


Ὁ Α. ἤγειρεν ἀγωγὴν διεκδικπτικὴν περὶ ἑνὸς ἀγροῦ, ὀτπρίζων τὸ 
δικαίωμά του ἐπὶ ταπίου. '“Ὁ ἐναγόμενος Β δὲν ἠμφιόθήτπόεν οὔτε τὴν 
Όπαορξιν τῆς ἑκδούόης τὸ ἔγγραφον ἀρχῆς (τοῦ δικαὀτικοῦ ἐπιτρόπου) 
οὔτε τὴν ἁρμοδιότητα αὐτῆς πρὸς ἔκδοσδιν τοιούτου, ἁλλὰά προτείνει τὰ 
ἑξῃς ἀκριθῶς: 

«Ἐπειοὴ ἀμφιόθπτοῦμεν τὴν γνηπόιότητα καὶ τὴν ἀποδεικτικὴν δύ- 
»ναμµιν τοῦ τίτλου. ἐφ᾽ οὗ οἳ ἀντίδικοι ὀτπρίζουσι τὴν ἀγωγὴν αὐτῶν, καὶ 
»ὼς σπτιρὸς μὲν τὸν ἐξωτερικὸν αὐτοῦ τύπον ἀντιτάόόομεν, ὅτι ὁ ὑπο- 
»γεγραµμµένος ᾿Εδεγὶδ-Μουόταφᾶ- 'Ῥασδὶχ δὲν ἦτο, ὡς ὀπμειοῦται ἓν αὐτῷ, 
»δνικαὀτικὸς ἐπίτροπος ἐν τῇ πόλει ᾿ Αθηνῶν, οὐδὲ διεχειρίζετο οὗτος 
»ὀηΏμοδίαν ἀρχήν, ἑπομένως ὁ ἐν λόγῳ τίτλος δὲν δύναται νὰ θεωρπθῇ 
σὼς δημόσδιον ἔγγραφον, καθ) οὗ µόνον ἡ ἐπὶ πλαότογραφίᾳ προὀόθολὴ 
»ἐσιντρέσεται κλστ.» 

Ἐρωτᾶται, ἀφοῦ ὁ ἐναγόμενος Β. δὲν ἠρνήθι, ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν 
τῆς ἐκδόδεως τοῦ τίτλου ὑὕσιπρχεν ἐν ᾿Αθήναις δικαὀτικὸς ἐπίτροπος 
(Καδῆς), ὅὅτις ἦτο δημοσία ἀρχὴ καὶ ἁρμοδία πρὸς ἔκδοόιν µεταθιόα- 
ὁτικῶν κυριότπτος ἀκινήτων πράξεων, δύναται νὰ προτείνῃ ἁσιλῶς τὰ 
ἀνωτέρω καὶ νὰ ὑποχρεωθῇ ὁ ἐνάγων ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι ὁ ᾿Εθεγὶδ-Μου- 
όταφᾶ Ραόιχ διεχειρίζετο τῷ ὄντι τὴν ἐξουόίαν τοῦ δικαὀτικοῦ ἐπιτρό. 
που τότε Ἆι εἶναι ὑπόχρεως ὁ προτείνων ταῦτα ἐναγόμενος να προόδάλχι 


δοδ ᾿Απόδειξις (4) 


τὸ ἔγγραφον ὡς μὴ γνήσιον; ὅπλαδὴ τὸ ἀναμλιόόπτήτως ὡς ἀπὸ Απ- 
µοόίας ἀρχῆς καὶ ἁρμοδίας Φαινόμενον ὃτι προέρχεται ἔγγραφον τοῦτο, 
ἀποδεικνύρι τὴν Υνπόιότπτά του Δ μᾶλλον εἰκάζεται µέχρι πλαότότατος 
καὶ ἡ Ιδιότης τοῦ ὑπογεγραμμένου ὣς δικαότικοῦ ἐπιτρόσου ; 

Ἡ γνώµπ µου ἐπὶ τοῦ προκειµένου ζητήματος εἶναι αὔτῃ: 

᾽Απὸ ὅλας τὰς νομοθεσίας χαὶ ἀπὸ τὴν ἡμετέρα) εἶναι παραδεδε- 
γµένον, ὅτι τὰ δηµόσια ἔγγοαφα περιέχουσιν αὐτὰ ταῦτα τὴν ἀπόδει- 
ξιν περὶ ἑαυτῶν (ρτοῦαη{ 50 1ρ5α). 

Τοῦτο δὲν δύναται νὰ σηµαίνῃ ἄλλο, εἰ μὴ ὅτι ἐξ αὐτῶν τῶν ἐἰδίων 
ἀποδειχνύνται τίς ὁ ἐχδότης αὐτῶν καὶ ὅτι ὁ ἑχδότης οὗτος εἶναι ὃη- 
µόσιος λειτουργός ἀρκεῖ τὰ ἔγγραφα ταῦτα νὰ φέρωσι τὰ ἐξωτε- 
ρυιὰ γνωρίσματα δημοσίου ἐγγράφου. 

Ἐὰν π. χ. ἔγγραφόν τι διαλαμθάνγ «Ἐνώπιον ἐμοῦ τοῦ συµδολκιο- 
γράφου ᾽Αθηνῶν Πέτρου» καὶ φέρῃ τὴν ὑπογραφὴν τοῦ Πέτρου τούτου, 
ἐξωτερικὸν γνώρισμα τοῦ ἐγγράφου τούτου εἶναι ὅτι ὁ ἐχδότης αὐτοῦ 
εἶναι συμθολαιογράφος, ἄρα δηµόσιος λειτουογὸς (Ώθπιοἱοπιῦο Κθ'. 
241) καὶ ὅτι ὁ δημόσιος οὗτος λειτουργὸς εἶναι ὁ Πέτρος. Ἑπομενως τὸ 
ἔγγραφον τοῦτο ἀποδεικνύει αὐτὸ τοῦτο, χωρὶς νὰ ἦναι ἀναγκαία προσχ- 
γωγἡ ἑτέρας ἀποδείξεως, ὅτι εἶναι δηµόσιον ἔγγραφον καὶ διὰ τοῦτο 
εἰκάζεται ἡ γνησιότης αὐτοῦ, τοὐτέστιν εἰκάζεται ὅτι ἡ ἐν αὐτῷ ὑπο- 
γραφὴ εἶναι γνησία ὑπογραφὴ τοῦ Πέτρου χαὶ προσέτι ὅτι ὁ Πέτρος οὗ- 
τος εἶναι συμθολαιογράφος (Πολ. Δικ. ἄρθρ. 4595)’ διότι, ἀφοῦ ὁ Νόμος 
τεχμαίρεται πἣν γνησιότητα τῆς ὑπογραφῆς τοῦ Πέτρου, τεκμ.αίρεταν 
αὐτὴν καθὸ μαρτυρουµένην ὑπὸ δημοσίου προσώπου’ ἀναγκαίως λοιπὺν 
τεκµαίρεται ὑπάρχουσαν καὶ τὴν ἰδιότητα τοῦ προσώπου, καθότι ἆμ- 
φότερα ταῦτα εἰσὶν ἀλληλένδετα. “Όθεν ἐὰν ἐκεῖνος, καθ οὗ προσάγε- 
ται τὸ ἐν λόγῳ συµδόλαιον, ἀμφισθητήσῃ Ἄ ὅτι ἡ ἐν αὐτῷ ὑπογραφη 
δὲν εἶναι ὑπογραφὴ τοῦ Πέτρου Ἰ ὅτι ὁ Πέτρος δὲν ἦτο συμθολαιογρά- 
φος, ὀφείλει αὐτὸς ν᾿ ἀποδείξῃ τὸν ἰσχυρισμόν του τοῦτου. 

Ἐφαρμόζοντες λοιπὸν τὰ ἀνωτέρω, τὰ ὁποῖα, ὡς φρονῶ, δεν ἐπιδέ- 
χονται ἀμφισθήτησιν ἐπὶ τοῦ ταπίου, περὶ οὗ τὸ ζήτημα, πρέπει νὰ 
παραδεχθῶμεν, ὅτι τὸ ταπίον αὐτὸ ἔχει τὰ ἐξωτερικὰ γνωρίσματα δη- 
µοσίου ἐγγράφου, διότι διαλαμθάνει τὸ ταπίον αὐτό, ὅτι ἐξέδωκεν 
αὐτὸ ὁ Ἐσεγὶδ- Μουσταφᾶ- Ῥασίχ, δικαστικὸς ἐπίτροπος, ἄρα δηµό- 
σιος λειτουργός, καὶ φέρει την ὑπογραφὴν τοῦ ἐχδότου ταύτου, ἑπομέ- 
νως εἰκάζεται, ὅτι ἡ ἐν αὐτῷ ὑπογραφὴ εἶναι γνησία ὑπογραφη τοῦ 
Ἐσεγὶδ-Μουσταφᾶ :'Ῥασὶχ χαὶ ὅτι ὁ 'Ῥασὶχ οὗτος ἦτο δικαστικὸς ἐπί- 
τροπος. "Ώστε, ἂν κατὰ τοῦ ταπίου τούτου δὲν ἀντιτάσσεται παρὰ 


πν” 
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τοῦ ἐναγομένου ἄἆλλο τι͵ εἰμὴ [εόνον ἀμφισθητεῖται ἡ γυησιότης τῆς 
ὑπογραφῆς τοῦ Ἐσεγὶδ-Μουσταφᾶ- Ῥασὶχ καὶ ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι ὁ οἱρη- 
μένος ᾿Οθωμανὸς δὲν ἦτο δικαστικὸς ἐπίτροπος οὐδὲ διεχειρίζετο τὴν 
ἀρχὴν ταύτην, τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως τῶν ἰσχυρισμῶν τούτων ἐπί- 
κειται εἰς τὸν ἐναγόμενον. Παρατηρῶ δὲ ὅτι ὑπὲρ τοῦ ταπίου τούτου 
ὑπάρχει καὶ ὁ ἕτερος Δικονομικὸς χανών, ὅτι ἵη απἰ]ααὶςδ ΟΠΙΠΙ8 
ργαθθυπιὐπέας 5ο]οπιπ]{θῦ Γαοὐα. (ὅρ. ἐμοῦ ἐγχειρίδ. ϐ 156 σημ. 
10)’ νομίζω δέ, ὅτι τὸ ταπίον αὐτὸ εἶναι ἀρχαῖον, ἦτοι πρεσθύτερον τῶν 


30 ἐτῶν. 
8 Β. τ. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ (41884). 


«Επ διατάσσουσα συντηρητικὴν ἀπόδειξιν ἀπάφασις πρέ- 
πει νὰ διατάσση τὴν κλήτευσιν τοῦ ἀντιδέκου τοῦ συν- 
τηρητικῶς ἀποδεικνύοντος. καὶ ἐν γένει, διὰ τὸ κὔρος 
τῆς συντηρητικΏς ἀποδεέξεως. εἶναι ἀναγκαίέα η κλή- 
τευσις αὐτοῦ ς 


Ἡ συντηρητικη ἀπόδειξις, κατὰ τὸ ἄρθρον 207], ζητεῖται µονο-. 
μερῶς, ἐπὶ τῇ αἰτήσει τοῦ θέλοντος νὰ προσαγάγη συντηρητικῶς τὸ 
κινδυνεῦον νὰ ἀπολεσθῇ ἀποδεικτικὸν μέσον, καὶ ἄνευ κλητεύσεως 
τοῦ ἀντιδίκου, ὁ ὁποῖος πολλάχις δὲν εἶναι γνωστός, τῆς συντηρητικῆς 
ἀποδείξεως χωρούσης καὶ πρὸ πάσης δίχης. Μόνον δὲ, ἐὰν αἱ περιστά- 
πεις τὸ συγχωροῦσι, διατάσσεται, χατὰ τὸ ἄρθρον 200, χλήτευσις 
ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου, κατὰ τὴν κοίσιν του. Κατ ἀκολουθίαν καὶ 
διεξαγωγή τῆς συντηρητικῆς ἀποδείξεως, μὴ ὁρίζοντος ἕτερόν τι τοῦ 
νόµου, γίνεται ἄνευ κλητεύσεως ἀντιδίκου, ἐχτὸς ἐὰν αἱ περιστάσεις 
τὸ συγχωρῶσι, καὶ κρίνη τοῦτο ἀναγκαῖον τὸ δικαστήριον, ἀφ οὗ ἡ 
δίκη γίνεται ἐξ ὑπαρχῆς μονομερῶς, μὴ περιέχουσα, ὡς ἐκ τῆς ἰδιαζού- 
σης φύσεώς της, ἀναγκαίως ἀντιδιχίαν. Οὕτω καὶ χατὰ τὴν γερμανικὴν 
δικονοµίαν, Β8γ61, Ὑοτίτᾶρο 6 2401 ---Βπάθπιαηη, Οἰν1]ργ. 1 6 
164 ὃν καὶ ὑπάρχει διάταξις περὶ κλητεύσεως. Ἴδε χαὶ ἄρθοον 45ὁ καὶ 
ἀδᾷ τῆς ἐν ἰσχύϊ γερμανικῆς δικονοµίας. Οἱ γάλλοι ἀπαιτοῦσι κλή- 
τευσιν (Βοπ/115, Ργοοόάιτθ οἶν]]θ 1084), διότι ἡ Πολ. Δικονομία 
αὐτῶν δὲν -ἐδέχθη τὰς πεοὶ συντηρητικῆς ἀποδείξεως διατάξεις τοῦ 
παλαιοτέρου δικαίου, καὶ ἡ συντηρητικη ἀπόδειξις χωρεῖ κατὰ τὰς 
γενικὰς τῆς διαδικασίας ἀρχάς, κατά τινας μάλιστα συγγραφεῖς, δὲν 
ἐπιτρέπεται παντάπασιν. 

ΣΠ. ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ, ΙΩ. ΕΥΚΛΕΙΛΗΣ (1898). 


δο« ᾽Απόδειξις (6) 


᾽Αποδεικτικὰ µέσα ἐπὶ τῆς µιαθώσεως τῶν πληρωμάτων 
τῶν ἐμπορικῶν πλοέων. 


Τὸ ᾿Ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν δι’ ἁποφάσεώς του, ἐσχάτως ἐκδοθείσης, 
ἐδέχθη ὅτι, ἀφοῦ κατὰ τὸ ἄρθρον 250 τοῦ Ἔμπορ. Νόμου οἱ ὅροι τῆς 
ὑποχρεώσεως τοῦ πλοιάρχου καὶ τοῦ πληρώματος ἀποδειχνύονται διὰ 
τοῦ ναυτολογίου Ἡ δι ἰδιαιτέρων μεταξὺ τῶν συναλλαττομένων συµ- 
φωνιῶν, ἐπιτρέπεται καὶ τὸ µέσον τῶν μαρτύρων πρὸς ἀπόδειξιν τοιαύ- 
της σχέσεως, χατὰ τὴν γενικὴν ἐπὶ τῶν ἐμπορικῶν ὑποθέσεων διάτα- 
διν τοῦ ἄρθρου 109 Ἔμπορ. Νόμου. 9 

Εἶναι ὀρθὴ ἡ λύσις αὕτη : 

Τὸ ᾿Ἐφετεῖον προσηλώθη πέραν τοῦ δέοντος εἰς τὴν φράσιν τοῦ 
νόµου περὶ ἰδιαιτέρων συμφωνιῶν, καὶ ἔδοτο λύσιν γενικήν, ἡ 
ὁποία ἀναιρεῖ καθ) ἡμᾶς τὸ ἄρθρον 250 ἐντελῶς. Διὰ ν᾿ ἀποφανθῶμεν 
δὲ ἀσφαλῶς, ἔχομεν ἀνάγκην νὰ ἐξετάσωμεν ποῖαι αἱ προταθεῖσαι 
ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου γνῶμαι καὶ ποῦ στηρίζονται, 

᾽Αρχὴ ἐπεκράτησεν ἐν τῷ ναυτικῷ δικαίῳ, ὅτι ἅπασαι αἱ συµδά- 
ἴσεις, αἱ ἀφορῶσαι τἩν ἐμπορικὴν ναυτιλίαν, πρέπει ν᾿ ἀποδεικνύωνται 
ἐγγράλως, χατ᾽ ἐξαίρεσιν τοῦ ἑτέρου Κανόνος τοῦ ἄρθρου 109, τοῦ 
ἰσχύοντος ἐπὶ τῶν ἄλλων ἐμπορικῶν ὑποθέσεων. Οὕτως ἡ πώλησις 
πλοίου, τὸ ναυτικὸν δάνειον, ἡ ναύλωσις, τὸ ἀσφαλιστικὸν συνάλλαγμα 
καὶ ἄλλαι σχέσεις ἀποδεικνύονται ἐγγράφως (ἄρθρ. 195, 218. 220, 
215, 9441, δὲ Ἐμπορικοῦ Νόμου). Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἦτο, συν- 
τεταγµένη καὶ ἡ περὶ µισθώσεως τῶν ναυτῶν διάταξις ἐν τῷ ἆρχαιο- 
τέρῳ Διατάγματι τοῦ 1084, ὅπερ οητῶς ἔλεγεν ὅτι αἱ τοιαῦται συµ.- 
φωνίαι θὰ συντάσσωνται ἐγγράφως (5ετοη{ί τόάΙρόθς ρᾶς όοτ]τ). 
Κατόπιν ὅμως ἐπηκολούθησεν ὁ θεσμὸς τοῦ ναυτολογίου (1120), δυ- 
νάµει τοῦ ὁποίου αἱ συµφωνίαι αὗται ἐγίνοντο ἐνώπιον τῶν ναυτικῶν 
ἀρχῶν, βεθαιουσῶν χαὶ ἐπικυρουσῶν ταύτας, διότι ἐθεωρήθη ὅτι ἡ 
χαλη συντῄρησις τοῦ ναυτικοῦ πληθυσμοῦ ἐνδιαφέρει τὸ Κοάτος, αἱ δὲ 
συµφωνίαι, δι ὧν πορίζονται οἱ ναῦται τὰ πρὺς τὸ ζῆν, ὡς χρῄζουσαι 
τῆς προστασίας τῶν ἀρχῶν. Ἕννεκα τούτου τὸ ἄρθρον 2500 Ἐμπ. Κώδ. 
ἀπεμακρύνθη τῆς φράσεως τοῦ Διατάγματος, καὶ συνετάχθη, ὡς ἔχει 
σήμερον τὸ χείµενον αὐτοῦ. 

Ἐπὶ τοῦ κειµένου τούτου ἔχομεν ἐν πρώτοις τὴν γνώμην τῶν πρε- 
σθευόντων τὸ ἀπολύτως ἀσυγχώρητον τοῦ μαρτυρικοῦ μέσου πρὸς 
ἀπόδειξιν καὶ αὐτῶν ἔτι τῶν λεγομένων ἰδιαιτέρων συμφωνιῶν. 

Κατὰ τὴν γνώµμην ταύτην, ἀφοῦ τὸ ἄρθρον 2500 ὁμιλεῖ περὶ τοῦ 
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τρόπου τῆς ἀποδείξεως τῆς µισθώσεως τῶν ἀνδρῶν τοῦ πληρώματος, 
αἱ ἰδιαίτεραι συµφωνίαι, ἃς μνημονεύει, σημαίνουσι μέσον ἀποδει- 
κτικόν, ἑπομένως ἐννοοῦνται δι αὐτῶν τὰ ἰδιαίτερα συµφωνητικά, 
τὰ ὁποῖα συντάσπουσι µεταξύ των οἱ συμθαλλόμενοι ἐκτὸς τοῦ ναῦτο- 
λογίου, ὅπερ συντάσσεται ἐνώπιον τῆς Άλιμεν. ἀρχῆς. Τὴν ἔννοιαν 
ταύτην ὑποστηρίζει καὶ τὸ γαλλικὸν κείµενον τοῦ ἄρθρου, ὅπερ µετα- 
χειρίζεται τὴν φρᾶσιν «5οηΏ{ οΟηδί8ίόθ5», τῆς ὁποίας ἡ χρῆσις ἐμ- 
Φφαίΐνει ἔγγραφον βεθαίωσιν. Ἡ γνώµη αὕτη ὑποστηρίζεται ὑπὸ 
συγγραφέων μεγάλης αὐθεντίας, οἷοι εἰσὶν ΓΎοη Ο86π οἱ Ποηαι]{ 
ΤταΙίό Β’ 8 969.--Ότοδρ οἱ [,αατῖη Ὀνγοῖί πιαγΙ{. Α΄ σελ. 4θ4 
καὶ ἑπομ. --- ΒἘγανατά Ώεπιθηρεοαί Δ΄ σελ. 3257. --- Βοάατγ]ᾶς 
Τόμ.. Β΄ 4 545. "ὍὌρα καὶ ἡμέτερον Πιτσιπιόν, Ἑρμηνεία εἰς τὸ ναυ- 
τικὸν δίκαιον 8 194. ---ΟὉ ῬΒάλλης περιορίζεται.ν᾿ ἀναφέρῃ τὴν δια- 
φωνίαν, χωρὶς νὰ ἐκφράζῃ ἰδίαν γνώμµην. 

Ποία εἶναι ἡ ἄλλη γνώµη : 

Διὰ ν᾿ ἀπαντήσωμεν, ἔχομεν ἀνάγκην νὰ διακρίνωµεν δύο περιό- 
δους" 1) τὴν πρὸ τῆς συντάξεως τοῦ ναυτολογίου, ὅτε ὁ πλοίαρχος 
συλλέγει τὸ πλήρωμα καὶ καταρτίζει τὰς µεταξύ των συμφωνίας πρὶν 
παρουσιάσῃ αὐτὸ πρὸς τὴν λιμεν. ἀρχὴν πρὸς ναυτολόγησιν, καὶ 2) 
την κατόπιν τῆς καταρτίσεως τοῦ ναυτολογίου, ὅτε ἐνδεχόμενον νὰ 
γείνωσι γέαί μεταξὺ τῶν μερῶν συµφωνίαι, τροποποιοῦσαι τοὺς ὄρους 
τοῦ ναυτολογίου. 

"Ας λάθωµεν ὑπ) ὄψει την πρώτην περίοδον. Ὑποθέσωμεν ὅτι ἑρ- 
γάτης τις θαλάσσης ἐκμισθοῖ τὴν ἐργασίαν του πρὸς πλοίαρχον καὶ 
συμφωνεῖ περὶ τοῦ χρόνου τῆς ὑποχρεώσεώς του καὶ τοῦ μισθοῦ του, 
ἀλλὰ ποὶν τῆς καταρτίσεως τοῦ ναυτολογίου, ὁ πλοίαρχος ἀναιρεῖ την 
"ὑποχρεωσίν του καὶ ἐντεῦθεν γεννᾶται δίκη. Πῶς θέλει ἀποδείξει ὁ 
ἐργάτης θαλάσσης τὴν κατάρτισιν τῆς συµθάσεως ; Κατὰ τὴν προεκ- 
τεθεῖσαν γνώμην, πάντοτε ἐγγράφως, τοῦθ' ὅπερ ὑποστηρίζει παρ 
ἡμῖν καὶ τὸ ἄρθρον 8] τοῦ Δ. περὶ Ἐμπορ. Ναυτολογίας, ἀπαιτοῦν 
νὰ ποοσάγωνται τῇ λιμ. ἀρχῇ τὰ μεταξὺ τοῦ πλοιάοχου καὶ τῶν ναυ- 
τῶν σχετικὰ συµφωνητικά, διὰ νὰ ἐγγράφωνται οἱ ὅροι αὐτῶν εἰς 
τὸ ναυτολόγιον, ἐξ οὗ ἀριδήλως καταφαίνεται ὅτι καὶ αἱ προσυµφωνίαι 
τοῦ ναυτολογίου πρέπει νὰ ἦναι ἔγγραφοι. Ἐν τούτοις ἐκ λόγων πρα- 
κτικῆς ἀνάγκης οἱ νεώτεροι Γθβ]ατάϊηπς (Τγοῖ{ πια]. Ὁ, ὃ 024) 
καὶ Ί/8]Τοροί (Τόμ. Β΄  ὔ14) ἀσπάζονται ἐπιεικεστέραν λύσιν, δε- 
χόμενοι ὅτι οὐδὲν χωλύεὶ νὰ ἐπιτραπῇ καὶ τὸ μαρτυρικὸν μέσον πρὸς 
ἀπόδειξιν τοιούτων ποὺ τῆς καταρτίσεως τοῦ ναυτολογίου συμφωνιῶν, 
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διότι σπανίως ὁ κατώτερος ναυτικὸς πληθυσμὸς γινώσκει γράµµατα, 
ἑπομένως δὲν δύναται νὰ συντάσσῃ ἔγγραφα. 

Ἔλθωμεν εἰς τὴν δευτέραν περίοδον. 

Μετὰ τὴν κατάρτισιν τοῦ ναυτολογίου ναύτης τις, διὰ τοῦτον ἃ 
δι ἐχεῖνον τὸν λόγον, ἔρχεται εἰς ἄλλας συμφωνίας μετὰ τοῦ πλοιάρ- 
χου, δι ὧν τροποποιεῖται τὸ ναυτολόγιον χαὶ προστίθεται ὄρος, μὰ 
ὑπάρχων ἐν αὐτῷ. Πῶς ἀποδεικνύονται αἱ νέαι αὗται συµφωνίαι : 

Ὁ Εἰ]θαι ἔγραφεν εἰδικὴν πραγµατείαν πορὶ τῆς µισθώσεως τῶν 
πληρωμάτων ὑπὸ τὸ εὐνούστερον δι αὐτοὺς πνεῦμα (ΤγαΙ{ό αν 
ΓΙεηραρθπηθη{ ἀθ5 όᾳιἱρ8Ρ68), θεωρεῖται δὲ ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν προστά- 
της αὐτῶν. ᾿Αναγινώσκομεν λοιπὸν ἐν τῷ συγγράµµατι αὐτοῦ (σελ. 
5 καὶ Ὁθ): απᾶσα συμφωνία μὴ ἀναφερομένη ἐν τῷ ναυτολοχίῳ 
δὲν δύναται νὰ ληφθῇ ὑπ ὄψει ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου, εἴτε οἱ ὅροι οἱ 
μὴ ἀναφερόμενοι ἐν αὐτῷ συνωμολογήθησαν πρὸ αὐτοῦ εἴτε χατόπιν, 


: καὶ ὅταν ἀκόμη αἱ συµφωνίαι αἱ οὕτως ὑπεξαιρεθεῖσαι τῆς ἐρεύνης τῶν 


ναυτικῶν ἀρχῶν, ἐγένοντο ἐνώπιον συµθολαιογράφου, διότι τὸ ναυτο- 
λόχιον πρέπει νὰ περιέχῃ ὅλας τὰς συμφωνίας τῶν ἐπιδιθαζομένων 
ἐργατῶν θαλάσσης». "Ὥστε, κατὰ τὸν ΕΊ]θθι, δὲν πρόκειται πλέον 
περὶ ἀποδεικτικοῦ µέσου, ἀλλὰ πεοὶ πανηγυρικοῦ τύπου. Οὕτως ἐκρίθη 
ἄχυοος πᾶσα συμφωνία περὶ ἐλαττώσεως τοῦ ἐν τῷ ναυτολογίῳ όριζο- 
µένου μισθοῦ, ἐὰν ἡ συμφωνία αὕτη δὲν παρουσιάσθη εἰς τὴν ναυτικὴν 
ἀρχὴν καὶ δὲν ἐσημειώθη εἰς τὸ ναυτολόγιον, ἐπίσης ὅτι ὁ ἐφοπλιστῆς 
δὲν δύναται ν᾿ ἀντιτάξῃ κατὰ τῶν ναυτῶν πληρωμὰς μή ἀναφερομέ- 
νας εἷς τὸ γναυτολόγιον, καὶ ὅτι δὲν δύναται νὰ ὠφεληθῇ ἐξ ἀξιουμένων 
ἐπιφυλάξεων γενοµένων ὑπὲρ αὐτοῦ διὰ τὴν περίπτωσιν ἀσθενείας, ἐὰν 
αὗται δὲν μνημονεύωνται εἰς τὸ ναυτολόγιον. "Απαντα ταῦτα προ- 
χύπτουσιν ἐχ πνεύματος προστατευτικοῦ τῶν ἐργατῶν θαλάσσης, καὶ ἐκ 
τοῦ λόγου, ὃν ἐσημειώσαμεν ἀνωτέρω, ὅτι τὸ Κράτος πρέπει νὰ ἐνδια- 
φέρηται περὶ τῆς χαλῆς συντηρῄσεως τοῦ ναυτικοῦ πληθυσμοῦ. Κατὰ 
τἣν γνώμην λοιπὸν ταύτην μετὰ τὴν αύνταξιν τοῦ ναυτολογίου δὲν 
ὑπάρχουν ἰδιαίτεραι συµφωνίαι ἐπιζήμιαι εἰς τοὺς ναυτολογηθέντας 
ἄνευ συμπράξεως τῆς ναυτικῆς ἀρχῆς καὶ καταχωρίσεως αὐτῶν ἐν τῷ 
ναυτολογίῳ. 

Ἐὰάν ὅμως πρόκηται περὶ συμφωνιῶν τοιούτων ἐξ ὧν νὰ καρποῦται 
ὠφέλειαν ὁ συνοµολογήσας αὐτὰς ναύτης, τί χωλύει τὰς ἰδιαιτέρας 
ταύτας συμφωνίας νὰ ἐπιχαλεσθῇ οὗτος; Καὶ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει 
πῶς θέλουσιν ἀποδειχθῇ ; 'Ο Ύαἱτορου δέχεται ὅτι αἱ συµφωνίαι 
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αὗται δύνανται ἐπίσης ν’ ἀποδειχθῶσι καὶ διὰ μαρτύρων, ὅπως καὶ αἱ 
συµφωνίαι αἱ πρὸ τοῦ ναυτολογίου (αὐτόθι 546). 'Η γνώµη ὅμως αὕτη 
εἶναι λίαν ἐπικίνδυνος, δεικνύει δὲ τοῦτο καὶ αὐτὸς ὁ 1/81Τ0βθ6ίΓ διὰ 
τῶν ἐπιφυλάξεων, μεθ ὧν τὴν ἀσπάζεται. Τὰ σταθμὰ ποέπει νὰ Ίἦναι 
ἴσα, τὸ συμφέρον δὲ τῆς ναυτιλίας δὲν ἐξαρτᾶται ἐκ µόνης τῆς προ- 
στασίας τῶν ἐργατῶν θαλάσσης,ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς ἐξ ἴσου ὑποστηρίξεως 
τῶν ἐφοπλιστῶν, ὅπως μὴ γίνωνται οὗτοι ὑποχείριοι τῶν πληρωμά” 
των. Διὰ τοῦτο σπεύδοµεν καὶ ἡμεῖς νὰ εἴπωμεν μετὰ τοῦ Γοβ]ατάἴης 
ὅτι τὸ πνεῦμα τῆς ἡμετέρας νομοθεσίας δὲν ἐπιτρέπει τὴν δι’ ἀντεγ- 
γράφων χατάργησιν Ἄ τροποποίησιν τῶν ὅρων τοῦ ναυτολογίου, καὶ 
ὅτι οἱ συμθαλλόμενοι δὲν δύνανται νὰ εἴπωσιν ὅτι ἐπαίξαμεν κωµῳ- 
δίαν, συμθαλλόμενοι ἐνώπιον τῆς ναυτικῆς ἀρχῆς, αἱ δὲ συμφωνίαι 
τὰς ὁποίας ἐδηλώσαμεν πρὺς αὐτὴν δὲν εἶναι αἱ ἀληθεῖς, ἀλλ᾽ ἕτεραι 
τὰς ὁποίας συνήψαµεν ἰδιαιτέρως. Ἡ πρακτικἡ αὕτη εἶναι ἐναντία ας 
τὴν δηµοσίαν τάξιν καὶ πρέπει νὰ ἀποκρουσθῇ ὑπὺ τῶν δίκαστηρίων 
(8 025 ἐν τέλει). Τὸ τελευταῖον ἄρα τοῦτο ζήτημα κρίνεται ὄχι µόνον 
ἐναντίον τοῦ συγχωρητοῦ τῆς μαρτυρικῆς ἀποδείξεως, ἀλλὰ χαὶ ἔναν- 
τίον πάσης ἄλλης ἀποδείξεως, ἐκτὸὺς τῆς ἐχ τοῦ ναυτολογίου. 
᾿Ανακεφαλαιοῦντες τ) ἀνωτέρω συμπεραίνομεν ὅτι ἡ μαρτυρικὴ 
ἀπόδειξις δύναται νὰ ἐπιτραπῇ κατὰ τὴν δευτέραν γνώμην, μόνον 
ἐπὶ συμφωνιῶν πρὸ τῆς συντάξεως τοῦ ναυτολογίου, διὰ τὰς 
ὁποίας δὲν το εὔκολον εἰς τοὺς ναύτας νὰ ἔχωσιν πο ἀπόδειξιν. 
Ποῖον ἦτο τὸ ζήτημα τὸ ὑποθληθὲν εἰς τὸ ἐφετεῖον; ὍὉ ἐνάγων ἴσχυ- 
ρσθη ὅτι ἐναυτολογήθη χανονικῶς δι ἕνχ πλοῦν καὶ ἀπελύθη κατὰ 
τὸν διάπλουν πρὶν τῆς ἀποπερατώσεως τοῦ πλοῦ, ὁ δὲ ἐναγόμενος 
ἀντέταξεν ὅτι ἐναυτολογήθη κατὰ μῆνα χαὶ ἀπολύθη ληξάτης τῆς 
πλω Ἡ ἔρις λοιπὸν το περὶ τοῦ χοόνου τῆς ὑποχρεώσεως, 
ἀφ᾽ οὗ δὲ ἡ ἄγωγὴ ἀνεφέρετο εἰς τὸ ναυτολόγιον, χωρὶς νὰ ἐπιχαλή- 
ται συμφωνίας [διαντέρας, οὔτε πρὶν τοῦ ναυτολογίου οὔτε µετά, τὸ 
ἐφετεῖον, ἀντὶ νὰ διατάξῃ τὴν διὰ τοῦ ναυτολογίου ἀπόδειξιν, ἐνέκρινε 
χαὶ τὴν διὰ μαρτύρων, ἀνήγαγε μάλιστα ταύτην κκὶ εἰς χανόνα γενι- 
κόν, ἐπὶ τῆς µισθώσεως τῶν πληρωμάτων, χωθρὶς νὰ θεωρήση ἀναγ- 
καίαν τὴν ἐξέτασιν ἐὰν πρόκηται περὶ συμφωνίας τοῦ ναυτολογίου ἃ 
ἰδιαιτέρας. Θεωροῦμεν ἑπομένως ἐσφαλμένην τὴν ἀπόφασιν ταύτην, 
τὸν δὲ καθιερούµενον κανόνα ὡς μὴ προωρισμένον ν΄ ἀποτελέσῃ κανόνα 
νοµολογίας. ει 
, λΑΖΑΡΙΜΟΣ (1899) 
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{Ποιν.] Ἀῃστεία ὑπὸ ἀλλοδαποῦ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ.-- "ν- 
ατασις ἀναρμοδιότητος. ΕΚαραθέασις τῶν περὲ 
ἀποδεέξεως διατάξεων. 


(Γνωμ.. Βἰσαγγελ. Αρ. Πάγου). 
Πρὸς τὸ Δικαότήριον τοῦ Αρείου Πάγου. 


Το δικαστήριον τῶν ἐν Ναυπλίῳ Συνέδρων τῆς Ἑ Συνόδου ἐ. ἔ. 
διὰ τῆς ὑπ ἀριθ. 19 ἑ. ἔ. ἀποφάσεώς του κατεδίκασε τὸν Μ. ἆλλο- 
δαπόν, κηρυχθέντα ἔνοχον ληστείας μετὰ φόνου, ἐκτελεσθείσης ἐν τῇ 
ἀλλοδαπῇ, εἰς θάνατον, ἀπορρίψαν διὰ τῆς ὑπ ἀριθ. 141 ἐ. ἔ. προηχου- 
µένης ἀπεφάσεώς του τὴν ἔνστασιν τοῦ χαταθικασθέντος, τὴν στηρι- 
ζομένην εἰς τὸν λόγον, ὅτι τὰ Ἑλληνικὰ δικαστύριά εἶσιν ἀναρμόδια 
αρὺς ἐκδίκασιν τῆς ὑποθέσεως ταύτης, χαθ᾽ ὅσον αὐτὸς καὶ ἡ παθοῦσα 
εἶναι ἀλλοδαποί, ἡ δὲ πρᾶξις ἔλαθε χώραν ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ, δεχθὲν τὸ 
δικαστήριον, ὅτι ἡ παθοῦσα εἶναι Ἑλληνὶς καὶ συνεπῶς δυνάμει τοῦ 
ἄρθρου 2 ὃ { τῆς Ποιν. Δικονομίας ἡ πρᾶξίς του ὑπάγεται εἰς τὴν ἆρ- 
µοδιότητα τῶν Ἕλλην, Δικαστηρίων. 

Ἐπειδὴ τὸ Δικαστήριον τῶν Συνέδρων διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. {41 ἐ. ἕ. 
ἀποφάσεώς του ἀπορρίψαν τὴν περὶ ἀναρμοδιότητος ἔνστασιν τοῦ χατα- 
δικασθέντος ἐστηρίχθη εἰς τὸ ὅτι οὐδόλως εἶναι ἀποδεδειγμένον, ὅτι ἡ 
παθοῦσα τυγχάνει ἀλλοδαπή, τοὐναντίον προκύπτει καὶ τεχµαίρεται 
ὅτι εἶναι 'Ἑλληνίς, ἀφοῦ ῥητῶς ἐν τῷ κατηγορητηρίῳ δὲν χαρακτηρί- 
ζετχι ὡς ἀλλοδαπὴ χαὶ ἀφοῦ ἄλλως οὐδὲ ἐχ τῶν ἐγγράφων τῆς διχο- 
γραφίας προκύπτει οὐδὲ πόρρωθεν, οὐδὲ ἀπεδείχθη ὑπὸ τοῦ χατηγορου- 
µένου, ὅτι ἡ παθοῇσα εἶναι ἀλλοδαπή. 

Ἐπειδὴ οὕτω πως σχεφθὲν τὸ δικαστήριον καὶ ἀπορρίψαν τὴν περὶ 
ἀναρμοδιότητος ἔνστασιν τοῦ χαταδικασθέντος, παρεθίασε τὰς περὶ 
ἀποδείξεως διἀτάξεις τῆς Πολ. καὶ Ποιν. δικονοµίας, καθ᾽ ὅσον μή 
διατάξαν ἀποδείξεις πρὸς σχηματισμὸν τῆς πεποιθήσεώς του περὶ τοῦ 
ἂν ἡ παθοῦσα ἦτο Ἑλληνίς, ἀλλὰ στηριχθὲἑν εἰς τὸ κατηγορητήριον τὸ 
μὴ ἀναφέρον αὐτὴν ὡς ἀλλοδαπὴν καὶ εἰς τὸ ὅτι δὲν ἀπέδειξεν ὁ κατη- 
γορούμενος τὴν ἀλλοδαπότητα τῆς παθούσης, ἀπεφάνθη, ὅτι αὕτη ἦτο 
ἡμεδαπή, ἑνῷ οὔτε ὁ κατηγορούμενος ἦτο ὑπόχρεως εἰς τὴν ἀπόδειξιν 
ὅτι ἦτο Ἑλληνίς, μάλιστα δὲ εἰς προαπόδειξιν, οὔτε ἡ σιωπὴ ἐν τῷ 
ἀκροατηρίῳ περὶ τῆς ἰδιότητος τῆς παθούσης δύναται νὰ χρησιμεύσῃ 
ὡς μέσον ἀποδείξεως, τὸ δὲ ἐν τῇ ἀποφάσει λεγόμενου, ὅτι «ἐκ τῶν 
ἐγγράφων τῆς δικογβαφίας προκύπτει οὐδὲ πόρρωθεν τοῦτο» ὅτι δηλαδὴ 





᾿Απόδειξις (8-10).---"Αστόδρασις (1).--"Αποζημίωσις (1) δοθ 


ἡ παθοῦσα ἦτο ἀλλοδαπή, ὅλως ἀορίστως ἐκτίθεται, μη ἀναφερομένων 
τῶν ἐγγράφων, οὐδὲ ὑπόχρεως το, ὡς ἐρρέθη, ὁ κατηγορούμενος νὰ 
προσαγάγη ἔγγραφα ἐκ τῶν προτέρων πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ ἰσχυρισμοῦ 
του ἂν καὶ τοιαῦτα προσήγαγεν, ἅτινα οὐδόλως ἔλαθεν ὑπ᾿ ὄψει. Ἐπειδὴ, 
ἐσφαλμένως ἀποφασίσαν τὸ Δικαστήριον τῶν Συνέδρων διὰ τῶν ὡς ἄνω 
σκέψεων καὶ ἀποφάσεών του, παρεδίασε καὶ τὰς περὶ ἀποδείξεως δια- 
τάξεις, ὅπεο δίδει δικαίωμα ἀναιρέσεως ὑπὲρ τοῦ Νόμου κατὰ πάντα 
χρόνον δυναµένης νὰ ζητηθῇ ὑπὸ τοῦ Εἰσαγγελέως τοῦ ᾿Αρείου Πάγου 
(ἄρθρον 484 Π. Δ.) καὶ διὰ πᾶσαν παραθίασιν τῶν κειμένων Νόμων, 
χαὶ ὢν αὕτη δὲν διχτάσσητα. ἐπὶ ποινῇ ἀκυρότητος, καὶ εἰς ὑπέοθασιν 
καθηκόντων ὑπέπεσε. 
Διὰ ταῦτα 

Ἰδόντες καὶ τὸ ἄρθρον 4 τοῦ νόµου ΧΜΖ’ τοῦ 1877. Βἰσάγομεν 
εἰς τὸ Δικαστήριον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ἐν ὁλομελείᾳ δικάζοντος, τὴν 
ὑπόθεσιν ταύτην καὶ ἐξαιτούμεθα τὴν ὑπὲρ τοῦ νόµου ἀναίρεσιν τῶν 
ὑπ ἀριθ. 11-19 ἐ. ἔ. ἀποφάσεων τῶν ἐν Ναυπλίῳ συνέδρων (1). 

τῇ 19 Δ)όρίου 1889. Ὁ Εἰδαγγελεὺς 

Ρ. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑΣ 


᾽Απόδειεξις γνησιότητος ὑπογραφῆς. ὍὌμα ΕΕΕΕΣΛΑ. 


3Αν ναῇ η µιαθωθεῖσα οἐκέα. ὁποέα η βαρύνουσα ἑκά- 
τερον τῶν συμθληθέντων ἀπόδειξες; ὍΌρα ΝΕΕΣΦΘΚ«ΣΣΗΕΣ. 


κεεερὲ ἀποδεέξεως ὅρα ἔτι καὶ τὰς λ. ΕΕΕΕΛΑ., 
ΝΕΔΕ»ΕΊ ΕΕΣ. Οµάδες. κλπ. 


ΑΠΟΔΡΑΣΙΣ πεφυλακισμένου στοατιωτικοῦ. ὍὌρα ΣΕΕΣΑΕΙ- 
«Σεπ. 

ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ ἕνεκεν ἀθετήσεως ὑποσχέσεως γάµου. "ὍΌρα Ἐ.Δ- 
ΝΕΟΣ. Ὅρα καὶλ. Α.Ε «ΣΕ ΚΕ (τερὶ ἰδιωτικῆς ἴκανοπο:ήσεως). 


πετοσδιο - 
(1) “Ο “Άρειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ ἀνιθ. 46 (1890) ἀποφάσεως ἀπέοριψε τὴν 


αἴτησιν, εἰπὼν ὅτι Ἡ ἐπὶ πραγματικῶν γεγονότων Χρίσις τοῦ δικαστηρίου τῆς. 
Ὀ Ἂν ; .. ν « . 3 / 
οὐσίας διαφεύγει τὸν ἔλεγχον τοῦ ᾿Αοείου Πάγου. 


σιο 'Αποκατάσεασις (1) 





ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ 


[Ποιν.] Διὰ ν ἀποκατασταθῇ τις εἰς τὰ πολιτικὰ δικαεώ- 
ατα. ὧν ἑστερήθη αυνεπεέία καταδέκης, πρέπει νὰ 
προηγηθῇ η τῆς ἀποκαταστάσεως διαδικασία. 


(Γνωμ. Βϊσαγγ. ᾿Αρείου Πάγου) 
Ὑπουρχεῖον Δικαιοόύνης 


Λαμθάνω τὴν τιμῆν ν᾿ ἁπαντήσω ἐπὶ τοῦ ζητήματος, περὶ οὗ τὸ 
ὑπ ἀριθ. 909541 ἐ. ἔ. ἔγγραφον τοῦ Σ. Ὑπουργείου. 

Κατὰ τὸ ἄρθρ. 1ύ τοῦ ἀπὸ ὃ Αὐγούστου 1861 ΧΝΒ΄ νόµου, 
περὶ συντάξεως τῶν πολιτικῶν ὑπαλλήλων, τὸ πρὸς αύνταξιν δικαίωμα 
δύναται ν᾿ ἀποδοθῇ διὰ τὸ μέλλον ὑπὸ τοῦ Βασιλέως πρὸς τὸν ἀποθκχ- 
λόντα τὸ δικαίωµα τοῦτο, συνεπείᾳ καταδίκης δι’ ἀμετακλήτου ἆπο- 
φάσεως ἐπὶ καχουργήµατι, ἐὰν εἰς τὸν καταδικασθέντα ἀπονεμηθῇ ΕΒ. 
χάρις, ἐπὶ δὲ τοῦ προχειµένου, ἀφοῦ εἰς τὸν αἰτοῦντα Κ. διὰ τοῦ ἀπὸ 
Ὁ Δεχεμθρίου {891 Β. Διατάγματος ἐχαρίσθη τὸ ὑπόλοιπον τῆς ποινῆς 
αὐτοῦ, δύναται, φρονῶ, νὰ προκληθῇ ὑπὸ τοῦ Σ. 'Ὑπουργείου Β. Διά- 
ταγμα περὶ τῆς ἐν τῷ μέλλοντι εἰς αὐτὸν ἀπονομῆς τῆς νομίμου συν- 
τάξεως. Βίς τὴν γνώμην μου δὲ ταύτην φρονῶ, ὅτι δὲν δύναται ν ἆντι- 
ταχθῇ ἡ ἀντίρρησις, στηριζομένη ἐπὶ τῆς ἀμέσως εἰς τὸ εἰρημένον ἄρ- 
θρον ἑπομένης διατάξεως, ἐχούσης ἐπὶ λέζει ὡς ἑξῆς «ἀποδίδοται δὲ 
πάντοτε διὰ τὸ μέλλον, ἅμα οὗτος νοµίµως ἀποκατασταθῇῃ», διότι ἡ 
ρῆσις αὕτη τοῦ νόµου ἀναφέρεται εἰς τήν περίστασιν͵, καθ ἣν δὲν προη- 
γήθη Β. χάρις, ἀλλ᾽ ὁ κατάδικος ἀπέτισεν ἅπασαν τὴν καταγνωαθεῖ- 
σαν αὐτῷ ποινήν. 

Ὡς προκύπτει ἐχ τοῦ εἰρημένου ἀπὸ Ὁ Δεκεμθρίου 1891 Β. Δια- 
τάγματος, ὁ Ιζ. δὲν ἀπηλλάγη καθ) ὀλοχληρίαν τῆς χαταγνωσθείτης 
αὐτῷ ποινῆς καὶ πρὸ πάσης ἐχτελέσεως τῆς -χκατ᾽ αὐτοῦ ἐχδοθείσης 
ἀποφάσεως, ἀλλ᾽ ἡ ἐπιθληθεῖσκ εἰς αὐτὸν ἐξαετῆς εἴρχτη διὰ τῆς ὑπ' 
ἄριθ. 61 τοῦ 1888 ἀποφάσεως τῶν ἐν Λαμία συνέδρων µετεθλήηθη εἰς 
τριῶν ἐτῶν φυλάκισιν διὰ τοῦ ἀπὸ 9 Μαΐου 1889 Β. Διατάγματος. 
Διὰ δὲ τοῦ τελευταίου Ἑ. Διατάγματος ἀπὸ ὃ Δθρίου 1801 ἀπηλ- 
᾿λάγη καὶ τοῦ ὑπολοίπου τῆς ποινῆς. ᾿Επὶ τῇ βάσει δὲ τῶν περιστα- 
τικῶν τούτων φρονῶ, ὅτι ἵνα ὁ αἰτῶν ἀποκατασταθῇ εἰς τὰ πολιτικὰ 
χκὐτοῦ δικαιώµατα χαὶ εἰς τὰς ἰδίαιτέρας τιµάς, ὧν πρότερον ἀἁπη- 
ἴλανυεν, ἔδει νὰ προηγηθῇ ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως εἰδικὴ δικδικασία. 





Ἡν Ἡ  Ἱάρρα το σος οὐ στ 
ο έρην 


᾿Αποκατάστασες (9) ᾿ δ11 





Αἱ πρὸς τὴν γνώμην µου ἀντίθετοι θεωρίαι τοῦ αἰτοῦντος, αἱ ἐκτιθέ- 
μεναι δι; μακρῶν εἰς τὴν ἀπὸ ϐ Νδρίου ἐ. ἔ. ἀναφοράν του πρὸς τὸ Σ. 
' τοῦτο ᾿Ὑπουρχεῖον, Ἀότε µόνον θὰ ἠδύναντο νὰ ἔχωσιν ἐπιρροὴν πρὸς 
ὑποστήριξιν τῆς αἰτήσεώς του περὶ προηγήσεως Β. Διατάγματος, δι᾽ 
οὗ ν᾿ ἀποχαθίσταται εἰς ἅπαντα τὰ δικαιώµατα, ὧν ἑστερήθη άυνε- 
πείᾳ τῆς εἰς τὴν ἐγκληματικὴν πποινὴν καταδίκης του, ἐὰν διὰ τοῦ Β. 
Διατάγματος εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἀπηλλάσσετο καθ) ὁλοχληρίαν τῆς ποι 
νῆς, ἥτις χατεγνώσθη αὐτῷ, ὅπερ ὅμως δὲν συµθαίνει ἐπὶ τοῦ προχει- 
μένου, διότι, ὡς εἴρηται, διὰ τοῦ ποώτου Διατάγματος ἀπὸ ὃ Μαΐου 
1889 ἡ ἐπιθληθεῖσα εἰς αὐτὸν ἐξαετῆς εἰρχτὴ µετεθλήθη εἰς τριετ 
φυλάκισιν. ᾽Αναμφισδήτητος δὲ εἶναι ἡ ἀρχή, ὅτι ἡ Β. χάρις δὲν έξα- 
φανίζει τὴν καταδίκην, ἀλλ᾽ ἐκμηδενίζει µόνον τὴν ποινήν, ἐκτὸς ἂν ἐν 
τῷ περὶ χάριτος Δικτάγματισ ἁπαλλαγῇ ὁ χαταδιχἀσθεὶς ὁλοκλήρου 
τῆς ποινῆς καὶ γένηται ρητή μνεία καὶ περὶ τελείας αὐτοῦ ἀποχατα- 
στάσεως, τοῦθ) ὅπερ ὅμως ἐπὶ τοῦ προκειµένου δὲν ἐγένετο καὶ συνε- 
πῶς, κατὰ τὴν γνώμην µου, δὲν δύναται πλέον νὰ προκληθῇ τὸ Β. Διά- 
ταγµα, ὅπερ ὁ αἰτῶν ἐξαιτεῖτα.. 
τῇ 8 Δ]όρίου 1892. Ο ᾽Αντειόαγγελεὺς ' 
ΓΚ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ,. 


{Ποιν.] Σονέπειαι καταδέκης. Β.. χάρις καὶ ἀποκατάστασις. 


(Ώνωμοῦδ. Βἰσαγγελ. ᾿Αρ. Πάγου). 


'Ὑπουργεῖον Δικαιοσύνης. 


Ἐπὶ τοῦ ζητήματος, ἐφ᾽ οὗ προκαλοῦμαι διὰ τοῦ ὑπ ἀοιθ. 27629 
τῆς 10 Δεκεμθρίου φθίνοντος ἔτους ἐγγράφου τοῦ Σ. Ὑπουρχείου, δύο 
διίστανται πρὸς ἀλλήλας γνῶμαι. "ΗΒ μὲν κυρωθεῖσα διὰ τῶν ὑπ' 
ἀριθ. 111 τοῦ 5,112 καὶ 905 τοῦ ϐ2 ἀποφάσεων τοῦ ᾿Αρείου Πα- 
γου ἐστὶν αὕτη' Κατὰ τὸ ἄρθρον 5468 8 ὁ τῆς ποιν. δικονοµίας, διὰ Β. 
χάριτος δύναται ὁ κατάδικος ν ἀξιωθῇ ἐχτὸς τῆς συγχωρηβείσης ποινζς 
χαὶ τῆς ἀναχτήσεως πάντων τῶν δικαιωμάτων ὧν ἑστερημένος ἣν 
ἕνεχα τῆς ποινῆς, ἀποχαθιστάμενος διὰ τῆς χάριτος ἐντελῶς εἰς τὴν 
προτέραν αὑτοῦ θέσιν’ καὶ εἰ μὲν ἡ Β. χάρις περιέχῃ κατάργησιν 
πάᾶντων τῆς ποινῆς τῶν ἀποτελεσμάτων, περιττή ἡ ἀποκατάστασις 
τοῦ ἄρθρου Βθ5 τῆς ποιν. δικονοµίας, εἰ δὲ μη περιέχΊγ καὶ τὴν τοιαύ- 
την χατάργησιν τὸ χαρίσαν τὴν ποινὴν Διάταγμα, πάλιν διά Β. χά- 


ϱ 


θιτος δύναται νὰ χορηγ ηθᾷ καὶ ἡ κατάογησις πάντων τῶν τῆς ποινζς 





δ12 , Αποπκατάστασις (2) 





ἀποτελεσμάτων. Τὰ ἐπιχειρῆματα τὰ συνηγοροῦντα ὑπὲρ τῆς γνώμης 
ταύτης εἰσὶ τάδε’ α) ἐν τῷ δικαιώµατι τοῦ ἀναιρεῖν τὴν ποινὴν ὡς ἆδι- 
κον ἢ ὑπερμέτρως αὐστηρὰν περιέχεται ἀναγχαίως καὶ τὸ ἀνατρέπειν 
τὰς συνεπείας' β’) ἡ τεκµαιροµένη θέλησις τοῦ νοµοθέτου, διότι ρητῶς 
ἐπαφῆκε τὰς συνεπείας τῆς ποινῆς (ἄρθρον 550 ἑδ. ἃ ποιν. δικονοµίας) 
μόνον ἐν τῇ διὰ τῆς παραγραφῆς ἀναιρέσει τῆς ποινΏς, ἐνῷ, ἂν ἄλλως 
ἐθούλετο, ἤθελεν ὁρίσει' γ΄) ἡ ἔκφρασις τοῦ ἄρθρου 6θ4 τῆς ποιν. δι- 
Χονομίας, λέγοντος περὶ ἀποχαταστάσεως δικαιωμάτων εἰς τὴν περί- 
πτωσιν τῆς ἐκτελέσεως τῆς ποινῆς καὶ οὐχὶ τῆς ἀφέσεως, ἑλαττώσεως 
ἡ µεταδολῆς αὐτῆς καὶ δ) ὅτι ἡ ἀπονομὴ Β. χάριτος πολλάκις ἐρείδε- 
ται ἐπὶ γεγονότων, τὰ ὁποῖα κατὰ τὴν ἐχδίκασιν τῆς κατηγορίας ὑφι- 
στάµενα θὰ ἐθελτίουν τὴν τοῦ κατηγορουμένου θέσιν ἡ καὶ θὰ συνέ- 
αλλον εἰς τὴν ἀθῴωσιν αὐτοῦ, ἐν τοικύτηι δὲ περιπτώσει ἔργον δικαιο- 
σύνης εἶναι οὐ µόνον ἡ ἄφεσις, ἐλάττωσις μεταθολὴ τῆς ποινῆς, ἀλλὰ 
αχὶ ἡ κατάργΏσις τῶν συνεπειῶν αὐτῆς, αἵτινες ἄλλως ἐνδεχόμενον νὰ 
μὴ κατεγινώσκοντο. ἛἩ δευτέρα γνώμη ἐστὶν αὕτη: κατὰ τὸ ἄρθρον 
Ὀθ4 τῆς ποιν. δικονοµίας ἐδ. ὁ µόνον διὰ τῆς ἀποχαταστάσεως παύ- 
ουσιν ὅλα τὰ ἀποτελέσματα τῆς ποινῆς καὶ ἑπομένως ἀποχλείεται ἡ 
διὰ τῆς χάριτος ἄφεσις αὐτῶν, διότι ἡ στέρησις τῶν ἐν τῷ ποινικῷ νόμφ 
ἀναφερομένων δικαιωμάτων ἑστὶ συνέπεια οὐχὶ τῆς ποινῆς, ἀλλά τῆς 
καταδίκης (ἄρθρ. 25 καὶ ἐπόμ. ποιν. νόµου), ἡ δὲ χάρις αἱρει ἡ τρο- 
ποποιεῖ τὴν ποινῄν, δὲν ἐξαφανίζει ὅμως καὶ τὴν χαταδίκην, τὸ δὲ 
ἄρθρον 548 ὃ 3 τῆς ποιν. δικονοµίας λέγον, ὅτι διὰ Ἑ. χάριτος ἆναι- 
ρεῖται ἡ ποινὴ καθ ὅσον τοῦτο ἀπηγγέλθη διὰ τοῦ περὶ χάριτος δια- 
τάγματος, ἐννοεῖ τὰς ἐν τῷ ἄρθρῳ ἆ τοῦ ποινικοῦ νόµου μνημονευομέ- 
νας ποινάς, οὐχὶ δὲ καὶ τὰς συνεπείας τῆς καταδίκης, ἄλλως ἔχει τὸ 
πρᾶγμα, ὅταν ἡ στέρησις τῶν διχαίων τούτων ἀπαγγέλληται ὑπὸ τοῦ 
νόµου ὡς Χυρία ποινη χαὶ οὐχὶ ὡς συνέπεια τῆς καταδίκης, διότι τότε 
ἡ χάρις ἀναιρεῖ την τοιαύτην ποινήν. Τὰ ἐπιχειρήματα τῶν γνωμῶν 
τούτων εἰσὶν ἰσχυρά, διὸ καὶ δυσχερές ἐστι νὰ ἀποφανθῇ τις ἀνενδοιά- 
στως ποία πνῶν γνυωμῶν τούτων εἶναι ὀρθοτέρα. Τὸ ἐπ᾽ ἐμοὶ ἀποχλίνω 
ὑπὲρ τῆς δευτέρας γνώμης, ἣν καὶ ἄλλοτε ἐξήνεγχον διὰ τοῦ ὑπ᾿ ἀἆοιθ. 
24 τοῦ 1594 ἐγγράφου µου πρὸς τὸ Ὑπουργεῖον τῆς Δικαιοσύνης. 
Τῇ 22 Δεκεμόρίου 1891. Ὁ Εἱόαγγελεὺς 
| Δ, ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΔΟΣ 


᾽Απολογητήριον (1) δ1Ι8 


ΑΠΟΛΟΓΗΤΗΡΙΟΝ 


Ῥντὸς τένος προθεασιέας δύναται νὰ ποινοποιηθή 
τὸ ἀπολογητήριον ἔγγραφον ς 
(Τὰ ἄρθρα 540 καὶ ὅ4ὁ ΠολΙτ. Δικονομίας). 

Τὸ ζήτημα τοῦτο, αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτό, δηλαδὴ ὑπὸ μόνην την ἔποψιν 
τῆς ἀπολογίας ἐξεταζόμενον, εἶναι ἐπουσιῶδες, διότι χαὶ ἐὰν δὲν ἆπο- 
λογηθῇ ὁ ἐναγόμενος κατὰ τὴν προδικασίαν, οὐδὲν ἀπολύτως δικαίωμα 
ποὸς ἀπόκρουσιν τῆς ἀγωγῆς ἀπόλλυσι, δυνάµενος ν᾿ ἀπολογηθῇ καὶ 
μεταγενεστέρως, ἔτι καὶ κατ᾽ αὐτὴν τὴν ἐπ᾽ ἀκροατηρίου συζήτησιν τῆς 
ὑποθέσεως, µόνον δὲ εἰς τὰ ἐντεῦθεν προξενηθέντα ἔξοδ« εἶναι ὑπόλο- 
γος ἀπέναντι τοῦ ἀντιδίκου του (Πολ. Δικ, 159 καὶ 544). Οὗὖτε δὲ 
διὰ τὸν ἐνάγοντα ἀποτελεῖ πρόσχοµµα πρὸς περαιτέρω ἐνέργειαν ἡ ἕλ- 
λειψις ἀπολογίας τοῦ ἐναγομένου, διότι, ἐν τοιαύςῃ περιπτώσει, δι- 
χαιοῦται ὁ ἐνάγων καὶ ὁ ὁμόδικος αὐτοῦ νὰ ζητήσῃ, μετὰ τὴν πάροδον 
τῆς νομίμου πρὸς ἀπολογίαν προθεσμίας, τὴν εἰς τὸ πινάκιον ἐγγραφὴν 
τῆς δίκης (Πολ. Δικ. 506). 

Ἔχει ὅμως, ἐμμέσως, ἱκανῶς σπουδαίας συνεπείκς ἡᾗ ἀκριθῆς τοῦ 
ζητήματος τούτου λύσις, διότι ὁ ἀνταγωγὴ µόνον διὰ τοῦ ἀπολογητηρίου 
ἐγγράφου δύναται νὰ γίνῃ (Πολ. Δικ. 545 καὶ 564) (1) καὶ ἡ ἀντέ- 
Φφεσις ἐπὶ συνῄθων δικῶν μόνον διὰ τοῦ ἀπολογητηρίου δύναται νὰ 


ὑποθληθῇ (Πολ. Δικ. 158 καὶ Ἴ08) (2). Επομένως ἡ μετὰ τὴν νόµι- 


(4) Ὅρα ᾿Αρείου Πάγου ἀποφ. 184 (1850), 164 (18568), καθ’ ἄς, ὡς προχύ- 
πτει ἐχ τοῦ συνδ. τῶν ἄρθο. 549, 544, υθά4, 901, 098, 198 ὃ ὃ, 100 χαὶ 209 
Πο”. Δικ., ἐπὶ συνήθων ὑποθέσεων Ἡ ἀνταγωγὴ δέον νὰ γίνη διὰ τοῦ ἀπολογι- 
τηρίου έντὸς τῆς πρὺς ἀπολογίαν πεοβεσωίας, ἐπὶ ποινῇ ἀπαραδέχτου. ἱζαὶ χατὰ 
μὲν τὴν ὑπ ἀριθ. 184 (1650) ἀπόφ. τοῦ ᾿Αρείου {14γου, τὸ ἀπαράδεχτον τοῦτο 
δὲν δύνατσι νὰ ληφθή ὑπ ὄψιν αὐτεπαγγέλτως ὑπὸ οὔ διχαστηοίου, τοὐναντίον 
δέ, χατὰ τὰς ὑπ' ἀ;ιθ. 49ὸ (18509), 190 καὶ 211 (1951), 199 (1876) ἀποο. δύ- 
ναται καὶ ἐξ ἐπαγγέλματος νὰ ἐξετασλῃ. Μοναδική δὲ τυνγάνει ἡ ὑπ ἀριθ. 243 
(1841) ἀπόφ., δι) ἃς ἐγένετο δεχτόν, ὅτι ἡ ἀνταγωνὴ δὲν ἀπαιτεῖται νὰ ὑπο- 
6ληθή δι) ἀπολογητηρίου, ἀλλὰ χαὶ διὰ τῶν ἐ/γράφων προτάσεων δύναται νὰ 
προταῦἹ. 

(2) Περὶ τοῦ ζητήματος τούτου Ἡ νοµολογία εἶνα: αντιφατιχή. Την ἐν τῷ 
χειμένῳ Ὑνώμην παραδέχονται: αἱ ὑπ ἀριθ.1ὀ0 (1855), 281 (1815), 254 (1880) 
ἁποφ. τοῦ ᾿Αρείου Πάγου. Τοὐναντίον διὰ τῶν ὑπ ἀριθ. 32. [1859], 97 (1886) 
ἀποφ. τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ἐγένετο λεκτόν, ὅτι Ἡ ἀντέφεσις δύναται νὰ Ὑίνῃ κατὰ 
πᾶσαν στάσιν τῆς δίκης, μὴ οὖτα ἀπαράδεκτος, ἐὰν δὲν ἐνασχτθῇ χατὰ τὴν ποώ- 
την ἐνώπιον τοῦ Ἐφετείου συνεδρίασιν. 


ΤΟΝΟΣ Β’. 3 








διά ᾽Απολογητήριον (1) 


μον προθεσµίαν ἐπίδοσις τοῦ ἀπολογητηρίου ἐγγράφου δύναται νὰ χατα- 
στήσῃ ἀπαράδεχτον τὴν ἀνταγωγὴν τοῦ ἐναγομένου χαὶ τὴν ἀντέφεσιν 
τοῦ ἐφεσιθλήτου" τὸ δὲ ἁπαράδεκτον τοῦτο ἐνδεχόμενον εἶναι νὰ ἐπι- 
φέρη καὶ τὴν ἀναίρεσιν τοῦ κατ οὐσίαν δικαίου, διότι ἐὰν ἐν τῷ μεταξὺ 
συνεπληρώθη τυχὸν ὁ πρὸς παραγραφἠν ὥρισμένος Χρόνος, ἡ ἔγερσις 
ἰδιαιτέρας ἀγωγῆς θ) ἀποκρουσθῇ διὰ τῆς ἐνστάσεως τῆς παραγραφῆς, 
ἐν πάση δὲ περικτώσει διὰ τῆς ἀπορρίψεως τῆς ἀνταγωγῆς θὰ ἄναιρε- 
θῶσιν ἅπασαι αἳ συνέπειαι τοῦ ἄρθρ. 156 Πολ. Δικον., ἃς ἐπηγαγεν 
ἡ ἐπίδοσις αὐτῆς (Πολ. Δικ. 451 ὃ 1), τέλος ἡ ἀπόρριψις τῆς ἄντε- 
φέσεως, ἥτις ἐγένετο μετὰ τὴν πάροδον τῆς πρὸς ἔφεσιν προθεσµίας ὡς 
πρὸς τὸν ἐφεσίθλητον, θὰ ἐπιφέρῃ τὴν τελεσιδικίαν τῆς ἀποφάσεως 
ταύτης ὣς πρὸς αὐτόν (1). 

Ἐκτὸς τούτου, ἐπὶ τῆς ἀνατροπῆς, κατὰ τὴν ὀρθοτέραν γνώμην, 
ἡ προθεσµία αὐτῆς λαμθάνει παρέχτασιν ἴσην πρὸς τὴν προθεσµίαν, 
τὴν χορηγουµένην τῷ ἐναγομένῳ, τῷ ἐφεσιθλήτῳ καὶ τῷ ἀναιρεσ.- 
θλήτῳ πρὸς ἀπολογίαν, διότι διαρκούσης τῆς προθεσμίας ταύτης ὑπ' 
οὐδετέρου τῶν διαδίχων Ἰδύνατο νὰ ἐγγραφῇ Ἡ ὑπόθεσις εἷς τὸ πινα- 
χιον, ἥτις εἶναι ἡ πρώτη πρὸς τὴν ἐπ᾽ ἀκροατηρίου συζήτησιν ἄγουσα 
διαδικαστικἡ πρᾶζις καὶ ἑπομένως ἐφ᾽ ὅσον χρόνον ὁ ὀφείλων νὰ ἑνερ- 
Υήσῃ ἠπράκτησεν ἕνεκα νομίμου λόγου, εὔλογον εἶναι νὰ προσλογισθῇ 
τὸ χρονικὀν τοῦτο διάστηµα εἰς τν πρὸς ἄνατροπὴν ποοθεσµίαν (2). 
Ὥστε καὶ ὑπὸ ταύτην τὴν ἔποψιν, ἂν καὶ σπανίως, δύναται νὰ ἔχγ 
πρακτικὸν ἐνδιαφέρον ἡ ἀκριθεστέρα τοῦ προχειµένου ζητήματος λύσις. 

ἱζατὰ τὸ ἄρθρον ύ40 Πολ. Δικ. : «ἐὰν ἐν τῷ ἐγγράφῳ τῆς ἀγω- 
γῆς πρὸς ἀπάντησιν τοῦ ἐναγομένου Ἡ τοῦ ὁμοδίκου αὐτοῦ προθε- 
σμία δὲν προσδιωρίσθη ἀχριθῶς ἡ ὀοθῶς, Ἆ δὲν προσδιωρίσθη παντάἄπασι, 
πρέπει τότε, δυνάμει τοῦ νόµου, νὰ γίνγ ἀἁπάντήησις ἐντὸς ὃεκα- 
πέντε ἡμερῶν». 

Ταῦτα προκειμένου περὶ συνήθων δικῶν, διότι ἐπὶ τῶν συνοπτ:- 
χῶν δὲν ἀπαιτεῖται νὰ κοινοποιηθῇ ἀπολογητήριον ἔγγραφον, ἆλλ᾽ 
ἡ ὑπόθεσις συζητεῖται τὴν τοίτην ἡμέραν ἀπὸ τῆς ἐπιδόσεως τῆς ἆγω: 


γῆς (Πολ. Δικ. 620). 


(1) ΠΏα11οΣ, αΡΡεΙ ἱποίάεπί ὃ {08, 6αγγό 6 0πάγθᾶαὰ ζήτ. 1ῶτὅ, Οἰκονομ- 
δου, ΕΥΥ. Πολ. Διχ. ἃ 29ὲ σημ. 16. 

(5) Την λύσιν ταύτην χαθιέρωσεν ὁ "Άρειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ ἀριβ. ὃ] 
(1888) ἀποφάσεώς του. Ὅρα καὶ τὰς ἐπ᾽ αὐτῆς παρατηοήσεις ἂν τόµω ἃ σελ. 3 
τῆς Εοημεοίλος τῖς Ἕλλην. γαὶ Γαλλικῆς Νομολογίας. 








᾿Απολογητήριον (1) δίδ 





᾽Αλλὰ κατὰ τὸ ἆοθρο. Ό4ὸ Πολ. Δικ.: «ἐὰν τὸ ἔγγραφον τῆς 
ἀγωγῆς ἐγχειριαθῇ ἐν τῇ Ἑλλάδι αὐτῇ εἰς ξένον, δίδεται τότε, χατὰ 
τὰ ἐν τῷ ἄοθρῳ 540) ἀκριθέστερον ὡρισμένα, ἡ συνήθης προθεσµία δε- 
κατεσσάρων ἡμερῶν, ἥτις ὅμως δύναται νὰ παρεχταθῇ παρὰ τοῦ 
ἐνάγοντος» : 

Εἶναι προφανὴς ἡ ὑφισταμένη ἀντινομία μεταξὺ τῶν ἄρθο. 540 
χαὶ 949 Πολ. Διχ. Δεκαπέντε 3Ἠ δεκατεσσάρων ἡμερῶν εἶναι ἡ ποὸς 
ἀπολογίαν νόμιμος προθεσµία : Τίς τῶν δύο τούτων διατάξεων δέον νὰ 
θεωρηθῇ ἐπικρατεστέρα ; 

Ἐξ οὐδεμιᾶς τῶν περικοπῶν τῶν µνησθέντων ἄρθρων, οὔτε ἐξ ἑτέ- 
ρας διατάζεως τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας ἐξακριθοῦται πότερον τῶν 
ἄρθρων τούτων εἶναι τὸ πλημμελές, διότι ἀναμφιθόλως θἄάτερον αὐτῶν 
εἶναι ἡμκρτημένον. 

᾿Ανατρέχοντες, πρὸς λύσιν τῆς ἀπορίας ταύτης, εἰς τὸ πρωτότυπον 
γερμανικὸν κείµενον τῆς Πολ. Δικονομίας, ὅπεο ἔχει, ἂν μὴ μείζονα, 
τοὐλάχ.στον τὴν αὐτὴν ἰσχὺν πρὸς τὴν ἑλληνικὴν µετάφρασιν αὖ- 
τῆς (1), παρατηροῦμεν ἐν τῷ ἄοθρῳ 540 Πολ. Δικον. τὴν φράσιν «Ώϊῃ- 
ΏΠΘΠ ΥΙΘΙΖΘΠΏηΠ Τασθη», ὅπερ εἰς τὴν καθ) ἡμᾶς φωνὴν σηµαίνει «ἐντὸς 
δεκατεσσάρων ἡμερῶν». ᾿Απεναντίας τὸ ἄρθρ. Ὀὰ ὃ τοῦ γερμανικοῦ 
κειµένου ἔχει ὡς καὶ τὸ τῆς ἑλληνικῆς µεταφράτεως «ΥΟἨ ΥΙΘΓΖΘΗΗ 
Τασθη» «δεκατεσσάρων ἡμερῶν». Ἑπομένως, ἄνευ τινος ἀμφιθολίας 
φρονοῦμεν, ὅτι παρεισέφρησε λάθος εἰς την ἑλληνικὴν µετάφρασιν τοῦ 
ἄρθο. 540 καὶ συνεπῶς ὅτι δέον νὰ θεωρηθῇ ἐπικρατεστέρα ἡ διάταξις 
τοῦ ἄρθο. 543 (σύµφωνος οὖσα καὶ πρὸς τὸ γερμανικὸν κείµενον τοῦ 
ἄρθρου 040), καθ) ν ἡ πρὸς κοινοποίησιν τοῦ ἀπολογητηρίου ἐγγρά- 
Φου νόμιμος προθεσµία εἶναι δεκατεσσάρων καὶ οὐχὶ δεκαπέντε ἡμε- 
ρῶν, ὡς μεχου τοῦδε χκοινῶς ἐθεωρεῖτο, ἕνεκα τῆς πλημμελοῦς μετα- 

2. 


Φφοάπεως τοῦ ἄρθρ. 540 τῆς Πολ. Δικονομίας ( 


(1) Οἰκονομίόδου, ΕΥγ. Πολ. Δικον. ἃ ὃ καὶ  9ὃ σηµ.. ἀ. 

(2) 'Ὑφίστανται καὶ ἕτερα παραδείγµατα ἀσυμφωνίας τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου 
ποὸς τὸ γεομανικὸν π. χ. Ἡ ἐν ἄρρ. 495, 245, δἱ6, 545, ὁ»0 καὶ Τὸ Πολ. 
Δικ. Καὶ ὡς πρὸς μὲν τὰ ἄρθρα 1996 καὶ Τ99,  νοµολογία τῶν Ἱμετέρων λικα- 
στηρίων (ἀντιδοξοῦντος τοῦ Οἰκονομίδου ἐν ΕΥ}. Πολ. Δικ. ὃ 9 σηµ.. ἆ καὶ ἃ 
217 σημ. ]) προὐτίμησε τὸ ἑλληνικὸν κείμενον᾽ ὅρ. ἀπορ. ᾿Αοείου Πάγου 95 
(1846), 150 (1861), 118 (1868), 162 (1877]. 906 (1818), καθ’ ἃς δι’ ἕκαστον 
σχοϊῖνον (οὐγὶ δὲ ἀγὰ ἆ σχοίνους) ἀποστάσεως προστίθεται µία μέρα, καὶ ἀποφ. 
95 (1849), 69 (1852), 199 (1854), 358 (189τ), 251 (1866), 65 (1889). 159 
καὶ 119 (1885), 941 (1881), καθ’ ἃς τὸ ἅρθο. 139 Ποὶ. Δι. ἐφαομόζεται µόνον 


Ὀπιω., πμ 


δί6 ᾿Απιόλνσες (1) 





Ἡ αὐτὴ λύσις δέον νὰ δοθᾷ ἀναγκαίως καὶ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν 
χατὰ τῆς ἐφέσεως χαὶ τῆς αἱτῆσεως ἀναιρέσεως ἀπολογίαν, διότι τὰ 
ἄρθρα Ἴ608 καὶ 820 Πολ. Δικ. ρητῶς ἀναφέρονται εἰς τὰ ἄοθρα 
ο40-σ4 9. 

Σ. Δ. ΓΚΙΝΗΣ (1891). 


ΑΠΠΟΛΥΣΙΣ 


Τὰ συμδούλια δυνάμει τοῦ νόμου ΕΕ’ ἀποφασέξου- 
αιν οὐσιαστικῶς ἐπὶ τῶν αἰτήσεων τοῦ ἸΕσαγγελέως 
καὶ ᾽Ανακριτοῦ περὶ προσωρινῆς ἀποφυλακέσεως τῶν 
προφυλακιαμένων. 

(Γγωμοὸ. Εἰσαγγελ. Αρ. Πάγου) 
Εἰδαγγελέα Πλπμμελειοδικῶν Ἑπάρτις 
᾽Απαντῶντες ἐπὶ τοῦ ὑπ' ἀριθ. 100959 ἐ. ἔ. ἐγγράφου σας, γνωρί- 
ζομεν ὑμῖν, ὅτι κατὰ τὸ διὰ τοῦ νόµου ΒΙΕ τοῦ 1893 τροποποιηθὲν 
ἄρθρ. 2485 τῆς ποινικῆς δικονοµίας ἔχον ὡς ἑξᾳς' «ἐάἄν, διαρχούσης τῆς 
ἀνακρίσεως, ὁ εἰσαγγελεὺς καὶ ἀνακριτῆς πεισθῶσιν, ὅτι ἐξέλιπεν ὁ λό- 
γος, δι’ ὃν διετάχθη κατὰ τὸ ἄρθρον 24139 ἡ προφυλάκισις, ὑποδάλλουσι 
ποὸς τὸ συμθούλιον αἵτησιν πεοὶ προσωρινῆς ἀποφυλακίσεως τοῦ χατη- 





ἐπὶ τῶν συναλλαγματικῶν οὐχὶ δὲ χαὶ επὶ τῶν εἰς διαταγὴν γδαμμµατίων. [Σ. Ν. Κ. 
Σημειωτέον ὅτι τὰ ἄρθρα ταῦτα, τροποποιηθέντα, τὸ μὲν 195 διὰ τοῦ Ν. ΒΣΚΕ’ 
τοῦ 1894 0-τὸ δὲ 729 διὰ τοῦ Ν. ΑΥΝΛ΄ τοῦ 1887 περὶ χαταργήσεως τῶν Ἑκμ- 
ποροδιχείων, δὲν παοουσιάζουσι σήµερ»ν ὑπὸ τὴν ἐξεταζομένην ἔποψιν ἑρμηνευτικὸν 
ἐνδιαφέοον]. Προτιμᾶται ὅμως ἐν τῇ πρακτικῇ τὸ γευμανιχὸν χείµενον ὡς πρὸς τὸ 
ἄρθο. 945. ὅπερ εἶναι προδήλως ἐσφαλμένον ἄνευ τοῦ δὲν (ἀντικείμενα τῆς περὶ 
τὴν ἀπόδειξιν διαδικασίας (δὲν) δύνανται νὰ ἦναι κλπ.) καὶ ὡς πρὸς τὸ ἄρθρ. 
3916, ἐν ᾧ ὃ παρέλχων σύνδεσμος δὲν ἀλλοιοῖ την ἔννοιαν τῆς διατάξεως ταύτης 
(ἑὰν οὗτος [δὲν] εἰμσορῇ κλσι.), επίσης ὡς πρὸς τὸ ἄρθρ. 549, ἐν τῷ ὁποίῳ ὁ 
σύνδεσμος δὲν παρέλχει (ἑὰν ὁ ἀντίδικος [δὲν] παρευρόθτι κτλ.) καὶ χαθιστᾷ 
τὸ ἄρθρον τοῦτο ἀχατανόητον, καὶ ἀντιφατιχὸν πρὰς τὰ ἄοθρα {198 καὶ 199 εἰς ἃ 
ἀναφέρεται καὶ πρὸς τὸ ἄρθρ. 28 τῆς Γαλλ. Πολ. Δικ., εξ οὗ µετεφράσθη. Ὡσαύ» 
τως χαὶ ὡς πρὸς τὸ ἄρθρ. 520, ὅπερ εἶναι ἑλλιπὲς ἄνευ τοῦ συνδέσμου δὲν (ἡ ἀναί- 
ρεόις [δὲν] ἔχει ἀναόταλτικὴν δύναμιν) χαὶ αντίχειται εἰς τὰς περὶ τῶν 
ἀποτελεσμάτων τοῦ ἐνδίχου μέσου τῆς ἀναιρέσεως ἀθχάς. ᾿Ἠπὶ τοῦ προκειµένου 
ὅμως τὸ ζήτημα εἶναί πως διάφορον, διότι καὶ ἐκ τοῦ ἑλληνικοῦ χειµένου τοῦ 
ἄρθ. ῦ4 2 ἑξελέγγεται τὸ πλημμελὲς τοῦ ἄρθρου 940, ὥστε οἱ περὶ τῆς πλγοους 
ἰσχύος τοῦ γεομανικοῦ Χειμένου ὑπάρχοντες τυγὸν ἐγδοιασμ.ὶ δὲν ἔχουσι στάδιο» 
ἀναπτύξεως ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ. 








᾿Απολωλότα (1) δ17 


γορουµένου. Ἐπὶ τῆς αἰτήσεως ταύτης ἀποφαίνεται τὸ συμθούλιον 
ἀμετακλήτως», καθῆκον τοῦ συµθουλίου εἶναι νὰ ἐξετάζῃ ὃν ἡ πεποί- 
θησις τοῦ ἀνακριτοῦ καὶ τοῦ εἰσαγγελέως, ἣν ἐσχημάτισαν περὶ τῆς 
προσωρινῆς ἀπολύσεως τοῦ κατηγορουμένου, στηρίζηται ἐπὶ τῶν ἐκ τῆς 
ἀνακρίσεως προκυψάντων γεγονότων, τὰ ὁποῖα δέον νὰ ὑποθάλλωνται 
αὐτῷ, οὐχὶ δ) ἁπλῶς νὰ κυρῇ τὴν ὕπαρξιν τῆς πεποιθῄσεως τοῦ ἆνα- 
κριτοῦ καὶ εἰσαγγελέως καὶ διατάσσγ ἐπὶ τῇ βάσει ταύτης τὴν προσω- 
ρινὴν ἀποφυλάκισιν, διότι ὃν ὁ ἐκδοχὴ αὔτη Ἴτο ἀληθῆς, τότε ἐπερίτ- 
τενεν ἡ ἐπέμθασις τοῦ συμθούλίου, ἴρχει δὲ ἡ ὁμόφώνος τοῦ ἀνακριτοῦ 
καὶ εἰσαγγελέως ἀπόφασις. Ὁ νόµος ἆπήτησε τὴν ἀπόφασιν τοῦ συµ- 
θουλίου ἕνεκα μείζονος ἐγγυήσεως. Ἐχ τοῦ ὅτι δὲ ὥρισεν, ὅτι αὕτη 
εἶναι ἀμετάκλητος, ἔπεται ὅτι, ἂν ᾗ ἐναντία τῆς γνώμης τοῦ ἆνακρι- 
τοῦ χαὶ εἰσαγγελέως, δὲν χωρεῖ κατ᾽ αὐτῆς ἔνδικον μέσον. ΓΚρίνοντος 
ὅθεν τοῦ συµθουλίου κυριαρχικῶς ἐπὶ τοῦ κατ᾽ αὐσίαν βασίµου τῆς αἰ- 
τήσεως περὶ ἀποφυλακίσεως, δέον νὰ ὑποθάλληται αὐτῷ πρὸς τοῦτο ἡ 
δικογραφία. Ἡ δὲ μυστικότης τῆς ἀνακρίσεως δὲν παραθιάζεται͵, ὅταν 
οἱ ἐντεταλμένοι ὑπὸ τοῦ νόµου νὰ χρίνωσιν ἐπ᾽ αὐτῆς, λαμθάνωσι γνῶ- 
σιν. Εάν τὸ δόγμα τῆς μυστικότητος αὐτῆς εἶχεν ἐνταῦθα θέσιν, διὰ 
τὸν αὐτὸν λόγον θὰ εἶχε καὶ ὅταν τὸ συμθούλιον καλῆται νὰ ἄρῃ τὰς 
κατὰ τὴν δίοδο τῆς ἀναχρίσεως προκυπτούσας διαφωνίας μεταξὺ ἆνα- 
κριτοῦ χαὶ εἰσαγγελέως περὶ φυλακίσεως Ὦ μὴ τοῦ κατηγορουμένου, 
περὶ περατώσεως Ἡ μὴ τῆς ἀναχρίσεως κλπ. 


Τῇ 26 Ἰουνίου 1900. Ὁ Εἰόαγγελεὺς 
Δ. ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 


ἕκερὶ προσωρινής ἀπολύσεως ἐπὲ ἐγγυήσει. Ὅρα τὴν ἐν 
λ. ΑΝ ΑΕΕ»ΕΟΣ ΚΣ; σχετιχὴν γνωµ.. Ἠΐίσαιγ. Αρ. Πάγου. 





ΑΠΟΛΟΟΛΟΤΑ 


ε«Ὁ. εὑρέτης τοῦ ἀπολωλότος διατηρείῖ τὴν κατοχὴν 
αὐτοῦς ὃ δὲ κύριος τὴν κυρεότητα αὐτοῦ. 
(Γνωμοδ. Βϊσαγγελ. ᾿Α.. Πάγου). 

Διευθυντὴν τῆς ᾽Αότυνομίας ᾿Αθηνῶν καὶ Πειραιῶς. 

Περὶ τῶν ἀπολωλότων πραγμάτων δύο διατάξεις ἐν τῷ ποινικῷ 
ἡμῶν νόμῳ ἀπαντῶσιν: ἡ τοῦ ἄρθρου 6094, καθ) ἣν ὕστις εὑρίσκει πρᾶ- 
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γμµα ἀπολωλὸς καὶ δὲν ἀναγγέλλει εἷς την ἀρχην ἐντὸς τριῶν ἡμερῶν 
τὸ εὕρημαά του ἡ δὲν γνωστοποιεῖ εἰς τὸ χοινόν, τιμωρεῖται μὲ κοώτησιν 
} πρόστιµον, ἐπιφυλαττομένων τῶν ὅρων τοῦ ἄρθρου 98δΊ, καθ ὃ κατὰ 
τοὺς περὶ ὑπεξαιρέσεως ὄρους τιμωρεῖται καὶ ὅστις εὑρίσκει ποᾶγμά τι 
καὶ ἐπεοωτώμενος τὸ ἀρνεῖται δὲν ἀναγγέλλει εἰς την ἀρχὴν τὴν 
εὕρεσιν τοὐλάχιστων ἐντὸς ὀκτὼ ἡμερῶν μετὰ τὴν Ὑγενοµένην δηµοσίαν 
πρόσχλησιν πρὸς τὸν εὑρέτην. 'Ἡ παράδασις τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 
094, ἥτις προὔποτίθησι τὴν μὴ ἀἆναζήτησιν τοῦ πράγματος ὑπὸ τοῦ 
ἀπολέσαντος, συνεπάγεται µόνον τὴν ὁριζομένην ποινήν. Τίνι δὲ ἀφε- 
θήσεται τοῦτο ; Εἰς τοῦτο, ὡς ἐνόησα ἐκ τῆς συντοµίας τοῦ ἄποστα- 
λέντος μοι ἐγγράφου, περιορίζεται ἡ ἀπευθυνθεῖσά µοι ἐρώτ]σις. Ἡ ὁλο- 
µέλεια τοῦ Αρείου Πάγου διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 54 τοῦ 188 ἀποφάσεως 
συµφώνως τῇ γνώμη τοῦ παρ’ αὐτῷ τότε Εἰσαγγελέως, ἣν συμμερίζοµαι 
ὡς ὀρθήν, παρεδέχθη ὅτι κατὰ τὸ ἄοθρον 16 τοῦ περὶ δικκρίσεως 
κτημάτων νόµου συνδυαζόµενον πρὸς τὸν ἐν ἰσχύϊ πα, ἡμῖν ῥωμαϊκὸν 
νόµον τ᾽ ἀδέσποτα ἀνήκουσιν εἰς τὸ Κράτος, ἀλλὰ ἀδέσποτα δὲν εἶναι 
τὰ ἀπολεσθέντα, ἅτινα ὁ ἰδιοχτήμων δύναται νὰ διεχδικήση διὰ τῆς 
ἁρμοζούσης ἀγωγῆς κατὰ τοῦ κατόχου. Επομένως διοατηρεῖται ἐν τῇ 
κατοχῇ αὐτῶν ὁ εὑρέτης, ἡ δὲ εἰς τὸ δηµόσιον κατάθεσις τῶν ἀπολω- 
λότων ὡς περιουσίας τοῦ Κράτους ὄντικειται εἰς την ἐπὶ τοῦ ὤπολε- 
σθέντος διατηρουµένην κυριότητα τοῦ ἀπολέσαντος. 
Ταῦτα ἐπὶ τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. Ἴδ6θ ἐ. ἔ. ὑμετέρου ἐγγράφου. 
τῇ 28 Μαρτίου, 1899. 'Ο Εἰόαγγελεὺς 
Δ. ΤΣΙΡΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 


ΑΠΟΠΕΙΡΑ 


εχεερὲὶ ἀποπεέρας. 
Α’. "Ἓννοια τῆς ἀποπείρας. 


Ἡ ἀντικειμενικἨ ὑπόστασις τοῦ ἐγκλήματος δύναται, χατὰ τὰς 
περιστάσεις, νὰ πραγματωθῇ ὁλοσχερῶς ἢ ἐν µέρει. ᾽Απὸ τῆς ἐπόψεως 
δὲ ταύτης ἐξειάζοντες τὸ ἔγκλημα ποριζόµεθα τὰς ἐννοίας τοῦ τετε- 
λεσμένου ἐγκλήματος καὶ τῆς ἀποπείρας. ᾽Αλλ’ ἡ διάχρισις αὕτη 
καὶ ἡ μεταξὺ τῶν δύο τούτων ἐννοιῶν ἀντίθεσις ἀφορᾷ µόνον εἰς τὰ ἐκ. 
δολίας προαιρέσεως πυγάζοντα ἐγκλήματα, καθόσον ἐν τοῖς ἐξ ἅμε- 
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λείας ἐγκλήμασι ἀπόπειρα δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ, ὡς κατωτέρω έξη- 
γεῖται, καὶ ἑπομένως πρὸς ὕπαρξιν αὐτῶν ἀπαιτεῖται πάντοτε καὶ 
ἀναγκαίως ἡ ὕπαρξις πλήρους τῆς ἀντικειμενικῆς αὐτῶν ὑποστάσεως. 

Τετελεσμένον εἶναι τὸ ἔγχλημα ὁσἄχις ὁλοσχερῆς εἶναι ἡ πραγµά- 
τωσις τῆς ἀντικειμενικῆς ὑποστάσεως τῆς ὑπὸ τοῦ νόµου ἀπαιτουμε- 
νης πρὸς ἀπαρτισμὸν τῆς χαθ᾽ ὅλου ἐννοίας αὑτοῦ (41). 

᾿Δναγκαία δὲ τούτου συνέπεια εἶναι, ὅτι ὁσάκις ὁ νόμος πρὸς ἆπαρ- 
τισμὸν τῆς ἐννοίας ὡοισμένου ἐγχλήματος, ἐκτὸς τῆς ἐνεργείας τοῦ ὑπο- 
κειµένου, ἀπαιτεῖ καὶ τὴν διὰ ταύτης πραγµάτωσιν ὡρισμένου ἆποτε- 
λέσματος, τὸ ἔγχλημα εἶναι τετελεσμένον ἂν ἐπῆλθε τὸ ἀποτέλεσμα 
τοῦτο (ἄοθρ. 46 ἐδ. 9). Ὡς λ. χ. ἐπὶ τοῦ φόνου ἄν ἐπῆλθεν ὁ 
θάνατος (9). 


(1) “Αρθρ. 46 Ποιν. Ν. Ἡ ἔννοια τοῦ τετελεσμένου ἐγχλήματος ἀποτελεῖ ἀντί- 
θεσιν ποὸς τῆν ἔννοιαν τῆς ἀποπείρας καὶ ὁ ὁρισμὸς αὐτοῦ χρησιμεύσει µόνον πρὸς 
διάγνὼσι, τῆς ἀντιθέσεως ταύτης ἐξ ἧς εὐχερεστέοα καθίσταται ἡ ἀν"(ληψι; τῆς 
ἐννοίας τῆς ἀποπείρας. Τοιοῦτον ὃ) ἐνέχει σχοπὸν καὶ ὁ ἐν ἄρθρ. 46 τοῦ νόµου 
ὁρισµ.:ς, χκαβ᾽ ὃν ὅταν ἡ πρᾶξις απεριέχλ) πᾶν ὅ,τι κατὰ τὸν γόµον ἀπαρτίζει τὴν 
ἔννοιαν ὡρισμένου χακουργήµατος ἡ πλημμελήματος,» ἐπιβάλλεται πλήρης Ἡ 
ποινη αὐτοῦ, ἑνῷ ἀντιθέτως, ὅταν ἡ ἔννοια τοῦ ἐγχλήματος δὲν ὑφίσταται πλή- 
ρης, ὅπερ λαμθάνει γώραν ἐπὶ ἀποπείρας, ἧς ἡ Έννοια καθορίζεται ἐν τῷ ἁμέσως 
ἐπομένῳ ἄοθρῳ, καὶ Ἡ ποινη δὲν ἐπιθάλλεται πλήρης. ᾽Αλλ’ ἡ τοιαύτη ἀντιπα- 
ράθεσις τῶν δύο ἐννοιῶν εἶναι ἔργον τῆς ἐπιστηιμονικῆς ἀναλύσεως καὶ οὐχὶ τῆς 
νομοθεσίας, δι’ ὃ χαὶ ἐν ταῖς νεωτέραις νομοβεσίαις οὐδεὶς περιελήφθη δοισμὸς τοῦ 
τετελεσμένου εγχλήματος χριθεὶς ὡς πάντη περιττός. 

(2) Κατ) ἀντίθεσιν πρὸς τὰ καλούμενα τυπικὰ ἐγχλήματα, ὧν ἡ ἔννοια πρα- 
Υματοῦται ὁλοσχερῶς κατὰ νόµον διὰ µόνης τῆς ἑνεργείας τοῦ ὑποχειμένου, οἷα 
λ. χ. εἶσὶν ἡ πλαστογραφία, ὁ ἐμπρησμός, ἡ ἑσχάτη ποοδοσία. 

Ἐν πάση ἑπομένως περιπτώσει ἀπὸ τῆς ἐρεύνης τοῦ νόµου ποριζόµεθα τὴν Ἀύ- 
σιν τοῦ ζητήματος ἂν τετελεσμένον ἢ μὴ ἦναι τὸ ἔγχλημα. Εξ οὗ ἔπεται ὅτι 
σφαλερὸς εἶναι ὁ ὑπό τινων συγγραφέων διδόµενος ὁρισμὸς (Ἴὸδ. Ηδ]εσληος, Ώαε 
66. ΏεαίδοὮ. Βίρα[ν. 1 5 141.--ἄ67ος, Εγυπάγίςα Ι ὃ 96 κλπ.) ὅτι «τετελε- 
σµένον εἶνε τὸ ἔγχλημα ὅταν ὁλοσχερὴς ἦναι ἡ πραγµάτωσις τῆς δολίας προαιρέ- 
σεως», καθόσον ἡ δολία προαίρεσις δυνατόν ἐστι νὰ περιλαμθάνῃ χαί τι πλέον τοῦ 
ἐν τῷ νόμῳ ἀπαιεουμένου πρὸς τελείωσιν τοῦ ἐγχλήματος. 'Η μὴ ἐπίτευξις ὅμως 
τούτου οὐδαμῶς χκωλύει ἡμᾶς ἵνα χαρακτηρίσωµεν τὸ ἔγκλημα ὡς τετελεσμένον 
ὅταν ὑπάρχωσι πάντες οἱ τοῦ νόµου ὅροι. Τοῦτο προδήλως συµθαίνει ἐπὶ τῶν ὡς 
εἴρηται. τυσικῶν χχλουµένων ἐγχλημάτων, ἐφ᾽ ὦν ἡ δολία τοῦ πράττοντος προαί- 
ρεσις βεθαίως δὲν περιορίζεται µόνον εἷς τὴν τυπικὴν τέλεσιν αὐτῶν, τὴν ὑπὸ τοῦ 
νόµου ἀπαιτουμένην, ἀλλὰ βαίνει ἔτι περαιτέρω τείνουσα εἰς τὴν διὰ τῆς τελέσεως 
ταύτης πραγµάτωσιν ὡρισμένου ἀποτελέσματος. Ὁ θέτων λ. χ. τὸ πῦρ εἴς τινα 
οἰχίαν βεθαίως ποοτίθεται τὴν ἔχρηξιν τοῦ πυρός, ἀλλὰ καὶ ἂν αὕτη δὲν ἐπέλθη, ἡ 
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᾽Αλλὰ τὸ ἀποτέλεσμα τοῦτο τοῦ νόµου, εἷς οὗτινος τήν πραγµά- 
τωσιν καὶ ἡ δολία προαίρεσις τοῦ ὑποκειμένου ἀποθλέπει, δέον νὰ δια- 
κρίνωμεν ἀπὸ τοῦ σκοπουµένου, τοὐτέστι τοῦ διὰ τῆς διαπράξεως 
τοῦ ἐγκλήματος ἐπιδιωκομένου ἀποτελέσματος. ᾽Απὸ τῆς, δολίας 
προαιβέσεως διαφέρει ὁ σκοπός, ὅστις παριστᾷ τὴν βούλησιν ἐν 
τἩ κατευθύνσει αὐτῆς πρὸς τὸ τελικὸν ἀποτέλεσμα ὅπερ διὰ τῆς 
διαπράζεως τοῦ ἐγκλήματος ἐπιδιώκεται καὶ ὅπερ ἐχρησίμευσεν ὥς 
τὸ κχινοῦν αἴτιον τῆς πράξεως. Ἡ ἐπίτευξι Ἁ μὴ τοῦ τελικοῦ 
τούτου ἀποτελέσματος οὐδαμῶς λαμθάνεται ὑπ ὄψει ἐν τῇ ἐρεύνη 
ἂν τετελεσμένον ἡ μὴ ἦναι τὸ ἔγχλημα. Οὐδαμῶς λ. χ. ἑξετά- 
ζεται ἂν ὁ φονεὺς ἀπήλαυσε τὸ ὑλικὸν συμφέρον ὅπεο ἐπεδίωκε διὰ 
τοῦ φόνου (1). 

Ἐκ τοὐναντίου, ἀπόπειρα εἶναι ἡ ἀπὸ τῆς δολίας προαιρέ- 
σεως πρὸς τέλεσιν ὡρισμένου ἐγκλήματος ππγάζονσα πρᾶξις 
ἡ μὴ πραγματοῦσα ὁλοσχερῶς τὴν ἐν τῷ νόμῳ ὁριζομένην 
ἀντικειμενικὴν αὐτοῦ ὑπόστασιν, ἀλλὰ περιέχουσα ἀναγκάίως 
ἀρχὴν πραγµατώσεως ταύτης (2). 





πρᾶξις αὐτοῦ ἀποτελεῖ τετελεσµένον ἐμπρησμὸν ὅσαν περιέχη τὰ ὑπὸ τοῦ νόµου 
ἀπαιτούμενα στοιχεῖα (ἄρθρ. 408 Π. Ν.). 

᾽Αλλ’ ἑνῷ ἡ ἔρευνα τοῦ περιεχοµένου τῆς δολίας προαιρέσεως δὲν Αύει χατά 
κανόνα τὸ ζήτημα ἂν τετελεσμένον Ἡ μὴ ὑφίσταται ἔγχλημα, ἕἔν τισιν ὅμως πε- 
βιπτώσεσιν µόνον ἐκ τῆς ἐρεύνης ταύτης δυνάµεθα νὰ πορισθῶμεν τὴν λύσιν αὐτοῦ. 
Ἡ ἀνάγχη αὕτη χυρίως παρουσιάζεται προκειµένου περὶ πράξεως ἥτις, ἑνῷ αὐτὴ 
καθ ἑαυτὴν λαμθανομένη ἀποτελεῖ ἴδιον καὶ αὐτοτελὲς ἔγχλημα, περ:έχεται συγ- 
χρόνως καὶ ἐν τῇ ἑννοία ἑτέρου ἐγκλήματος ὡς συστατικὸν αὐτοῦ στοιχεῖον (όύν- 
θετον ἔγχλημα). Ὡς λ. χ. ἡ βία, ἑνῷ ἀποτελεῖ ἴδιον ἔγκλημα, περιέχεται χαὶ ἐν 
τῇ ἐννοίᾳ τῆς ληστείας ὡς µέσον πρὸς ἐπίτευξιν αὐτῆς. Μάνον ἐκ τῆς δολίας τοῦ 
πράξαντος προαιρέσεως δυνάµεθα νὰ χρίνωµεν ἂν ἡ λαθοῦσα χώραν βία ἦτο τὸ 
ἀποτέλεσμα πρὸς ὃ οὗτος ἀπέθλεπε χαὶ ἑπομένως ἂν ὑφίσταται τετελεσµένον τὸ 
ἔγχλημα τῆς βίας, ἢ ἂν αὕτη ἦτο µόνον τὸ µέσον πρὸς διάπραξιν Ἀπηστείας ὅτι 
ὑφίσταται ἀπόπειρα ταύτης. (Ἴδε Ζα0]ιατία, υ. Ὑδτς. ἀοτ υετὸ. ]. ὃ ὃ χαὶ 
ὑποσημ. 4 καὶ 2). 

(4) Ἴδε καὶ Ἀθγποτ, ΙοἈτὸ. ὃ 100.---Μοικαῖ, 1μειτὸ. ὃ 4δ.-- Πλίεηποι, 
Ώας (σπι. Ὠθαίεομ. Βίναΐτ. σ. 383. 

(2) "Ἡ ἔννοια τῆς ἀποπείρας ἐδημιουργήθη κατὰ πρῶτον ὑπὸ τῶν }]ταλῶν 
νοµοδιδασκάλων τοῦ Μεσαίωνος. Ἐν τῷ "Ρωμαϊκῷ δικαίῳ ἀπαντῶσιν ἐν εἰδιχκοῖς 
νόµοις [ὡς ἐν τοῖς Ίθᾷος (ονπο]ίαθ) πράξεις τινὲς ἀποπείρας χαὶ προπαρασκευα- 
στιχαὶ τιμωρούμέναι διὰ τῆς ποινῆς τοῦ τετελεσμένου ἐγχλήματος, ἀλλ᾽ οὐδεὶς 
ὑπάρχει γενιχὸς ὁρισμὲς περὶ ἀποπείρας. Τ2 πρῶτον ἐν τῇ Καρολίνγ (άρθο. 178) 
διετυπώθη νομοθετικῶς ἡ ἔννοια τῆς ἀποπείρας καὶ εχεῖθεν με-εφυτεύβη ἓν ταῖς 
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Ὁ πρώτιστος πρὸς ὕπαρξιν τῆς ἀποπείρας ὄρος εἶνχι σ,µφώνως τῷ 
ὁρισμῷ τούτῳ ἡ δολία προαίρεσις. Ἠδ αὐτοῦ τοῦ γλωσσικοῦ ὅρου 
«ἀπόπειρα», οὗτινος καὶ ἐν τῷ κοινῷ βίῳ γίνεται χρῆσις, πρόδηλον 
καθίσταται ὅτι ἡ δι αὐτοῦ δηλουµένη ἔννοια δὲν συμθιθάζεται πρὸς τὴν 
ἔννοιαν τῆς ἀμελείας. Διότι ἀπόπειραν λέγοντες χοινῶς ἐννοοῦμεν τὴν 
ἐπιχείρῃσιν, τὴν ἐπιδίωξιν τῆς παραγωγῆς ὡρισμένου ἀποτελέσματος, 
τις ἀναγκαίως περιλαμθάνει τὴν βούλησιν τῆς παραγωγῆς αὐτοῦ. 
᾽Αλλ’ ἀπὸ τῆς ἀμελείας τὸ στοιχεῖον τοῦτο ἀκοιθῶς ἐλλείπει, τοὐτέ- 
στιν ἡ κατεύθυνσις τῆς βουλήσεως πρὸς τὸ ἐπελθὸν ἀποτέλεσμα, καὶ 
ἑπομένως ἀπόπειρα ἐξ ἀμελείας εἶναι λογιχῶς ἀθύνατος. 

Ἐξεταστέον ὅμως εἶνχι κχὶ ἐξ ἑτέρας ἐπόψεως τὸ ζήτημ«. Διότι 
οἱ ὑποστηρίζοντες τὸ δυνατὸν τῆς ὑπάρξεως ἀποπείρας ἐξ ἀμελείας 
(ου]ρα αἱ{θηίδί8) διατείνονται ὅτι ὁ ὄρος ἀπόπειρα ἐν τῷ ποινικῷ 
δικαίῳ δὲν δύναται νὰ ληφθῃῇ ὑφ᾽ ἣν καὶ ἐν τῇ κοινῇ χρήσει ἔννοιαν 
σηµμαίνων ἁπλῶς τὴν ἀντίθεσιν προς τὸ τετελεσμένον ἔγκλημα, τούτέ- 
στι τὸ μὴ τετελεσµένον, τὸ ἀρξάμενον ἔγκλημα (1). Ἐξεταστέον 
6θεν, ὢν δυνατὴ Ίναι ἡ ὕπαρξις ἐγχκλήματος ἐξ ἀμελείακς μὴ τετε- 
λεσμένου, διότι καὶ ὃν ἔτι ὁ ὅρος ἀπόπειρα, ὑφ᾽ ἣν κοινῶς φέρεται ἔν- 
νοιαν, δὲν ναι ὁ ποοσῄήκων ποὺς δήλωσιν αὐτοῦ, τοῦτο καὶ μόνον δὲν 
ἀποδεικνύει τὸ μη δυνατὸν τῆς ὑπαρξεώς του. 

᾿Αναγκαία προὐπόθεσις τοῦ ἐξ ἀμελείας ἐγκλήματος εἶναι ἡ ἐκ τῆς 
ἐνεργείας τοῦ ὑποκειμένου ἄνευ χχὶ ἐναντίον τῆς θελήσεως αὐτοῦ παρα- 
γωγη παρανόµου τ'νὸς ἀποτελέσματος, ὅπερ οὐδχμῶς προεῖδε ὢ χχίτοι 
προϊδὼν δὲν ἐμερίμνησε νὰ ἀποφύγή. ᾽Αλλ’ ἐφ' ὅσον τοιοῦτόν τι ἄπο- 
τέλεσµα δὲν ἐπλλθε, δὲν δυνάµεθα τὴν ἐνέργειαν τοῦ ὑποκειμένου νὰ 
συνδέσωµεν πρὸς ὡρισμένον παράνοµον ἀποτέλεσμα καὶ χαρακτηρίσω- 
μεν ταύτην ὡς ἔναρξιν τῆς παραγωγῆς αὐτοῦ, διότι ἡ τοιαύτη χοίσις 
ἡμῶν ἔσται ἐντελῶς αὐθαίρετος οὐδχμοῦ βασιζοµένη. Ἐν τῇ ἀποπείρᾳ 
τοῦ ἐχ, δολίας προαιοέσεως ἐγκλήματος ὁ σύνδεσμος οὗτος συνάγεται 
χαὶ ἀποδειχνύεται ἐκ τῆς βουλήσεως τοῦ ὑποχειμένου τῆς τεινούσης εἰς 
τὴν πραγµάτωσιν ὡρισμένου ἀποτελέσματος καὶ τοῦτο µόνον διχαιολο- 
γεῖ ἡμᾶς ἵνα την ἐνέργειαν τοῦ ὑποκειμένου χαρακτηρίσωµεν ὡς ἀπό - 


ν οἱ 


κακόπιν Γερμανικαῖς νομοθεσίαις καὶ ἐν τῷ Γαλλ. χκώδικι τοῦ 1810. Τὸ δὲ ἄρθ 
4] τοῦ Ἠμετέρου ποιν. νόµου ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὸ ἄρθρ. 49 τοῦ Βαυαθ. νοµοσχε- 
δίου τοῦ 1851. : 

(1) Ἴ». Ηεορρ, ΨογεασοἈθ ἄδου οἰπτο]πθη. Ιον. ἆθγ δια[νουΏίσν. σ. 259-- 
9605. Ἰωπάρη, Αὐἰαπάἰυηροη ]. σ. 381. [.--Ζοισαι. Αγολ. 1856 σ. 244 Ε. 
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πειραν τῆς παοκγωγῆς αὐτοῦ, Χαίτοι μὴ ἐπελθόντος, ἀλλ' ἐν τῷ ἐξ 
ἀμελείας ἐγχλήματι καὶ τὸ ὑποχειμενικὸν τοῦτο στοιχεῖον ἐξ οὗ συνά- 
γεται ὁ μεταξὺ ἐνεργείας καὶ ἀποτελέσματος σύνδεσμος ἐλλείπει χαὶ 
ἑπομένως ἀδύνατος εἶναι πᾶς καταλογισμὸς αὐτοῦ τῷ ὑποκειμένῳ (1). 
Δύναται βεθαίως ἐκ τῆς ἐνεογείας τοῦ ὑποκειμένου τῆς δυναµένης νὰ 
ἔχη παράνομα ἀποτελέσματα νὰ ἀπαρτίσῃ ὁ νόμος τὴν ἔννοιαν ἰδίαις 
πράξεως ναὶ χαρακτηρίση ταύτην ὡς ἴδιον ἔγκλημα ἕνεχα τοῦ ἐπιχιν- 
ὀύνου αὐτῆς χαρκκτῆρος, ἀλλὰ δὲν δύναται νὰ θεωρήσῃ ταύτην αὖθαι- 
ορέτως ὡς ἀρχὴν ἐκτελέσεως ἄλλου ἐγχλήματος ὁ μεθ οὗ σύνδεσμος 
ἀποδεικνύεται ἀνύπαρκτος (5). 

Ὁ ἐν τῇ ἀποπείρᾳ ἐνυπάρχων δόλος δὲν ἀπαιτεῖται ἀναγκαίως νὰ 
ᾗ ὡρισμένος (ἀο]ας ἀθίθιπη]παίιβ), διότι καὶ ἡ ἔννοια τοῦ ἀορί- 
στου δόλου (ἀο]ας Ιπάρίθγπη]Πα/{115) ὑπ᾿ ἀμφοτέρας αὐτοῦ τὰς µορ- 
φὰς (ἀο]ας α]{ογηαίϊνις ν. θνθη/ιια]15) οὐδαμῶς ἀντίχειται πρὸς 
την ἔννοιαν αὐτῆς (9). "Ἡ βούλησις τοῦ ὑποκειμένου καὶ συνεπῶς καὶ 
ἡ ἐνέργεια αὐτοῦ δύναται νὰ τείνῃ εἴτε εἰς την παραγωγὴν ἑνὸς 
ὠρισμένως χαὶ ἀποχλειστιχῶς ἀποτελέσματος, εἴτε ἑνὸς ἐκ πλειό- 
νων ἀποτελεσμάτων, ὅτε ὁ δόλος εἶνα, ἀόριστος. Οὐδεὶς δὲ λό- 
Ύος ὑπάρχει ἵνα μὴ καὶ ἐν τῇ τελευταία ταύτῃ περιπτώσει πα- 
ραδεχθῶμεν ὡς δυνατῆν τὴν ἀπόπειραν. Ἰαὶ ἂν μὲν οὐδέτερον 
τῶν .ἀποτελεσμάτων συνετελέεσθη, ὑφίσταται ἀπόπεια τοῦ βα- 
ῥρυτέρου τούτων, διότι ἡ βούλησις, τοὐτέστιν ἡ δολία προαίρεσις τῆς 
τελέσεως αὐτοῦ ὑφίσταται' λ.χ. προτίθεµαι νὰ τραυµατίσω Ὦ νὰ φο- 
νεύσω τὸν Α, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς πρὸς τοῦτο ἐνεργείας µου οὐδέτερον τούτων 


(4) Πρ. Ε. ν. Πθτίι ὃ 44 Υ. 1.--"Ὁ λόγος, ὃν προθάλλει ὃ Ηᾶ]κε]ποι (αὐ- 
τόδι ]. σ. 389) ὅτι μὴ ἐπελθόντος τοῦ ἀποτελέσματος δὲν ὑφίστατα: χαὶ ὑποχει-- 
μενική ἑνοχή, τοὐτέστιν ἀμέλεα, δὲν εἶνα:, νομ/ζοµεν, ἀσφαλής, διότι ἡ ἀμέλεια 
χαταφαίνεται ἐν αὐτῇ τῇ ἐνεργείᾳ πράξεως, ἥτις, εἴτε αὐτὴ χαβ᾽ ἑαυτὴν εἴτε ἐκ 
τοῦ τρόπου καθ ὃν ἐνηογηθη, Ἠδύνατο νὰ ἔγη παράνοµον ἀποτέλεσμα. Πῶς λ.. 
δυνάµεθα νὰ δεχθῶμεν ὅτι δὲν ὑρέσταται ἀμέλεια παρὰ τῷ Α, ὅστις μη µερι- 
μνήσας νὰ ἐξετάσῃ ἂν τὸ ὅπλον Ἵναι πλῆρες πυροθολεῖ δι’ αὐτοῦ κατὰ τοῦ Β. ἐπὶ 
τη ἰδέα ὅτι εἶναι χενόν, ἀλλ᾽ ἡ σφαῖρα ἀστοχεῖ ; 

(2) Ὁ πυροθολήσας λ. χ. ἀπὸ τοῦ παραθύρου αὑτοῦ εἰς τὴν ὃλὸν τιμωοητέος 
εἶναι ἕγεχα τοῦ ἐπικινδύνου τῆς τοιαύτης πράξεώς του (ἄοθρ. 618 ποιν. ν.), ἀλλὰ 
δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς ἕνοχος ἀποπείρας φόνου εξ ἀμελείας τοῦ διεργοµ.ένου. 
τὴν στιγμὴν ἐκείνην Α. 

(5) Ἡ ἐναντία γνόµη ὑπεστηρίχθη ὑπὸ τῶν Βίπεν. Αλαπά]. Ι σ. 994. ἴ.--- 
]ε]ιόντε, ἀθ εοπαἰ. ἀθίῖηαα. σ, 3039 -204.---Ιωαάεη, ὤψεν ᾱ. Ύενς. ἀες νετῦγ. 
σ. ὀδὸδ.-- Ἡδγγπιβηη, Αγοβίν. 18956 ς.30.---Ηασεπιαπη, ο]ίά. αγσολι, 1884 ν. 241. 






Απόπειρα (1) 





βουλήσει µου ταύτῃ ἐκανόνισα (1). "Αν ὕμως ἐπέλθῃ ἓν τῶν ἄποτελε- ᾿.:τ. 
σµάτων, εἴτε τὸ ἐλαφρότερον εἶτε τὸ βαρύτερον, ὑφίσταται τετελε- ᾿ ᾧ 
σµένον τὸ ἔγκλημα, οὗτινος ἡ ἔννοικ τελειοῦται διὰ τοῦ ἐπελθόντος . . 
9 - 9 4 , π λ - : ζ - .. 
ἀποτελέσματος, οὐδὲ νομίζοµεν ὀρθὴν τὴν κρατοῦσαν γνώµην ὅτι, ἂν τὸ 

ἑλαφρότερον τῶν ἀποτελεσμάτων συντελεσθῇ, ὑφίσταται ἁΠόπειρα τοῦ . 


βαρυτέρου (2) λ. χ. ἂν τραυµατίσω τὸν Α, ὑπάρχει ἀπόπεισα φόνου, 


διότι ἐν τῷ ἀορίστῳ δόλῳ ὁ πράττων ἑνὸς καὶ µῴνου ἀποτελέσματος 


ἐκ τῶν πλειόνων τὴν ποαγμάτωσιν ἐπιδιώκει εἶτε ἀδικφόρως τίνος 
(άο]α5 αἱἰθγπα[1νιβ) εἴτε χατὰ προτίμησιν μὲν τοῦ ἑνὸς ἐν δευτέρα 
δὲ µοίρᾳ τοῦ ἑτέρου (ἀο]ας ουθη/{18]18), τούτου δὲ πραγμκτωθέντος 
ᾧ δολία αὐτοῦ προαίρεσις ἐξαντλεῖται. "Αν, ἑπομένως, τὸ ἐλαφρότερον 
τῶν ἀποτελεσμάτων συντελεσθῇ, δὲν δυνάµεθ« νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι 
ὑφίσταται ἀπόπειρα τοῦ βαρυτέρου, διότι οὕτω προδῄλως ἀντιτιθέμεθα« 
πρὸς τὴν δολίαν τοῦ πράττοντος προαίρεσιν, ἥτις εἰς τοῦ ἑνὸς μόνον 


ἀποτελέσματος τὴν πραγµάτωσιν ἀπέθλεπε καὶ τούτου ἑπομένως πρα-᾽ 


γματωθέντος ὑφίσταται τετελεσμένον τὸ ἔγχλημα ὅταν περιέχῃ πάντα 
τὰ τοῦ νόµου στοιχεῖα (9). 

Διαφέρει ὅμως Ἱ περίπτωσις, καθ Ὢν οὐχὶ ἑνὸς ἐκ πλειόνων 
ἀποτελεσμάτων, ἀλλὰ πλειόνων ὁμοῦ περιλαμθάνει τὴν πραγµάτω- 
σιν ἡ δολία προαίρεις, καθ᾽ ὅσον ὁ πράττων θέλει μὲν κυρίως τὴν 
πραγµάτωσιν ἑνὺὸς ἀποτελέσματος, ἀλλὰ γινώσκων ὅτι διὰ τῆς ἐνερ- 
γείας αὐτοῦ δύναται νὰ προκύψῃ καὶ ἕτερον ἀποδέχεται καὶ θέλει 
συνάμα καὶ τούτου τὴν πραγµάτωσιν ὡς λ. χ. ἂν ὁ ΛΑ. προτίθηταε 
μὲν χυρίως τὸν βιασμὸν τῆς Β, ἀλλὰ γινώσκων ὅτι ἐκ τούτου δύνα- 
ται νὰ ἐπέλθῃ καὶ ὁ θάνατος αὐτῆς θέλει χαὶ τοῦτον (4). Ἡ τοι- 
αὐτη περίπτωσις, δὲν ἀποτελεῖ ἀόριστον δόλον, ἀλλ᾽ ὡρισμένον, 
τείνοντα εἷς τὴν πραγμάτωσιν πλειόνων δικκεκοιµένων ἐγκλημά- 





(1) Ἴδ. ΠΗδ]ςεμπου αὐτόθι ὃ 142 σ. 99Δ.--- Μεγος, 1εγὸ. ὃ 55.---Ε.ν- 
ῶλ9ι. 19 το. ὃ 44. υ. 

(2) Ἴδ. Ἐ. ν. δει. τῶν -Βκαρατίου, Ῥουβαολ. 95ο. 

(8) Διὰ τὸν αὐτὸν δὲ λόγον σφαλερὰν νοµίζομεν καὶ τὴν Ἱνώμην τοῦ Ηᾶ]- 
εοΏποι αὐτόθι σ. 995, ὅτι ἡ τοιαύτη περίπτωσις περιέχει κατ ἰδέαν συθθοῆν 
ἀποπείρας τοῦ βαρυτέρου χαὶ τετελεσμένου τοῦ ἑλαφροτέρου ἑγκλήματος. 

(4) Διαφέρει Ἡ περίπτωσις τοῦ ἐπελθόντος Φόνου ἄνευ τῆς βελήσεως τοῦ βιά- 
σαντος, ἥτις ἁπλῶς περιέχει ἐπιθαρυντικὴν περίπτωσιν τοῦ βιασμοῦ. (δ. ἄρθρον 


275 5 1). 


μον 
: ο 4 ει, 

αυντελεῖται, ἡ πρᾶξές µου χαρακτηριστέα εἶναι ὡς ἀπόπειρα φόνου, καθ. ο”. 

ὅσον χαὶ τὸν φόνον τοῦ Α ἠθέλησα καὶ τὴν ἐνέργειάν µου συμφώνως τῇ! ' 


μ ὂ ον : 
΄ ας 
. 9 η 
ρ κκ ᾽ ΄ 
ῃ Γ 











δβά ᾿Απόπειρα (1) 


των (1). ᾿Επομένως, ὢν μὲν οὐδέτερον τῶν ἀποτελεσμάτων ἐπῆλ- 
ϐεν, ὑφίσταται κατ ἰδέαν συρροὴ ἀποπείρας ἀμφοτέρων, ἂν δὲ τὸ 
ἕτερον µόνον κατ ἰδέαν συρροή τοῦ τετελεσμένου μετ ἀποπείρας 
τοῦ μὴ συντελεσθέντος, ἂν δὲ ἀμφότερα συνετελέσθησαν κατ ἰδέαν 
συρροή ἀμφοτέρων τῶν τετελεαμένων. 

Ὁμοίως δὲ πρὸς τῶν ὕπαρξιν τῆς ἀποπείρας δὲν ἀντίχειται καὶ ὁ 
ἀπρομελέξπτος δόλος (ἆο]ὰδ ποπ ργαθπιθά]{δίας ν. Ιπιρθίιο- 
815, Υ. ΤθΡΘΗ{ΜΙΠΙΘ), ὁ προὐποθέτων ἀπόφασιν οὐχὶ ἐκ σχέψεως, ἀλλ᾽ 
ἐκ ψυχικοῦ πάθους ἀπορρεύσασαν (2). Διότι ὁ τοιοῦτος ἂόλος δύναται 
νὰ ᾖ εἴτε ὡρισμένος εἴτε ἀόριστος, ἐν ἀμφοτέραις δὲ ταῖς περιπτώσεσιν 
οὐδὲν ὑπάρχει τὸ κωλῦον τὴν ὕπαρξιν τῆς ἀποπείρας. Παραδεχόμενοι 
ὅτι τὸ πάθος 3 ἡ φυχικὴ ὁρμὴ ἐν ᾗ δικτελεῖ ὁ πράττων δὲν ἀποχλείει 


-τὺν δόλον (9), τοὐτέστι τὴν βούλησιν τῆς τελέσεως ὠρισμένου ἐγκλή- 


µατος, ἀναγκαίως θέλοµεν δεχθῇ χαὶ τὸ δυνατὸν τῆς ὑπάρξεως ἀποπεί- 
ρας πρὸς πραγµάτωσιν τοῦ δόλου τούτου. Ἐκ τῶν ἑκάστοτε δὲ περι- 
στάσεων δύναται νὰ χριθῇ ἂν ὡρισμένος Ἡ ἀόριστος ἦν ὁ δόλος πρὸς 
εὕρεσιν τοῦ ἐγχλήματος οὗτινος ἐγένετο ἀπόπειρα (4). 

Ἡ δολία προαίρεσις τῆς τελέσεως ὠρισμένου ἐγχλήματος, μόνη καὶ 
καθ᾽ ἑαυτήν, καὶ ἂν ἔτι Ἡ ὕπαρξις αὐτῆς φανερῶς ἀποδεικνύηται, δὲν 
ἀρκεῖ πρὸς ἀπαρτισμὸν τῆς ἀποπείρας ἀπαραίτητος ταύτης ὄρος εἶναι 
προσέτι πρᾶξις ἐχ τῆς δολίας πηγάζουσα προαιρέσεως καὶ τείνουσα 


(4) Ἴδ. Ἡδᾶ]ρομηει αὐτόθι καὶ σ. 304.-- Βδαπηρατίοη σ. 951. 

(2) Ἴδ. Ηᾶ]εομπος αὐτόθι σ. 358.---Ζ8οΏαγίαα, ὙθιπιοἩ. ὃ 90.---"Εναντίαν 
ὑπεστήριξαν γνώµην αθχαιότεροι τινὲς συγγραφεῖς ὡς οἱ Μ]ίουπιαίος, Γπάθη, 
74τοκε, Κνυς. 

(9) Τοῦτο φαίνεται ἀρνούμενος ὁ Μ]ηθγπιαϊου (Ν. Ατολῖν. Β. ΙΤ. σ. 18) 
λέγων ὅτι ἡ ἀναίρεσις (ἐφ᾽ Ὡς Χυρίως ἐξετάζεται τὸ ζήτημα) εἶναι µόνον ἀπο- 
τέλεσμα σφοδροῦ ἀναθρασμοῦ «ἄνευ ὡριόμένης καὶ ὀαφοῦς πιροθέδεως επι- 
χειρουμένη καὶ τιµωρητέα µόνον ἕνεχα τῆς πραγματικῆς ἐχτελέσεως». Αλλ᾽ 
ἂν δεχθῶμεν ὅτι ὁ ἀαναιρῶν δὲν γνωρίζει τί ὡρισμένως θέλει χαὶ τί πράττει, τότε 
θὰ δεχθῶμεν τὸ ἀκαταλόγιττον αὐτοῦ καὶ ἑπομένως θὰ ἁπαλλάζξωμεν πάσης ποι- 
νῆς καὶ τὴν "δτελεσμέγην ἀναίρεσιν | Ἠϊς τὸ αὐτὸ δὲ ἀποτέλεσμα Φθάνουσι καὶ 
οἱ χαρακτηρίζοντες τὸν ἐν τῇ ἀναιρέαει δόλον ὡς ἆο]ας ϱοηθγα]ί5 μὴ ἀποθλέποντα 
δηλονότι εἰς ὡρισμένον ἀποτέλεσμα, ἀλλ’ εἰς γενιχόν τι καὶ]ἀόριστον καὶ ἀσαφές. 
(Ἴδ. Κγαρ, ὕδου ἀοῑας υπὰ οπ]Ίρα σ. δ84.--Ιωαάρη ].σ. 981). Τοιοῦτος δόλος 
δὲν δύναται νὰ ἔχη ὑπόστασιν, διότι Ἡ τοιαύτη γενιχότης χαὶ ἀοριστία αντίχειται 
πρὸς την ἔννοιαν τοῦ δόλου. 

(4) Αἱ τυχὸν παρουσιαζόµεναι δυσχέρειαι εἰς τν λύσιν τοῦ ζητήματος τού- 
του δὲν εἶναι βεθαίως λόγος ἵνα δεχθῶμεν ὅτι οὐδεμία οὐδενὸς ἐγχλήματος ὑπάρ- 
χει ἀπόπειρα. (Ἴδ. χαὶ Ζαολματίαρ αὐτόθι). 





᾿Απόπειρα (1) δ26 





εἰς τὴν πραγμάτωσιν αὐτῆς. Τοῦτο εἶναι ἁπλῆ συνέπεια τῆς γενικῶς 
ἰσχυούσης ἐν τῷ ποινικῷ δικαίῳ ἀρχῆς, καθ᾽ ἣν µόνη ἡ ἐγκληματικὴ 
βούλησις, τοὐτέστιν ἡ ἀπόφασις τῆς διαπράξεως ὡρισμένου ἐγχλήματος, 
διαφεύγει τὸ κράτος αὐτοῦ καὶ δὲν ὑποθάλλεται εἰς ποινήν: Οορ]{α- 
ὑ]οπ]β ΡΟΘΠΒΙΗ ΠΘΙΠΟ ΡαΛ1{1Γ. Ἵνα ὑπάρξῃ ἔγκλημα, εἴτε τετε- 
λεσμένον εἴτε ἐν ἀποπείρᾳ, δέον νὰ ὑπάρχῃ ἐξωτερικὸν γεγονὸς ἀπὸ 
τῆς βουλῄήσεως καὶ τῆς ἐνεργείας τοῦ ὑποκειμένου ἀπορρέον (πρᾶ- 
ξις) καὶ περιέχον προσθολὴν τοῦ δικαίου ὑπὸ τοῦ ποινικοῦ) νόµου 
προθλεποµένην. Ἡ διαφορὰ δὲ τῆς ἀποπείρας ἀπὸ τοῦ τετελεσμέ- 
νου ἐγκλήματος ἔγκειται ἐν τούτῳ καὶ µόνῳ ὅτι ἐπ αὐτῆς τὸ 
ἐξωτερικὸν γεγονὸς δὲν περιέχει πλήρη τὴν προσθολὴν τοῦ δικαίου ὡς. 
ἐπὶ τούτου. 

Αλλ' ἡ ἐνέργεια τοῦ ὑποκειμένου πρὸς πραγµάτωσιν τῆς δολίχς 
προαιρέσεως καὶ συνεπῶς πρὸς τέλεσιν τοῦ ἐγκλήματος σπανίως συντε- 
λεῖται διὰ μιᾶς καὶ µόνης πράξεως ἐπακολουθούσης ἀμέσως τὴν ἀπό- 
φασιν χαὶ φερούσης ἀμέσως εἷς τὸ ἀποτέλεσμα. “Ίνα φθάσᾳῃ εἰς τὸ τε- | 
λικὸν αὐτῆς τέρμα διατρέχει συνῄθως πλείονα τοῦ ἑνὸς στάδια, περι- 
λαμθάνοντα πλείονας διακεκριµένας ἀπ᾿ ἀλλήλων πράξεις (1). Κυ- 
ρίως δὲ δυνάµεθα ἐν τῇ βαθμηδὸν προϊούσγ ἐνεργείᾳ τοῦ ὑποκειμένου. 
δύο νὰ διακρίνωµεν στάδια’ τὸ τῆς προπαρασκευῆς καὶ τὸ τῆς τε- 
λέσεως τοῦ ἐγκλήματος, τὰς δὲ εἰς ἑχάτερον τῶν σταδίων τούτων 
ἀναγομένας πράξεις συνεπῶς δυνάµεθα νὰ διακρίνωµεν εἰς πράξεις 
προπαρασκευαστικὰς (2) καὶ εἰς πράξεις τελέσεως. Ἐν τίνι τῶν 
σταδίων τούτων εὐοισκομένη ἡ ἐνέογεια τοῦ ὑποκειμένου δύναται νὰ 
ἀποτελέσῃ ἀπόπειραν ; Τὸ ζήτημα τοῦτο λύει ὁ νόµος ἀπαιτῶν ἵνα ἡ 
πρᾶξις Ἡ συνιστῶσα τὴν ἀπόπειραν περιέχΏ τοὐλάχιστον ἀρχὴν 
ἐκτελέσεως (5). 


(1) Ἡ ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην διάφορος μορρφὴ τῆς ἐνεογείας ἐξαοτᾶται ὡς. 
παρατηρεῖ ὁ Ε. υ. Πἱασί (δ 19 1 χαὶ ὃ 27 ΠΙ1) κυρίως ἀπὸ τοῦ εἴδους τῶν µέσων 
ἅτινα ἐξέλεξεν ὃ ποάττων καὶ ἐν γένει ἐκ τοῦ συνόλου τῶν ἐξωτεοικῶν ὄρων 
ὑφ᾽ οὓς ἐνεογεῖ. | 

(2) Εὶς τὴν προπαρασχευήν λ. 7. τοῦ Εγκλήματος ἀνάγονται χαὶ ὡς προπα- 
ρασχευαστιχκαζ τούτου πράξεις εἰσὶ χαραχτηριστέαι αἱ σχοποῦσαι τὴν πρόσχτησιν 
Ὦ παρασχευὴν τῶν ἀναγχαίων πρὸς τέλεσιν µέσων ἢ τὴν ὀημ.ιουογίαν χαταλλή- 
λου εὐχαιρίας Ἡ τὴν παραχώλυσιν τῆς ἀποχαλύγεως τοῦ ἐγχλήματος χαὶ την 
ἐξασφάλισιν τῶν ἐξ αὐτοῦ ὠφελημάτων (Μοπος, Πε]τὸ. 8 92). | 
ο (9) ᾿Αοθρ. 4Τ.--[αλλ. ποιν. κώλ. ἄρθρ. 3.---Γεομαν. ἆολο. ἀ4δ.---Ίταλ. 
ἄρθρ. 61.---"Όλλανδ. ἄρθο. ἆ9. 


δ268 ᾿Απόπειρα (1) 





προπαρασκευΏς καὶ τελέσεως (1). Ἐν τῇ ἀναζητήσει δὲ τῆς ἀρχῆς 
ταυτης ἀπέτυχον αἱ θεωρίαι ἐκεῖναι, αἵτινες µακρυνόµεναι ἀπὺ τῆς θε- 
τικῆς βάσεως ἣν ἔθηκεν αὐτὸς ὁ νόμος, ἐστηρίχθησαν ἐπὶ στοιχείων ἅτινα 
δυνατὸν μὲν νὰ ποοχύπτωσιν ἐκ τῆς ὑφισταμένης διαφορᾶς μεταξὺ 
προπαρασχευῆς καὶ τελέσεως, ὡς ἀποτελέσματα ταύτης, ἀλλὰ δὲν 
ἀποτελοῦσιν αὐτὴν τὴν διαφοράν (2). 

Ὡς λίαν ποοσφυῶς ἔγραψεν ὁ ΜοΓΚοΙ], ἡ μεταξὺ προπαρασχευῆς 
χαὶ τελέσεως διάκρισις δὲν εἶναι δημιούργημα τῶν νομικῶν, ἀλλ᾽ ἑλή- 
φθη ἐχ τῆς ζωῆς. Ἐν τῇ φύσει τῶν δύο τούτων ἐννοιῶν ἔγχειται ἡ ἀπ᾿ 
ζλλήλων διαφορὰ καὶ εἶναι τοῖς πᾶσιν αἰσθητή (3). Ὡς ἐπὶ παντὸς 
ἄλλου γεγονότος οὕτω καὶ ἐπὶ τοῦ ἐγκλήματος αἱ προπαρασκευαστικαὶ 
πράξεις δὲν πραγματοῦσι τὴν ἔννοιαν τοῦ ἐγχκλήματος, οὐδὲ φέρουσιν 
ἀμέσως εἰς τὴν πραγµάτωτιν τῆς ἐννοίας αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἐμμέσως µόνον 
χχθιστῶσι ἂυνατὴν ἍἌ διευκολύνουσι ταύτην. Ποοὔποθετουσι πάντοτε 
χαὶ ἀναγκκίως τὴν ὕπαρξιν ἑτέρας πράξεως, δι ς ἡ ἔννοια τοῦ ἐγκλή- 
ματος πραγματοῦται, ἄνευ δὲ ταύτης οὐδεμίχν ἔχουσι σηµασίαν. Ἡ 
ἐνέδρα λ. χ. Ἂν ποιεῖται ὁ Α χχτὰ τοῦ Β, ὃν μελετᾷ νὰ φονεύσῃ, δὲν 
φέρει ἀμέσως εἷς τὴν ποκγμάτωσιν τῶν συστατικῶν στοιχείων τοῦ 
φόνου, διότι, ἵνα ἐπέλθῃ ὁ φόνος, ἀναγκαία εἶναι ἑτέρα πρᾶξις τοῦ ἐνε- 


(1) «Μαίς Ίος ἀῑ[βου]ιές ἂε ἀέίαιἰ πε ρθανεηἰ ρᾶς (αἱ γα γόνοααθγ 6η ἁοπίο απ 
Ρήποίρθ»ρ λέγε: ὁ Βοβεί ὁ ἐξόχως ἀναλύσας τὴν ἔννοιαν τῆς ἀποπείρας. 

(2) Τοιαῦται λ.χ. εἰσὶν αἱ θεωρίαι α’) ὅτι αἱ πράξεις τελέσεως διαφέρουσι τῶν 
προπαρασκευαστικῶν καθ) ὅσον ἐν αὐταῖς ἐκληλοῦται σαφῶς καὶ ἀπροχαλώπτως ἡ 
δολία προαίρεσις τοῦ ὑποχειμένου. (Ἴδ. Ηᾶ]βοεπποες, ΏὰςῬ (επι. ΏουίεοΠ. θίγαίν. 
Ι δ 145.--ΗΔλδου]ίη, ΕθγὶοΏίς 5αα] 1872. σ. 289 ἐπ.), ϱ') ὅτι εν ταῖς πράξεσι τε- 
λέσεως οὐ γὶ δὰ καὶ ἐν ταῖς πεοπαρασχευαστικαῖς ἐχλδηλοῦται ἡ σταθερὰ ἀπόφασις 
πρὸς τέλεσιν τοῦ ὀγκλήματος (1:ά1όνιε, (οπιπιθΏί. ἀθ εοπαία ἀθ[]πααθπάι. σ. 
986.--Εναρ. ]]το ν. ὙθγευοἩ. 21.-- ν. Βαν, (ο]ίά. ατο]Ἡ. ΧΧΥ. σ. 215), Υ) 
ὅτι επὶ τῶν πράξεων -ῶν περιεγουσῶν ἀρχην τελέσεως ὑφίσταται συνεχῆς ἀδια- 
χοπος ὁ πρὸς τετελεσμένον ἔγχλημα σύνδεσμος (εἵη οοππουαἰγ]οιἈθγ Σ4βΑΠΙΠΙΘΗ- 
Ἡ8ηρ), οὐχὶ δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ποοπαρασκευαστικῶν. (5. ν. Βατ. ΨεγειοἩ απἀ 
τηθί]ηβΊπιθ. σ. 28.---Νεϊίεν, Ὑου]θευηρεη ς. 207.---Βυδο η0 ]. καὶ δ 49). 

(9) Οὐδείς ποτε θὰ πεισθζ, λέγει ὃ Μεικε], ὅτι Ἡ ποοπαρασχευἢ ἑνὸς Ίαξει- 
δίου δὲν διαφέρει ἀπὸ τῆς ὀκτελέσεως τούτου, τοὐτέστιν ἀπ᾿ αὐτοῦ τούτου τοῦ 
ταξειδίου, ἤ, ὡς θέλει ὃ ν. Βατ], ὃτι µόνον ὑποκειμενικῶς διαφέρει | "Έχαστος 
γινώσχει ὅτι τὸ ταξείδιον καὶ δὴ ἕκαστον αὐτοῦ µέρος ἔχει ἄλλην ἀντιχειμενικην 
σηµασίαν ἢ Ἡ παρασχκευη ἑνὸς ταξειλιωτικοῦ χιθωτίου. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ περὶ 
τῆς προπαρασχευἢς ἑνὸς γεύματος, μιᾶς ἐχστοατείας, ενὺς µαθήµατος, ἑγὸς θεά- 
µατος, μ.ᾶς θανατικῆς ἐχτελέσιως ἐν σγέσει Ἀπθὸς αὐτὸ τὸ γεῦμα, τὸ μἔβημα, 
τὴν ἐχτέλεσιν κλπ. (Ζ6ἱ(ξολν]ξι [ᾶν ἀῑα ροξαηΏ. θα [υθολίςον. Π. σ. οἳτ). 





᾿Απόπειρα (1) 580 


δρεύοντος, ὁ κατὰ τοῦ Β πυροθολισμὸς Ἆ οἱαδήποτε ἄλλη χάχωσις αὐτοῦ 
δυναμένη νὰ φέρῃ τὸν θάνατον’ εἶναι ἑπομένως πρᾶξις προπαρασχευαστικὴ 
τοῦ φόνου, διότι καθιστᾷ δυνατὴν τὴν τέλεσιν αὐτοῦ. Τούναντίον δὲ 
πράξεις τελέσέως εἰσὶν αἱ πραγμἀτοῦσαι τὴν ἀντικειμενικὴν τοῦ 
ἐγκλήματος ὑπόστασιν, ὡς αὕτη ἐν τῷ νόµῳ ὁρίζεται, ἢ αἱ 
φέρουσαι ἀμέσως εἰς τὴν πράγμάτωσιν αὐτῆς (1). ᾿Αρχὴν δὲ 
τελέσεως ἀποτελεῖ τοιούτων πράξεων ἡ ἀρχή. 

Κατὰ ταῦτα ἡ ἀποτελοῦσκ τὴν ἀπόπειραν πρᾶξις δέον κακο: 
τως νὰ περιέχῃ ἀρχ ἣν τελέσεως τοῦ ἐγκλήματος. ᾽Αλλ’ ἀπὸ τῆς ἁρ- 
χῆς μέχρι τοῦ πέρατος τῆς τελέσεως μεσολαθοῦσι πλείονα στᾶδια, ἅτινα 
δύναται νὰ διατρέξῃ Ἠ πῃᾶξις µέχρις οὗ φθάσῃ εἰς τὸ τελικὸν αὐτῆς 
τέρμα, εἰς τὸ τετελεσμένον ἔγχλημα. Καθ᾽ ὅλα ταῦτα τὰ ἐν τῷ μεταξὺ 
στάδια ἡ πρᾶξις φέρει τὸν χαρακτΏρα τῆς ἀποπείοας. Ἐκ. τῆς τοικύτης 
δὲ μείζονος  ἵττονος προσεγγίσεως πρὸς τὴν τετελεσμένην πρᾶξιν πα- 
ρήγχθησαν διάφορο: κατὰ βχθμοὺς δικκρίσεις τῆς ἀποπείρας (2), ἐξ ὧν 


(4) “Ο ὁρισμὸς τοῦ ΖαεἩατίαο (αὐτόθι 1 σ. 203) δὲν εἶναι ἐπαρχής, διότι 
οὐγὶ µόνον αἱ πράξεις αἲ ἀποτελοῦσαι ασυστατικὸν στοιγεῖον τῆς ὑπὸ τοῦ νόµου 
ὀπειλουμένης πράξεως» εἰσὶ πράξεις τελέσεως, ἀλλὰ καὶ ἐχεῖναι, αἵτινες χαίτοι μ.ἡ 
τεριλαμβανόμεναι ἓν τῷ νόµῳ ὡς συστατικὰ στοιχεῖα τῆς πράξεως, εἰσὶν ὅμω; 
ἀπαραιτήτως ἀναγχαῖαι διὰ την πραγµάτωσιν αὐτῆς χαὶ φέρουσιν ἀμέσως εἰς ταύ- 

την. Ὡς λ. χ. ἐπὶ τοῦ φόνου ὁ πυροβολισμὸς ἡ ἡ οὐ ἐγχειριδίου πλῆδις δὲν 
ἀποτελοῦσι συστατιχὸν ση ποιχεῖον αὐτοῦ, εἰσὶν ὄμως πράξεις ἀπαραιτήτως ἀναγ- 
καΐαι καὶ φέρουσιν ἀμέσως εἰς τὴν πραγµάτωσιν αὐτοῦ. '"Όμοίως ἐπὶ χλοπῆς οὐ 
µόνον Ἡ ἀφαίοεσις ξένου κινητοῦ ἀντικειμένου ἀλλὰ χαὶ ἡ διάρρηζις τοῦ χρηµα- 
τοκιθωτίου ἔνθα περιέχεται τοῦτο ἀποτελεῖ ὡσαύτως πρᾶξιν τελέσεως. (Ἴδ. καὶ 
6πορ. Ὑοτλρογθίίαπς υπἀ Ὑδγβαοὰ 18980.---Μογκο], Πιτ). ἆθς ἀθπίδομ. Φίγαίγ. 
6 45.--αγγααά, Τταἰἰό ἐιόοτίαπο δί ργαίίᾳαο ἀθ ἀπ, ρόπ. Ένγλης, 1 8 418 σ. 286). 

(2) Τοιαύτη λ. Γ.. εἶναι ἡ διάχοισις εἰς ἐγγυτέραν καὶ ἁπωτέραν (οοπβίπβ 
Ῥτοχίπιας δἱ τοπιοίας) ἀπόπειραν ἢ εἰς δγγύς, ἑγγυτέραν χαὶ ἀπωτέραν, ἡ συνη- 
θέστερον ἀπαντῶσα παρὰ τοῖς ἀρχαιοτέοοις συγγραφεῦσιν, εξ ὧν τινὲς ἐν τῇ ἀπω- 
τέρα ἀποπείοᾳ πεθιλαμθάνουσι καὶ Αὰς προπαρασχευαστικὰς πράξεις. (12. Ηεικο, 
Ἡαπάρ. ἆθς Ογιπιιηβ]γθο]ίς ΤΗ. 1. σ. 265, 269. Ματίίη, Γ6μτο. ἆθς γίπιίηνς 
6 61.--Ηεᾶιος, ΙιοἈτὸ. ες Οπἰπαϊηα]γοο]ίς ἃ 62.---ΒεἩτδίοι, Παπάρ. ἀθ5 ροϊπὶ.. 
Βοολίς ὃ 84.---ΕοιθγῦαοἩ, ἸμοἈτὸ. ἀθς Ρρδίη]. Ἡρ ὃ 4δ.---᾽Αλλ᾽ ἡ διάχρισις αὕτη 
ἐπ᾽ οὐλεμιᾶς στηρίζετοι θετικἠς βάσεως, καθ’ ὅσον προκειµένου περὶ ἁπλῆς χατὰ 
ποσὸν διαφορᾶς ἐν τῇ προόδῳ τῆς ἀποπείρας πρὸς τῆν τετελεσμένην πρᾶξιν, ἥτις. 
δύναται ἀπείρως νὰ ποιχίλλῃ ἓν ταῖς εἰδικοῖς περιπτώσεσιν, ἀδύνατος εἶναι ἡ διὰ 
γενιχῶν χαρακτήρων διώχρισις ὠριτμένων βαθμῶν. [Ἴδ. Ἡ Ἀϊδοῖηες αὐτόθι 8 150’ 
Χλπ.).-- Ἐν τῷ Βαυαρικῷ χώδικι τοῦ {8/5 περιέχεται ἡ διάχρισις εἰς ἐγγυτέραν- 
καὶ ἀπωτέραν (2ρθο. 60 καὶ 99), ἀλλ αὕτη ἐξηλείφ)η ἀπὸ τῶν χατόπιν 
νομοσγεδίων. 


ΤΟΜΟΣ Ε’. 84 


δθο Απόπειρα (1) 





σπουδαιοτέρα εἶναι ἡ διάχρισις εἰς πεπερασµένην (ἀθ]Ιοίαπι Ρογ- 
{θοἱΗΠ1, ὑπὸ δὲ τῶν Γάλλων ἀθῑΙί πιβησπιό ἀποχληθεῖσαν) καὶ 
μὴ πεπερασμµένην. 

Πεπερασμένη εἶναι Ἡ ἀπόπειρα ὁσάκις ὑπὸ τοῦ πράττοντος συνε- 
πληρώθη ἡ πρὺς τὸ ἀποτέλεσμα διευθυνοµένη ἐνέργεια, ἀλλὰ τοῦτο δὲν 
ἐπῆλθε (1). Τοὐναντίον δὲ μη πεπερασμένη εἶναι ἡ ἀπόπειρα ὁσάκις ἡ 
πρὸς τὸ ἀποτέλεσμα διευθυνοµένη ἐνέργεια δὲν ἔφθασεν εἰς πέρας (3). 
᾽ἸΑλλὰ χαὶ ἡ διάχρισις αὕτη δὲν ἀναγράφεται ἐν τῷ ἡμετέρῳ νόµῳ, θέ- 
λομεν δὲ ἐξετάσει χχτωτέρω ἂν δύναται κχὶ τίνα νὰ ἀσκήσγ ἐπιρροην 
ἐπὶ τοῦ ἀξιοποίνου τῆς ἀποπείοχς. 

Ὡς ἐξαίρεσις τῆς ἀνωτέρω τεθείσης ἀρχῆς, ὅτι πρὸς ὕπαοξιν ἀπο- 


(1) Ιδ. Βθγπος, ΙαἩτο. ὃ 104.-- Βαυπιρασίοη, δγειολ. σ. 4άδ.---"Επὶ τοῦ 
ὁρισμοῦ τούτου ὑφίσταται διαφωνία. 'Ὑπὸ τῶν πλείστων, ἀρχαιοτέθων ἴδ-αι συγ- 
γραφέων ὡς πεπερασμένη χαρακτηρίζεται ἡ ἀπόπειρα, ὅταν κατεθλήθη πᾶσα Ἡ 
ἔχ µέρους τοῦ πράττοντος ἀναγκαία πρὸς τέλεσιν τοῦ ἐγχλήματος ἐνέργεια. (Ἴὸ. 
Εαποι}αοἩ, [θμτ). ϐ 149.---Ζ4ομαγίαο αὐτόθι ὃ 165.---αοἱὈ. Π. σ. 902.---Βαπον, 
1οἈτὸ. ϐ 68 χαὶ ἐν ταῖς νοµ.οθεσίαις τῆς Βυρτεμθέργης 8 62, ᾿Αννοθέρου 38 χλπ.). 
Αλλ’ ὁ ὁρισμὸς οὗτος εἶναι λίαν στενός, καθ’ ὅσον δι’ αὐτοῦ ἀποχλείονται αἱ περι- 
πτώσεις ἐχεῖναι χαθ᾽ ἃς τὸ ἀποτέλεσμα δὲν ἐπῆλθεν ἕνεχα τοῦ ὀχετικῶς ἄπροσ- 
Φόρου τῆς καταθληθείσης ἐνεργείας καὶ ἐν αἷς, ἑπομέγως δὲν χατεθλήθη ἡ ἀναγ- 
χαία ἐνέργεια' ὡς λ χ. ὃ ἀποτυχὼν Φόνος ἕνεκα τῆς ἀδεξίας σχοπεύσεως. (Ίδς 
κατωτέρω ἐξηγουμένην τὴν διάκρισιν μεταξὺ ἀπολίτως καὶ ὀχετικῶς άπροσ- 
φόρων πράξεων).---Βὶς τοὐναντίου δ) ἄγει ἄτοπον ὁμοίως ἀποτέλεσμα καὶ ἡ ἑτέρα 
γνώμη, χαθ) ἣν κἀπόπειρα πεπερασμένη ὑφίσταται ὅταν ὑπὸ τοῦ πράττοντος χατε- 
ὀλήθη πᾶσα Ἡ παρ) αὐτοῦ νομιζοµένη ὡς ἀναγκαία ἐνέργειαν ([Ἴδ. Η8]βοβηος 
αὐτόθι ὃ 1590.---Μεγετ 5 ὃθ---- Κδριία, Θγείοιι σ. 240) διότι οὕτω ὡς ἀπόπειρα 
χαὶ δη πεπερασμένη δύναται νὰ θεωρηθῇ χαὶ Ἡ ἀπολύτως ἀπρόσφορος ἐνέργεια ἣν ὁ 
πράττων ἑνόμιζς ποόσφορον καὶ ἀναγχαίαν, ὡς λ.χ. Ἡ δόσις πρὸς δηληττηρίασιν ἆβλα- 
θοῦς τινος οὐσίας, ἣν ὃ πράττων ἐχλαμόθάνει ὡς δηλητήριον. Καὶ τφόντι οἱ ὑποστηοί- 
ζοντες τὴν γνώμην ταύτην ἄγονται ἀπὸ τῆς ἀρχῆς ὅτι καὶ ἐν ταῖς περιπτώσεσι ταύ- 
ταις ὑφίσταται Ἡ ἔννοια τῆς ἀποπείρας, Ἡς τὸ σφαλερὸν δειγθήσεται κατωτέρω. 

Διὰ τῆς ἐν τῷ χειµένῳ γνώμης, ἣν ὑποστηοίζει ρε ὁ Β6γη6Σ, ἀποφεύ- 
ο τὰ ἄτοπα καὶ τῶν δύο τούτων θεωριῶν. 

2 'Ο λόγος δι’ ὃν - ἐ)έργεια δὲν ἐπερατώθη οὐδεμίαν ἔχει σηµασίαν περ. 
τούτου οὐδεμία ὑφίσταται διχογνωµία. ἝΑλλως Κωστῆς (αὐτόθι ἃ 109), ἀπαιτῶν 
ὡς ὅρον τῆς μὴ πεπερασµένης ἀποπείρας τὴν ἑκουσίαν σιαραίτπόιν ἀπὸ τῖς 
περαιτέρω ἐνεογείας. ᾽Αλλὰ µή, ὅταν Ἡ πρόοδος τῆς ἔγεργείας παρεχωλύθη ἐ« 
(λόγων ἀνεξαρτήτων τῆς βουλήσεως τοῦ πράττοντος, δὲν ὑφίσταται ἀπόπειρα κα: 


δὴ µη πεπερασμένη; Ἠΐς τίνα τότε κατηγορίαν θὰ ὑπαγάγωμεν τὰς περιπτώσεις 


ταύτας ; "Ἡ ἐκουσία παραίτησις ἀποτελεῖ, ὡς χατωτέρω ῥηθήσεται, λόγον απι- 
χλεισμοῦ τῆς ποινῆς, ἀλλ οὐδὲν ὄχει τὸ κοινὸν πρὸς τὴν περὶ Ἑς ὃ λόγος διά- 
πρισιν, τις βασίζεται µόνον ἐπὶ τοῦ πεπερασι.ένου Ἡἡ μὴ τῆς ἐνεργείας. 


Απόπειρα (1) δό1 


πείρας πλήν τοῦ ὑποκχειμενικοῦ ἀπαιτεῖται χαὶ ἀντιχειμενικὺν στοι- 
χεῖον, τοὐτέστι πρᾶξις ἐξωτερική, δύναται νὰ θεωρηθῇ ἡ ἐν ἄρθρ. 48 
τοῦ νόµου περιεχοµένη διάταζξις. Κατ αὐτὴν ὁ δι ἑνὸς τῶν αὐτόθι 
ἀναγραφομένων µέσων παρακινῄσας ἕτερον εἰς διάπραξιν ἐγκλήματος 
(κακουργηματος 3 πλημμελήµατος), καὶ ἂν ἔτι ἡ πρᾶξις δὲν ἐτελέσθη 
οὐδ' ἐγένετο ἔναρζις τελέσεως αὐτῆς, θεωρεῖται ἔνοχος ἀποπείρας καὶ 
ὑποθάλλεται εἰς τὴν ποινὴν αὐτῆς (1). 

Ὡς δᾷλον γίνεται, πρόκειται περὶ ἀποπείρας ἠθικῆς αύτουρ- 
γίας, ἥτις, χατὰ τὴν κρατήσασαν ἐν τῇ ἐπιστήμῃ δόξαν, στερεῖται λο- 
γικῆς βάσεως (2). Διότι ἡ ἠθικὴ αὐτουργία δὲν ἔχει αὐτοτελῆ ὑπόστα- 
σιν, ἀλλ᾽ εἶναι συμμετοχή εἰς τὴν πρᾶξιν τοῦ φυσικοῦ αὐτουργοῦ: ἐξ οὗ 
ἔπεται ὅτι ἂν μὴ παρακολουθῄσγ ἡ παρὰ τούτου τέλεσις λ τοὐλάχιστον 
ἡ ἀρχὴ τελέσεως (ἀπόπειρα) τῆς πράξεως, µόνη ἡ καταθληθεῖσα παρ 
αὐτῷ ἐνέογεια πρὸς τέλεσιν αὐτῆς δὲν δύναται νὰ ἀποτελέσγ ἠθικὴν 
αὐτουργίαν, οὐδὲ τετελεσμένην οὐδ' ἐν ἀποπείρᾳ. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώ- 
σει ἐλλείπει ἐντελῶς τὸ ἀντιχειμενικὸν στοιχεῖον τὸ ἀπαραιτήτως 
ἀναγκαῖον πρὸς ὕπαρξιν ἐγκλήμκτος χχὶ δὴ καὶ ἀποπείρας. Ἡ ἐνέρ- 
γεια τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ εἶναι ἁπλῆ ἐκδήλωσις τῆς ἀποφάσεως αὖ- 
τοῦ πρὸς τέλεσιν τοῦ ἐγκλήματος ὃι ἄλλου προσώπου οὐδὲν περιέχουσα 
στοιχεῖον πραγµατώτεως καὶ µόνον ὡς ἁπλῆ προπαρασκευὴ αὐτοῦ δυ- 
ναμένη ἴσως νὰ θεωρηθῇ. Καὶ ταῦτα μὲν ἀπὸ νομοθετικῆς ἐπόψεως. 

Ὡς πρὸς τὴν ἔννοιαν δὲ τῆς διατάξεως καὶ τὴν ἔκτασιν τῆς έφαρ- 
μογῆς της παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς : 

α) Οὐδαμῶς λαμθάνεται ὑπ᾿ ὄψει ὁ λόγος δι ὃν δὲν ἐτελέσθη ἡ 
πρᾶξις. Εἴτε, ἑπομένως, ὁ παρακινηθεὶς συνηνεσεν εἰς τὴν τέλεσιν τῆς 
πράξεως ἀλλὰ δὲν προέθη εἰς αὐτήν, εἶἴτε ἀπ᾿ ἀρχῆς ἀπέκροὺσε ταύτην, 
ᾖᾗ διάταξις εἶναι ὁμοίως ἐφαρμοστέα (9). 


(4) Βαυαρ. νομοσγεδ. τοῦ {827 ἄρθο. 99.--- Ἐν ταῖς γεωτέραις νοµ.οθεσίαις δὲν 
περιέχεται τοιαύτη διάταξις. 

(0) Βευπει, ΤεἱΙηαΗτηρ σ. 964 ἐπ. 974, 9808 ἐπ.---]μαάθα, Αὐλαπάϊαηροη Ἱ. 
σ. 44δ.--ΚΟὐεΗϊη η. Βενῖς. σ. σ4δ.-- Φςγου, Α11ρεπι. Τα ωθρίαπἀ. σ. 1089.-- βολᾶ- 
ἴζο, Τ1ιθἱΙΠβΏΠΩΘ σ. 204, ---ν. Π]6σί ὃ 51 ΙΝ. 2 κλπ. 0ου ΗΔΙςεπποι, Ὀας επι. 
Τουἱβο]. βίταξν. 1. σ. 409 επόμ..-- Μᾷδει, ΤἩἉδπαϊτηθ σ. 105.--ΜΙογπωαίθυ, Ίπι 
η. Αγο. ]. σ. 118. --ἀεἰο ΠΠ σ. 917. 

(3) Ἴδ. Κωστῇ οΌτόΏ:ι ὃ 10ὔ σ. 1896.--- "Βναντίαν γνώμην ἐξέφερεν ὁ Σαρί-- 
πολος οὐδαμοῦ ἐρειλομέ,ην καὶ Ιζαρατζᾶς (Σαριπ. τόμ... Β΄ ἃ 144 σ. 35]. Καρα- 
τζᾶ σ. 44). 


ὺ 
δόδ Απόπειρα (1) 


ϐ') Τὰ µέσα, ἄτινα δέον νὰ τεθῶσιν εἰς χρῆσιν πρὸς ἐπίδρασιν ἑτὶ 
τῆς βουλῄσεως τοῦ ἑτέρου, εἰσὶν ἡ διαταγἩ ἡ ἡ παραγγελία, Ἡ βία ἃ 
ἡ ἀπειλή, ἡ ὑπόσχεσις Ἄ Ἡ χορήγησις μισθοῦ. Περὶ τῆς ἐννοίας ἑνὸς 
ἑκάστου τῶν ὅρων τούτων τοῦ νόµου ἡ ἔρευνα δὲν ἀνήκει ἐνταῦθα. 
Αλλ’ ἐκ τῶν µέσων, δι ὧν τελεῖται ἡ ἠθικὴ αὐτουργία καὶ ἄτινα ἆπα- 
ριθμοῦνται ἐν ἆοθρ. 5θ τοῦ νόµου, παραλείπονται ἐν τῇ προκειμένη 
διατάξει «Ἡ συμθουλὴ μετ ἁπάτης, πειθοῦς Ἄ φορτικότητος καὶ ἡ 
πρόχλησις Ἄ ἡ χρῆσις τῆς πλάνης ἐν ᾗ διατελεῖ τις λ τοῦ πάθους Ἡ 
τῆς φυχικῆς ὁρμῆς». Ὁ λόγος δι ὃν ὁ νομοθέτης ἐξήρεσε τὰ µέσα 
ταῦτα, ἑνῷ καὶ ἡ χοῆσις τούτων τὸν αὐτὸν ἐνέχει κίνδυνον, εἶναι ἄδη- 
λος. Δὲν δυνάµεθα ὅμως κατ᾽ ἀναλογίαν νὰ ἐπεκτείνωμεν καὶ ἐπὶ τού- 
των τὴν ἐφαρμογὴν τῆς διχτάξεως ἕνεκα τοῦ χανόνος αΠΊ]]8 Ῥοη8 
9Ίηπθ ]6ρθ». 

Της ἀποπείοκς ἀποτελούσης, ὡς ἐκ τῶν ἀνωτέρω συνάγεται, µερι- 
χἊν πραγµάτωσιν τοῦ ἐγκλήματος, ἡ ὕπαρξις αὐτῆς εἶναι ἀδύνατος 
ἐπὶ τῶν ἐγκλημάτων, ὧν ἡ ἔννοια συντελεῖται διὰ τῆς ἁπλῆς παρα- 
λείψεως ἐπιθαλλομένης ὑπὸ τοῦ νόµου ἐνεργείας ἄνευ ἄλλου τινὸς ἆπο- 
τελέσματος (ἀθ]]οία οπι]βδΙοΏΙ8) (1). Διότι εὐθὺς ὡς παρέλθγ τὸ 
χρονικὸν σημεῖον καθ᾽ ὃ ἠδύνατο Ἄ ἔπρεπε (κατὰ νόμον) νὰ λάθῃ χώ- 
αν ἡ ἐπιδαλλομένη ἐνέργεια καὶ δὲν ἐνηπργήθη, ἡ παράλειψις εἶναι τε- 
τελεσμένη. Πρὸ τούτου δὲ οὐδεὶς δύναται νὰ Υἴνη λόγος περὶ παραλεί- 
Ψεως οὐδὲ τετελεσμένης οὐδ' ἐν ἀποπείρᾳ (2). Τοῦτ) αὐτὸ ὅμως δὲν 
συμθχίνει καὶ ἐπὶ τῶν ἐγκλημάτων, ἅτινα τελοῦνται μὲν διὰ παραλεί- 
ψεως, ἀλλ᾽ ἵνα θεωρηθῶσι τετελεσμένα δέον ἐκ τῆς παραλείψεως ταύτης 
νὰ ἐπέλθῃ παράνοµόν τι ἀποτέλεσμα (ἀθ]ιοία Ρθς ΟΠΙΙ58ΙΟΠΘΠΙ 
ΟΟΠΙΠΙ1558). Αν ἡ παράλειψις λάθῃ χώραν, ἀλλ᾽ ἐξ οἱουδήποτε λόγου 
τὸ ἀποτέλεσμα τοῦτο ἀποτραπῇ, προδήλως ὑφίσταται ἀπόπειρα 
τοῦ ἐγκλήματος, 

Τὸ δυνατὸν τῆς ὑπάρξεως ἀποπείρας Ἰμφισθητήθη χαὶ ἐπὶ πολλῶν 
ἄλλων ἐγκλημάτων, ἀλλ᾽ οὐχὶ εὐλόγως (5). Αἱ πλεῖσται δὲ τῶν γνω- 


(1) Ὡς λ. Υ. ἓν ταῖς περιπτώσεσι τοῦ ἄρθρ. 190, 468, 411, 996 κλπ. ποιν. ν- 

(9) Ζαεμαγίαθ, Ψογειολ. ϐ ἀν.---Ιωπάθη, Ὑδγευο]. σ. 408.---ἄἸαρος, ΑὈλλαπά]. 
9009-6126 ἵη Ἡο]ίσεπά[ξ. Ηαπάρ. ΥΠ. σ. 256. --- ΠᾶΙεοεππου, αὐτόθι ἃ 
418.---"Εναντίοι Ἡεβίου, 1μεητῃο. ὃ Τὸ. ην. ὁ.--Μεγαι, ΠθιὈ. σ. 253, 2596.--- 
Ε. ν. Πἱρτί ϐ 45 ν. 4.--Βἰπάῖηρ, ἀτυηάν]ςς 148. 

(8) δε ἰδίως ΜίΒουτηαίθς, Ατοὶ. 1ΙΥ. σ. 1Ί ἐπόμ. καὶ ἀναίρεσιν τούτου ἓν 
Ζαο]βγίαρ αὐτόθι 5 ἀδ--άθ, καὶ Κωστῇ αὐτόθι σ. 182. οἱδ. ΠεἈτὸ. Ἡ 8 99.--- 
Κωστῇ αὐτόθι ὃ 105 κλπ. 


᾿Απόπσειρα (1) δδδ 


μῶν συνηντήθησαν ἐπὶ τοῦ ἐγκλήματος τῆς λόγῳ ἐξυθρίσεως τῆς τιμῆς 
καὶ τῶν συγγενῶν ταύτῃ ἐγκλημάτων (ἐξυδρίσεως τοῦ Ἡκσιλέως κλπ.), 
καθόσον ὡς µέσου πρὸς τέλεσιν τῶν ἐγκλημάτων τούτων χρησιμεύοντος 
τοῦ λόγου πρὶν ἡ μὲν οὗτος ἐκφρασθῇ, τὸ ἔγκλημα ὑφίσταται µόνον ἐν 
τῇ διανοίᾳ τοῦ ὑποχειμένοωυ, ἅμα δὲ τῇ ἐκφράσει τούτου, τὸ ἔγχλημα 
εἶναι τετελεσμένον (1). ᾽Αλλὰ δὲν ἐξηγεῖται ἐν τῇ δικαιολογίᾳ ταύτῃ 
διατί ἡ ἀτελῆς ἔχφρασις, Ἡ μἩἉ 'Ἄληρης ἐκστόμισις τῆς ὕθρεως δὲν 
δύναται νὰ ἀποτελέσῃ ἀπόπειραν. Οὐδ' ἡ ἑτέρα δικαιολογία, ὅτι πᾶσα 
χαὶ ἡ ἀτελῆς ἔστω ἔχφρασις τῆς ὕθρεως, ἀποτελεῖ ἤδη τετελεσμένον 
ἔγχλημα χαθόσον δι αὐτῆς ἐχδηλοῦται ἡ δολία προαίρεσις (2), εἶναι 
σαφεατέρα καὶ βασιµωτερα. Τασσόμεθα ἑπομένως μετὰ τῶν φρονούν- 
των ὅτι ἂν καὶ δυσχερὴς καὶ σπανία εἶναι ἡ ὕπαρξις ἀποπείρας ἐπὶ 
τῶν ἐγχλημάτων τούτων, ἕνεκα τῆς γοργότητος μεθ) ἧς συνίθως τε- 
λοῦνται, δὲν εἶναι ὅμως καὶ ἀδύνατος (5). 


Β) Ποινὴ τῆς ἁποπείρας. 


Τὸ τιμωρητὸν τῆς ἀποπείρας οὐδέποτε ἠμφισθητήθη. ἸΑλλ’ ἆνε- 
ζητήθη ἡ δικαιολογικὴ βάσις αὐτοῦ ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰς διαφόρους 
περὶ ποινῆς θεωρίας (4). 

Ἡ ἰδέα τῆς ἀνταποδόσεως 3 τῆς δικαιοσύνης, ἐφ᾽ Ἶς ἐρείδον- 
ται πᾶσκι αἱ ἀπόλντοι χαλούμεναι θεωρίαι περὶ τοῦ δικκιολογικ οὗ 
λόγου τῆς ποινῆς, οὐδὲν δύνχται νὰ παράσχἡ ἡμῖν θετικὸν πόρισμα περὶ 
τῶν ὁρίων τοῦ δικαιώματος τῆς πολιτείας τοῦ ἐπιθάλλειν ποινάς, αὖτ Ἡ 
καθ ἑαυτὴν οὖσα ἀόριστος, ἀφηρημένη καὶ ἀσαφῆής. Συνεπῶς δὲ οὐδὲ 
τοῦ ζητήματος ἂν ἡ ἀπόπειρα περιλαμθάνηται ἐν τοῖς ὁρίοις τούτοις ὃυ- 
νάµεθα ἐν ταύτῃ νὰ ἀνεύρωμεν τὴν λύσιν. 

Ῥοὐναντίον δὲ ἀπὸ τοῦ σκοποῦ τῆς ποινῆς ὁρμώμενοι, ὅστις 
εἶνκι Ἡἡ προστασία καὶ ἡ ἐξασφάλισις τῆς νομίμου τάξεως, κα- 
ταλήγομεν εἰς τὸ πόρισμα ὅτι ἡ χρᾷσις τῆς ποινῆς δικαιολογεῖται χαὶ 
ἐπιθάλλεται ἐν πᾶση περιπτώσει καθ) ἣν δείχνυται ἀναγκαία πρὺς 
ἐπίτευξιν τοῦ σκοποῦ αὐτῆς. Ἠναργῆς δὲ παρίσταται ἡ ἀνάγκη αὕτη 
"οὐ µόνον ὁσάκις τετελεσμένον, ἀλλὰ καὶ ὁσάκις ἐν ἀποπείρᾳ ὑφίσταται 


(4) Ἴδ. Ζαο]ατίαο, Ὑδταπομ. ἶ ὃ 4]. σ. 1δ.--Ηερρ. Ὑδιυεισμο 230-502. 
(2) Ηἄ]εελποι, αὐ:όθι ]. 448. ΄ 

(3) Ιδ. Κδβείη, Θγείοπι. 252. 959.-- Μθγει, Πιτ. Ἱ. ὃ 941. 

{[4) δε ἰδίως Ζ4ο]αχῖ8θ αὐτόθι ἃ 9|-0δ. 


δθόά ᾿Απτόπειρα (1) 





τὸ ἔγκλημα. Διότι καὶ ἡ ἀπόπειρα προσθάλλει καὶ ἐκτίθησιν εἰς κίν- 
δυνον τὴν νόµιµον τάξιν, ἣν ἡ ποινἠ σχοπεῖ νὰ προασπίσῃ καὶ έξα- 
σφαλίσῃ (1). 

ἸΑλλ) ἐξ ἑτέρου ἡ ἀπόπειρα εἶναι ἠπιώτερον τιµωρητέα τοῦ τετε- 
λεσμένου ἐγχλήματος. Της ἀντικειμενικῆς ὑποστάσεως τοῦ ἐγκλήμα- 
τος μη ὑφισταμένης πλήρους, οὐδ ῥ ὁρισθεῖσα διὰ τὸ ἔγκλημα τοῦτο 
ποινἠ δύναται νὰ ᾗ πλήρης. Διότι Ἡ ποινη δὲν ἐπιθάλλεται χατὰ τῆς 
ἐγκληματικῆς βουλήσεως, καὶ ἂν ἔτι αὕτη φκχνερῶς ἐκδηλωθῇ, ἆλλά 
κατὰ τῆς ἐγκληματικῆς πράξεως, ἥτις ἀπὸ τῆς βουλήσεως ταύτης ἆπορ- 
ρέει. Καὶ τὸ µέτρον, ἐπομένως, ταύτης παρακολουθεῖ τὴν πρόοδον 
τῆς πράξεως" καθόσον ἡ ἀπόπειρα προσεγγίζει πρὸς τὸ τετελεσμένον 
ἔγχλημα, χατὰ τοσοῦτον συναυξάνει χαὶ τὸ µέτρον τῆς ποινῆς, διότι 
ὁ κίνδυνος τῆς προσθολῆς τῆς νομίμου τάξεως ὁ ἐγχείμενος ἐν τῇ ἄπο- 
πείρᾳ λαμθάνει μείζονα ὑπόστασιν (2). 

᾿Απὸ τῆς αὐτῆς δ ἀρχῆς ὁρμώμενοι «θάνοµεν εἰς τὸ πόρισμα ὅτι ἡ 
πεπερασμένη ἀπόπειρα, καθὸ πλειότερον προσεγγίζουσα πρὸς τὸ τετε- 


(4) Ἴδ. ΖαρΏαγίας, ὙουβαεἨ. ὃ ὃδ.---ΜΙθγπιαίος, ἵππ Ν. Ατολ. Βά. Π. σ. {609 
ἐπόμ..--Ἑ. ν. 1άβεί 6 44 ΠΙΠ.-- Βαυπρατίθη, ὙθγευςἩ. σ. 419. 
(2) Ἴδ. Ζαολβτί4θ αὐτόθι ὃ 112.---Ἡ εναντία δόξα ὑπεστηοίχθη ἰδίως ὑπὸ 


τοῦ Ἰπαλοῦ Εἰαπρίοτί (Φαΐθησα ἀθῖῖα 1,οεἰκ]αίίοπο οἩ. 4. ἐ. ἆ Ρ. (74). Ἵδε ἀναί- 


Ρρεσιν ταύτης παρὰ τοῖς ΕθαθιΏβοἩ, Ἠενῖδ. ἀε; ἀγυπάδορτ. ἆθς ρεῖπ]. ἩθεοΏία. 
Π. ὃ 28.---Οευειθἆ, ἀγαπάγθρθ]η.---ἛΠβἄγοαα οἱ Ηό]ε, Τόμ. Ἱ. επ. ΧΙ. ὃ 248. 
249.---Ἠοβει, Τγαϊιό ἆθ ἆγ. Ρέπα]. 11νγ. Π. οἃ. ΧΧΧΙ. Ρ. ὀθ6. Οἱ νεώτεροι 
συγγραφεῖς ἐπ᾽ ἐλάχιστον ἀσχολοῦνται ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου.---Ἑν τῷ '"Ῥω- 
μαϊκῷ διχαίῳ ἀνευρίσκομεν διατάξεις καθιερούσας τὴν ἐξίσωσιν ἐν τῇ ποινῃ τῆς 
ἀποπείρας πρὸς τετελεσμένον ἔγχλημα. (1. 1 ὨΠἱρ. αἁ Ἰθε. Οογπο]. ἆἀθ 
εἰοαγί]θ.---Ἱ,. 65. Ἠϊρ. ἆο {αγς.---ἵ,. Ἱ. (0ἀ, αᾱ, Ἰορ. (οιυπε]. ἆθ αἰσασ1]). 
Αλλ” ὡς εξ ἄλλων κειμένων συνάγεται χατὰ τὴν ὀρθοτέραν γνώµην, ἡ ἀρχη αὕτη 
δὲν ἀπετέλει τὸν κανόνα, ἀλλὰ μᾶλλον τὴν ἑξαίρεσιν, ἐφαομοζομένη ἐπί τινων 
βαρυτέρω» ἐγχλημάτων, οἷον ἐπὶ τοῦ φόνου, τῆς δηληττοιάσεως, τῆς πατροκτο- 
νίας, τῆς ἑσχάτης προδοσίας (ογίχηθη πωβ]οβία!{1ς), ἐπὶ δὲ τῶν λοιπῶν ἐν τῇ ἐπιμε- 
τρήσει τῆς ποινῆς ἐλαμθάνετο ὑπ) ὄψει Ἡ πραγµάτωσις ἢ μὴ τοῦ ἀποτελέσματος 
τιµωρουµένης Ἠπιώτερον τῆς ἀποπείρας. Ἑνοπίας εροοϊδίαγ. Ι,. 16 88 Ὀ. ἀς 
Ροεη]β. Ἴδ. 7αο]μαγίαρ αὐτόθι ΠΠ. δ 186.--καὶ ΟΠβανοαδα οί Ἡό]ίο Ἱ. οι. ΧΙ. ὃ 
940). Ἡ τελευταία δ) αὕτη ἀρχὴ ἴσχυσε καὶ ἐν τῷ Μεσαίωνι καθιερωθεῖσα ἐν τῇ 
Καρολίνη. Ἐκ τῶν µεταγενεστέρων ποιν. χωδίχων ὁ Γαλλικὸς χαὶ κστ’ ἀχομί- 
μησιν αὐτοῦ ὃ Πρωσσιχὸς τοῦ 1851, ὁ Ἑαυαρικὸς τοῦ 43964 χαὶ ὁ Αὐστριαχὺς 
ἐδέχθησαν τὴν ἐξίσωσιν τῆς ποινῆς. ᾽Αλλὰ σήμερον ἡ ἀρχὴ αὕτη µόνον ἐν Γαλ- 
λίᾳ καὶ Αὐστρίᾳ παραμένει ἰσχύουσα, μετριαζοµέγη διὰ τοῦ συσεήµατος τῶν 
ἑλαφρυντικῶν περιστάσεων. 








Απόπειρα (1) δ8δ 


λεσμένον ἔγκλημα, εἶναι αὐττηρότερον τιµωρητέχ τῆς μἉ πεπερασμµέ- 
νης, πάντοτε ὅμως ἠπιώτερον τοῦ τετελεσμένου ἐγκλήματος. Καθόσον 
καὶ ἐν τῇ τοιαύτῃ μορφῇ τῆς ἀποπείρας ἡ ἀντιχειμενικὴ ὑπόστασις τοῦ 
ἐγκλήματος, ἐκ τῆς ὑπάρξεως τῆς ὁποίας ἐξαρτᾷ ὁ νόμος τὴν ἐπιθολὴν 
τῆς ποινῆς, δὲν ὑφίσταται πλήρης, μη ἐπελθόντος τοῦ ἀποτελέσματος, 
ὅπερ ἀποτελεῖ συστατικὸν τοῦ ἐγκλήματος στοιχεῖον. θελε δὃ) εἶτθαι 
προφανἠς ἀντίφχσις ἂν ἂἀφ ἑνὸς ὁ νόµας πρὸς πλήρη ὕπαρξιν τῆς 
ἐννοίας ἐγκλήματός τινος ἀπῄτει ὡρισμένον ἀποτέλεσμα, λ. χ. πρὸς 
ὕπαρξιν τοῦ φόνου τὴν στέρησιν τῆς ζωῆς, ἀφ᾽ ἑτέρου δ᾽ ἐν ἵσῃ ἔθετε 
μοίρα πρὸς τὸ τετελεσμένον ἔγχλημα τιμωρῶν διὰ τῆς αὐτῆς ποινᾶς 
χχὶ τὴν ἄνευ τοιούτου ἀποτελέσμκτος µείνασαν ἐνέργεικν τοῦ ὑπο- 
κειµένου (41). 

᾽Αληθῶς ἐν τῇ πεπερασμένῃ ἀποπείρᾳ τὸ ἔγχλημα δύναται νὰ 
χαρακτηρισθῇ ὡς ὑποκειμενικῶς τετελεσμένον (2), καθ᾽ ὅσον Ἡ ἐνέρ- 
γεικ τοῦ ὑποχειμένου ἡ σκοποῦσχ τὴν τέλεσιν τοῦ ἐγχλήματος συνε- 
πληρώθη, ἀλλ’ ἡ τοικύτη ἐξ ὑποκειμένου συντέλεσις τοῦ ἐγχκλήματος 
δὲν ἀρκεῖ ἵνχ ἐπισύρῃ πλήρη τὴν ποινὴν αὐτοῦ, τοῦ ἀντικειμενικοῦ 
στοιχείου μή συμπληρωθέντος. : 

Ὁ Ἅἡμέτερος νόµος ἐν ἄρθρ. 49 καὶ 50 τιμωρεῖ τὴν ἀπόπειραν 
ἠπιώτερον τοῦ τετελεσμένου ἐγχλήματος, ζΚατὰ τὰς διατάξεις αὐτοῦ 
ἐπὶ μὲν ἀποπείρας κχκουργημάτων (ἄρθρ. 49) ἐπιθάλλεται ἀμέ- 
σως κατωτέρα ποινη τῆς χατὰ τοῦ τετελεσμενου ἐγκλήματος έπι- 
θαλλομένης καὶ ἐπὶ τῇ ὑπάρξει ἐλαφουντικῶν περιστάσεων καὶ ἡ καθ 
ἕνα ἔτι βχθμὸν κατωτέρα. Οὕτω 1) ἂν κατὰ τοῦ τετελεσμένου κα- 
κουργηµατος ὁ νόμος ἐπιθάλλῃ την ποινἠν τοῦ θανάτου, χκχτὰ τῆς ἆπο- 
πείρας αὐτοῦ ἐπιθάλλεται ἡ ποινἠ τῶν διὰ βίου δεσμῶν, ἕνεχα δὲ τῆς 
ὑπάρξεως ἐλαφρυντικῶν περιστάσεων ἡ τῶν προσκαίρων δεσμῶν. 2) 
Αν ἡ ποινη τοῦ τετελεσμένου κακουργήματος ἦναι ἡ τῶν διὰ βίου δε- 
σμῶν, ἐπιθάλλεται χατὰ τῆς ἀποπείρας ἡ τῶν προσκαίρων δεσμῶν χαὶ 
ἐπὶ ἐλαφρυντικῶν περιστάσεων ἡ εἴρκτή, οὐχὶ ὅμως βραχυτέρα τῶν 
ὀκτὼ ἐτῶν. ὃ) "Αν ἡ τοῦ τετελεσμένου χακουργήµατος ποινἠ ἦναι ἡ 
τῶν προσκκίρων δεσμῶν, Ἡ κατὰ τῆς ἀποπείρας ποινἠ ἑλαττοῦται ἀνα- 
λόγως οὐχὶ ὅμως κάτω τοῦ ἡμίτεος. Ἐν τοικύτη, δηλονότι, περιπτώ- 
σει πρὸς ὑπολογισμὸν τῆς ποινῆς τῆς ἀποπείρας ὁ δικαστὴς δέον, χατὰ 


(1) Ἴδ. Ζαςλαγίαθ αὐτόθι ἃ 116.---Η ἑναντία γνώµη ὑπεστηοίχθη ὑπὸ τῶν 
ΕΠἩαηρίογ], 6Γο]ηβη, ΤΙίΠΠβΠΗ, Οογείθἀ κλπ. 
(9) "Ιδ. Βοβεί, Τναἰίό ἀο ἆν. Ρρόπα]. οἩ. ΧΧΤΙΙ. σ. δἱ2. 





δ96 | ᾽Απόσειρα (1) 





πρῶτον ο. νὰ ἐξεύρῃ τὴν ἐντὺς τοῦ ἀνωτάτου χαὶ ολλ ὅρου 
τῶν προσκαίρων δεσμῶν ἁρμόζουσαν τῇ συγκεκριµένγ περιπτώσει ποι- 
νὴν τοῦ τετελεσμένου ἐγκλήματος καὶ χατόπιν ἀναλόγως τῶν εἰδικῶ» 
τῆς ἀποπείρας περιστάσεων νὰ ἑλαττώσγ ταύτην οὐχὶ ὅμως πλειότε- 
ρον τοῦ ἡμίσεος. Ἐν τῇ μειώσει δὲ ταύτῃ δύναται ὁ διχαστὴς νὰ 
ὑπερθῇ καὶ τὸν κατώτατον τῆς ποινῆς τῶν προσκαίρων δεσμῶν ὅρον 
ἐπιθάλλων τότε τὴν ποινὴν τῆς εἰρκτῆς (1). Παρόμοιος δ᾽ ὑπολογιαμὸς 
γίνεται χαὶ ἐν ᾗ περιπτώσει ἡ ποινλ τοῦ τετελεσμένου χαχουργήµατος 
εἶναι ἡ τῆς εἱρχτῆς, ἐπιτρεπομένης καὶ τῆς μεταθολῆς τῆς ποινῆς εἰς 
φυλάχισι»; οὐχὶ ὅμως κατωτέραν τοῦ ἡμίσεος τῆς χατὰ τοῦ τετελεσμέ- 
νου ἐγχλήματος ἐπιθλητέας εἱρκτῆς (2). 

Ἐπὶ δὲ τῶν πλημμελημάτων (ἄρθρ. 50) ἡ ποινὴ τῆς ἀποπείρας 
ἐλαττοῦται ὁμοίως, πλὴν οὐχὶ κατωτέρω τοῦ ἡμίσεος τῆς χατὰ τοῦ 
τετελεσμένου πλημμελήματος ἐπιθλητέας. Μέὲ τὴν διαφορὰν ὅτι δὲν 
ἐπιτρέπεται ἡ µεταδυολὴ τοῦ εἴδους τῆς ποινῆς (9), 3 ἡ ἐλάττωσις 
κάτω τοῦ ἐλαχίστου ὅρου αὐτῆς (4). 

Ἐπὶ πταισµάτων ἡ ἀπόπειρα μένει χατὰ κανόνα ἀτιμώρητος (ἄρθρ. 
509), πλὴν ἐπ᾽ ἐκείνων, ἅτινα περιέχουσιν ἄμεσον ζημίαν 3 διατάραξιν 
τῶν δικαιωμάτων εἴτε τοῦ ἀτόμου εἴτε τῆς πολιτείας. Δὲν τιμωρεῖται, 
ἐπομένως, ἡ ἀπόπειρα τῶν πταισμάτων ἐχείνων, ἅτινα συνίστανται εἰς 
την παράδασιν ἀπαγορεύσεως Ἀ εἰς τΏν παράλειψιν ἐπιταγῆς σχοπούστς 
τὴν πρόληψιν ἐνδεχομένης ζημίας. Ἐν αἷς δὲ περιπτώσεσιν ἡ ἀπόπειρα 
τιμωρεῖται, ἡ ποινή αὐτῆς ἐλαττοῦται, πλὴν οὐχὶ χατωτέρω τοῦ ἡμί- 
σεος τῆς κατὰ τοῦ τετελεσμένου πταΐσματος ἐπιθλητέας ποινῆς καὶ 
οὐχὶ κατωτέρω τοῦ ἐλαχίστου ὅρου αὐτῆς. 

Ἐν τῷ νόµῳ οὐδεμία γίνεται διάκρισις μεταξὺ βαθμῶν ἀποπείρας, 
οὐχ ὥττον ὁ διχκαστὴς ἐν τῇ ἐπιμετρῆσει τῆς ποινῆς δύναται χαὶ ὀφεί- 
λει νὰ λαμθάνῃη ὑπ ὄψει τὸν βαθμὺν τῆς ἀποπείρας, ὣς καὶ τὰς λοι- 


(4) Ἂνλ. Υ. ἡ ποινὴ τοῦ τετελεσμένου ἐγχλήματος ὑπολογισθῇ εἰς δεκαετῖ 
πρόσχαιρα -. Ἡ ποινἡ τῆς ἀποπείρας λύναται νὰ μεταθληθῇ εἰς εἰρχτην οὗ γὶ 
ὅμως ἑλάσσονα τῶν ϐ ἐτῶν. [ 

(3) Αν λ. γ. Ἡ χατὰ τοῦ ετελεσμενου κ ο κεεος ποινη ὑπολογ.σθῇ 
εἰς πέντε ἐτῶν εἰοκτήν, ἡ ποινὴ τῆς ἀποπείρας δὲν δύναται νὰ η κατωτέοα τῖς 
Φυλαχίσεως δύο χαὶ ἡμίσεος ἑτῶν. 

(8) Λ. χ. ἀντὶ φυλαχίσεως δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἐπιθληθῇ χοηματικη ποινή. 

(4) Λ. γ. ἂν ἡ ἁρμόζουσα τῷ τετελεσµένῳ πλημμελήματι ποινἠ Ίναι φυ- 
λάχισις µόνον ἆ ἡμερῶν, δὲν δύναται ἡ ποινἠ τῆς ἀποπείρας νὰ  ἑλάσσων τῶν 
αριῶν ἡμερῶν. 


᾿Αττόσεδρα (1) δὸσ 


πας περ'στάσεις αὐτῆς, τιμωρῶν διὰ βαουτέρας. ποινῆς, ἐντὸς πάντοτε 
τῶν τοῦ νόµου ὁρίων, τΏν πεπεραχοµένην ἀπόπειραν. 

Αἱ ἀνωτέρω διατάξεις δὲν ἔχουσιν ἐφαρμογΏν ἐπὶ τῶν ἐγκλημάτων 
ἐχείνων, ἐφ᾽ ὧν ὁ νόμος ἐξαιρετικῶς τιμωρεῖ τὴν ἀπόπειραν δι ἴσης 
πρὸς τὴν τοῦ τετελεσμένου ἐγχλήματος ποινήν. 

Ὁμοία παρέκχλισις ἀπὸ τῶν ἀνωτέρω διατάξεων ἐξ ἀνάγκης λαμ- 
θάνει χώραν καὶ ἐν αἷς περιπτώσεσιν ἡ ἀπόπειρα περιλαμθάνει ἐν ἑκυτῇ 
καὶ ἕτερον αὐτοτελές τετελεσµένον ἔγκλημα [ᾶρθρ. 55 ποιν. ν.). 
Ἐν ταῖς περιπτώσεσι ταύταις ὑφίστασαι κατ ἰδέαν συρροὴ ἐγκδη- 
µάτων χαὶ ἐφαρμόζονται, ἑπομένως, αἱ περὶ ταύτης διατάξεις τοῦ 
ἄρθρ. 109 ποιν. ν. Δι ὃ ἡ περὶ αὐτῶν ἔρευνα ἀνήκει ἐν τῷ περὶ συρροῆς 
μέρει, καθόσον ἄνευ τῆς γνώσεως τῆς ἐν γένει ἐννοίας καὶ τῶν εἰδῶν 
αὐτῆς ἀδύνατος εἶναι ἡ χατανόησις τῶν εἰδικῶν περιπτώσεων, οἷαι 
εἰσὶ καὶ αἱ ὑπὸ τοῦ ἄρθρ. Όὅ προθλεπόµεναι. 

Ἡ κατὰ τοὺς ἀνωτέρω κανόνας ὁριζομένη ποινη τῆς ἀποπείρας 
ἐφαρμόζεται ἐφ᾽ ὅσον δὲν ὑπάρχουσι λόγοι ἀποχλείοντες ταύτην. ᾽᾿Αλλὰ 
πλὴν τῶν γενικῶν λόγων οἵτινες ἀποκλείουσι την ἐφαρμογὴν τῆς ποι: 
νῆς ἐπὶ πάσης ἐγκληματικῆς πράξεως, ἐπὶ ἀποπείρας ὑπάρχουσι καὶ 
ἰδιάζοντες λόγοι ἀποχκλεισμοῦ τῆς ποινῆς. Ως τοιοῦτος λόγος φέρεται 
ἐν τῷ νόμῳ Χατὰ πρῶτον «ἡ οἰκείᾳ βουλήσει ὀπισθοχώρησις καὶ 
παραΐτησις ἀπὸ τῆς τελέσεως τῆς ἀρξαμένης πράξεως» (1). 

Καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ἡ ἔννοια τῆς ἀποπείρας ὑφίσταται 


(1) "Αρθο. 61. «ὰν Ἡ μελετηθεῖσα ποᾶξις ἀρξαμένη Έλη ἔμεινεν ανεχκτέ- 
λεστος ὄχι ὃχ. τύχης ἢ δι ἐξωτερικὰ ἁμπόλια, ἀλλὰ διότι ὃ πράττων παοηῃτίθη 
τῆς ἐπιχειρήσεως ἐχουσίως, εἴτε διὰ τύψ.ν συνειδότος, εἴτε ἀπὸ συµπαθειαν, ἢ 
ἀπὸ φόθον τῆς ποινΏς, δὲν τιμωρεῖται μέν, ὑποθάλλεται ὅμως εἰς ἰδιαιτέοαν αστυ- 
νομικὴν ἔπιτήρησιν.» Την ἐν τῇ διατάζει ταύτῃ περιεχομένην ἀλγὴν ἀνευρίσχο- 
µ.εν καὶ ἐν τῷ ᾿Ρωμαϊκῷ δικαίῳ οὐγὶ ὅμως γενικῶς ἐχπεφρασμένην ἀλ)᾽ ἐν σχέ- 
σει πρὸς ὠρισμένα ἐγχλήματα. (2. ἰδίως Ἡ 19 Ργ. Ῥ. 48. 10. απὶ {8ἱβ8τη 
πωοηθίαπα ρογοιββθγ]ηἰ, οἱ Ἰά (οίσπι {ΟΓΠΙΔΥΘ). ῦν τῇ Καρολίνῃ δὲ ὡς στοιγεῖον 
τῆς τιμµωρητῆς ἀποπείρας (ἄο1ρ. 18) ἀπαιτεῖται αἡ δι’ ἄλλων μέσων ἐναντίον τῆς 
θελήσεώς του» παραχώλυσις τοῦ αὐτουργοῦ ἀπὸ τῆς τελέσεως τῆς πράξεως. ᾿Εχεῖ- 
θεν Ἡ ἀργὴ αὕτη µετηνέχθη χαὶ ἐν ταῖς Γεομανιχαῖς κατὸ τόπον νοµ.οθεσίαις καὶ 
συνεπῶς χαὶ ἐν τῷ Βαυαρ. χώλιχι τοῦ 48159 χαὶ τοῖς χατόπιν νοµοσχεδίοις ἐξ ὧν 
ἡ διάταξις τοῦ ἡμ.. νόµου. Μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι τὸ ἑἐχούσιον τῆς παραιτήσεως 
ἀναγράφεται ὡς λόγος ἀποχλείων τὴν ποινὴν χαὶ οὐχὶ ἀντιθέτως, ὡς ἐν τῇ Καρο- 
λίνη, τὸ ἀχούσιον ὡς στοιγεῖον τῆς ἀποπείρας. Την τελευταίαν ταύτην διατύ- 
πωσιν τοὐναντίον παρεδέχθησαν ἓ Γαλλ. κῶδιξ (ἄρθρ. 2), ὃ Ἰταλ. [ἄρθρ. 61}, 
ὁ Βελγ. (ἄοθρ. 51). ὁ "Όλλανδ. (ἆρθο. 45). 


δόδ ᾽Απόπβερα (1) 





πλήρης, καθ ὅσον ἀμφάτερα τὰ ὡς ἀνωτέρω εἴρητα. συστατικὰ στοι- 
χεῖκ ταύτης ὑπάρχουσιν' ἤ τε δολία προαίΐρεσις πρὸς τέλεσιν τοῦ ἐγ- 
κλήματος καὶ πρᾶξις περιέχουσα ἀρχὴν ἐκτελέσεως αὐτοῦ. Ἠρωτᾶται, 
ὕθεν, τίς ὁ νομοθετικὸς λόγος τοῦ ἀτιμωρῆτου; Ἡ ὑπάρξασα ἐγκλη- 
ματικὴ βούλησις δὲν ἐκμηδενίζεται διὰ τῆς ἐκουσίας ἐγκαταλείψεως τῆς 
περαιτέρω ἐνεργείας, ὡς ὑποστηρίζουσι πολλοὶ τῶν συγγραφέων (1), 
διότι ἡ τοιχκύτη βούλησις, ἐξωτερικευθεῖσα ἐν τῇ γενομένη ἀρχῇ τῆς 
πράξεως καὶ ἓν σύνολον μετ᾽ αὐτῆς ἀποτελοῦσα, δὲν δύναται νὰ ἐκ- 
μ.ηδενισθῇ ὡς καὶ πᾶν ἄλλο ἐν τῷ κόσμῳ Ὑεγονός. “Ὁ ἀποπειραθεὶς 
ἆλλ᾽ ἐγκαίρως παραιτηθεὶς τῆς ἐκτελέτεως δὲν δύναται νὰ ἰσχυρισθῇ 
ὅτι δὲν ἔσχε τὴν δολίαν προαίρεσιν πβὸς τέλεσιν τοῦ ἐγχκληματος, ἀλλὰ 
μόνον ὅτι ἀπέθαλε χκτόπιν ταύτην. ᾽Αλλὰ διὰ τῆς τοιαύτης ἀποθολήε 
τὸ ὑπάρξαν γεγονὸς τῆς ἀποπείρας δὲν ἐκλείπει καὶ ἑπομένως οὐδὲ τὸ 
τιμωρητὸν αὐτῆς. 'Ὁ μὴ σχὼν τὸ θάρρος νὰ φθάσῃ µέχρι τοῦ πέρατος 
δύναται ἴσως ἐν ἄλλη εὐχαιρίᾳ πλειότερον νὰ προσκτήσηται θάρρος καὶ 
ἀπὸ τῆς τοιχύτης μελλούσης ἐπαναλήψεως προὠρισται ἀκριθῶς νὰ τὸν 
ἀποτρέψη ἡ ποινή. 

'Ὁ ἀποκλεισμὸς ταύτης ἕνα µόνον δύναται νὰ εὕρη λόγον ἀπορρέ- 
οντα ἀπ᾿ αὐτοῦ τοῦ πρακτικοῦ σκοποῦ ὃν ἐπιδιώκει ἡ ποινή. Ὅτι διὰ 
τοῦ ἀτιμωρήτου προστίθεται ἓν ἔτι ἰσχυρὸν ἐλατήριον πρὸς ἀποχὴν 
ἀπὸ τῆς πρὸς τέλεσιν τῆς πράξεως περαιτέρω ἐνεργείας. 'Ἡ ἀπόπειρα 
εἶναι τιμωρητὴ οὐχὶ ὡς πρᾶξις αὐτοτελής, ἀλλὰ διὰ τὸν σύνδεσµον αὖ- 
τῆς πρὸς τὸ τετελεσμένον ἔγχλημα, διὰ τὸν χίνδυνον ὃν περιέχει τῆς 
τελέσεως αὐτοῦ. ᾽Αλλ) ὅταν ὁ κίνδυνος οὗτος δύναται καὶ δι ἄλλου 
μέσου, πλὴν τῆς ποινῆς, νὰ προληφθῇ, ἡ ἀνάγχη ταύτης ἐκλείπει. Ὡς 
τοιοῦτον μέσον μεταχειρίζεται ὁ νόμος τὴν ὑπόσχεσιν τῆς ἀπαλλαγῆς 
ἀπὸ τᾶς ποινῆς ἐν περιπτώσει ἐκουσίκς ἀποχῆς τείνων οὕτω τῷ ἆπο- 
πειρωμένῳ τὴν χεῖρα ἵνα μὴ τελείως ἐξολισθήσῃ, οἰκοδομῶν αὐτῷ «χρυ- 
σῆν γέφυραν» πρὸς ὀπισθοχώρησιν (2). 

Ὅ δικκριτικὸς χαρακτὴρ τῆς περιπτώσεως ταύτης εἶναι ἡ ἑκουσία 
παραίτησις ἀπὸ τῆς τελέσεως τῆς πράξεως ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἐξ 
ἐμποδίων ἐξωτερικῶν παρακώλυσιν ταύτης. Ὡς τοιαῦτα δὲ ἐμπό- 


(4) Ιλ. Ζαελαγίαο, Ὑδυφπεῖ. Πῖ 6 ὁδ. Κδεία, 8γείδα ἃ 84.-- Εεἶν. ΠεἈτὸ. 
Π. ὃ 105.-- Βείπες, 1/60, ἃ 105. Κωστῆ, "Ἑρμ.Ἡν. ποιν. νόµου ]. ὃ 191. 

(2) δρ. Οξεηρυᾶρκει, Αβ]λαπά!Ι. αὖς ἆθπα αἰγαξιθολί. 1807. ὃ] ἐπόμ.--- 
ἄ9γει, Αἱ]ροπι. Τ]αϊροςί, ὃ7. Θομννανζθ, (οπιθηίας, Ἑχοιι. Χ 8 Ἱ. ΗΠλ- 
5εΏηου Ὠας σετ. Ώοεμίςοι. θίγαῖγ. Ι 110. --ἕ. ν. Πϊδεί 19). ἃ 47. 








Απόπειρα (1) δόο 





δια θεωοοῦνται οὐ µόνον τὰ ἆμέσως ἐπενεργο ντα καὶ παρχκωλύοντα 
την πρόοδον τῆς πράξεως, ἀλλὰ καὶ τὰ ἐμμέσως διὰ τῆς ἐντυπώσεως 
ἣν παράγουσιν ἐπὶ τοῦ πράττοντος οὐ µόνον τὰ πραγματικῶς ὑπάρ- 
χοντα, ἀλλὰ καὶ τὰ ὑποτιθέμενα ὑπὸ τοῦ πράττοντος ὅτι ὑπάρχουσι (1). 
Ἑκουσία, ἑπομένως, εἶναι ἡ παραΐίτησις Ἡἡ ἀπὸ τῆς ἰδίας προχιρέσεως 
ἐπερχομένη, ἐφ᾽ ἧς ὅμως δύνανται παντὸς εἴλους αἶτιχ νὰ ἐπιδοάσωσιν, 
εἶτε λ. χ. συνχίσθησις τοῦ διαπραττοµένου κακοῦ καὶ μετάνοια, εἴτε 
ὁ φόθος τῆς ποινῆς, εἴτε ἡ σκέψις περὶ ἐλλείψεως συμφέροντος καὶ τὰ 
τοιαῦτα. "Ο κοινὸς καὶ ἁπαραίτητος χαχρακτὴρ τῶν αἰτίων τούτων 
εἶναι ὅτι δὲν παρίστανται ἐν τῷ νῷ τοῦ πρᾶττοντος ὡς ἐμπόδια τῆς 
τελέσεως τῆς πράξεως ἀλλ ὡς λόγο, πείθοντες αὐτὸν νὰ παραιτηθῇ 
ταύτης. 

Ἡ ἐκουσία παριίτησις φέρετχι ἐν τῷ νόµῳ, ὡς εἴοηται, ὡς λόγος 
ἀποχλεισμοῦ τῆς ποινᾶς, οὐδαμῶς αἴρουσ« τὴν ὕπαοξιν τῆς ἀποπείρας 
καὶ τὸν ἐγχκληματικὸν τκύτης χαρχκτΏρα. Ἐν οὗ ἔπεται ὅτι ἡ ἀπχλ- 
λαγὴ τοῦ αὐτουργοῦ ἀπὸ τῆς ποινῆς ἔνεκεν ἑκουσίας παραιτήσεως οὐ- 
δαμῶς ἔχει ὡς συνέπειαν καὶ τὴν ἁἀπαλλαγὴν τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ λ 
τοῦ συναυτουργοῦ Ὦ τοῦ συνεργοῦ, διότι τὸ γεγονὸς τῆς συμμετοχῆς αἱ - 
τῶν εἰς ἐγχκληματικὴν πρᾶξιν ὑφίσταται. Οὗτυι τότε μόνον δύνανται νὰ 
ἐπωφεληθῶσι τοῦ εὐεργετήματος τούτου τοῦ νόµου, ὁσάκις ὁ λόγος τῆς 
ἁπαλλαγῆς δύνατα. νὰ ἐφκρμοσθῇ ἐπ᾽ αὐτῶν προσωπικῶς. (δε χαὶ 
ἄρθρ. Ἴδ π. ν. ἐν τῷ περὶ συνεργείας κεφαλαίῳ). 

Ἑτέρα συνέπει« τῆς αὐτῆς ἀοχῆς εἶναι ὅτι µόνον ἡ ποινὴ τῆς 
ἀποπείρας ἀποχκλείετα. ἐν περιπτώσει ἐκουσίας παραιτήσεως, οὐχὶ δὲ. 
καὶ ἡ ποινη τοῦ ἑτέρου αὐτοτελοῦς ἐγκληακτος τοῦ τυχὸν περιεχοµε- 
νου ἐν τῇ ἀποπείοα (2). 

ο Ἡ ἑκουσίκ πχραΐτησις δὲν εἶναι ὀυνατὴ ἐπὶ τῆς πεπερασµεένης. 
ἀποπείρας, κκθόσον αἱ δύο ἔννοιχι ἀντιφάτκουσι πρὸς ἀλλήλας. Ἡ ναγ- 
Χαΐα τῆς τοιαύτης ἀποπείρας συνέπεικ εἶναι ὅτι ὑφίσταται ἤδη τετε- 
λεσμένη ἡ πρὸς τὸ ἀποτέλεσμ« φέρουσα ἐνέργεια κχὶ οὐδεμία, ἐἑπομέ- 
νως, ὑπολείπεται περαιτέρω ἐνέργειχ ἵνκ ᾖι δυνατὴ ἡ ἀπὸ ταύτης πα- 
βαίτησις τοῦ ὑποκειμένου. Διὰ τᾶῆς ἁπλῆς ἀποχῆς καὶ ἀδρανείας δὲν 
δύναται πλέον νὰ παρεμποδισθῇ τὸ ἐκκρεμὲς ἔτι ἀποτέλεσμα. Τοῦτο 


(1) "ο. Ηᾶ]βομπεγ αὐτόθι ἃ {151.-- Ε. ν. 1δτί 6 4Ί. π. ΠΙ.---Οοπίγα Μογος 
ὃ 90 σ. «67. 'ΗἩ διάκρισις μεταξὺ ἐξωτεοικῶν ἐμποδίων χαὶ ἀχουσίας παραιτή- 
σεως λίαν λεπτη οὖσα προσχόπτει πολλάκις εἰς ὀυσγεοείας. 


(9) Ἴδ. Ε. ν. Ιάςσὶ αὐτόθι 1Υ. 9. 
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540 ΄᾿Απόστειρα (1) 


δύναται µόνον ἔν τισι περιπτώσεσι νὰ γίνῃ διὰ θετικζς ἐνεργείας ὄντι- 
Θέτου πρὸς τὴν προγενεστέραν (1). Καὶ τὰς περιπτώσεις ταύτας ἔχου- 
σαι ὑπ ὄψει νοµοθεσίαι τινὲς ἔθεντο ἐν ἴσῃ µοίρᾳ πρὸς τὴν ἑκουσίαν 
παραίτησιν χαθιεροῦσαι ὡς λόγον ἁπαλλαγῆς ἀπὸ τῆς ποινῆς καὶ τὴν 
διὰ θετικΏς ἐνεργείας µαταίωσιν τοῦ ἀναγκαίου διὰ τὴν τέλεσιν τῆς 
πράξεως ἀποτελέσματος (2). Αἱ νοµοθεσίαι αὗται εἰσὶν ἴσως συνεπέ- 
στεραι πρὸς ἑαυτάς, διότι ὁ δικαιολογικὸς λόγος ἐφ᾽ οὗ στηρίζεται τὸ 
ἀτιμώρητον ἕνεκεν ἐκουσίας παραιτῄσεως ὑφίσταται καὶ ἐν τῇ ἑκουσίᾳ 
παρεμποδίσει τοῦ ἀποτελέσματος (9). 

Τοὐναντίον ἐν τῷ ἡμετέρῳ νόμῳφ (ἄρθρ. 51) ποοθλέπεται μόνη ἡ 
ἐκουσία παραίτησις ἀπὸ τῆς περαιτέρω ἐνεργείας, οὐχὶ δὲ καὶ ἡ πα- 
ρεμπόδισις τοῦ ἀποτελέσματος ἐπὶ πεπερασµένης ἀποπείρας. ἸΠεοὶ 
τούτου οὐδεμία δύναται νὰ ἐγερθῇ ἀμφιθολία, κχθόσον τὸ γράµµα τῆς 
διατάξεως εἶναι σαφὲς οὐδεμιᾶς χρῇζον ἑρμηνείας (4). 

Τὸν ἀπαλλαγέντα τῆς ποινῆς, ἕνεκεν' ἑκουσίας παραιτήσεως, ὑπο- 
θάλλει ὁ νόµος εἰς ἀστυνομικὴν ἐπιτήρησιν, θεωρῶν ἐπικίνδυνον τῇ 
δηµοσίᾳ τάξει. Καὶ δὲν εἶναι ἄσκοπος ἡ τοιχύτη πρόνοια, διότι διὰ 
τῆς πράξεως αὐτοῦ, καίτοι μὴ τελειωθείσης, ἔδειξεν ὅτι δύναται νὰ 
ἐξολισθήσῃ εἰς τὸ ἔγκλημα. Μη ὑποστὰς τὴν ἐπίδρασιν τῆς ποινῆς δύ- 
ναται, ἴσως, ἐν ἄλλη περιστάσει, μετὰ πλείονος νὰ ᾿ἐνεργήσῃ 
σταθερότητος (5). 


(4) λ. χ. Ὁ ἀποστείλας ὑθριστιχὴν ἐπιστολὴν σπεύδει χαὶ αποσύρει ταύτην 
ἐχ τοῦ ταχυδοοµείου (Ε. ν. Πἱ5τί αὐτόθι ὃ ἀΤ. 2) ἡ µήτηρ ἡ λαθοῦσα φάρμαχόν 
τι πρὸς ἔκτρωσιν διὰ τῆς λήψεως ἀντιδότου ἐμποδίζει ταύτην κλπ. 

(2) Γερμ. ποιν. νόμ.. 8 4θ.--Γαλλ. ἄρθρ. 2.---Ιταλ. ἄρθο. 2 χλπ.--- Ἐν τῷ 
Γαλλικῷ καὶ Ἰταλικῷ νόµῳ τὸ ἀτιμώρητον ἐπέρχεται ἄνευ ῥητῆς διατάξεως, 
χκαθ᾽ ὅσον ὡς στοιχεῖον τῆς ἐγνοίας πάσης ἀποπείρας (καὶ συνεπῶς καὶ τῆς πεπε- 
ῥασμένης) ἀπαιτεῖται ἡ ἐκ περιὀτάόεων ἀνεξαρτήτων τῆς θελἠόεως τοῦ 
σιράττοντος ἀποτυγία τοῦ ἀποτελέσματος, ἐξ οὗ ἔπεται ὅτι ἡ ἀπὸ τῆς θελήσεως 
αὐτοῦ πηγάζουσα παρεµπόδισις δὲν ἀποτελεὶ κἂν ἀπόπειραν. 

(9) Ἴδ. Ζαεμανίας, Ὑθγειο]π. ΠΠ. 6 268. --- Βευποις, 1μομτο. ἃ 105. Λά. 
2.σ. 1860. | 
; 4) αλιότι ὁ πράττων παργμτήθη τῆς ἐπιχειρήόεως ἑκουόίως» λέγει 
0 νομος. 

Ἐπίσης δὲν εἶναι ἐφαρμοστέα ἡ διάταξις ἐν ᾗ περιπτώσει ὁ πράττων μετὰ την 
ἀποτυχίαν τῆς συντελεσθείσης ἤδη ἐνεργείας αὑτοῦ δὲν ἐπαναλαμθάνεί ταύτην, 
λ. χ. ὃ πυροθολήσας διὰ περιστρόφου χαὶ ἀποτυχὼν δὲν πυροθολεῖ ἐχ νέου, διότι 
καὶ ὃν τῃ περιπτώσει ταύτγ δὲν πρόχειται περὶ ὁκουόίας παραιτἠόεως ἀπὸ 
τῆς περαιτέρω ἐναργείας μὴ συντελεσθείσης, ἀλλὰ περὶ μὴ ἐπαναλήψεως ταύτης 
συντελεσθείσης δη. (Ἴδ. καὶ Μεγκοὶ, Ιμο]ιτὸ. ἃ ἀἸ. 

(6) οπίγα Κωστῆς αὐτόβι. 





᾿Απόπτειρα (1) δάτ 


Ὡς λόγοι ἀποχλεισμοῦ τῆς ποινῆς τῆς ἀποπείρας ἀναγράφονται. 
προσέτι ἐν τῷ νόμφ' α) τὸ ἀδύνατον τῆς τελέσεως τοῦ ἐγκλήματος 
κατὰ τοῦ ἀντικειμένου καθ᾽ οὗ ἡ ἐνέργεια τοῦ ὑποχειμένου διηυθύνετο; 
β’) τὸ παντελῶς ἀνεπιτίδείον τῶν ἐφαρμοσθέντων µέσων, ἅτινα 
ὁ ἀποπειραθεὶς ἐξ εὐπθείας ἐνόμιζεν ἐπιτήδεια (ἄρθο. 52-59). 

Πολλάκις ἡ ἐνέργει« ἣν τὸ ὑποκείμενον κατέθαλε ποὸς ἐπίτευξιν 
ὡρισμένου ἐγκλήματος περικλείει ἐν ἑαυτῇ τὸν λόγον τῆς ἀποτυχίας 
τούτου. Τοῦτο δὲ διττῶς δύναται νὰ συμθῇ. Εζτε διότι τὸ ἀντικεί: 
μενον χαθ᾽ οὗ διηυθύνετο ἡ ἐγκληματικὴ ἐνέργεια το ἀπρόσφορον 
διὰ τὴν τέλεσιν τοῦ ἀποφασισθέντος ἐγχλήματος ἔνεκα τῆς ἐλλείψεως 
τῶν ἀπαραιτήτως ἀναγκαίων πρὸς τοῦτο ἰδιοτήτων, λ. χ. ὁ πυροθο- ' 
λισμὸς ἐπὶ τῇ προθέσει φόνου κατ᾽ ἀνθρώπου νομιζοµένου ζῶντος ἀλλὰ 
τεθνηκότος ἤδη, ἡ ἐπὶ τῇ προθέσει χλοπῆς ἀφαίρεσις τοῦ ἰδίου πρά- 
γµατος νοµιζοµένου ὡς ἀλλοτρίου, Ἡ πρὸς ἔκτοωσιν ἐνέργεια ὑπὸ γυ- 
ναικὸς μὴ ἐγκύου ἀλλά νομιζούσης ἑακυτὴν ἔγκυον' εἴτε διότι τὸ μέσον 
οὗτινος ἐγένετο χρῆσις πρὸς τέλεσιν τοῦ ἐγκλήματος ὧτο ἀπρόσφο- 
ρον, δὲν ἠδύνατο τοὐτέστι νὰ φέρη εἷς τὸ ἐπιδιωκόμενον ἀποτέλεσμα, 
λ. χ. ἡ ἀπόπειρα φόνου δι ὅπλου κενοῦ, ὑποτιθεμένου ὡς πεπληρωμµέ- 
νου, ἡ ἀπόπειρα δηλητηοιάσεως δι ἀθλαδοῦς τινος οὐσίας ὡς δηλη- 
τηρίου νοµιζοµένης κλπ. Ἐν πάᾶσαις ταῖς περιπτώσεσι ταύταις ὑφί- 
σταται ἀδυναμία τῆς τελέσεως τοῦ ἐγκλήματος ἕνεκεν αὐτῆς τῆς 
πράξεως δι Ἶς αὕτη ἐπεδιώχθη. Ἠρωτᾶται δη (46 Ι[,ορο (θτοπά8)., 
αἱ τοιαῦται πράξεις δύνανται νὰ χκρακτηρισθῶσιν ὡς πράξεις ἆπο" 
πείρας τοῦ µελετηθέντος ἐγχλήματος κχχὶ ὑποθληθῶσιν εἰς την ποι- 
νὴν αὐτῆς ; Περὶ τὸ ζήτημα τοῦτο μέγας συνεκροτήθη καὶ ὑφίσταται 
ἔτι ἐν τῇ ἐκιστήμη ἀγών. 

Πρῶτος ὁ ΕθιιθτΏαςο] διετύπωσε την θλώοίόν ὅτι ἵνα ποᾶξίς τις 
θεωρηθῇ ὡς ἀπόπειρα τιµωρητὴ δξον νὰ διατελῆ ἐν αἰτιώδει συνδέ- 
σµῳ πρὸς τὸ ἔγκλημα οὕὗτινος ἡ τέλεσις ἐπεδιώκετο, νὰ ᾖ ἀντικει- 
μενικῶς ἐπικίνδυνος (1). Χκρκκτὴρ οὕτινος στεροῦντχι αἱ ἀπρόσ- 
φοροι πράξεις καὶ ἑπομένως εἰσὶν ἀτιμώρητο.. "Η θεωρίχ αὕτη ἐν 
τῇ ἀνχπτύξει της ἤγαγεν εἰς την διάκοισιν μεταξὺ ἀπολύτως καὶ 


(1) ΕθιοετβαοἩ, ΓθΆτο. ἀθς ροἰπ]. Βθολίς. 6 49, --- α'Ο δμιλῶν, λέγει, πεοὶ 
τοῦ ἐγκλήματος τῆς δόσεως ὑποτιλεμένου ὃηλητησίου Ἡ περὶ τῆς ἀποπείρας τοῦ 
φόνου ἑνὸς πτώματος συγχἑε; τὴν ᾿Ηθικὴν μετὰ τοῦ Διχαίου, τοὺς λόγους τῆς 
ἀστυνομιχῆς ἀσφαλείας μετὰ τοῦ δικαιώματος τῆς ποινῆς χαὶ ὀφείλει νὰ ἄναγνω- 
ρίσῃ ὡς ἔνοχον ἀποπείρας Φόγου καὶ τὸν χωρικὸν ἐχεῖνον ὅστις µετέθη εἷς ὄχχλη- 
σίαν ἵνα δεηβῃ ὑπὲρ τοῦ θανάτου τοῦ γείτονός τουν. 


δ42 ᾿Απόπειρα (1) 


σχετικῶς ἀπροσφόρων πράξεων καὶ εἰς τὴν παραδοχὴν τοῦ ἀτιμω- 
ϱΏτου µόνον τῶν πρώτων (1). Καΐτοι δὲ ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς ἐμφανίσεώς 
της σφοδρῶς ἐπολεμήθη, ἐπεκράτησε καὶ ἐπικρατεῖ ἔτι καὶ σήμερον, 
ἀντικειμενικὴ θεωρία ἀποχληθεῖσα, ἕνεχα τῆς βάσεως ἐφ᾽ ὃς 
ἐρείδεται. 

᾽Αλλ) ἀντιθέτως πρὸς ταύτην ἀνεπτύχθη ἑτέρα θεωρία, ἥτις την 
οὐσίαν καὶ τὸν λόγον τοῦ τιμωρητοῦ τῆς ἀποπείρας ἀνευρίσχει ἐν τῇ 
ἐμπράκτως ἐκδηλωθείσῃ ἐγκληματικῇ βουλήσει οὐδαμῶς κρίνουσα 
αναγκαῖον τὸν ἀντιχειμενικὸν σύνδεσμον μεταξυ τῆς ἐπιχειριηθείσης 
ἐνεργείας καὶ τοῦ ἀποτελέσματος. Πᾶσα, ἑπομένως, καὶ ἡ μᾶλλον 
ἀπρόσφορος πρὸς τὸ ἀποτέλεσμα χαὶ συνεπῶς καὶ ἡ μᾶλλον ἀκίνδυνος 
τῷ δικαίῳ πρᾶξις δέον, χχτὰ τὴν θεωοίαν ταύτην, νὰ ὑποθάλληται 
εἰς ποινην, ἀρκεῖ ὅτι δι αὐτῆς ἐκδηλοῦτχι ἡ ἐγχληματικὴ βούλησις 
ἵ Ὑποκειμενικὴ θεωρία) (2). 

Ὡς µεσάζουσ«α μεταξὺ τῶν δύο τούτων ἄκρων θεωριῶν παρίστχ- 
ται τρίτη τις θεωρία, ἥτις δὲν ἀποχρούει μὲν ἐντελῶς τὴν ἀνάγκὴην τῆς 
ὑπάρξεως αἰτιώδους συνδέσµου μειταξὺ τῆς ἐνεργείκς καὶ τοῦ ἐπιδιω- 
κοµένου ἀποτελέσμκτος, ἀλλ᾽ ἀοκεῖται εἰς τὴν ἐν τῇ βουλήσεί τοῦ 
πράττοντος ὕπαρξιν τοῦ τοιούτου συνδέσµου μεταξὺ τῆς ἀποφασι- 


(1) ΖαοΠαγίαθ αὐτόθι Π. ὃ 125 καὶ ὁπόμ..--ΜΙΗδγπηβίεῦ η. ΑΓοῑ. 1. 185 ἐπόμ. 
Ἔεγπου, [μεπ9). 1. ἃ 105.--- Οὔο, ν. Ὑεισαο]λ. ἆ. ΨεγΌνδομεηβ. 70 ἐπόµ.. αεί. 
1910, ΠΠ. σ. 3ύ8.---ν Βατ, σαν Τμθ]ινθ ν. Ψθεβιο]. υπά ΤΗ6ἱ]παἸηιθ 8 Ὑασογ. 
σ. 8 ἐπόμ.' Μεικαὶ, Ἡθελτὸ. ἃ ἀδ. 46 κλπ.-- Την δ.άκρισιν μεταςὺ ἀπολύτως 
καὶ Φχετικῶς ἀπροσφόρων ποάξεων δὲν παραδέχονται οἱ Ἠοςλαίτί, Επίψιεκε]αηρ. 

κο κο. 90) ἁπόμ..--- ΟγΙπιϊηα]. ΑΡπαπά]. σ. 191 ἐπόμ..-- ΤΟΠΙΠΠΘ, Ἠαπάρ. σ. 98ὺ.--- 
Ἠοίτιευ, 1θτ). 8 96. 19.-- Οεεπρτῦρρου, ΑΡλαπάΙ. σ. 98 ἐπόµ..--εγος, ΛΙ]ρεπι. 
Τπαἰλοείαπάἀ. 52 καὶ (ογοΠμίςςαα]. 1806 σ. δὺ χαὶ ΖθΙΐπεὮγ. σ. 4, χαίτοι 
ἐπὶ τῶν αὐτῶν βάτεων στηρίζοντες τὸ ἀτιμώρητον πάσης ἀπροσφόρου πράξεως. 

(2) ἄνοϊἹπηβης, χγυπάβᾶισο ἆθ; ΦήΑ{γοολίςπ]δεεηςο]α[ι. δ 91. 90. 291.-- 
ϊήπιβηη, Ηαπάρυο] 8 96.-- Ἴ410Κθ, Ηαπάν. ]. 2106. --- Ηεπκο, Ηαπάρασῃ. Ι ς. 
205. --Κδξεηίη, γεδίοπα ἃ 8ὸ.---Ηᾶϊσεμπον, Ώας ρέπ. Ῥευίδοι οίγαῦν. 1. δ41. 
80δ.-- ΒεΏπαισθ, Ηοἱισοπάογ/ξ 5 Ηαπάδ. ΤΙ. --- Ὁ θε,µότερον πάντων καὶ µετΣ 
μείζονος ὑπομονῆς ὑποστηρίζων την ὑποκειμεγικὴν θεωρίαν μεταξυ τῶν νεωτέρων 
συγγθαφέων εἶναι ὃ ν. Βυτί, ΑὈλαπάΙάαηρευ αἲς ἆθπαι Βἰγα[γεοΏί. {8δτφ9. ευ 
Ὕδυδας]ι ἀθ: Ὑαιργθυποης πα υπίαυσΠσ]μεη πωἰθ]η υπά απ Ὀπίααρ]ίοπεν 
Ο)]δθυί (ονοΠίςσαα]!, {908) Όρου ἆῑρ δοσεπαηπίου Ὀηέαυρ]ίοπεη Υευειο]ισ]απά- 
1άρειπ Ζοθΐίδοην. {ῶν ἀῑρῬ ρορᾶπι. Θίγα[γου]ίδυν. 1. 185-210. --- Αὕτη δ) ἐγένετο 
ἀποδεχτῆ ἐν Τερμανίᾳ καὶ ὑπὸ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου διὰ τῶν ἀπὸ 24 Μαΐου-1880, 
90 λαρτίου 18889 κλπ. ἀποοάτεών του. 


ωω πωθυ- -., 


Απόπειρα (1) δ4δ 





σθείσης ἐνεργείας καὶ τοῦ ἀποτελέσματος (1). ᾿Αοχεῖ δηλονότι κατ’ 
αὐτὴν ὅτι ὁ πράττων ἀπεφάσισε τὴν ἐκτέλεσιν πράξεως προσφόρου, 
δυναµένης, τοὐτέστι, νὰ φέρη εἰς τὸ ἐπιδιωκόμενον ἀποτέλεσμα. "Αν 
ἐν τῇ ἐκτελέσει ἐκ πλάνης ἀντὶ τῆς προσφόρου ἣν εἶχεν ἐν νῷ καὶ ἦθελε 
νὰ ἐκτελέσῃ, ἄλλην ἀπρόσφορον ἐξετέλεσε πρᾶξιν, τὸ γεγονὸς τοῦτο οὐ- 
δεμίαν ἀσκεῖ ἐπιρροὴν καὶ αὐδχμῶς αἴρει τὸ τιμωρητὸν τῆς ἀποπείρας. 

Ἐν τῇ ἀναπτύξει τῆς ἡμετέρας γνώμης θέλοµεν συγχρύνως ἐξετά- 
σει τὴν σχετικὴν ἀξίαν ἑκάστης τῶν θεωριῶν τούτων. 

᾽Απὺ τῆς ἀνωτέρω ἀναπτυχθείσης ἐννοίας τῆς ἀποπείρας καὶ τοῦ 
λόγου τοῦ τιμωρητοῦ αὐτῆς δυνάμεθα νὰ πορισθῶμεν τήν ἀσφαλῆ τοῦ 
ζητήματος λύσιν. Ἡ ἔννοια τῆς ἀποπείρας, ὡς εἴρηται, ἐκ δύο ἅπαρ- 
τίζεται συστατικῶν στοιχείων τουτέστι, α) τῆς δολίας προκιρέσεως 
πρὸς τέλεσιν ὡρισμένου ἐγχλήματος, β) τῆς ἐξωτερικῆς πράξεως 
τῆς περιεχούσης ἀρχὴν τελέσεως τούτου, τουτέστι μερικὴν πραγµά- 
τωσιν τῆς ἀντικειμενικῆς αὐτοῦ ὑποστάσεως. "Αν θἄτερον τῶν στοι- 
χείων τούτων ἐλλείπγ, ἡ ὕπαρξις τῆς ἀποπείρας μηδενίζεται. Ἐξει 
ταστέον, ὅθεν, κατὰ πρῶτον λόγον, ἂν ἐν τῇ ἀπροσφόρῳ ἀποπείρᾳ 
οἱ ὅροι οὗτοι ὑφίστανται. Ἐν αὐτῇ ἔχομεν πρᾶξιν ἐξωτερικὴν ἆποο- 
ρέουσαν μὲν ἀπὸ τῆς δολίας προαιρέσεως πρὸς τέλεσιν ὡρισμένου ἐγ- 
Χλήματος, ἀλλ᾽ ἀφ᾿ ἑτέρου ἐν οὐδενὶ διατελοῦσαν συνδέσμῳ πρὸς τὸ 
ἔγχλημα τοῦτο, οὐδαμῶς, τουτέστι, δυναμένην νὰ φέρῃ εἰς τὸ προ- 
αιρεθὲν ἀποτέλεσμκ. ᾽Αλλ' ἐν τοιαύτῃ πράξει οὐδαμῶς δυνάµεθα νὰ 
ἐσχυρισθῶμεν ὅτι ὑφίσταται ἀρχὴ πραγµατώσεως τοῦ ἐγκλήματος, διότι 
ὧν δεχθῶμεν τοῦτο, θέλοµεν περιπέσει εἰς πρόδηλον ἀντίφασιν χαρα- 
κτηρίζοντες πρᾶξιν ἦτις ἐν ἑαυτῇ φέρει τὸ ἀδύνατον τῆς πραγµατώ- 
σεως ὡς περιέχουσαν ἀρχὴν πραγµατώσεως. “Ὁ προτιθέµενος νὰ φο- 
νεύσῃ τὸν Δ. καὶ πυροθολῶν ἐχ πλάνης κατὰ δένδρου Ἀ χατὰ σκιᾶς, 
Ἀ ὁ σκοπεύων κατ᾽ αὐτοῦ δι ὅπλου κενοῦ ἐπιχειρεῖ πρᾶξιν δι’ ἧς ἁδύ- 
νατος εἶνχι ἡ τέλεσις τοῦ ἐγκλήματος καὶ συνεπῶς μὴ περιέχουσαν ἀρ- 


(1) Συνήγοθοι ταύτης ὑπ]εξαν καὶ μεταξὺ τῶν ἀργαιοτέρων συγγραφέων, ὡς 
λ. /. ὃ τορΡ, ἐχ τῶν νεωτέρων δὲ οἱ ἸΝᾶολίος, Ηᾶροι]]ῃ χαὶ (οΙἑάαπωπηθς, ”. 12. 
καὶ Βαυπηρβγίθη αὐτόθι σ. 345). 'Ὁ ΗΔΙβομπου ὑποστιρίξας ταύτην ἓν τῷ προ- 
Ὑδνεστέρῳ αὑτοῦ ἔργῳ «Ὀγείθπῃ ἆθ8 ῬνθιεςίδοἹθη Βἰναςγδολίς», τοὐναντίον ἐν τῷ 
«ξοινῷ Γερμανικῷ ποιν. δικαίῳν ἀποδέχεται την χαθαρῶς ὑποχειμενιχὴν θεω- 
ρίαν. ᾿Ανακριθῶς, ὅθεν, στμ.ειοῦται ὡς ὀπαδὸς τῆς μέσης θεωρίας. Πρὸς την θεω- 
ῥίαν δὲ ταύτην οὐδαμῶς συνδέεται Ἡ δ.αστολὴ μεταξυ ὀχετικῶς καὶ ἀπολύτως 
ἀπροσφόρων πράξεων, τις, ὡς ἀνωτέρω εἴρηται, εἶναι ἁπλῖ ἀνάπτυξις τῆς ἀντι- 
κειμενικῆς θεωρίας. ((οπίγα Ιζωστῆς αὐτόθι σ. 2! 8). 





δ4ά ᾿Απόσειρα (1) 





χην τελέσεως αὐτοῦ. Προδήλως, ὅθεν, ἀπὸ τῶν τοιούτων πράξεων ἑλ- 
λείπει τὸ ἕτερον τῶν συστατικῶν τῆς ἀποπείρας στοιχείων χαὶ ἡ ἕν- 
νοια αὐτῆς δὲν ὑφίσταται πληρης. 

Βἰς τὸ ἐναντίον καταλήγει πόρισμα ἡ ὑποκειμενικὴ θεωρία, διότι 
οὐδ' ἀναγκαῖον οὐδὲ δυνατὸν θεωρεῖ ἵνα ἡ πρᾶζξις δι ἧς ἐπεδιώχθη, 
ἀλλὰ δὲν ἐπετεύχθη, ἡ τέλεσις τοῦ ἐγκλήματος ἀποτελῇ ἀρχὴν τε- 
λέσεως, τοὐτέστι µέρος τῆς ἀντικειμενικῆς αὑτοῦ ὑποστάσεως. Ἡ 
ἀπόπειρα, λέγει ὁ Υ. Βιγ], οὐδέποτε δύναται νὰ συνενῇ πάντα τοῦ 
τετελεσμένου ἐγχλήματος τὰ στοιχεῖχ. ᾽Δλλὰ μὲ τὴν ἔλλειψιν καὶ 
ἑνὸς µόνου ἐκ τούτων ἀπολλῦσι καὶ τὰ λοιπὰ πᾶσαν σηµασίαν καὶ 
οὕτω οὐδὲν ὑφίσταται ἐκ τῆς ἀντικειμενικῆς τοῦ ἐγχλήματος ὑποστά- 
σεως (1). Συνεπῶς τῇ ἰδέα ταύτῃ Ἡ ἐν τῇ ἀποπείρᾳ ἐξωτερικὴ πρᾶ- 
ξις οὐδεμίαν ἔχουσ« ἀντικειμενικὴν ἀπὸ τῆς ἐπόψεως τοῦ ποινικοῦ δι- 
καίου ἀξίαν χρησιμεύει µόνον ὡς µέσον ποὺς ἐχδήλωσιν τῆς ἐγκλημα- 
τικῆς βλυλήσεως, οἱονδήποτε δὲ χαὶ ὧν Ἱ τὸ περιεχόµενον αὐτῆς χαὶ 
ὢν ἔτι ἐν οὐδεμιᾷ διατελῇ σχέσει πρὸς τὸ ἐπιδιωκόμενον ἔγχλημα δύ- 
ναται ν ἆποτελεσ; ἀπόπειρχν ἂν διὰ τκύτης φανερῶς διχκγινώσκηται ο 
ἐγκληματικὴ βούλησις' διότι ὕπαρξις καὶ ὁ λόγος τοῦ τιμωρητοῦ τῆς 
ἀποπείρας ἐν τούτῳ καὶ µόνῳ ἔγκειται, τουτέστιν ἐν τῇ ἐμπράκτῳ ἐν 
τῷ ἐξωτερικῷ κόσμῳ ἐχδηλώσει τς ἐγκληματικῆς βουλήσεως. 

᾽Αλλ' οὕτω δογματίζουσα ἡ θεωρία αὕτη πεοιπίπτει εἰς τὴν ἄονη- 
σιν μιᾶς τῶν στοιχειωδεστέρων τοῦ ποινικοῦ δικαίου ἀρχῶν, χαθ ἣν 
ἵνα ἐπιθληθῇ ποινή, ἀναγκαία εἶναι ἡ ὕπαρξις πράξεως ἀντιδαινούσης 
τῷ δικαίῳ, τουτέστι προαθαλλούσης Ἀ διακινδυνευούσης τὴν νόµιμον 
τάξιν. Μόνη ἡ ὕπαρξις τῆς ἐγκληματικῆς βουλήσεως, καὶ ὧν ἔτι φα- 
νερῶς ἐκδηλωθῇ χχὶ βεδαιωθῇ, δὲν δύναται νὰ ὑποθληθῇ εἰς ποινἠν 
ἂν μὴ αὕτη ἐνσωμκτῶτχι ἐν πράξει τεινούσῃ καὶ δυναμένῃ νὰ φέοῃ 
εἰς την πραγµαάτωσιν τοῦ ἐγκλήματος" ᾧ δὲ διὰ ποάξεως ὅλως πρὸς 
τὸ ἔγκλημα ἀσχέτου κχὶ ἑπομένως ἀδιαφόρου τῷ δικαίῳ ἐκδήλωσις 
τῆς ἐγκληματικῆς βουλήίσεως ἰσοδυναμεῖ πρὸς ἁπλῆν σχέψιν, ἁπλῆν 
ἀπόφασιν (ηαά8 οοβΙ{8{10), ς ἡ περιστολὴ καὶ ἡ τιμωρία παρεκθαί- 
νει τῶν ὁρίων τοῦ ποινικοῦ δικαίου. Καὶ ἀληθῶς μεν ἡ ἀπόπειρα δὲν 
περιέχει πλήρη τὴν προσθολὴν τοῦ δικαίου, περιέχει ὅμως τὴν ἕναρ- 
διν τοιχύτης προσθολῆς καὶ συνεπῶς τὸν χίνλυνον τΏς πλήρους τελέ- 
σεως αὐτῆς. Ο κίνδυνος δ) οὗτος, ὡς εἴοηται, ἀποτελεῖ καὶ τὸν λόγον 
τοῦ τιμωρητοῦ αὐτῆς. ᾽Αλλ’ ἐν ταῖς πράξεσι δι ὧν ἀδύνατος εἶνχι 


“ 





(4) Ιλ. Α]απά]απρεη σ. ὂδ. 


Απόπειρα (1) δ4δ 


ἡ τέλεσις τοῦ ἐγκλήματος, τοιοῦτος κίνδυνος οὐδαμῶς ὑφίσταται καὶ 
ἑπομένως καὶ ὁ λόγος τῆς ποινῆς ἐκλείπει (1). 

Δέον ὅμως ὅσον ἔνεστιν ἀκριθῶς νὰ καθορίσωµεν τὸν χύκλον τῶν 
πράξεων ἐκείνών, αἵτινες ἐπιφέρουσι τὸ ἐν λόγῳ ἀποτέλεσμα. Διότι πᾶσα 
πρᾶξις ἐξ Ἶς ἔν τιν. συγκεκριμένη περιπτώσει δὲν ἐπῆλθε τὸ ἐπιδιω- 
κόµενον ἐγκληματικὸν ἀποτέλεσμα, ἂν μὴ τοῦτο ἐξ ἄλλου ἐξωτερικοῦ 
ἐμποδίου ἐχωλύθη, ἀποδεικνύεται ἐκ τῶν ὑστέρων ἀπρόσφορος πρὸς τέ- 
λεσιν τοῦ ἐγχλήματος" λ. χ. Ἡ ἀπόπειρα τοῦ φόνου δύναται νὰ ἆπο- 


(1) Ἡ θεμελιώδης ἰδέα τᾶς ὑποχειμενιχῆς θεωρίας, ὅτι ἐν τῇ ὀννοίᾳ τῆς 
ἀποπείρας ἔγχειται τὲ ᾽ἀπρόσφορον τῆς ἐπιχειρηθείσης πρὸς τέλεσιν τοῦ ἐγχλή- 
µατος ἑνεργείας καὶ ὅτι συνεπῶς παραδεχόµενοι τὸ ἀτιμώοητον τῶν ἀπροσφόρων 
πράξεων Φθάνοµεν εἰς τὸ ἄτοπον τοῦ ἀτιμωρήτου πάσης ἀποπείρας, ἀπορρέει ἐχ 
τῆς ἑννοίας ἣν οἱ συν ήγοροι τῆς θεωρίας ταύτης ἀπολίδουσιν αἷς τοὺς ὅρους πρόό- 
φορος [18αρ]ἱοἹ) χαὶ ἀπρόόφορος (απίαιρ]οἩ). Πρόσφορον πρᾶξιν λέγοντες 
οὗτοι ἐννοοῦσι πᾶσαν πρᾶξιν ἐξ ἧς ὡς αἰτίας ἐπῆλθε τὸ δι’ αὐτῆς ἐπιλιωκόμενον 
ἀποτέλεόμα, πᾶσαν τοὐτέστι ποᾶξιν διατελοῦσαν ἐν αἱτιώδει συνδέσµῳ πρὸς τὸ 
ἀποτέλεσμα τοὐναντίον δὲ ἀποότφορον πᾶσαν πρᾶξιν ἐξ ἧς δὲν ἐπῆλρε τὸ ἀποτέ- 
λεσμα {ἵδ. Ηβε]ο]πογ σ. 948), ἀλιάφορον ἐκ τίνος λόγου ὃ αἰτιώδης σύνδεσμος 
διεκόπη, εἴτε ἐχ λόγου ἐσωτερικοῦ, ἐγχειμένου δηλονότι ἔν αὐτῇ τῇ πράξει, εἴτε 
ἑχ χωλυµάτων ἐξωτερικῶν. ᾿Απρόσφορος πρᾶξις ἑπομένως εἶναι πᾶσα ἀποτυχοῦσα 
πρᾶξις. ᾽Αλλ’ ἐν τῷ ἐρευνωμένῳ ζητήµατι, ὡς ἀπ᾿ ἀρχῆς ἑτέθη καὶ ὡς ἀφ᾿ ἑαυ- 
τοῦ προθάλλεται, οἱ ὅροι οὗτοι δὲν φέρονται ὑπὸ τοιαύτην ἔννοιαν. Διότι πρόχειτα: 
νὰ ἐξευρεθη ἂν περιέχωσιν ἀπόπειραν καὶ δύνανται νὰ ὑποβληθῶσιν εἰς παινὴν αἱ 
πράξεις ἐχείναι, ὧν ὁ λόγος τῆς ἀποτυχίας ἔγχειται ἕν αὐταῖς ταύταις, διότι δὲν 
εἶχον τὰς ἀπαιτουμένας ἰδιότητας ἵνα Φέρωσιν εἰς τὸ ἀποτέλεσμα. Αἱ τοιαῦται 
πράξεις ὀνομάζονται ἀπρόσφοροι, οὐχὶ δὲ κχὶ αἱ πράξεις ἐχεῖναι αἴτινες ἀπέτυχον 
ἕνεχα χωλυμάτων ἐξωτερικῶν. Αὐτὸς ὁ ΕθαθτΏαο]ι, ὅστις πρῶτος, ὡς εἵοηται, ἔδω- 
χεν ἀφοομὴν εἰς τὴν ἐπιστημ.ονικὴν ἔρευναν τοῦ ζητήματος, τοιαύτην ἔκφράζει 
ἔννοιαν ἀπαιτῶν ὡς ὅρον τῆς ἀποπείοας εἵνα ἡ ποᾶτις διατελή κατὰ τὴν ἑξω- 
τερικὴν αὐτῆς ὀύσδταόιν (Ππ8οἩ {ηγος ἄπβδθγεη Βδβο]α({οπ]θί{) ἐν αἱτιώδεε 
συνδέσµῳ [ἀμέσως ἢ ἐμμέσως, ὀλίγον ἢ πολὺ) μετὰ τοῦ σχοπουµένου ἐγχλή: 
µατος». Τὸ ἄτοπουν, ὅπερ ὅκ τῆς ῥήσεως ταύτης ζητεϊ νὰ ἀντλήσῃ ὃ Ηᾶιεσ]ιπος, 
λέγων «ἀλλ᾽ ἂν ἡ πρᾶξις Έναι τοἰαύτη, τότε ἐξ αὐτῆς προχύπτει Ἡ τέλεσις τοῦ. 
ἐγχλήματοςο, στηοίζεται ἐπὶ προδήλου παρεξηγήσεως τῆς ἐννοας|τοῦ συγγρα- 
Φέως. Διότι ὃ συγγραφεὺς ἀπαιτεῖ ἵνα ἡ πρᾶξις ἐκ τῶν προτέρων κρινοµένη 
πεοιἐ/ῃ τὰς ἰδιότητας ἐχείνας (παο] 11γθυ ἄνβεεγεη Βθβο]α(Γεη]ιοίέ) αἴἵτινες εἰσὶν- 
ἀναγκαῖαι ἵνα ἐχ ταύτης ὡς αἴτίας ἐπέλθῃ τὸ ἀποτέλεόμα, τοιαύτη δὲ πρᾶ- 
ἔις δύναται νὰ ὑπάρχγ καὶ ὅμως νὰ µῆ ἐπέλθη τὸ ἀποτέλεσμα ἐξ ἄλλων λόγων. 
Χωλυθέν. 

Πληρεστέρα τις συνεννόησις, νοµίζοµ.εν, ἐπὶ τῆς ἐγνοίας τῶν ὄρων, ὧν αἱ ἀντί-- 
παλοι θεωρίαι ποιοῦὔνται χρῆσινι Ἠδύνατο νὰ γρησιμεύση εἰς εὐ (ερεστέραν διαφώ-- 
τισιν τοῦ ζητήματος. 

ΤΟΝΟΣ 68’. ὃσ 


δαά6 Απόπειρα (1) 





τύχχι ἐχ τῆς μὴ εὐστόχου σκοπεύσεως Ἡ ἐκ τῆς μὴ ἐπαρκοῦς πληρώσεως 
τοῦ ὅπλου κλπ., ἡ ἀπόπειρα τῆς κλοπῆς ἕνεκα τῆς χρήσεως ἀντίκλει- 
δος ἀνεπιτυχῶς κατασκευασθείσης, ἡ ἀπόπειρα τοῦ βιασμοῦ ἕνεκα τῆς 
ἀνεπαρκείας τῶν δυνάµεων τοῦ ἀποπειραθέντος καὶ οὕτω καθεζῆς. ᾽Αλλ' 
αἱ πράξεις αὗται διαφέρουσιν ἐντελῶς τῶν ἀνωτέρω μνησθεισῶν, καθ 
ὅσον ἐν ἐκείναις μὲν ἀπόλυτος καὶ βεθαία καὶ ἐκ τῶν προτέρων γνωστὴ 
παντὶ τῷ πεωι ἔγχειται ἡ ἀδυναμία τῆς τελέσεως τοῦ ἐγκληματος, 
αὗται δὲ τοὐναντίον ἐχ, τῶν προτέρων κρινόµεναι κατὰ τοὺς γενικοὺς 
αὐτῶν χαρακτῆρας καὶ τὰς γνωστὰς τῷ πράττοντι περιστάσεις δύναν- 
ται νὰ φέρωσιν εἰς τὸ ἀποτέλεσμα (1). Τὸ ἄστοχον αὐτῶν ἀποδεικνύε- 
ται ἐκ τῶν ὑστέρων, μετὰ τὴν ἀποτυχίαν τοῦ ἐγχχήματος, ἕνεκα τῶν 
ἰδιαζόντων τῇ εἰδικῇ περιπτώσει ὅρων ὑφ᾽ οὓς ἐτελέσθησαν. Καὶ ἐπὶ 
τῆς διαφορᾶς ταύτης ἐρείδεται ἡ διάκοισις μεταξὺ ἀπολύτως καὶ 
σχετικῶς ἀπροσφόρων µέσων (2). 

᾽Απολύτως ἀπρόσφορα εἰσὶ τὰ µέσα ἐκεῖνα, ἅτινα κατὰ τοὺς 
γνωστοὺς τῇ κχοινῇ καὶ στοιγειώδει πείρᾳ φυσικοὺς νόµους ἐν οὐδεμιᾷ 
περιπτώσει δύνανται νὰ χρησιμεύσωσι τῷ ὑποκειμένῳ πρὸς παραγωγὺν 
τοῦ ἐπιδιωκομένου ἀποτελέσματος, ὡς λ. χ. ἡ σάκχαρις ἡ τὸ νίτρον 
πρὸς δηλητηρίασιν (3)' σχετικῶς δὲ ἀπρόσφορα τὰ ἔν τινι συγχε- 
κριμένῃ περιπτώσει μὴ ἐπενεγκόντα τὸ ἐπιδιωκόμενον ἀποτέλεσμα 
ἕνεχα τῶν εἰδικῶν τῆς περιπτώσεως ὅρων ὑφ οὓς ἐγένετο ἡ χρῆσις 


(1) Ἱδ. καὶ Μεικο], Πε]ιγὸ. 8 4θ. 

(2) Ἡ διάχρισις αὕτη δὲν ο προκε:άνου περὶ τοῦ ἀντικειμένου μαδς ὁἵ 
ἀπηυβύνετο τὸ ἔγχκλημα. Διότι ἢ τὸ ἀντικείμενον περιέγει τὰς ἱλιότητας ἐκείνος 
αἴτινες ἐν πάση περιπτώσει εἰσὶν ἀναγκαῖαι διὰ τὴν χατ᾽ αὐτοῦ τέλετιν ὡρισμέ- 
νου εγκλήματος Ἡ στερεῖται τούτων. Μέση τις χατάστασις, σγετικήτις ἆλυνα- 
µία δὲν δύναται νὰ ἐννοηθη. Αἱ δὲ ὑπό τινων συγγραφέων {λ. γ. Βθυπου δ 103) 
μνημονευόµεναι περιπτώσεις ὡς περιέχουσαι ὀχετικῶς ἀπρόσφορον ἀντικεί- 
νενον, ὡς ὃ πυροθολισμὸς κατ’ ἀνθρώπου ζῶντος ἀλλὰ τεβωρακισμένου διὰ γαλυ- 
θδίνου θώραχος ἢ Ἡ δόσις δηλητηρίου εἴς τινα μὴ δυνάµιενον ἐκ τούτου νὰ βλαφῦ” 
διότι ὀλίγον πρότερον ἔλαθεν ἀντίδοτον, περιέχουσι Οχετικῶς ἀπρόσφορα έθα 
μὴ δυνάµενα τούὺτέστι νὰ ἐνεργήσωσιν ἕνεχα τῶν ἱἰδιαζόντων τῆς εἰδικῆς πεοι- 
πτώσεως ὅρων. 

(9) Τὸ ἀπολύτως ἀπρόσφορον μέσου τινὸς δὲν ἔγκειται µόνον ἐν τη φύσε' 
αὐτοῦ, ὡς σφαλερῶς συγγραφεῖς τινες διδάσκ2υσιν, ἀλλὰ δυνατὸν νὰ ἀπορρέη χοὶ 
ἐκ τοῦ τρόπου τῆς γενομένης χρήσεως μέσου Φύσει προσφόρου, λ. γ. Ἡ γρῆσις 
αρσενικοὺ πρὸς Ὀηλητηρίασιν, ἀλλ᾽ ἐν τόσον μικρᾷ δόσει, ὥστε οὐλέποτε ἐν οὐδε- 
μιᾷ περιπτώσει θὰ Πτο δυνατη Ἡ δι αὐτῆς Ὀηλητηοίασις. (Ἴὸδ. καὶ Βααπιρατίοι 
αὐτόθι σ. 429). 





Απόπειρα (1) δα 


αὐτῶν, ὡς λ. χ. τὸ ἐν ἀνεπαρκεῖ δόσει (διὰ τὸν ὀργανισμὸν τοῦ εἰς ὃν 
ἐδόθη) ἁρσενικόν, τὸ ἀνεπαρκῶς (διὰ τὴν προχειµένην ἀπόστασιν) πε- 
πολ ηρωμένον ὅπλον (1). 

ἩΜ χρῆσις το.ούτων σχετικῶς ἀπροσφόρων µέσων οὐδαμῶς αἴρει 
τὴν ὕπαρξιν καὶ τὸ τιμωρητὸν τῆς ἀποπείρας, διότι οὐδὲ τὸ ἀντικει- 
μ.ενικὸν στοιχεῖον, ἡ ἀρχὴ τελέσεως, ἐλλείπει ἀπ αὐτῶν, οὐδ' ὁ ἐκ 
ταύτης ἁπορρέων κίνδυνος τῆς πλήρους τελέσεως τοῦ ἐγκλήματος. Ἡ 
ἔννοια τοῦ κινδύνου δὲν περιλαμθάνει τὴν βεδαιότητα τῆς ἐπελεύσεως 
καχκοῦ τινος, ἀλλ ἁπλῶς τὴν μείζονα Ἄ ἤττονα πιθανότητα ταύτης" 
ἁλλ᾽ ἀπὸ τῶν σχετικῶς ἀποοσφόρων µέσων ἡ πιθανότης τῆς τελέσεως 
τοῦ ἐγκλήματος δὲν ἐλλείπει. Τὸ ἐκ τούτων προσδοχώµενον ἀποτέλε- 
σμος ἠδύνατο νὰ ἐπέλθῃ ἡ νὰ μὴ ἐπέλθῃ ἀναλόγως τῶν εἰδικῶν περι- 
στάόσεων, αἴἵτινες δυσχερὲς ἂν μὴ ἀδύνατον εἶναι νὰ προθλεφθῶσι πᾶσαι 
καὶ ἀκριθῶς ὑπολογισθῶσι κατὰ τὴν στιγμὴν τῆς ἐπιχειοήσεως τῆς 
πράξεως. Ὁ ἐπιχειρήσας λ. χ. τὸν βιασμὸν γυναικός, ἁλλ᾽ ἀποτυχὼν 
ἕνεκα τῆς ἀνεπαρχείας τῶν δυνάμεων αὑτοῦ ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἅπαν- 
τηθεῖσαν ἀντίστασιν, ἐπεχείρησε πρᾶξιν ἀφ᾿ ς οὐδαμῶς ἀπελειπεν ἡ 
πιθ«ανότης τῆς τελέσεως τοῦ ἐγχλήματος χχὶ συνεπῶς ὁ κίνδυνος τῆς 
ποοαθολῆς τῆς νομίμου τάξεως, ἀδιάφορον ἂν ἐχ τῶν ὑστέρων αὕτη 


(1) Ἡ διάχρισις αὕτη πολεμεῖται ὑπὸ τῶν συνηγόρων τῆς ὑποχειμενικῆς 
θεωρίας ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι οὐδὲν µέσον εἶναι ἀσιολύτως ἀπρόσφορον [ἶδ. Ἡᾶ]κοληος, 
αὐτόθι σ. δ49-ὐ50.-- Βατὶ, 2ο0ἱΐδομς. Γᾶν ἀῑο ροβαπιποῖ. ίνα [γουΏίςιν. Ἱ. σ. 185 
ἐπόμ..) 'Ἡ ἰδέα αὕτη πηγάζει ἐχ τῆς ἀλλοίας ἔννοίας ἣν Όίδουσιν εἰς τὸν γλωσ- 
σικἈν ὅρον μέόον, διότι µέσον λέγοντες οὗτοι ἐννοοῦσι πάντα ὅρον συντελέσαντα 
ὅπως δῄκοτε εἰς την παραγωγὴν τοῦ ἀποτελέσμχατος συμφώνως πρὸς την περὶ 
αἴτιώδους ὀυνδέόμου (8 αβ881Ζ489ΠηθηΠΕΠΡ) θεω,ίαν των. (12. Ηᾶ]κολπος, 
αὐτόθι, ὅστις καὶ τὸ ἀντιχείμενον τοῦ ἐγχλήματος χαρακτηρίζει ὡς μέἐσον). ᾽Ενῷ 
κατὰ τὴν κοινὴν ἀντίληψιν, ἀφ᾿ ἧς οὐδεὶς λόγ΄ς ὑπάρχει ἵνα μαχρυνθῶμεν ἐν τῷ 
ποινικῷ διχαίῳ, ὡς μέόον χαρακτηρίζεται πᾶν ἀντιχείμενον ὅπερ δύναται νὰ 7ρη- 
σιμ.εύσῃ τῇ ἀνθρωπίνΊη νεργεία πρὸς παραγωγῆν ἀποτελέσματός τινος, ἔτι δὲ καὶ 
αὐτὴ ἡ ἀνθρωπίνη ἑνέργεια ἐξ ἡἧς ὡς αἰτίας πηγάζει τὸ ἀποτέλεσμα. ᾿Αληθῶς 
πᾶσα πρᾶξις, ὅσον δήποτε καὶ ἂν Ἡ ἀπρόσφορος ἵνα γρησιμεύσγ ὡς αἰτία ὥρισμέ- 
νου αποτελέσµατος, δύναται νὰ ἀποτελέσγ, ἕνα τῶν ὅρων τῇ συνδρομή τῶν ὁποίων 
δύνατα: γὰ ἐπέλβῃ τὸ ἀποτέλεσμα. )Αλλ᾽ ἐν τοιαύτη περιπτώσει ἢ πρᾶξις αὕτη 
δὲν ὀύνατα: νὸ χαρακτηοισθῇ ὡς τὸ μέόον, ὡς Ἡἡ αἰτία τοῦ ἀποτελέσματος. 
Λ. γ. ἡ δι ὅπλου κενοῦ σχόπευσις κατά τινος δύναται νὰ παραγάγη τοσοῦτον φό- 
βον παρ᾽ αὐτῷ, ὥστε νὰ ἀσθενήση οὗτος χαὶ ἀποθάνγ, ἀλλὰ δὲν δυνάµεθα ἐν τῇ 
περιπτώσει ταύτῃ τὴν τοῦ χενοῦ ὅπλου χρῆσιν νὰ χαρακτηρίσωµεν ὡς τὸ µέ- 
όον, ὡς τὴν αἰτίαν ἐξ ἧς παρήχθη ὃ θάνατος, οὐδὲ νὰ καταλογίσωµεν τῷ ὑποχει- 
μένῳ τὸ ἀποτέλεσμα τοῦτο. 


δ4δ Απόπειρα (1) 





ἀπεδείχθη ἀνίκανος ἵνα ἐπενέγκῃ τὸ ἀποτέλεσμα. Διότι τὸ ἐπικίνδυνον 
ἡ ἀχίνδυνον πράξεώς τινος δὲν δύναται νὰ κριθῇ ἐκ τῶν ὑστέρων μετὰ 
τὴν τοιάνδε Ἄ τοιάνδε ἔχδασιν, ἀλλὰ κκτὰ τὸν χρόνον τῆς ἐπιχειρή- 
σεως αὐτῆς (1). 

Τὸ ἄτοπον τῆς ὑποχειμενικῆς θεωρίας, ἥτις πχρορᾷ, ὣς εἶρηται, 
ἐντελῶς τὸ ἀντικειμενικὸν στοιχεῖον τῆς ἀποπείρας, δὲν διαφεύγει 
οὐδ) ἡ τρίτη θεωρία, ἥτις παρίσταται μὲν ὡς µεαάζουσα (51Ώ]θοὐΙτ- 
οΏ/θο{1γθ) μεταξὺ τῶν δύο ἑτέρων ἀντιμάχων θεωριῶν, ἀλλὰ καὶ δὲν 
φέρει πραγματικῶς τὸν χαρακτῆρα τοῦτον. Αὔὕτη, ὡς εἴρηται, ἐρείδεται 
ἐπὶ τῆς διακρίσεως τῶν περιπτώσεων ἐκείνων καθ᾽ ἃς ὁ πράττων ἀντὶ τῆς 
µελετηθείσης προαφόρου πράξεως ἐκ πλάνης κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν ἄλλην 
ἀπρόσφοοον ἐνήργησε πρᾶξιν, ἃς θεωρεῖ τιµωρητέας, ἀπὸ τῶν περι- 
πτώσεων καθ ἃς ἐνηργήθη ἡ μελετηθεῖσα ἀπρόσφορος πρᾶξις ἣν ὁ 
πράττων ἐθεώρει ἀπρόσφορον. Αν λ. χ. ὁ πρἄττων κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν 
τοῦ µελετηθέντος φόνου ἐκ συγχύσεως πληρώσγ τὸ ὅπλον δι ἀθλαθοῦς 
τινος κόνεως, ἀντὶ πυρίτιδος, ὡς διενοεῖτο καὶ δι αὐτοῦ ἐπιχειρήσῃ 
τὸν φόνον, ἡ πρᾶξις αὐτοῦ εἶναι τιµωρητέα ὡς ἀπόπειρα, ἐνῷ τοῦναν- 
τίον ἂν ἐν γνώσει ποιῄσηται χρῆσιν τῆς χόνεως ταύτης νοµίζων ὅτι 
χαὶ δι αὐτῆς δύναται νὰ ἐκτελέσῃ τὸν φόνον, ἡ πρᾶξις αὕτῃ δέον νὰ 
μείνη ἀτιμώρητος. 

᾽Αλλὰ πρόδηλον εἶναι ὅτι μεταξὺ τῶν δύο τούτων περιπτώσεων 
οὐδεμία ὑφίσταται ἀπὸ τῆς ἀντικειμενικῆς ἐπόφεως διαφορά, διότι ἐν 
ἀμφοτέροις γίνεται χρῆσις µέσου δι’ οὗ ἀδύνατος εἶναι ἡ ἐπίτευξις τοῦ 
ἀποτελέσματος, ἐνεργεῖτχι πρᾶξις ἀπολύτως ἀπρήσφορος. Ἑλλείπει, 
ἑπομένως ἀπ᾿ ἀμφοτέρων τὸ ἀντικειμενικὸν στοιχεῖον τῆς ἀποπείρας, 
ἡ ἀρχὴ τελέσεως τοῦ ἐγκλήματος. Τίς ὁ λόγος τῆς μεταξὺ τούτων 
διακρίσεως; ᾿Ἡ διαφορὰ ἔγκειται ἐν τούτῳ καὶ µόνῳ ὅτι ἐν τῇ πρώτη 
περιπτώσει ὁ πράττων οὐ µόνον ἀπεφάσισε τὴν τέλεσιν τοῦ ἐγκλήμα- 
τος, ἀλλὰ καὶ τὸ πρόσφ2ρον πρὸς τοῦτο ἐξέλεξε µέσον. ᾽Αλλὰ δεχόµενοι 
τὸ τιμωρητὸν τῆς περιπτώσεως ταύτης ἔνεχχ τοῦ λόγου τούτου τιµω- 


(4) Δὲν δύναται λ. χ. νὰ ῥηθῇ ὅτι ὃ πυροθολήσας χατά τιγος ἐπὶ τῇ προ- 
θέσει φόνου χαὶ ἀποτυχὼν ἕνεχα τῆς ἁστόχου σκοπεύσεως ἐνήργησε πρᾶξιν ἀκίν- 
δυνον. ᾽Αλλ᾽ εἰς τὸ ἄτοπον τοῦτο ἄγονται οἱ ὑποστησίζοντες ὅτι καὶ αἱ σχετιχῶς 
ἀπρόσφοροι πράξεις δἑον νὰ µένωσιν ἀτιμώρητοι, καὶ ἑπομένως ὅτι ἀπόπειρα τι- 
µωρητὴ ὑφίσταται µόνον ἓν αἷς περιπτώσεσι τὸ ἀποτέλεσμα ἑκωλύθη ἕκ τινος 
ἐξωτερικοῦ ἐμποδίου διακόψαντος ἢ ἐπελθόντος χαὶ ἐχμ.ηδενίσαντος τὴν καθ’ ἑαυ- 
τὴν πρόσφορον πρᾶξιν. (Ἴδ. Ἡυδρο, (οπιπιθηίασ, 4 {4-- ἄθγει, Α]]ροπ. ΤΠπαίδο- 
εἰαπά {. 52 Γ.--κα. ογίομίβεαα] σ. 95 Ε.). 


᾿Αυτόστειρα (1) δ4ά80 


ῥοῦμεν οὐχὶ τὴν τελεσθεῖσαν ἀλλὰ τὴν σχεδιασθεῖσαν,. τὴν δια- 
νοπθεῖσαν πρᾶξιν. Διότι ἡ τοῦ προσφόρου μέσου ἐκλογὴ παρέμεινεν 
ἁπλοῦν σχέδιον, ἁπλῆ σχέψις, οὐδαμῶς τεθεῖσα εἰς ἐνέργειαν. 

᾽Αλλὰ καὶ ἀπὺ τῆς ἐπόψεως τῆς ὑποκειμενικῆς θεωρίας ἐρευνωμένη 
θεωρία αὕτη εὐλόγως πολεμεῖται. Διότι ἐν ἀμφοτέραις ταῖς περι- 
πτώσεσιν ἡ δολία προαίρεσις πρὸς τέλεσιν τοῦ ἐγκλήματος ὑφίσταται 
καὶ ἐμπράχκτως ἐκδηλοῦται, ὑπάρχει ἑπομένως τὸ µόνον ἀναγκαῖον, 
κατὰ τὴν ὑποκειμενικὴν θεωρίαν, στοιχεῖον τῆς ἀποπείρας' ἡ δὲ πλάνη 
περὶ τὴν ἐφαρμογὴν τῶν χαταλλήλων µέσων, ἐξ Ἶς ἐν ἀμφοτέραις ταῖς 
περιπτώσεσιν ἀποτυγχάνει τὸ ἔγκλημα, οὐδαμῶς κρίνεται ἱκανὴ ἵνα 
ἐπιφέρη τὸ ἀτιμώρητον αὐτῶν (1). 

Τὴν νομοθετικὴν λύσιν τῶν ζητημάτων τούτων εὑρίσκομεν ἐν τοῖς 
ἄρθρ. 2-54 τοῦ νόµου (2). 

Κατὰ τὸ ἄρθρον 52 «ἡ ἀπόπειρα δὲν τιμωρεῖται ὁσάκις φαίνεται 
ὅτι ἦτο ἀδύνατον νὰ πραχθῇ ἀδίκημά τι πρὸς τὸ ἀντικείμενον, κατὰ 
τοῦ ὁποίου ἡ ποᾶξις διηυθύνετο». Διὰ τοῦ ὁρισμοῦ τούτου καθιεροῦται 
τὸ ἀτιμώρητον τῶν κατ’ ἀπροσφόρου ἀντικειμένου (ϐ) ἀπευθυνομένων 
πράξεων. Ὡς τοιοῦτον δὲ δύναται νὰ χαρακτηριοθῇ τὸ ἀντιχείμενον, 
καθ) ἃ εἴρηται, ὅταν ἀπ᾿ αὐτοῦ ἐλλείπωσιν αἱ ἰδιότρτες ἐκεῖναι αἱ 
ἐπαραιτήτως ἀναγκαῖαι ἵνα τοῦτο χαταστῇ ἀντικείμενον τοῦ ἐγκλή- 
µ[ατος περὶ οὗ πρόκειται. Ὡς λ. χ. ἐπὶ κλοπῆς ἂν τὸ ἀντικείμενον 


(1) Ἴδ. ν. Βατ, ἀθγομίβκας]. 18964 σ. ὁ2ὅ-ὐδο. 

(2) Ταύτα παρελήφθησαν ἐχ τοῦ Βχυαρ. νομοσχεδίου τοῦ 18594, ἐνῷ ἐν μὲν 
ῷᾧ Ἑαυαοικῷ κώδιχι τοῦ 1845 χαὶ τῷ νοµμοσχεδίῳ τοῦ 4892 οὐδεμία περιέχεται 
χετικ η διάταξις, ἓν δὲ τῷ τοῦ 1807 (ἀἆρθο. 98) ὁοίζεται «ὅτι διὰ τῆς ἐχλογἢς 
αἱ εφαρμογῆς ἀλυσιτελῶν ἀλλ᾽ ὡς λυσιτελῶν ἐκληφθέντων µέσων δὲν ἀποχλείε- 
αι ἡ ποινη τῆς ἀποπείραςρ. Εκ τῶν ξένων νομοθεσιῶν ὁ ΤΓαλλ. ποιν. κῶδιξ 
τωπᾶ ἐπὶ τοῦ θέµατος τούτου, ὁμοίως δὲ καὶ ὁ Βελγ'κός, καὶ ὃ Αὐστριακός, καὶ 

Γερμανικὸς χαὶ ὁ "Ολλανδικός. ᾽Αλλ’ ἡ σιωπὴ αὕτη ἔδωχεν ἀφορμήν, ἰδίως ἐν 
Ἑερμανίᾳα, εἰς ἀτελευτήτους ἔριδας περὶ τῆς συνᾳλούσης τῷ πνεύματι τοῦ νόµου 
ύσεως, χαίτοι ὁ Α. Π. διὰ τῆς ἀπὸ 24 Μαΐου 1880 ἀποφάσεώς του ἀπεδέγθη 
ἣν ὑποχειμενιχὴν θεωρίαν. Ἐν τῷ νέῳ Ἰταλικῷ χώδικι (ἆεθρ. 61) ὡς ὅρος τῆς 
ποπείρας ἀπαιτεῖται Ἡ διὰ προσφόρων µέσων ἔναρξις ἑχτελέσεως τοῦ ἐγχλήμα- 
ος, οὐδεὶς δὲ γίνεται λόγος περὶ πράξεων ἀπευθυνομένων χατἸἀντιχειμένου ἀπροσ- 
όρου” ἀλλ᾽ ἡ ἑρμηνεία παραλέχεται ὅτι διὰ τοῦ ὅρου «ἔναρξις ἐχτελέσεως» 
ποχλείονται τῆς ἀποπείρας καὶ αἱ πράξεις αὗται, διότι ἐν τῷ ἀδυνάτῳ δὲν δύνα- 
α: νὰ ὑπάρξῃ ἔνασξις τελέσεως. (Ἴδε σημ. Ρθβείπβ ὑπὸ τὸ ἄρθρ. 61). 

(9) ᾿Ορθῶς οὐδεμίαν ποιεῖται διάχοισιν ὁ νόμος μεταξὺ ἀπολύτως καὶ σχετι”- 
ὥς ἀπροσφύρου ἀντιχειμένου, διότι τοιαύτη διάχρισις, ὡς ἀνωτέρω εἴοηται, δὲν 
ναι δυνατή. 





δδο ᾽Απόσπειρα (1) 


ἡ Ί ἀλλότριον, ἐπὶ ἐκτρώσεως ἂν Ἡ γυνη ἐφ᾽ Ἄς ἐπιχειρεῖται μη Ἰ ΐ 
. 

Εἰς τὴν ν διάταξιν ταύτην δύναται νὰ ὑπαχθῇ καὶ περίπτωσις, καθ {; 
τὸ ἀντιχείμενον, καθ) οὗ ἀππηυθύνετο ἡ πρᾶξις, δὲν ὑπῆρχεν ἐν ᾧ τόπῳ 
αὕτη ἐνηργήθη. Ὡς λ. χ. ἂν πυροθολήση τις ἐν σκοτεινῷ δωµατίῳ 
ὑποθέτων ὅτι ἐν ὡρισμένγ θέσει εὑρίσχεται τὸ πρόσωπον ὅπερ θέλει νὲ 
φονεύση' διότι καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ἡ τέλεσις τῆς πράξεως ἡτο 
ἀδύνατος χατὰ τοῦ ἀντικειμένου καθ᾽ οὗ αὕτη ἀπηυθύνετο καὶ ὑφίστᾳ- 
ται ἑπομένως ὁ ὄρος τοῦ νόµου, ἡ ἀδυναμία τῆς τελέσεως (1). ᾽Αλλέ 
πρὸς τὴν περίπτωσιν ταύτην δὲν δύναται νὰ ἐξομοιωθῇ ἡ ἀπόπεις 
κλοπῆς λ. χ. ἔχ τινος χρηµατοκιδωτίου ὑποτιθεμένου πλήρους χρημά- 
των ἀἁλλ᾽ εὑρεθέντος χενοῦ, διότι τὸ ἀντικείμενον τῆς χλοπῆς δὲν εἷ- 
ναι ἀτομικῶς ὡρισμένον, τὰ ἐν τῷ κιδωτίῳ ὑποτιθέμενα χρήµατε, 
ἀλλ᾽ ἡ ξένη ἰδιοκτησία (2). | 

Ὅσον ἀφορᾷ τὰ µέσα, ὁ νόμος δέχεται μὲν τὴν μεταξὺ ἀπολύτως 
(ἄρθρ. 55) καὶ σχετικῶς ἀπροσφόρων µέσων διάκρισιν, ἀλλ) εἰς ταύ- 
την προσθέτει καὶ ἑτέραν ἀφορῶσαν εἰς µόνα τὰ πρῶτα. Διακρίνει, ὃτ- 
λονότι, τΏν περίπτωσιν καθ) ἣν ἐγένετο χρλπις τοιούτων µέσων ἐξ εὖτ- 
θείας τοῦ πράττοντος νοµίζοντης αὐτὰ πρόσφορα, ἀπὸ τῆς περιπτώσεω 
καθ ἣν ἡ χρῆσις αὐτῶν ἐγένετο ἐκ πλάνης κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν ἀντὶ 
τῶν ἀποφασισθεντων πρότερον προσφόρων µεσων ὧν ὁ πράττων νοµίσει 
ὅτι ποιεῖται χρῆσιν᾽ δέχεται δὲ τὸ ἀτιμώρητον µόνον τῆς πρώτης ὁρ- 
ζων ὡς ἑξῆς: «Ἐκτὸς τῆς ἀττυνομικῆς µεσλλαθήτεως δὲν ὑπόχειται εἰ, 
ποινήν ἡ ἀπόπειρα ἐκείνη, ἥτις ἔπρεπε ν᾿ ἀποτύχη διὰ τὴν παντελ” 
ἀνεπιτηδειότητα τῶν ἐφαρμοσθέντων µέσων, τὰ ὁποῖα ὁ ἐπιχειρήσας ἐκ 
µόνης εὐπθείας ἐνόμισεν ἐπιτήδεια.» Καὶ ἐν ἆρθ. 54: «Εΐναι τιµωρτττ. 
ἡ ἀπόπειρα ἥτις ἀπέτυχε, διὀτὶ ἐκ πλάνης καὶ συγχύσεως προσηρμύσύτ 
ἀντὶ τοῦ µελετηθέντος προσφόρου, ἀπρόσφορόν τι ἄλλο μέσον...» 

Ὑ διάκρισις αὕτη εἶναι Ἡ, ὡς ἀνωτέρω εἴρηται, ὑπὸ τῆς αὗτον- 
λουμένης μικτῆς θεωρίας ὑποστηριχθεῖσα, ἥτις περιέχει ἐν ἑαυτῇ πασα: 
της ὑποχειμενικῆς θεωρίας τὰς ἀτοπίας οὐδαμῶς λαμθάνουσα ὑπ' ὄνει 


(4) δ. Βοθγπογ ὃ 105.-- Ε. ΗόΙθ, Τηόοτίο ἆἁ Οοάοθ Ρόηα] 1. ὃ 205.--- οσπσα 
Μογος, ὃ ὁ5.--ἄαγγασά, Τγαϊίό ἠιόοτίααθ οἱ ργαίίααθ ἆά ἁγοίί ρόπαϊ ΕταπςΣς. 
---"Ἡ ἑναντία λύσις φέρει ἡμᾶς εἰς τὸ ἄτοπον νὰ δεχθῶμεν ἀπόπειραν Φόνου λ. λ. 
κατὰ τοῦ Α, ὅστις ἐνῷ ἐν ᾿Αθήναις ἐνηργεῖτο, ἐξ ἡ Ἶς εἴπομέν πλάνης, ἡ α1ί 
αὐτοῦ πρᾶξις, εὑρίσχετο ἓν Παρισίοις. 

(2) Ἴδ. καὶ Μεγοτ, αὐτόθι. 








Απόπειρα (1) 6δδί 





τὴν ἀντικειμενικὴν ὑπόστασιν τῆς πράξεως (1). Οὕτω, κατὰ τὸν ἡμ. 
νόµμον τιµωρητέα ἐστὶν ὡς ἀπόπειρα λ. χ. ἡ πρᾶξις ἐκείνου, ὅστις προσ- 
φέρει τινὶ ἐπὶ τῇ προθέσει δηλητηριάσεως ὕδωρ ἐν ᾧ ἐκ πλάνης ἀνέμιξε 
σάκχαρι νοµίζων ὅτι ἀναμιγνύει δηλητ ἤριον (2). ἸΑλλ' ἡ πρᾶδις αὕτη 
ἀντικειμενικῶς ἐξεταζομένη δὲν ὀύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς ἔγχλημα, διότι 
δὲν φέρει ἐν ἑαυτῇ τὸν ἀπαραιτύτως ἀναγκαῖον διὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ 
ἐγκλήματος ὅρον, τοὐτέστι προσθολὴν διακινδύνευσιν τοῦ δικαίου. 
Διὰ σαχχάρεως δὲν δύναται νὰ τελεσθῇ δηλητηρίασις, οὐδὲ δι ὅπλου 
᾿κενοῦ φόνος. Διὰ τῶν πράξεων τούτων, ἑπομένως, οὐδαμῶς προσθάλ- 
λεται οὐδ εἷς κίνδυνον ἐκτίθεται τὸ δικαίωµα τῆς ζωῆς. 'ὉΟ ἐπιχει- 
ῥήσας ταύτας δύναται νὰ θεωρηθῇ ἐπικίνδυνος καὶ ἄξιος ἀστυνομικῆς 
ἐπιῤλέψεως, ἀλλ᾽ αἱ πράξεις αὑτοῦ αὗται εἰσὶν ἐντελῶς ἀκίνδυνοι (9). 
Ἐπιθάλλοντες ποινἠν κατ᾽ αὐτῶν τιμωροῦμεν τὴν διάνοιαν, τὴν ἐν τῷ 
νῷ τοῦ πράξαντος σκέψ.ν, τὴν οὐδαμῶς πραγµατωθεῖσαν. Οὕτω δ᾽ 
ἐξερχόμεθα τῶν ὁρίων τοῦ ποινικοῦ δικαίου, οὗτινος ἔργον εἶναι ἡ ἅπα- 
Ὑόρευσις καὶ ἡ τιμωρία τῶν ἀντικειμένων τῷ δικαίῳ πράξεων καὶ οὐχὶ 
τῶν κακῶν καὶ ἀδίκων προθέσεων. 

Οὐδ' ἔχεται ὑποστάσεώς τινος τὸ ἐπιχείρημα, ὅτι ἐν ταῖς περιπτώ- 
σεσι ταύταις τὸ ἔγχλημα ἀποτυγχάνει ἐχ. γεγονότων τυχαίων (4), διότι 
τοὐναντίον ἡ ἀποτυχία ἐπέρχεται ἐκ τῆς χρήσεως µέσων ἀπολύτως 
ἀπροσφόρων, Ἆς ἀφορμὴ εἶναι ἡ κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν µεπολαθήσασα 
πλάνη. Εἴτε ὁ πράττων πεπλανημένην εἶχεν ἰδέαν περὶ τῶν ἰδιοτή- 
των καὶ τῆς ἐνεργείας τοῦ µέσου ὅπερ ἐξέλεξε, εἴτε κατὰ τὴν ἐκτέ- 


{1} Ἡ θεωρία αὔ-η ἔσχε συνηγόρους καὶ ἐν τῇ ἐποχή τῆς συντάξεως τῶν 
διατάξεων τοῦ Βαυαρ. νομοσχεδίου ἐξ οὗ αἱ διατάξεις τοῦ Ἡω. νόµου, ὡς λ. χ. 
τὸν ΟΤοΡΡ, Β8ΐο6γ χλπ. 

(2) Ὁμοίως τιµωρητέα ἐστὶ ἡ πρᾶξις τοῦ σκοπεύσαντος χατά τινος ὃι ὅπλου 
χενοῦ, ὅπερ ἐκ πλάνης ἔλαθεν ἀντὶ τού πεπληοωμένου χλπ. 

(5) 'Ο νοµίζων, λέγει ὁ 97ος, ὡς ὀρθὸν Ὦἢ χαὶ ὡς ἀναγχαῖον νὰ πυροθολή 
διὰ πυροθόλων κατὰ στρουθίων οὗτος δύναται βεβαίως νὰ εὔοῃ καὶ ἀρεστὸν νὰ 
ἀντιδράσῃ χατὰ τοιούτων πράξεων διὰ φυλακίσεως ἢ εἰρχτῆς.---᾽Αλλ’ οὕτω πράτ- 
των δὲν δύναται νὰ ἀποφύγηῃ τὴν μομφὴν τοῦ Δὺν- Κισωτισμοῦ ἦ, ὅπερ τὸ χειρό- 
«περον, τῆς βαρθάρου ἀδιχίας. 

(4) Ἴδ. Κωστῆ, αὐτόθι [. 8 120.-- Ἐν οὐδεμιᾷ, νοµίζομεν, ἀναλογίᾳ πρὸς τὰς 
περιπτώσεις ταύτας εὑρίσχεται Ἡ περίπτωσις, χαβ’ ἣν προσφέρεται τινὶ δηλητήριον 
ἀνίκανον νὰ ἐγεργήσῃ, διότι ὃ πρὲς ὃν δίδεται εἶχε λάδει πρότερον ἀντίδοτον. Ἐν 
τῇ περιπτώσει ταύτῃ τὸ μέσον, οὗτινος ἐγένετο Γρᾷσις, εἶναι ποότφορον, ὃ λόγος δὲ 
τῆς ἀποτυχίας ἔγκειται οὐχὶ ἐν αὐτῇ τοῦ πράττοντος τῇ ἐνεργείᾳ, ἀλλ’ εἰς γεγονὸς 
ξένον ποὸς αὐτήν, ὅπερ οὐδὲ προεῖδε οὐδ) ἠδύνατο νὰ προϊδη οὗτος. 


6δ8 ᾿Απόπειρα (1) 


λεσιν ἐπλανίθη ποιῄσας χρῆσιν ἄλλου ἀντὶ τοῦ ἐχλεγέντος µέσου, 
εἷς πάντοτε εἶναι ὁ λόγος τῆς ἀποτυχίας τοῦ ἀποτελέσματος, ἡ πλάνη 
τοῦ πράττοντος καὶ οὐδεὶς ἕτερος (1). "Αν δὲ ἐν τῇ πρώτη περιπτώ- 
σει ἡ πλάνη αὕτη κρίνεται ἱκανὴ ἵνα καταστήσγ τὴν πρᾶξιν ἀτιμώ- 
ϱΏτον, διατί οὐχὶ καὶ ἐν τῇ. δευτέρα : 

Τὴν διάκρισιν ἑπομένως ταύτην κρίνοµεν ἐξοθελιστέαν ἐχ τοῦ 
Ἡμετέρου νόµου. 

ο. Περὶ τῶν σχετικῶς ἁπροσφόρων µέσων προθλέπει ὁ νόμος ὀρίζων 
ἐν ἄρθρ. 54 ἐδ. 3 ὅτι «εἶναι τιµωρητη Ἡ ἀπόπειρα ἥτις ἀπέτυχε... 
ἢ διότι δὲν ἔγεινε χρῆσις τοῦ προσφόρου μὲ τρόπον ἁπο- 
χρῶντα καὶ ἁρμόδιον.» Τίνα τὰ σχετιχκῶς ἀπρόσφορα µέσα ἐρρίθη 
ἀνωτέρω. Ὁ διακριτικὸς τούτων χαρακτὴο εἶναι ὅτι τὸ ἀπρόσφορον 
αὐτῶν κρίνεται ἐν σχέσει πρὸς τοὺς εἰδιχκοὺς τῆς συγχεχριµένης περι- 
πτώσεως ὄρους, οἵτινες διάφορον ἀπήῄτουν εἴτε κατὰ τὸ ποιόν, εἴτε κατὰ 
τὸ ποσὸν την χρῆσιν αὐτῶν (2): λ. χ. ὁ κατά τινος πυροθολισμὸς ἆπο- 
τυγχάνει διότι ἡ σκόπευσις δὲν ὑπῆρξεν ἀκριδὴής ἐν σχέσει πρὺς τὴν 
θέσιν ἐν ᾗ οὗτος ἵστατο, Ἀ ὁ βιασμὸς ἀποτυγχάνει ἕνεχα τῆς ἄνεπαο: 
κείας τῶν δυνάμεων τοῦ ἐπιχειρήσαντος ἐν σχέσει πρὸς τὰς δυνάμεις 
τῆς καθ᾽ ἧς ἐπεχειρήθη οὗτος. 

Σφάλλονται, ἑπομένως, οἳ τὸν διακριτικὸν χαρακτῆρα τῶν σχετι- 
κῶς ἀπροσφόρων µέσων θέτοντες µόνον ἐν τῇ ἀνεπαρκεῖ ἢ σφαλερᾷ 
χρήσει τῶν φύσει προσφόρων µέσων (3). “Ὁ ὁρισμὸς οὗτος φέρει 
εἰς τν σύγχυσιν τῶν τοιούτων µέσων πρὸς τὰ ἀπολύτως ἀπρόσφορα. 
Διότι δὲν ἀρκεῖ τὸ ἀνεπαρκὲς Ἄ σφαλερὸν τῆς χρήσεως, ἀλλὰ δέον που- 
σέτι τοῦτο νὰ ᾗ σχετικόν, δέον, τοὐτέστι, ἡ Ὑενομένη χρῆσις νὰ ᾖ 
ἀνεπαρκῆς καὶ σφαλερὰ ἐν σχέσει πρὸς τοὺς εἰδικοὺς τῆς συγκεχριµέ- 
νΏς πεοιπτώσεως ὅρους. Αν αὕτη ἦνχκι ἀπολύτως ἀνεπαρκὴς Ἄ σφα- 
λερά, ἂν δηλονότι δι’ αὐτῆς ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει χαὶ ὑφ᾽ οἱουςδή- 
ποτε ὄρους ἠδύνατο νὰ ἐπιτευχθῇ τὸ ἐπιδιωκόμενον ἀποτέλεσμα, τὸ 
μέσον εἶναι ἀπολύτως ἀπρόσφορον. (Ἴδε καὶ ἀνωτέρω σελ. 54 ὑποσ. 
ὃ). Ὡς λ. χ. ἂν ἐπιχειρήσῃ τις τἩν δηλητηρίασιν τινὸς διὰ ἁόσεως 
ἁρσενικοῦ ἐλαχίστης, ἥτις ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει δύναται νὰ ἐπενέγκῃ 


(4) Ἱδ. καὶ ἄθγθν ἐν Ζθἱἰδομσίθι (ᾶν ἀῑρ ἄθεβτοτοηί. Θἰγα[χθολίςνν. 1. 

(2) Δὸν πρόκειται ἑπομένως µόνον περὶ μὴ ἐπαρκοῦς κατὰ ποσὸν γοήσεως, 
ἀλλὰ χαὶ περὶ ἀχαταλλήλου, ἀναρμόστου τῇ προκειμένγ περιπτώσει χρήσεως. 

(9) Ιδ. Μεγοι, Ι6πτ». ὃ 9θ.---Κωστῆ, αὐτόθι ὃ {417 σ. 909. Τὰ αὐτόθι ἐν 
ὕποσημ. ὃ σημειούµενα περιέχουσιν ἀπολύτως ἀπρόσφορα µέσα. 


“Απόρρητον-- Απόσπασμα-- Απόφασις (1) δδ68 


βλάδην οἱφδήποτε ἀνθρωπίνῳ ὀργανισμῷ, Ἡ ἐπιχειρήσῃ φόνον πυροδο- 
λῶν χατά τινος εὑρισκομένου εἰς ἀπόστασιν εἰς ἣν ἀδύνατον εἶναι ἐν 
οἱφδήποτε περιπτώσει καὶ ὑφ᾽ οἱουςδήποτε ὅρους νὰ φθάσῃ ἡ βολή (1). 
Ἐν ταῖς περιπτώσεσι ταύταις ὑφίσταται ὁμοίως ἀπόλυτος ἀδυναμία 
πρὸς τέλεσιν τῆς πράξεως ὡς καὶ ἐν ἡ πεοιπτώσει ἐπιχειρήσῃ τις δη- 
λητηρίασιν διὰ σόδας σακχάρεως. ζαΐὶ, ἑπομένως, τὸ τιμωρητὸν ἃ ὧτι- 
µώρητον αὐτῶν κριθῄσεται ἐπὶ τῇ βάσει, ἣν ἐπὶ ἀπολύτως ἀπροσφόρων 
µέσων ὥρισεν ὁ νόμος, ἐξεταζομένου τοῦ ζητήματος ὃν ἐξ εὐπθείας 
3 ἐκ πλάνης κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν ἐγένετο τοιαύτη ἀπολύτως ἀπρόσ- 
Φορος χρῆσις τοῦ φύσει προσφόρου μέσου. ᾿ 

ΤΙΜ. Β. ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ 1897] 


ΑΠΟΡΡΗΤΟΝ ἐπιστολῶν. Ὅρα ΕΚΕΕΣΕΟΛΑΚ. 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ. ὭὌρα ΕΕΓΕΕΝΛΕΛ.. 





ΑΠΟΦΡΑΣΙΣ 


ππαραλειφθεέσης ἐν τῇ προδικαστικῶς ἐκδοθεέσῃη ἆπο" 
φάσει αἰτήσεώς τινος ἀναποφασέστου, Ὀύναται ὁ διά- 
δικος νὰ προκαλέση διὰ κλήἠσεώς του πρὸς τὸν ἀντέ- 
διχκον νέαν συξήτησιν. Όπως ἀποφασισθῇ ἡ παραλει- 
φθεῖσα αἴτησιςς 


Ἡ ἐν τῷ ἆρ. Κ7 Νομ. Μελίσσης χαταχωρισθεῖσα ἀπόφασις τῶν 
ἐν ᾿Δθήναις ἐφετῶν ἔλυσεν ἀποφατικῶς τὺ ζήτημα. 

Ἔχοντες διαφέρουσαν γνώμην, ἐξετάζομεν τὸ ζήτημα, ὡς συχνὸν ἐν 
τῇ πρακτικῇ. 

6 4. Ὁ δικαστὴς ὑποχρεοῦται ν᾿ ἀποφασίσῃ ἐπὶ πασῶν τῶν ὑπο- 
θαλλομένων αὐτῷ αἰτήτεων' τοῦτο δὲν φιλονεικεῖται. Ἐκ τοῦ ὅτι δὲ 
ἡ ὑπόθεσις δύναται νὰ ἐπανέλθῃ πολλάκις εἰς συζήτησιν ἐνώπιον τοῦ 
αὐτοῦ διχκαστοῦ, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου ἐπαναλαμθάνονται αἱ ἀρχικαὶ 
ὑποόληθεῖσαι αἰτήσεις καὶ ἐκ τοῦ ὅτι ἐπανάληψις τῆς διαδικασίας Ἆ 


(4) δε καὶ ΖαοΠαγί89 (6 425 ὑποσημ. 4), ὅστις τὴν περίπτωσιν ταύτην χα- 
βαχ-τοίζει ὡς περιέχουσαν ἀπολύτως ἀπρόσφορον μέσον. 


δδά ᾿Απόφασις (1) 





ἀναφηλάφησις κατὰ τὰ ἄρθο. Ἴ8ῦ-Ί190 Πολ. Δικον. δὲν ἐπιτρέπεται 
εἶμῃ µόνον κατὰ τῶν τελεσιδίχων ἀποφάσεων, τοι τῶν ὁριστικῶν τε- 
λεσιδίκων (διότι αἱ παρεμπίπτουσαι, δυνάµενχι νὰ ἀνακληθῶσι µέχοι 
τῆς ὁριστικῆς, δὲν καθίστανται τελεσίδικοι), συνάγεται ὅτι ἡ ὑπο- 
γρέωσις τοῦ δικαστοῦ ν᾿ ἀποφασίσῃ ἐπὶ πχσῶν τῶν αἰτήσεων διαρκεῖ 
, ϱ ον / ’ ’ 3 ὃὸ ' ε 
μέχρι τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεώς του, ὅτε πλέον ἀπεκδυόμενος τῆς ὑπο- 
βέσεως, µόνον ἐκτάκτως, διὰ τοῦ ἐνδίκου µέσου τῆς ἀναφψηλαφήσεως, 
- / Ῥ ε ’ δὲ ’ .-. ὸ κ. .: 
ἀναγκάζεται. Ἐκ τῆς ὑποχρεώσεως δὲ ταύτης τοῦ δικαστοῦ γεννᾶται 
εἰς τὸν διάδικον τὸ δικαίωµα νὰ αἰτῇ ἀπόφασιν. Τοῦτο ἐπιθεθαιοῦσι 
τὰ ἄρθρ. 155, 100, 5δ0 τῆς Πολ. Δικ., τὰ ὁποῖα, ὑποθέτοντα ἐπα- 
, , 4 9 ε / 3 ’ » 
νειλημμένας συζητήσεις ἐπὶ τῆς αὐτῆς ὑποθέσεως, ἀπαγορεύουσιν εἰς 
τὸν διάδικον νὰ κάμνγ νέας αἰτήσεις, ἐπιτρέποντα αὐτῷ µόνον νὰ ἐπα- 
ναλαμθάνγ τὰς ἀρχικῶς ὑποθληθείσας. 
ἃ 2. Ἐκ τῶν εἰρημένων συνάγεται, ὅτι διὰ τῆς τακτικῆς ἐνώ- 
6 9 . ο. , δύ ς ὃ 2 ) . 
πιον τοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ διαδικασίας δύναται ὁ διάδικος νὰ ἐπιτύχη 
3 / ῃ ’ . / ’ ! 2 
ἀπόφασιν ἐπὶ τῆς πρότερον παραλειφθείσης αἰτήσεώς του, καὶ δὲν εἶναι 
ο 4 , δ / 4 ὃ / ρω ς 3 
ον ΥΚΏ νὰ προσφύγΊ εἰς ἔνδικον μέσον. Τὸ δικαίωµα τοῦτο, Ἄ ἡ εὖχο- 
λία αὕτη, καθίσταται ἀνάγκη εἰς τὸν διάδικον εἰς ὅλας τὰς περιπτώ- 
σεις, καθ ἃς ἡ προδικαστικὴ δὲν δύνατχι νὰ προσθληθῇ δι’ ἐφέσεως 
εἴτε διότι ὡς μὴ ἀφορῶσα ἀπόδειξιν εἶναι ἀνέκκλητος, εἴτε διότι ἡ ὑπό- 
βεσις εἶναι ἀνέκκλητος, Ἄ εὑρίσκεται εἰς τὸν τελευταῖον βαθµόν' καθότι 
. ο , 9 / δὲ ς / ” ὃ / ες ὲ / 
εἰς ὅλας τκύτας τὰς περιπτώσεις δὲν ὑπάρχει ἔνδικον μέσον καὶ ὁ διά- 
Ν / ᾿ / 4 ς 4 3 ῃ ὸ λ ν /Ν 1 ΄ 
ὀϊκος πρέπει να περιμεῖινη την ὀριστικην ἀπόφασιν δια να 9η, έαν µεχο. 
τότε ὁ δικαστὴς δὲν θὰ λάθῃ ὑπ' ὄψιν τὴν αἴτησιν καὶ νὰ τὴν ἀποφασίσῃ. 
' “ ὰ Αν . 
Οσάχις δὲ ἐπιτρέπεται ἔφεσις, ὁ διάδικος δὲν ὑποχρεοῦται νὰ προσ- 
φύγη εἰς τὸ µέσον τοῦτο (ἄρθρ. 181, 515), ἀλλ᾽ ἔχει µόνον δικαίωµα 
(ἄοθρ. 145): διότι, ἀφοῦ ὁ δικαστὴς δύναται νὰ ἀνακαλέσῃ τὰ ἀπο- 
φασισθέντα, πολὺ περισσότερον, ὑποχρεούμενος νὰ ἀποφασίσῃ ἐπὶ 
ὕλων τῶν αἰτήτεων (8 1) δύναται νὰ λάθῃ ὑπ ὄψιν τὴν πρότερον 
παραλειφθεῖσαν αἴτησιν ἐν μεταγενεστέρᾳ συζητήσει καὶ ἀποφάσει. 
, / δὲ / 9 / 2 ὸ -- 
Εκ τούτων δὲ συνάγεταὶ, ὅτι παραλειφθείσης ἐν προδικαστικῇ 
τιν ἀποφάσει ἀναποφασίστου αἰτῆσεώς τινος, ὄχι µόνον ἐπιτρέπονται 
ἡ 4 ΄ [ά / ή .] 
κατὰ τὸν νόµον ἄλλα µέσα συνηθέστερα χαὶ τακτικώτερα ὅπως ἆπο- 
φασισθῇ Ἡ παραλειφθεῖσα αἴτησις, ἀλλὰ μάλιστα εἰς τὰς πλείστας 
περιπτώσεις (π. χ. εἰς τὰς ἀνεκκλήτους προδικαστικάς, εἰς τὰς ἀνεκ- 
/ δι ᾽ / , ’ ο ῃ ἡ 
κλτους δίχκκς) τὸ µόνον µέτον εἶναι ἡ ἐνώπιον τοῦ ἐκδόντος τὴν προ- 
Ν , Γ 
ὃμχητικὴν ἀπόφκσιν δικχστοῦ ἐπχνάλιψις τῆς παραλειφθείσης 
γἰπήσεως. ε 





᾿Αυτόφασις 1) δ6δ 








6 ὃ. Τὰ εἰρημένα ἐν γένει περὶ παραλειφθείσης αἴτήπεως ἐφαρμό- 
ζονται χαὶ ὅταν ἡ παραλειφθεῖσα ἦναι ἀνταγωγή' διότι αὕτη περιλαμ- 
θανομένη εἰς τὴν ἀπολογίαν τοῦ ἐναγομένου καὶ οὖτα χκτά τινκ τρόπον 
ὑπεράσπισις κατὰ τῆς ἀγωγῆς (διότι ἀναγνωριζομένη µαταιώνει χκθ᾽ 
ὅλου Ἡ ἐν μέρει τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἐκιδικαζομέν! ς ἀγωγῆς), συνεκ- 
δικόζεται ὡς µέρος τῆς ὑποθέσεως, ἂν ὁ δικχστής, κατὰ σὰ ἄρθρ. 58 
καὶ θ98 Πολ. δὲν διέταξε τὸν χωρισµόν. Δυνάμεθκ λοιπόν, ἑπόμενοι 
τοῖς ἄνω εἱρημένοις, νὰ εἴπωμεν ὅτι καὶ ἂν παρελείφθη ἐν προδικα- 
στικῇ ἀποφάτει ἀναποφάσιστος ἀνταγωγή, ὁ ἀντενάγων ὄχι µόνον δὲν. 
εὑρίσκεται εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ προσφύγῃ εἰς ἔφεσιν, δυνάµενος νὰ ἐπα- 
νχλάθῃ ταύτην ἐνώπιον τοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ, μὴ ἀπεχδυθέντος εἰσέτι 
τῆς ὑποθέσεως, ἀλλὰ μάλιστα πολλάκις (π. χ. ὅταν ναι ἀνέκκλητος) 
δὲν δύναται νὰ ἀπευθυνθῇ εἶἰμη εἰς αὐτὸν καὶ µόνον. 


ἃ 4. ᾿Αφοῦ ἀπεδείχθη, ὡς νοµίζοµεν, ὅτι ὁ αὐτὸς δικαστῆς ὑπο- 
χθεοῦται µέχοι τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεώς του ν᾿ ἀποφασίσῃ ἐπὶ τῆς 
πρότερον παραλειφβείσης αἰτήσεως, καὶ ὅτι ὁ διάδικος ἔχει τὸ δικαίωµα 
ν᾿ ἀπαιτήσῃ τοῦτο ἐν πάση µεταγενεστέρᾳ συζητήσει περὶ τῆς αὐτῆς 
ὑποθέσεως, μένει νὰ ἴδωμεν, ἐὰν ἐπιτρέπηται νὰ Φέρη τὴν παραλει- 
φθεῖσαν αἴτησιν πρὸς συζήητησιν διὰ κλήσεως. 


8 ὅ. Διὰ νὰ ἐπιληφθῇ ὑποθέσεώς τινος ὁ δικαστὴς πρέπει νὰ εἶσα-- 
χθῇ εἰς αὐτὸν διά τινος νομίμου τρόπου, ἐπιμελείᾳ τῶν διαδίκων. Αὐ- 
τεπαγγέλτως ὁ διχαστὴς δὲν ἐπιλαμθάνεται, ἀλλ ἐπιληφθεὶς ἐπιμε- 
λείᾳ τῶν διαδίκων δύναται ν᾿ ἀποφχσίζῃ ἐνίοτε καὶ αὐτεπαγγέλτως. 
Μετὰ προδικαστικὴν ἀπόφασιν εἰσάγεται ἡ ὑπόθεσις ποὸς συζήτησιν 
ἐπιμελείᾳ τῶν δικδίκων. Τοῦτο δὲ γίνεται διὰ κλήσεως πρὸς τὸν ἀντί 
δικον΄ ἦτοι Ἡ ἐγγράφεται ἁπλῶς ἡ ὑπόθεσις ἐκ νέου εἰς τὸ πινἄκιον 
καὶ γνωστοποιεῖται ἡ συζήτησις δι ἐκθέματος, ἆρθ. 570, 573, οἳ], 
ὤἼδ Πολ. Δικ., Ἆ κλητεύεται ποὸς τοῦτο ὁ ἀντίδικος τοῦ ἐπιμελου- 
µένου. Τὸ δὲ τοῦ πιναχίου εἶδος εἶναι τὸ σύνηθες μετὰ τὴν ἐκτελεσιν 
τῆς ποοδικαστικῆς ἀποφάσεως. Τὸ διὰ κλητεύσεως τοῦ ἀντιδίκου δὲν 
συνειβίζεται μὲν πολύ, ὡς παρέχον δαπάνας, εἶναι ὅμως καὶ ἐπιτηδειό- 
τερον, ὡς θέτον τὸν ἀντίδικον εἰς γνῶσιν τῆς συζητῄσεως, καὶ οητῶς. ᾽ 
δὲν ἀπαγορεύεται. 

8 ϐ. Εἰς τὸν δικαστὴν καὶ ὑποχρεούμενον καὶ δυνάμενον ν᾿ ἄπο- 
φχσίσῃ µέχρι τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεώς του περὶ τῆς παραλειφθείσης 
αἰτήσεως, δὲν ὥρισεν ὁ νόμος οὔτε τὴν συζήτησιν καθ Ἡν, οὔτε τὴν 
διαδικασίαν δι ᾖἧς πρέπει νὰ ὑποθάλληται ἡ αἴτησις διὰ νὰ λάθῃ, 


6δδ6 ᾿Απόφασις (1) 


ταύτην ὑπ᾿ ὄψιν καὶ νὰ τὴν ἀποφασίσῃ. Ἐπιτρέψας δὲ νὰ ἐπαναλαμ.- 
θάνηται εἰς πᾶσαν µεταγενεστέραν συζήτησιν καὶ νὰ ἀποφασίζηται διὰ 
πάσης µεταγενεστέρας ἀποφάσεως, ἐπέτρεψφεν ἐμμέσως, ἀλλ᾽ ἀρκετὰ 
σαφῶς, ὅτι ἀρκεῖ νὰ φερθῇ εἰς συζὤτησιν εἰς πάντα πρὸ τῆς ὁριστικῆς 
ἀποφάσεως χρόνον καὶ διά τινος νομάμου καὶ μὴ ρητῶς ἀπηγορευμένου 
μέσου ἡ παραλειφθεῖσα αἴτησις διὰ νὰ την ἀποφασίσῃ ὁ διχαστης' ἡ 
κλῆσις ὅμως εἶναι οὐ µόνον νόµιμον μη ἁπηγορευμένον μέσον, ἀλλὰ καὶ 
τὸ µόνον ἐπιτήδειον' ἄρα ο ώς, 

ς Ἱ. Δυνατὸν νὰ ἐγερθῇ ἡ ἀντίρρησις ὅτι, ἐὰν ὁ δικαστὴς δύναται 
ν᾿ ἀποφασίσῃ εἷς µεταγενεστέραν ἀπόφασιν τὴν παραλειφθεῖσαν αἴτη- 
σιν, πράττει τοῦτο μόνον ὅταν ἐκτελουμένης τῆς προδικαστικῆς άπο- 
φάσεως ἔρχεται τακτικῶς καὶ ὁμαλῶς ἡ ὑπόθεσις ὁλόχληρος πρὸς συζή- 
τησιων" ἡ δὲ ἁπλῆ κλῆσις ἐπὶ µόνῳ τῷ σκοπῷ ν᾿ ἀποφασισθῇ ἡ παρα- 
λειφθεῖσα αἴτησις εἶναι ἀνώμαλος τρόπος. Ὡς πρὸς ταῦτα παρατηροῦ- 
μεν 1) ὅτι ἂν δύναται νὰ θεωρηθῇ ἡ κλῆσις ὡς ἀνώμαλος τρόπος, τοῦτο 
προέρχετα! ἐκ τῆς ἀνωμαλίας τῆς ἀποφάσεως τὴν ὁποίαν σκοπεῖ νὰ 
ἀπαλείιφῃ' ἀφοῦ δὲ ρητῶς δὲν ἀπαγορεύεται καὶ στηρίζεται εἰς τὰς 
ὑποχρεώσεις τοῦ δικαστοῦ καὶ τὰ δικαιώµατα τοῦ διαδίχου, πρέπει 
νὰ ἐπιτοχπῃ ὡς κατάλληλον μεσον διὰ τὴν πραγματοποίησιν αὐτῶν: 
9) τὸ διὰ κλήσεως μέσον μάλιστα α) εἰς πλείστας περιπτώσεις 
εἶναι τὸ µόνον δυνατὸν νὰ ἐφαομοσθῇ' π. χ. εἰς ἀνέκκλητον δίκην, ὅταν, 
Χχί το, γενομένης αἰτήῆσεως, παρελείφθη ἐν τῇ περὶ ἀποδείζεως ἀποφάσει 
νὰ ταχθῇ προθεσµία, νὰ διορισθῇ εἰσηγητής, νὰ ὁρισθῇ ὁ τόπος τῆς 
διεξκγωγτς, µόνον διὰ κλήσεως πρὸς ἐπανειλημμένην ζήτησιν δύναται 
νὰ ἐπιτύγη' ϐ) εἰς πλείστας ἄλλας περιπτώσεις ἡ κλῆσις εἶναι καὶ 
σχοπιμώτερον μέσον καὶ ἐπιτηδειότεοον διὰ τὴν ταχεῖαν καὶ ὀλιγο- 
δάπανον ἐκδίκατιν τῆς ὑποθέσεως, π. χ. Ὑενομένης αἰτήσεως περὶ 
ἀναομοδιότητος, πεοὶ ἐλλείψεως νοµιµοποιῄσεως πρὸς δίκην, περὶ πα- 
ραγραφῆς, ὁ δικαστής παρέλειψε, καίΐτοι ὀφείλων κατὰ τὸ ἄρθρ. δὲ 
ν᾿ ἀποφασίσῃ κατὰ πρῶτον περὶ αὐτῶν, καὶ διέταξεν ἀποδείξεις ἐπὶ 
τῆς οὐσίας, ἐνῷ ἂν λύσῃ τὰ ζητήματα ταῦτα κατὰ τὰς αἰτῆσεις τοῦ 

προτείναντος, αἱ ποδαξεις εἶναι µάταιαι. ᾿Ωσαύτως ὁσάκις ποσο 
πεται νὰ διαταχθῇ τι περὶ ἰσχυρισμοῦ οὐσιώδους καὶ συναφοῦς μὲ τοὺς 
ἀποδεικτέους, καὶ ὁ διάδικος προθλέπει ὅτι πρὶν ἀποδειχθῇ καὶ οὗτος 
δὲν ὠφελεῖ ἡ λοιπὴ ἀπόδειξις, εἰς ὅλας τὰς περιπτώσεις ταύτας δὲν 
δύναταί τις ν᾿ ἀρνηθῇ ἑλλόγως εἰς τὸν διάδικον τὸ δικαίωμα νὰ προ- 
καλεση ἐπὶ τῆς παραλείψεως τούτων διὰ κλήσεως τὴν ἀπόφασιν τοῦ 
δικαστοῦ, διότι ἡ ἔφεσις ὄχι µόνον δὲν εἶναι ἀναγχαία, ὡς δυναµένου 





᾿Απόφασις (1) δδ7 





κατόπιν τοῦ δικαστοῦ νὰ διατάξη περὶ αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ πολλάκις δὲν 
ἐπιτρέπεται. 


86 δ. Ἐκτὸς τῶν λόγων τούτων, δι ὧν λογικῶς, νοµίζοµεν, συνά- 
γεται ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ χλῆσις, αὕτη ὑπάρχει σχεδὸν ῥητῶς ἐπιτε- 
τραμµένη ὑπὸ τοῦ νόµου. Κατὰ τὰ ἄρθρ. 935--250 Πολ. Δικ., διὰ 
νὰ εἰσαχθῇ παρεμπίπτουσα ἀγωγὴ περί τινος ζητήματος δὲν ἀπαιτεῖ- 
ται ἄλλο εἰμὴ τὸ ζήτημα νὰ ἐνδιαφέρῃ ἕνκ τοὐλάχιστον τῶν διαδίκων' 
καὶ νὰ ἔχη ἐπιρροὴν εἰς τὴν δικαζομένην κυρίαν ὑπόθεσιν. Τὰ προαπαι- 
τούμενα ὅμως ταῦτα ὑπάρχουσιν ὁσάκις γενοµένη αἴτησις παρελείφθη 
ἀναποφάσιστος. Τὸ ἄρθρ. 2327 εἶναι ἐνδεικτικὸν ἁπλῶς, χαὶ ἐκ τῶν 
ὑποδεικνυυμένων περιπτώσεων μᾶς συγχωρεῖ νὰ ἐξάξωμεν, ὅτι ἐν πάσῃ 
περιπτώσει, καθ) ἣν πρέπει νὰ λυθῇ τι προδικαστικῶς, } νὰ διατα- 
χθῇ ἀπόδείξις, ἐπιτρέπεται παρεμπίπτουσα ἄγωγη 3 χλῆσις ποὺς. 
τοῦτο ὅθεν παραλειφθεῖσα αἴτησις περὶ ἀναρμοδιότητος ἡ περὶ ἆπο- 
δείξεως δύναται νὰ ἐπαναληφθῇ διὰ κλήσεως πρὸς τὸν ἀντίδικον διὰ. 
νὰ ἀποφασισθῇ" καὶ ἂν ἡ ἀνταγωγὴ δὲν ἐλήφθη ὑπ᾿ ὄψιν παντάπασιν, 
ἕνεκα τῶν εἰρημένων ὁ ἀντενάγων δύναται νὰ φέρῃ ταύτην ἐκ νέου 
πρὸς συζήτησιν, αἰτῶν ἵνα ὁ δικαστὴς ἀποφασίσγ περὶ αὐτῆς, εἴτε 
ἀναγνωρίζων αὐτήν, εἴτες διατάσσων περὶ αὑτῆς ἀποδείξεις διὰ νὰ 
ἦναι καὶ αὕτη ὥριμος εἰς ὀριστικὴν ἀπόφασιν. Τὸ τοιοῦτον μάλιστα. 
ἤθελεν ἐξισώσει τὴν θέσιν καὶ τῶν δύο διαδίκων, ὥστε ταὐτοχρόνως 
ν᾿ ἀποφασισθῇ ἥ τε ἀγωγὴὰ καὶ ἀνταγωγή. 

ἃ 9. Ἐκ τῶν εἰλημένων, νοµίζομµεν, ἀποδεικνύεται α’) ὅτι δὲν 
εἶναι ἀληθὴς ἡ θεωρία τῆς ἀποφάσεως τῶν Ἐφετῶν, ὅτι κατὰ προδ.- 
καστικῶς ἐχδοθείσης ἀποφάσεως δὲν ἐπιτρέπεται ἄλλο μέσον διὰ ν᾿ 
ἀποφασισθῇ παραλειφθεῖσα αἴτησις εἰμὴ µόνον ἡ ἔφεσις, διότι οὔτε ὑπο- 
χρεοῦται εἰς τοῦτο ὁ διάδικος, οὔτε δύναται νὰ κάμῃ χρᾶτιν αὐτοῦ. 
εἰς τὰς πλείστας περιπτώσεις ϐ) ὅτι νόµιμον εἶνχι καὶ ὁ διάδιχκος νὰ 
φέρῃ εἰς συζήτησιν διὰ κλήσεως καὶ ὁ δικκστὴς νὰ δεχθῇ ταύτην καὶ. 
ν᾿ ἀποφασίσῃ τὴν παραλειφθεῖταν αἴτησιν καὶ κατὰ συνέπειαν ἡ ὑπ' 


ἆριθ. {1,159 ἀποφ. τῶν ἐνταῦθκ ΕἨφετῶν δὲν εἶναι ὀρθή. 


8 10. Δύναται νὰ γείνῃ ἡ ἀντίρρησις, ὅτι τοικύτη χλῆσις ἤθελεν 
ἰσοδυναμεῖ μὲ ἔνδιχον μέσον χΧατὰ τῆς παρεμπιπτούσης ἀποφάσεως, 
ἥτις δὲν δύναται νὰ ἀνακληθῇ αἰτήσει τῶν διαθίχων, ἀλλ᾽ αὐτεπαγ- 
γέλτως. Ὡς πρὸς τοῦτο παρατηροῦμεν, ὅτι ἡ χρῆσις μέσου ἐπιτρε- 
ποµένου δὲν µεταθάλλει τοῦτο, διὰ τῆς ἐπιθέσεως τοῦ ὀνόματος ἔνδι- 
κον μέσον, εἷς μὴ ἐπιτρεπόμενον’ δεύτερον, ἑὰν δὲν ἐπιτρέπηται αἆ- 





δ«δ8 Απόσειρα (1) 





ἀπεδείχθη ἀνίκανος ἵνα ἐπενέγχκ]ῃ τὸ ἀποτέλεσμα. Διότι τὸ ἐπικίνδωνον 
ἡ ἀκίνδυνον πράξεώς τινος δὲν δύναται νὰ κριθῇ ἐχ τῶν ὑστέρων μετὰ 
πὴν τοιάνδε Ἄ τοιάνδε ἔχδασιν, ἀλλὰ κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἐπιχειρηή- 
σεως αὐτῆς (1). 

Τὸ ἄτοπον τῆς ὑποχειμενικῆς θεωρίας, ἥτις πκρορᾷ, ὡς εἴρηται, 
ἐντελῶς τὸ ἀντικειμενικὸν στοιχεῖον τῆς ἀποπείρας, δὲν διαφεύγει 
οὐδ ἡ τρίτη θεωρία, ἥτις παρίσταται μὲν ὡς µεσάζουσα (δαΏ]θο1τ- 
οΏ]θοί1νθ) μεταξὺ τῶν δύο ἑτέρων ἀντιμάχων θεωριῶν, ἀλλὰ καὶ δὲν 
φέρει πραγματικῶς τὸν χαρακτῆρα τοῦτον. Αὔτη, ὡς εἴρηται, ἐρείδεται 
ἐπὶ τῆς διακρίσεως τῶν περιπτώσεων ἐκείνων καθ᾽ ἃς ὁ πράττων ἀντὶ τῆς 
µελετηθείσης προσφόρου πράξεως ἐχ πλάνης χατὰ τὰν ἐκτέλεσιν ἄλλην 
ἀπρόσφοοον ἐνήργησε πρᾶξιν, ἃς θεωρεῖ τιµωρητέας, ἀπὺ τῶν περι- 
πτώσεων καθ ἃς ἐνηργήθη ἡ μελετηθεῖσα ἀπρόσφορος πρᾶξις ν ὁ 
πράττων ἐθεώρει ἀπρόσφορον. ΄Αν λ. χ. ὁ πράττων κατὰ τὴν ἐχτέλεσιν 
τοῦ µελετηθέντος φόνου ἐκ συγχύσεως πληρώσῃ τὸ ὅπλον ὃι ἀθλαθοῦς 
τινος χόνεως, ἀντὶ πυρίτιδος, ὡς διενοεῖτο καὶ δι αὐτοῦ ἐπιχειρήσῃ 
τὸν φόνον, ἡ πρᾶξις αὐτοῦ εἶναι τιµωρητέα ὡς ἀπόπειρα, ἐνῷ τοὔναν- 
τίον ὧν ἐν γνώσει ποιῄσηται χρῆσιν τῆς κόνεως ταύτης νοµίζων ὅτι 
καὶ δι αὐτῆς δύναται νὰ «ἐκτελέσῃ τὸν φόνον, ἡ πρᾶξις αὕτη δέον νὰ, 
μείνῃ ἀτιμώρητος. 

᾽Αλλὰ πρόδηλον εἶναι ὅτι μεταξὺ τῶν δύο τούτων περιπτώσεων 
οὐδεμία ὑφίσταται ἀπὸ τῆς ἀντικειμενικῆς ἐπόψεως διαφορά, διότι ἐν 
ἀμφοτέροις γίνεται χρῆτις µέσου δι οὗ ἀδύνατος εἶναι ἡ ἐπίτευξις τοῦ 
ἀποτελέσματος, ἐνεργεῖτχι πρᾶξις ἀπολύτως ἀπρόσφορος. Ἐλλείπει, 
ἑπομένως ἀπ᾿ ἀμφοτέρων τὸ ἀντικειμενικὸν στοιχεῖον τῆς ἀποπείρας, 
ἡ ἀρχὴ τελέσεως τοῦ ἐγκλήματος. Τίς ὁ λόγος τῆς μεταξὺ τούτων 
διακρίσεως; Ἡ διαφορὰ ἔγχειται ἐν τούτῳ καὶ µόνῳ ὅτι ἐν τῇ πρώτη 
περιπτώσει ὁ πρἄττων οὐ µόνον ἀπεφάσισε τὴν τέλεσιν τοῦ ἐγχλήμα- 
τος, ἀλλὰ καὶ τὸ πρόσφ»ρον πρὸς τοῦτο ἐξέλεξε μέσον, ᾽Αλλά δεχόµενοι 
τὸ τιμωρητὸν τῆς περιπτώσεως ταύτης ἕνεχκχ τοῦ λόγου τούτου τιµω- 


(4) Δὲν δύναται λ. χ. νὰ ῥηθῇ ὅτι ὁ πυροθολήσας χατά τινος ἐπὶ τῇ προ- 
θέσει φόνου χαὶ ἀποτυχὼν ἕνεχα τῆς ἁστόχου σκοπεύσεως ἔνήργησε πρᾶξιν ἀκίν- 
δυνον. ᾽Αλλ) εἰς τὸ ἄτοπον τοῦτο ἄγονται οἱ ὑποστηδίζοντες ὅτι καὶ αἱ σχετικῶς 
ἀπρόσφοροι πράξεις δἑον νὰ µένωσιν ἀτιμώρητοι, καὶ ἑπομένως ὅτι ἀπόπειρα τι- 
μωρητὴ ὑφίσταται µόνον ἐν αἷς περιπτώσεσι “τὸ ἀποτέλεσμα ἑχωλύθη ἔκ τινος 
ἐξωτερικοῦ ἐμποδίου διακόψαντος ἢἤ ἐπελθόντος καὶ ἐκμ.ηδενίσαντος τὴν καθ) ἕαυ- 
τὴν πρόσφορον πρᾶζιν. (1δ. Βαρο, (οπαπιθηίας. 4 {-- ἄεγεν, Α]]ροπι. Ταακ- 


εἰαπά 1. ὅ5 Γ.--χκα' ἀεγίοΏίςεβα] σ. 95 Ε.). 











᾿Απότσειρα (1) δάθ 


ροῦμεν οὐχὶ τὴν τελεσθεῖσαν ἀλλὰ τὴν σχεδιασθεῖσαν, τὴν δια- 
νοπθεῖσαν πρᾶξιν. Διότι ἡ τοῦ προσφόρου μέσου ἐκλογἡ παρέμεινεν 
ἁπ]λοῦν σχέδιον, ἁπλῆ σχέψις, οὐδαμῶς τεθεῖσα εἰς ἐνέργειαν. 

᾽Αλλὰ καὶ ἀπὸ τῆς ἐπόψεως τῆς ὑποκειμενικῆς θεωρίας ἐρευνωμένη 
ἡ θεωρία αὕτη εὐλόγως πολεμεῖται. Διότι ἐν ἀμφοτέραις ταῖς περι- 
πτώσεσιν ἡ δολία προαίρεσις πρὸς τέλεσιν τοῦ ἐγκλήματος ὑφίσταται 
καὶ ἐμπράκτως ἐκδηλοῦται, ὑπάρχει ἑπομένως τὸ µόνον ἀναγκαῖον, 
χοιτὰ τὴν ὑποκειμενικὴν θεωρίαν, στοιχεῖον τῆς ἀποπείρας: ἡ δὲ πλάνη 
περὶ τὴν ἐφαρμογὴν τῶν χαταλλήλων µέσων, ἐξ ἃς ἐν ἀμφοτέραις ταῖς 
περιπτώσεσιν ἀποτυγχάνει τὸ ἔγκλημα, οὐδαμῶς κρίνεται ἵκανη ἵνα 
ἐπιφέρῃ τὸ ἀτιμώρητον αὐτῶν (1). 

Τὴν νομοθετικὴν λύσιν τῶν ζητημάτων τούτων εὑρίσχομεν ἐν τοῖς 
ἄρθρ. 52-54 τοῦ νόµου (2). 

Κατὰ τὸ ἄρθρον 53 «ἡ ἀπόπειρα δὲν τιμωρεῖται ὁσάκις φαίνεται 
ὅτι ἦτο ἀδύνατον νὰ πραχθῇ ἀδίκημά τι πρὸς τὸ ἀντικείμενον, κατὰ 
τοῦ ὁποίου ἡ ποᾶξις διηυθύνετο». Διὰ τοῦ ὁρισμοῦ τούτου καθιεροῦται 
τὸ ἀτιμώρητον τῶν κατ) ἀπροσφόρου ἀντικειμένου (ὃ) ἀπευθυνομένων 
πράξεων. Ὡς τοιοῦτον δὲ δύναται νὰ χαρακτηρισθή τὸ ἀντικείμενον, 
κ.α) ἃ εἴρηται, ὅταν ἀπ᾿ αὐτοῦ ἐλλείπωσιν αἱ ἰδιότητες ἐκεῖναι αἱ 
ἁπαραιτήτως ἀναγκαῖαι ἵνα τοῦτο χαταστῇ ἀντικείμενον τοῦ ἐγκλή- 
µατος περὶ οὗ πρόχειται. Ὡς λ. χ. ἐπὶ κλοπῆς ἂν τὸ ἀντικείμενον 


(4) Ἴδ. ν. Βατ, θτολἩίςεβα]. 1864 σ. δ25-559. 

(2) Ταύτα παρελήφθησαν ἐκ τοῦ Βχυαρ. νομοσχεδίου τοῦ 1854, ἑνῷ ἐν μὲν 
τῷ Ἑκυαρικῷ χώδικι τοῦ 1848 καὶ τῷ νομοσχεδίῳ τοῦ 1832 οὐδεμία περιέχεται 
σχετικἡ δ.άταξις, ἐν δὲ τῷ τοῦ 1837 (ἄρθο. 33) ὁρίζεται «ὅτι διὰ τῆς ἐχλογῆς 
χαὶ ἐφαρμογῆς ἀλυσιτελῶν ἀλλ᾽ ὡς λυσιτελῶν ἐκληφθέντων µέσων δὲν ἀποκλείε- 
ται Ἡ ποινη κῆς ἀποπείρας». ᾿Εκ τῶν ξένων νομοθεσιῶν ὃ Γαλλ. ποιν. χῶδιξ 
σεωπᾶ ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου, ὁμοίως δὲ χαὶ ὁ Βελγ.κός, καὶ ὃ Αὐατριακός, χαὶ 
ὃ Γερμανικὸς χαὶ ὁ 'Ολλανδικός. ᾽Αλλ) ἡ σιωπἡ αὕτη ἔδωκεν ἀφορμῆν, ἰδίως ἓν 
) ερµανίᾳα, εἰς ατελευτήτους ἔριδας πεοὶ τῆς συνᾳλούσης τῷ πνεύματι τοῦ νόµου 
λύσεως, χαίτοι ὁ Α. Π. διὰ τῆς ἀπὸ 2 Μαΐου 1880 ἀποφάσεώς του απεδέγθη 
τῶν ὑποκειμενιχῆν θεωρίαν. Ἐν τῷ νέῳ Ἰταλικῷ χώδιχι (ἄοθρ. 61} ὡς δρος τῆς 
ἀποπείρας ἀπαιτεῖται ἡ διὰ προσφόρων µέσων ἔναρξις ἐχτελέσεως τοῦ ἐγχλήμα- 
τος, οὐδεὶς δὲ γίνεται λόγος περὶ πράξεων ἀπευθυνομένων κατ] αντιχειμ.ένου ἀπροσ- 
Φόρου ἀλλ’ ἡ ὁρμηνεία παραδέχεται ὅτι διὰ τοῦ ὅρου α«ἔναρξις ἐχτελέσεωςν 
ἀποκλείονται τῆς ἀποπείρας χαὶ αἱ πράξεις αὗται, διότι ἐν τῷ ἀλυγάτῳ δὲν δύνα- 
ται νὰ ὑπάρξη ἔνασξις τελέσεως. (Ἴδε σημ. Ῥθβείηβ ὑπὸ τὸ ἄρθρ. 61). 

(5) ΟΟρθῶς οὐδεμίαν ποιεῖται διάχρισιν ὃ νόµος μεταξὺ ἀπολύτως καὶ σχετι- 
χίῶώς ἀπροσΦόρου ἀντιχειμένου, διότι τοιαύτή, διάχρισις, ὡς ἀνωτέρω εἴοηται, δὲν 
σἶναι δυνατή. 


δδο Απόπειρα (1) 





ἡ { ἀλλότριον, ἐπὶ ἐκτρώσεως ἂν ἡ γυνἡλ ἐφ᾽ ης ἐπιχειρεῖται μὴ Ἡ 
.. 

Εὶς νι διάταξιν ταύτην νωνς νὰ ὑπαχθῇ καὶ περίπτωσις, καθ) ἂν 
τὸ ἀντικείμενον, χαθ᾽ οὗ ἀπηυθύνετο ἡ πρᾶξις, δὲν ὑπῆρχεν ἓν ᾧ τόπῳ 
αὕτη ἐνηργήθη. Ὡς λ. χ. ἂν πυροθολήῄση τις ἐν σχοτεινῷ δωµατίφ 
ὑκοθάτων ὅτι ἐν ὡρισμένῃ θέσε' εὑρίσχεται τὸ πρόσωπον ὅπερ θέλει νὰ 
φονεύσγ᾿ διότι χαὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ἡ τέλεσις τῆς πράξεως ἦτο 
ἀδύνατος χατὰ τοῦ ἀντιχειμένου καθ’ οὗ αὕτη ἀπηυθύνετο χαὶ ὑφίστα- 
ται ἑπομένως ὁ ὄρος τοῦ νόµου, ἡ ἀδυναμία τῆς τελέσεως (1). ᾽Αλλὰ 
πρὸς τὴν περίπτωσιν ταύτην δὲν δύναται νὰ ἐξομοιωθῇ ἡ ἀπόπειρα 
κλοπῆς λ. χ. ἔχ τινος χρηµατοκιθωτίου ὑποτιθεμένου πλήρους χρηµά- 
των ἁλλ᾽ εὑρεθέντος χενοῦ, διότι τὸ ἀντικείμενον τῆς χλοπκῆς δὲν εἷ- 
γαι ἀτομικῶς ὡρισμένον, τὰ ἐν τῷ κιθωτίῳ ὑποτιθέμενα χρήματα, 
ἀλλ) ἡ ξένη ἰδιοχτησία (2). 

Ὅσον ἀφορᾷ τὰ µέσα, ὁ γόµος δέχεται μὲν τὴν μεταξὺ ἀπολύτως 
(ἄρθρ. 55) καὶ σχετικῶς ἀπροσφόρων µέσων διάκρισιν, ἀλλ᾽ εἰς ταύ- 
την προσθέτει καὶ ἑτέραν ἀφορῶσαν εἰς µόνα τὰ πρῶτα. Διαχρίνει, δη- 
λονότι, τὴν περίπτὠσιν καθ ἣν ἐγένετο χρΏτις τοιούτων µέσων ἐξ εὖπ- 
θείας τοῦ πράττοντος νοµίζοντος αὐτὰ πρόσφορα, ἀπὸ τῆς περιπτώσεως 
καθ᾽ ἣν ἡ χρῆσις αὐτῶν ἐγένετο ἐκ πλάνης κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν ἀντὶ 
τῶν ἀποφασισθέντων πρότερον προσφόρων µεσων ὧν ὁ πράττων νομίζει 
ὅτι ποιεῖται χρῆσιν΄ δέχεται δὲ τὸ ἀτιμώρητον µόνον τῆς πρώτης ὁρί- 
ζων ὡς ἑξῆς: «Ἐκτὸς τῆς ἀττυνομικῆς µεσλλαθήτεως δὲν ὑπόχειται εἰς 
ποινὴν ἡ ἀπόπειρα ἐκείνη, ἥτις ἔπρεπε ν᾿ ἀποτύχγ διὰ τὴν παντελῖ 
ἀνεπιτηδειότητα τῶν ἐφαρμοσθέντων µέσων, τὰ ὁποῖα ὁ ἐπιχειρήσας ἐκ 
µόνης εὐπθείας ἐνόμισεν ἐπιτήδεια.» Καὶ ἐν ἄρθ. 54: «Εἶναι τιµωρητη 
ἡ ἀπόπειρα ἥτις ἀπέτυχε, διότὶ ἐκ πλάνης καὶ συγχύσεως προσηρμόσθχ 
ἀντὶ τοῦ µελετηθέντος προσφόρου, ἀπρόσφορόν τι ἄλλο µέσον.. .» 

ὙἝ διάκρισις αὕτη εἶναι ἡ, ὡς ἀνωτέρω εἴρηται, ὑπὸ τῆς αὗὑτοκκ- 
λουμένης μικτῆς θεωρίας ὑποστηριχθεῖσα, ἥτις περιέχει ἐν ἑαυτῇ πάσας 


της ὑποκειμενικῆς θεωρίας τὰς ἀτοπίας οὐδαμῶς λαμθάνουσα ὑπ᾿ ὄψει 


(4) Ἴδ. Βουπον ὃ 109.--- Ε. Ηόϊί6, Τ]ιόοσίο ἆα (Οο0άθ Ῥέπα] 1. ὃ 255.--- Οοηπἱίτα 
Μοτου, ἃ ὁ5.--ἄαγγααά, Τταϊίό ἠιέονίααο οἱ ρυδἤαιθ ἆά ἀγοῖί ρέπαὶ Ἐγαηςα!ς. 
---Ἡ ἑναντία λύσις φέρει ἡμᾶς εἰς τὸ ἄτοπον νὰ πει ὄμεν ἀπόπειραν Φύνου λ. χ. 
κατὰ τοῦ Α. ὅστις ἐνῷ ἐν ᾿Αθήναις ἐνηργεῖτο, ἐξ ς εἴπομεν πλάνης, ἡ κατ 
αὐτοῦ πρᾶξις, εὑρίσχετο ἐν Παρισίοις. 

(2) Ἴδ. χαὶ Μετος, αὐτόθι. 








᾿Αιτόσειρα (1) δδἆ 





τὴν ἀντικειμενικὴν ὑπόστασιν τῆς πράξεως (1). Οὕτω, κατὰ τὸν ἡμ. 
νόμον τιµωρητέα ἐστὶν ὡς ἀπόπειρα λ. χ. ἡ πρᾶξις ἐκείνου, ὅστις προσ- 
φέρει τινὶ ἐπὶ τῇ ποοθέσει δηλητηριάσεως ύδωρ ἐν ᾧ ἐχ πλάνης ἀνέμιξε 
σάκχαρι νοµίζων ὅτι ἀναμιγνύει δηλητήριον (2). ᾽Αλλ' ἡ πρᾶξις αὔτη 
ἀντικειμενικῶς ἐξεταζομένη δὲν δύναται νὰ θεωρυθῇ ὡς ἔγχλημα, διότι 
δὲν φέρει ἐν ἑακυτῇ τὸν ἁπαραιτήτως ἀναγχαῖον διὰ τὴν ἔννοναν τοῦ 
ἐγκλήματος ὅρον, τοὐτέστι προσθολήν Ὦ διακινδύνευσιν τοῦ δικαίου. 
Διὰ σαχχάρεως δὲν δύνχτα: νὰ τελεσθῇ δηλητηρίασις, οὐδὲ δι ὅπλου 
κενοῦ φόνος. Διὰ τῶν πράξεων τούτων, ἑπομένως, οὐδαμῶς προσθάλ- 
λεται οὐδ' εἰς χίνδυνον ἐχτίθεται τὸ δικαίωµα τῆς ζωῆς. 'Ο ἐπιχει- 
ρῆσας ταύτας δύναται νὰ θεωρηθῇ ἐπικίνδυνος καὶ ἄξιος ἀστυνομικῆς 
ἐπιθλέψεως, ἀλλ᾽ αἱ πράξεις αὑτοῦ αὗται εἰσὶν ἐντελῶς ἀκίνδυνοι (5). 
Ἐπιθάλλοντες ποινὴν κατ᾽ αὐτῶν τιμωροῦμεν την διάνοιαν, τὴν ἐν τῷ 
νῷ τοῦ πράξαντος σχέψιν, τὴν οὐδαμῶς πραγματωθεῖσαν. Οὕτω δ) 
ἐξερχόμεθ«α τῶν ὁρίων τοῦ ποινικοῦ δικαίου, οὗτινος ἔργον εἶναι ἡ ἆπα- 
Ὑόρευσις καὶ ἡ τιμωρία τῶν ἀντικειμένων τῷ δικαίῳ πράξεων καὶ οὐχὶ 
τῶν χαχῶν καὶ ἀδίχων προθέσεων. 

Οὐδ' ἔχεται ὑποστάσεώς τινος τὸ ἐπιχείρημα, ὅτι ἐν ταῖς περιπτώ- 
σεσι ταύταις τὸ ἔγχλημα ἀποτυγχάνει ἐχ γεγονότων τυχαίων (4), διότι 
τοὐναντίον ἡ ἀποτυχία ἐπέρχεται ἐκ τῆς χρήσεως µέσων ἀπολύτως 
ἀπροσφόρων, Ἱς ἀφορμὴ εἶναι ἡ χατὰ τὴν ἐκτέλεσιν µεπολαθῄσασα 
πλάνη. Εΐτε ὁ πράττων πεπλανηµένην εἶχεν ἰδέαν περὶ τῶν ἰδιοτή- 
των καὶ τῆς ἐνεργείας τοῦ µέσου ὅπερ ἐξέλεξε, εἴτε κατὰ τὴν ἐκτέ- 


(1) 'Ἡ θεωρία αὕτη ἴσχε συνηγόρους καὶ ἐν τῇ ἐποχῇ τῆς συντάξεως τῶν 
διατάξεων τοῦ Βαυαρ. νομοσχεδίου ἐξ οὗ αἱ διατάξεις τοῦ ἡμ. νόµου, ὡς λ. χ. 
τὸν 6ΓοΡΡρ, Βαΐεγ κλπ. 

(2) Ὁμοίως τιµωρητέα ἑττὶ ἡ πρᾶξις τοῦ σχοπεύσαντος χατά τινος δι ὅπλου 
κενοῦ, ὅπερ ἐκ πλάνης ἔλαθεν ἀντὶ τού πεπληοωμένου κλπ. 

(5) 'Ο νοµίζων, λέγει ὁ ἄ.9ΥοΥ, ὡς ὀρθὸν Ἡ καὶ ὡς ἀναγχαῖον νὰ πυροθολῇ 
διὰ πυροθόλων κατὰ στρουθίων οὗτος δύναται βεβαίως νὰ εὔοῃ χαὶ ἀρεστὸν νὰ 
ἀντιδράσῃ κατὰ τοιούτων πράξεων διὰ φυλαχίσεως Ἡ εἰρχτῆς.---᾽Αλλ’ οὕτω πράτ- 
των δὲν δύναται νὰ ἀποφύγη τὴν μομφὴν τοῦ Δὸν- Κισωτισμοῦ ἤ, ὅπερ τὸ χειρό- 
«τερον, τῆς βαρθάρου ἀδιχίας. 

(4) Ἴδ. Κωστῆ, αὐτόθι [. ὃ 120.--- Ἐν οὐδεμιᾷ, νοµίζομεν, ἀναλογίᾳ πρὸς τὰς 
περιπτώσεις ταύτας εὐρίσχεται ἡ περίπτωσις, καθ) ἣν προσφέρεται τινὶ δηλητήριον 
ἀνίκανον νὰ ἑνεργήσῃ, διότι ὃ πρὲς ὃν δίδεται εἶχε λάδει πρότερον ἀντίδοτον. Ἐν 
τῇ περιπτώσει ταύτῃ τὸ μέσον, οὗτινος ἐγένετο χρῆσις, εἶναι πρόσφορον, ὃ λόγος δὲ 
τῆς ἀποτυχίας ἔγκειται οὐχὶ ἐν αὐτῇ τοῦ πράττοντος τῇ ὀνεργείᾳ, ἀλλ’ εἰς γεγονὸς 
ξένον ποὺς αὐτήν, ὅπερ οὐδὲ προεῖδε οὐδ) ἠδύνατο νὰ προϊδη οὗτος. 


δδ8 Απόπειρα (1) 





λεσιν ἐπλανήθη ποιῄήσας χρῆσιν ἄλλου ἀντὶ τοῦ ἐκλεγέντος µέσου, 
εἷς πάντοτε εἶναι ὁ λόγος τῆς ἀπυτυχίας τοῦ ἀποτελέσματος, ἡ πλάνη 
τοῦ πράττοντος καὶ οὐδεὶς ἕτερος (1). "Αν δὲ ἐν τῇ πρώτῃ περιπτώ- 
σει ἡ πλάνη αὕτη κρίνεται ἵκανὴ ἵνα καταστήση τὴν πρᾶξιν ἀτιμώ- 
βΏτον, διατί οὐχὶ καὶ ἐν τῇ. δευτέρα : 

Τὴν διάκρισιν ἑπομένως ταύτην κρίνοµεν ἐξοθελιστέαν ἐκ τοῦ 
Ἡμετέρου νόµου. 

ο Περὶ τῶν σχετικῶς ἀπροσφόρων µέσων προθλέπει ὁ νόμος ὁρίζων 
ἐν ἄρθρ. δ4 ἐδ. 2 ὅτι «εἶναι τιμωρητὴ ἡ ἀπόπειρα ἥτις ἀπέτυχε... 
ἢ διότι δὲν ἔγεινε χρῆσις τοῦ προσφόρου μὲ τρόπον ἆπο- 
χρῶντα καὶ ἁρμόδιον.» Τΐνα τὰ σχετικῶς ἀπρόσφορα µέσα ἐρρίθη 
ἀνωτέρω. Ὁ διακριτικὸς τούτων χαρακτἈο εἶναι ὅτι τὸ ἀπρόσφορον 
αὐτῶν χρίνεται ἐν σχέσει πρὸς τοὺς εἰδικοὺς τῆς συγκεχριµένης περι- 
πτώσεως ὅρους, οἵτινες διάφορον ἀπήτουν εἴτε χατὰ τὸ ποιόν, εἴτε κατὰ 
τὸ ποσὸν τὴν χρῆσιν αὐτῶν (2): λ. χ. ὁ κατά τινος πυροθολισμὸς ἀπο- 
τυγχάνει διότι ἡ σκόπευσις δὲν ὑπῆρξεν ἀχοιθὴς ἐν σχέσει πρὸς τὴν 
θέσιν ἐν ᾗ οὗτος ἵστατο, Ἄ ὁ βιασμὸς ἀποτυγχάνει ἕνεκα τῆς ἄνεπαρ- 
κείας τῶν δυνάμεων τοῦ ἐπιχειρήσαντος ἐν σχέσει πρὸς τὰς δυνάμεις 
τῆς καθ ἧς ἐπεχειοήθη οὗτος. 

Σφάλλονται, ἑπομένως, οἱ τὸν διακριτικὸν χαρακτῆρα τῶν σχετι- 
κῶς ἁπροσφόρων µέσων θέτοντες µόνον ἐν τῇ ἀνεπαρκεῖ ἢ σφαλερᾷ 
χρήσει τῶν φύσει προσφόρων µέσων (3). “Ὁ ὁριαμὸς οὗτος φέρει 
εἰς τὴν σύγχυσιν τῶν τοιούτων µέσων πρὸς τὰ ἀπολύτως ἀπρόσφορα. 
Διότι δὲν ἀρκεῖ τὸ ἀνεπαρκὲς Ἡ σφαλερὸν τῆς χρἄσεως, ἀλλὰ δέον προ- 
σέτι τοῦτο νὰ ᾖ σχετικόν, δέον, τοὐτέστι, ἡ γενοµένη χρῆσις νὰ ᾗ 
ἀνεπαρκὴς καὶ σφαλερὰ ἐν σχέσει πρὸς τοὺς εἰδικοὺς τῆς συγχεκριµέ- 
νΏς πεοιπτώσεως ὅρους. Αν αὕτη ἦνχι ἀπολύτως ἀνεπαρκῆὴς Ἄ σφα- 
λερά, ὧν δηλονότι δι’ αὐτῆς ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει καὶ ὑφ᾽ οἱουςδή- 
ποτε ὅρους ἠδύνατο νὰ ἐπιτευχθῇ τὸ ἐπιδιωκόμενον ἀποτέλεσμκ, τὸ 
μέσον εἶναι ἀπολύτως ἀπρόσφορον. (Ίδε χαὶ ἀνωτέρω σελ. 546 ὑποσ. 
ὃ). Ὡς λ. χ. ὃν ἐπιχειρήσῃ τις τὴν δηλητηρίασιν τινὸς διὰ δόσεως 
ἀρσενιχοῦ ἐλαχίστης, ἥτις ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει δύναται νὰ ἐπενέγκὴ 


(4) δ. καὶ ἄογοι ἐν Ζἱἰδο]ισίι {ήν ἀῑορ θεατωτοί. διΥαἰγου]ίσνν. 1. 

(2) Δὲν πρόκειται ἁπομένως µόνον περὶ μὴ ἐπαρχοῦς κατὰ ποσὸν Ἰρήσεως, 
ἀλλὰ χαὶ περὶ ἀκαταλλήλου, ἀναρμόστου τῇ προκειμένη περιπτώσει χρήσεως. 

(5) δ. Μογοι, 1μθπτὸ. 6 3θ.---Κωστῆ, αὐτόθι ὃ {47 σ. 308. Τὰ αὐ-όθι ἐν 
ὑποσημ. ὃ σημειούμενα περιέχουσιν ἀπολύτως ἀπρόσφορα µέσα, 


αυ κα Αλ. 


“Απόρρητον-- Απόσπασμα-- Απόφασις (1) ὅδδ 


“βλάθην οἱφδήποτε ἀνθρωπίνῳ ὀργανισμῷ, Ἡ ἐπιχειρήσῃ φόνον πυροθο- 
λῶν χατά τινος εὑρισκομένου εἰς ἀπόστασιν εἰς ἣν ἀδύνατον εἶναι ἐν 
οἴφδήποτε περιπτώσει καὶ ὑφ᾽ οἵουςδῄποτε ὅρους νὰ φθάσῃ ἡ βολή (1). 
Ἐν ταῖς περιπτώσεσι ταύταις ὑφίσταται ὁμοίως ἀπόλυτος ἀδυναμία 
πρὸς τέλεσιν τῆς πράξεως ὡς χαὶ ἐν ᾗ πεοιπτώσει ἐπιχειρήσῃ τις δη- 
λητηρίασιν διὰ σόδας σαχχάρεως. Ἱζαΐ, ἑπομένως, τὸ τιμωρητὸν ἆ ἆτι- 
μώρητον αὐτῶν κριθῄσεται ἐπὶ τῇ βάσει, ἣν ἐπὶ ἀπολύτως ἀπροσφόρων 
µέσων ὥρισεν ὁ νόμος, ἐξεταζομένοωυ τοῦ ζητήματος ἂν ἐξ εὐπθείας 
ὢ ἐκ πλάνης κατὰ τὴν ἐχτέλεσιν ἐγένετο τοιαύτη ἀπολύτως ἀπρόσ- 
Φορος χρῆσι; τοῦ φύσει προσφόρου μέσου. | 

ΤΙΜ. Β. ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ (1891) 


ΑἈΠΟΡΡΗΤΟΝ ἐπισιολῶν. Ὅρα ΕΚΕΕΕΟΛΑΣΓ. 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ. ὍὌρα ΕΕΕἳΛΕΡΑ. 





ΑΠΟΦΘΑ.ΣΙΣ 


Εξαραλειφθεέσης ἐν τῇ προδικαστικῶς ἐκδοθείση ἆπο- 
φάσει αἐτήσεώς τινος ἀναπωφασέστου, δύναται ὁ διά- 
δικος νὰ προκαλέση διὰ κλήσεώς του πρὸς τὸν ἀντέ- 
δικον νέαν συξήτησιν. Όπως ἀποωφασισθὴ ἡ παραλει- 
φθεῖσα αἴτησις 5 


Ἡ ἐν τῷ ἀρ. ΚΖ Νομ. Μελίσσης χαταχωρισθεῖσα ἀπόφασις τῶν 
ἐν ᾿Αθήναις ἐφετῶν ἔλυσεν ἀποφατικῶς τὸ ζήτημα. 

Ἔλχοντες διαφέρουσαν γνώµην, ἐξετάζομεν τὸ ζήτημα, ὡς συχνὸν ἐν 
τῇ πρακτικῇῃ. 

δ 1. Ὁ δικαστὴς ὑποχρεοῦται ν᾿ ἀποφασίσῃ ἐπὶ πασῶν τῶν ὑπο- 
θαλλομένων αὐτῷ αἰτήσεων' τοῦτο δὲν φιλονεικεῖται. Ἐκ. τοῦ ὅτι δὲ 
ἡ ὑπόθεσις δύναται νὰ ἐπκνέλθῃη πολλάκις εἰς συζήτησιν ἐνώπιον τοῦ 
αὐτοῦ δικαστοῦ, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου ἐπαναλαμθάνονται αἱ ἀρχικαὶ 
ὑποθληθεῖσαι αἰτήσεις καὶ ἐχ τοῦ ὅτι ἐπανάληψις τῆς διαδικασίας 


(4) δε καὶ Ζαο]ιαγίαο (5 495 ὑποσημ. 1], ὅστις τὴν περίπτωσιν ταύτην χα- 
βαχτηοίζει ὡς περιέχουσαν ἀπολύτως ἀπρόσφορον μέσον. 





ὅδα ᾿Απόφασις (1) 


ἀναψηλάφησις κατὰ τὰ ἄρθο. Ἴ85-]90 Πολ. Δικον. δὲν ἐπιτρέπεται 
εἰμὴ µόνον κατὰ τῶν τελεσιδίκων ἀποφάσεων, τοι τῶν ὁριστικῶν τε- 
λεσιδίχων [διότι αἱ παρεμπίπτουσαι, δυνάµενχι νὰ ἀνακληθῶσι μέχρε 
τῆς ὁριστικῆς, δὲν καθίστανται τελεσίδιχοι), συνάγεται ὅτι ἡ ὑπο- 
χρέωσις τοῦ δικαστοῦ ν᾿ ἀποφασίοῃ ἐπὶ πασῶν τῶν αἰτήσεων διαρκεῖ 
μέχρι τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεώς του, ὅτε πλέον ἀπεκδυόμενος τῆς ὑπο- 
θέσεως, µόνον ἐκτάκτως, διὰ τοῦ ἑνδίκου µέσου τῆς ἀναψηλαφήσεως, 
ἀναγκάζεται. Ἐκ τῆς ὑποχρεώσεως δὲ ταύτης τοῦ δικαστοῦ γεννᾶται 
εἰς τὸν διάδικον τὸ δικαίωµα νὰ αἰτῇ ἀπόφασιν. Τοῦτο ἐπιθεδαιοῦσι 
τὰ ἄρθρ. 158, 100, 580 τῆς Πολ. Δικ., τὰ ὑποῖα, ὑποθέτοντα έπα- 
νειληµµένας συζητήσεις ἐπὶ τῆς αὐτῆς ὑποθέσεως, ἀπαγορεύουσιν εἷς 
τὸν διάδικον νὰ κάμνῃ νέας ατῆσεις, ἐπιτρέποντα αὐτῷ µόνον νὰ ἐπα- 
ναλαμθάνῃ τὰς ἀρχικῶς ὑποθληθείσας. 

ἃ 2. Ἐκ τῶν εἰρημένων συνάγεται, ὅτι διὰ τῆς τακτικῆς ἐνώ- 
πιον τοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ διαδικασίας δύναται ὁ διάδικος νὰ ἐπιτύχη 
ἀπόφασιν ἐπὶ τῆς πρότερον παραλειφθείσης αἰτήσεώς του, χαὶ δὲν εἶναι 
ἆνάγκη νὰ προσφύγη εἰς ἔνδικον μέσον. Τὸ δικαίωµα τοῦτο, Ἆ ἡ εὖχο- 
λία αὕτη, καθίσταται ἀνάγκη εἰς τὸν διάδιχον εἰς ὅλας τὰς περιπτώ- 
σεις, καθ ἃς ἡ προδικαστικὴ δὲν δύνατχι νὰ προσθληθῇ δι ἐφέσεως 
εἴτε διότι ὡς μη ἀφορῶσα ἀπόδειξιν εἶναι ἀνέκκλητος, εἴτε διότι ἡ ὑπό- 
θεσις εἶναι ἀνέκκλητος, Ἄ εὑρίσκεται εἰς τὸν τελευταῖον βαθµόν᾽ καθότι 
εἷς ὅλας ταύτας τὰς περιπτώσεις δὲν ὑπάρχει ἔνδιχον μέσον καὶ ὁ διά - 
διχος πρέπει νὰ περιμείνη τὴν ὁριστικὴν ἀπόφασιν διὰ νὰ ἴδῃ, ἐὰν µέχρι 
τότε ὁ διχαστὴς δὲν θὰ λάθῃ ὑπ' ὄψιν τὴν αἴτησιν καὶ νὰ τὴν ἀποφααίσῃ. 
Ὁσάχις δὲ ἐπιτρέπεται ἔφεσις, ὁ διάδιχος δὲν ὑποχρεοῦται νὰ προσ- 
“ΦύγΊ εἰς τὸ µέσον τοῦτο (ἄρθρ. 184, 5150), ἀλλ᾽ ἔχει µόνον δικαίωμα 
(ἄρθρ. Ἰ45)" διότι͵ ἀφοῦ ὁ δικαστὴς δύναται νὰ ἀνακαλέσῃ τὰ ἆπο- 
φασισθέντα, πολὺ περισσότερον, ὑποχρεούμενος νὰ ἀποφασίσῃ ἐπὶ 
ὅλων τῶν αἰτήσεων (ὃ 1) δύναται νὰ λάθῃ ὑπ ὄψιν τὴν πρότερον 
παραλειφθεῖσαν αἴτησιν ἐν µεταγενεστέρᾳ συζητήσει καὶ ἀποφάσει. 

Ἐκ τούτων δὲ συνάγεταὶ, ὅτι παραλειφθείσης ἐν προδικαστικῇ 
τινι ἀποφάσει ἀνχποφασίστου αἰτήῆσεώς τινος, ὄχι µόνον ἐπιτρέπονται 
κατὰ τὸν νόµον ἄλλα µέσα συνηθέστερα καὶ τακτικώτερα ὅπως ἆπο- 
φασισθῇ Ἡ παραλειφθεῖσα αἴτησις, ἀλλά μάλιστα εἰς τὰς πλείστας 
πεοιπτώσεις (π. χ. εἰς τὰς ἀνεκκλήτους προδικαστικάς, εἰς τὰς ἆνεκ- 
κλήτους δίκκς) τὸ µόνον µέτον εἶναι ἡ ἐνώπιον τοῦ ἐκδόντος τὴν προ- 
ὃ γχστικὴν ἀπόφασιν δικχστοῦ ἐπχνάλιψις τῆς παραλειφθείσης 
αἶτήσεως. . 


᾿Αυτόφασις 1) δδδ 








6 ὃ. Τὰ εἰρημένα ἐν γένει περὶ παραλειφθείσης αἰτήπεως ἐφαρμό- 
ζονται καὶ ὅταν ἡ παραλειφθεῖσκ ἦναι ἀνταγωγή: διότι αὖτ περιλαμ.- 
θανομένη εἰς τὴν ἀπολογίαν τοῦ ἐναγομένου καὶ οὖτα Χκτά τινχ τρόπον 
ὑπεράσπισις κατὰ τῆς ἀγωγῆς (διότι ἀναγνωριζομένη µαταιώνει κκθ 
ὅλου ἡ ἐν µέρει τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἐπιδικαζομένης ἀγωγ τς), συνεκ- 
δικόζεται ὥς µέρος τῆς ὑποθέσεως, ὧν ὁ δικκστής, κατὰ τὰ ἄοθο. ὅ9Τ 
καὶ θ99 Πολ. δὲν διέταξε τὸν χωρισµόν. Δυνάμεθα λοιπόν, ἑπόμενοι 
τοῖς ἄνω εἰρημένοις, νὰ εἴπωμεν ὅτι καὶ ἂν παρελείφθη ἐν προδικκ- 
στικῇ ἀποφάπει ἀναποφάσιστος ἀνταγωγή, ὁ ἀντενάγων ὄχι µόνον δὲν 
εὑρίσκετχι εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ προσφύγη εἰς ἔφεσιν, δυνάµενως νὰ ἐπα- 
νχλάδῃ ταύτην ἐνώπιον τοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ, μη ἀπεχδυθέντος εἰσέτι 
τῆς ὑποθέσεως, ἀλλὰ μάλιστα πολλάκις (π. χ. ὅταν Ίνα, ἀνέκκλητος) 
δὲν δύναται νὰ ἀπευθυνθῇ εἰμὴ εἷς αὐτὸν καὶ µόνον, 


ἃ 4. ᾿Αφοῦ ἀπεδείχθη, ὡς νοµίζοµεν, ὅτι ὁ αὐτὺς δικκστὴς ὑπο- 

χρεοῦται μέχοι τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεώς του ν ἀποφχσίσῃ ἐπὶ τῆς 
, ’ » « ὸ /Ν / 1 

πρότερον παραλειφθείσης αἰτῆσεως, καὶ ὅτι ὁ διάδικος ἔχει τὸ δικαί 
ν᾿ ἀπαιτήσῃ τοῦτο ἐν πάση µεταγενεστέρᾳ συζητήσει πεςὶ τῆς αὐτῆς 
ϱ ά 4 4 ὸ 4 / π , ν 
ὑποθέσεως, μένει νὰ ἴδωμεν, ἐὰν ἐπιτρέπηται νὰ φέρῃ την πχραλει- 
φθεῖσαν αἴτησιν πρὸς συζητΊησιν διὰ χλήσεως. 


8 Ὁ. Διὰ νὰ ἐπιληφθῇ ὑποθέσεώς τινος ὁ δικαστὴς πρέπει νὰ εἶσα- 
χθῇ εἰς αὐτὸν διά τινος νομίμου τρόπου, ἐπιμελείᾳ τῶν διαδίκων. Αὐ- 
τεπαγγέλτως ὁ δικαστης δὲν ἐπιλαμθάνεται, ἀλλ ἐπιλιοθεὶς ἐπιμε- 
λείᾳ τῶν διαδίκων δύναται ν᾿ ἀποφχσίζῃ ἐνίοτε καὶ αὐτεπαγγέλτως. 
Μετὰ προδικαστικὴν ἀπόφασιν εἰσάγεται ἡ ὑπόθεσις πεὸς συζητησιν 
ἐπιμελείᾳ τῶν διχδίχων. Τοῦτο δὲ γίνεται διὰ κλήσεως ποὸὺς τὸν ἀντί 
διχον" τοι ἆ ἐγγράφεται ἁπλῶς ἡ ὑπόθεσις ἐκ νέου εἰς τὸ πινάκιον 
καὶ γγωστοποιεῖται ἡ συζῄτησις δι’ ἐκθέματος, ἆ2θ. 70, οτ5, οῇ], 
ῦ1δ Πολ. Δικ., Ἄ χλητεύεται πρὸς τοῦτο ὁ ἀντίδικος τοῦ ἐπιμελου- 
µένου. Τὸ δὲ τοῦ πινακίου εἶδος εἶναι τὸ σύνηθες μετὰ τὴν ἐκτέλεσιν 
τῆς ποοδικαστικῆς ἀποφάσεως. Τὸ διὰ κλητεύσεως τοῦ ἀντιδίκου δὲν 
συνειθίζεται μὲν πολύ, ὡς παρέχον δαπάνας, εἶναι ὅμως καὶ ἐπιτηδειό- 
τερον, ὡς θέτον τὸν ἀντίδικον εἰς γνῶσιν τῆς συζητῄσεως., καὶ οητῶς 
δὲν ἀπαγορεύεται. 


6. Εὶς τὸν δικαστην καὶ ὑποχρεούμενον καὶ δυνάµενον ν᾿ ἀἄπο- 
φχσίσῃ µέχρι τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεώς του περὶ τῆς παραλειφθείσης 
αἰτῆσεως, δὲν ὥρισεν ὁ νόμος οὔτε τὴν συζῄτησιν καθ ν, οὔτε την 
διαδικασίαν δι ᾗἃς πρέπει νὰ ὑποθάλληται ἡ αἴτησις διὰ νὰ λάξῃ 


δδ6 ᾿Απόφασις (1) 


ταύτην ὑπ᾿ ὄψιν καὶ νὰ τὴν ἀποφασίσῃ. ᾿Επιτρέψας δὲ νὰ ἐπαναλαμ- 
θάνηται εἷς πᾶσαν μεταγενεστέραν συζῄτησιν χαὶ νὰ ἀποφασίζηται διὰ 
πάσης µεταγενεστέρας ἀποφάσεως, ἐπέτρεψεν ἐμμέσως, ἀλλ᾽ ἀρχετὰ 
σαφῶς, ὅτε ἀρκεῖ νὰ φερθῇ εἰς συζήτησιν εἰς πάντα πρὸ τῆς ὁριστικῆς 
ἀποφάσεως χρόνον καὶ διά τινος νομίμου καὶ μὴ ρητῶς ἀπηγορευμένου 
μέσου ἡ παραλειφθεῖσα αἴτησις διὰ νὰ τὴν ἀποφασίσῃ ὁ δικαστής ἡ 
χλῆσις ὅμως εἶναι οὐ µόνον νόµιµον μὴ ἀπηγορευμένον μέσον, ἀλλὰ καὶ 
τὸ µόνον ἐπιτήδειον' ἄρα ἐπιτρέπεται. 

8 Ἱ. Δυνατὸν νὰ ἐγερθῇ ἡ ἀντίρρησις ὅτι, ἐὰν ὁ δικαστὴς δύναται 
ν᾿ ἀποφασίσγῃ εἰς μεταγενεστέραν ἀπόφασιν τὴν παραλειφθεῖσαν αἴτη- 
σιν, πράττει τοῦτο µόνον ὅταν ἐκτελουμένης τῆς προδικαστικῆς ἀπο- 
Φάσεως ἔρχεται τακτικῶς καὶ ὁμαλῶς ἡ ὑπόθεσις ὁλόχληρος πρὸς συζή- 
τησιν' ἡ δὲ ἁπλῆ κλῆσις ἐπὶ µόνῳ τῷ σκοπῷ ν ἀποφασισθῇ ἡ παρα- 
λειφθεῖσα αἴτησις εἶναι ἀνώμαλος τρόπος. Ὡς πρὸς ταῦτα παρατηροῦ- 
μεν 1) ὅτι ἂν δύναται νὰ θεωρηθῇ Ἡ χκλῆσις ὡς ἀνώμαλος τρόπος, τοῦτο 
προέρχεται ἐκ τῆς ἀνωμαλίας τῆς ἀποφάσεως τὴν ὁποίαν σκοπεῖ νὰ 
ἀπαλείψῃ' ἀφοῦ δὲ ρητῶς δὲν ἀπαγορεύεται καὶ στηρίζεται εἰς τὰς 
"ὑποχρεώσεις τοῦ δικαστοῦ καὶ τὰ δικαιώµατα τοῦ διαδίκου, πρέπει 
νὰ ἐπιτρχπῇ ὡς κατάλληλον μέσον διὰ τὴν πραγµατοποίησιν αὐτῶν" 
9) τὺ διὰ κλήσεως μέσον μάλιστα α) εἰς πλείστας περιπτώσεις 
εἶναι τὸ µόνον δυνατὸν νὰ ἐφαρμοσθῇ; π. χ. εἰς ἀνέκκλητον δίκην, ὅταν, 
καί τοι γενομένης αἰτήῆσεως, παρελείφθη ἐν τῇ περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσει 
νὰ ταχθῇ προθεσµία, νὰ διορισθῇ εἰσηγητής, νὰ ὁρισθῇ ὁ τόπος τῆς 
διεξαγωγῆς, µόνον διὰ κλήσεως πρὸς ἐπανειλημμένην ζῄτησιν δύναται 
νὰ ἐπιτύχῃ' ϐ) εἰς πλείστας ἄλλας περιπτώσεις ἡ χλῆσις εἶναι καὶ 
Ὁ υσκοπιμώτερον µέσον καὶ ἐπιτηδειότεοον διὰ τὴν ταχεῖαν καὶ ὁὀλιγο- 
Φάπανον ἐχδίκασιν τῆς ὑποθέσεως, π. χ. Ὑενομένης αἰτήσεως περὶ 
ἀναρμοδιότητος, πεοὶ ἐλλείψεως νομιµοποιῄσεως πρὸς δίκην, περὶ πα- 
ραγραφῆς, ὁ δικαστὴς παρέλειψε, καίτοι ὀφείλων κατὰ τὸ ἄρθρ. οδὸ 
ν ἀποφασίσγ κατὰ πρῶτον περὶ αὐτῶν, καὶ διέταξεν ἀποδείξεις ἐπὶ 
τῆς οὐσίας, ἐνῷ ἂν λύσῃ τὰ ζητήματα ταῦτα κατὰ τὰς αἰτήσεις τοῦ 
προτείναντος, αἱ ἀποδείξεις εἶναι µάταιαι. ᾿Ωσαύτως ὁσάκις παραλεί- 
πεται νὰ διαταχθῇ τι περὶ ἰσχυρισμοῦ οὐσιώδους χαὶ συναφοῦς μὲ τοὺς 
ἀποδεικτέους, χαὶ ὁ διάδιχος προθλέπει ὅτι πρὶν ἀποδειχθῇ καὶ οὗτος 
δὲν ὠφελεῖ ἡ λοιπὴ ἀπόδειξις, εἰς ὅλας τὰς περιπτώσεις ταύτας δὲν 
δύναταί τις ν᾿ ἀρνηθῇ ἑλλόγως εἰς τὸν διάδιχον τὸ δικαίωμα νὰ προ- 
καλέση ἐπὶ τῆς παραλείψεως τούτων διὰ κλῄσεως τὴν ἀπόφασιν τοῦ 
δικαστοῦ, διότι ἡ ἔφεσις ὄχι µόνον δὲν εἶναι ἀναγκαία, ὡς δυναµένου 
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κατόπιν τοῦ δικαστοῦ νὰ διατάξῃη περὶ αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ πολλάκις δὲν 


ἐπιτρέπεται. 


6 δ. ᾿Εκτὸς τῶν λόγων τούτων, δι ὧν λογικῶς, νοµίζοµεν, συνά- 
γεται ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ Χλῆσις, αὕτη ὑπάρχει σχεδὸν ῥητῶς ἔπιτε- 
τραμμένη ὑπὸ τοῦ νόµου. Κατὰ τὰ ἄρθρ. 3295/--250 Πολ. Δικ., διὰ 
νὰ εἰσαχθῇ παρεμπίπτουσα ἀγωγὴ περί τινος ζητήματος δὲν ἀπαιτεῖ- 
ται ἄλλο εἰμὴ τὸ ζήτημα νὰ ἐνδιαφέρῃ ἕνκ τοὐλάχιστον τῶν διαδίκων' 
καὶ νὰ ἔχηῃ ἐπιρροὴν εἰς την δικαζοµένην κυρίαν ὑπόθεσιν. Τὰ προαπαι- 
τούμενα ὅμως ταῦτα ὑπάρχουσιν ὁσάκις γενομένη αἴτησις παρελείφθη 
ἀναποφάσιστος. Τὸ ἄρθρ. 221 εἶναι ἐνδεικτικὸν ἁπλῶς, καὶ ἐκ τῶν' 
ὑποδεικνυομένων περιπτώσεων μᾶς συγχωρεῖ νὰ ἐξάξωμεν, ὅτι ἐν πάσῃ 
περιπτώσει, καθ) ἣν πρέπει νὰ λυθῇ τι προδικαδτικῶς, νὰ διατα- 
χθῄ ἀπόδείξις, ἐπιτρέπεται παρεμπίπτουσα ἀγωγη 3 χλῆσις πρὸς. 
τοῦτο: ὅθεν παραλειφθεῖσα αἴτησις περὶ ἀναρμοδιότητος ἡ περὶ ἆπο- 
δείξεως δύναται νὰ ἐπαναληφθῇ διὰ κλήσεως πρὸς τὸν ἀντίδικον διὰ. 
νὰ ἀποφασισθῇ" καὶ ἂν ἡ ἀνταγωγὴ δὲν ἐλήφθη ὑπ ὄψιν παντάπασιν, 
ἔνεχα τῶν εἰρημένων ὁ ἀντενάγων δύναται νὰ φέρῃ ταύτην ἐκ νέου 
πρὸς συζήτησιν, αἰτῶν ἵνα ὁ δικακστὴς ἀποφασίσῃ περὶ αὐτῆς, εἶτε 
ἀναγνωρίζων αὐτῃν, εἶτε. διατάσσων περὶ αὐτῆς ἀποδείξεις διὰ νὰ 
ἦναι καὶ αὕτη ὥριμος εἰς ὁριστικὴν ἀπόφασιν. Τὸ τοιοῦτον μάλιστα: 
ἤθελεν ἐξισώσει τὴν θέσιν καὶ τῶν δύο διαδίκων, ὥστε ταὐτοχρόνως, 
ν᾿ ἀποφασισθῇ ἥ τε ἀγωγὴ καὶ ἀνταγωγή. 

6 9. Ἐκ τῶν εἰγημένων, νοµίζοµεν, ἀποδεικνύεται α’) ὅτι δὲν 
εἶναι ἀληθηὴς ἡ θεωρία τῆς ἀποφάσεως τῶν ᾿Ἐφετῶν, ὅτι κατὰ προδ.- 
χαστιχῶς ἐχδοθείσης ἀποφάσεως δὲν ἐπιτρέπεται ἆλλο μέσον διὰ ν᾿ 
ἀποφασισθῇ παραλειφθεῖσα αἴτησις εἰμὴ µόνον ἡ ἔφεσις, διότι οὔτε ὑπο- 
χρεοῦται εἰς τοῦτο ὁ διάδικος, οὔτε δύναται νὰ κάμῃ χρῆτιν αὐτοῦ. 
εἰς τὰς πλείστας περιπτώσεις ϐ) ὅτι νόµιμον εἶνχι χαὶ ὁ διάδιχκος νὰ 
φέρῃ εἰς συζήτησιν διὰ κλήσεως καὶ ὁ δικαστὴς νὰ δεχθῇ ταύτην καὶ 
ν᾿ ἀποφασίσῃ τὴν παραλειφθεῖσαν αἴτησιν καὶ κατὰ συνέπειαν ἡ ὑπ 


ἀριθ. 11,159 ἀποφ. τῶν ἐνταῦθκ Εφετῶν δὲν εἶναι ὀρθή. 


δ 10. Δύναται νὰ γείνῃ ἡ ἀντίρρησις, ὅτι τοιαύτη χλῆσις ἤθελεν 
ἰσοδυναμεῖ μὲ ἔνδικον µέσων κατὰ τῆς παρεμπιπτούτης ἀποφάσεως, 
ἥτις δὲν δύναται νὰ ἀνακληθῇ αἴτῆσει τῶν διαδίκων, ἀλλ) αὐτεπαγ- 
γέλτως. Ὡς πρὸς τοῦτο παρατηροῦμεν, ὅτι ἡ χρῆσις µέσου ἐπιτρε- 
ποµένου δὲν µεταθάλλει τοῦτο, διὰ τῆς ἐπιθέσεως τοῦ ὀνόματος ἔνδι-- 
κον μέσον, εἰς μὴ ἐπιτρεπόμενον' δεύτερον, ἐὰν δὲν ἐπιτρέπηται αἴ- 


ον ου 
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τῆσις περὶ ἀνχχλήτεως ἀποφάτεως παρεμπιπτούσης, τοῦτο προέρχεται 
οὐχὶ ἐξ ἀἁπαγορεύσεως ῥητῆς τοῦ νόµου, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ ὅτι ὁ δικαστῆς 
εἶναι ὑπέρτερος τῶν ἀμφισθητήσεων τῶν διαδίκων, κεκληµένος νὰ χόπτῃ 
ταύτας τὴν δὲ γνώµην του, καὶ ἐσφχλμένην, δὲν ὑποχρεοῦται νὰ µετα.- 
δάλλη’ ἐπομένως, ἂν ἐπετρέπετο αἴτησις, ἤθελεν ἐπιτραπῆ ἁιόπως, 
διότι ὁ διχαστῆς πάντοτε δύναται νὰ ἐμμένῃ εἰς τὴν ἐχφρασθεῖσαν γνώ- 
μην του ἄλλως τε δὲ τοιχκύτη ἄδεια ἤθελεν εἶσθχι βασανιστήριον τοῦ 
δικαστοῦ κχὶ τοῦ ἀντιδίκου, ἐὰν ὁ διάδικος ἴθελε τύχει νὰ ἦναι ἃ 
ἐσχυρογνώμων, ἡ ἐπιπόλχιος χαὶ στρεψοδίκης. Ῥαῦτα ὅμως ἔχουσι 
χώραν, ὅταν ὁ δικαστὴς ἀπεφάσισεν αἴτησίν τινα καὶ εἰς τὴν ἀπόφα- 
σίν του δὲν εὐχαρισιεῖται ὁ διάδικος. "Όταν ὅμως ὁ διχαστὴς παν- 
τελῶς δὲν ἔλαθεν ὑπ ὄψιν τὴν αἴτησιν, χαθὼς χαὶ ὅταν ἔλαδε μὲν 
ὑπ) ὄψιν αὐτήν, δὲν ἐξέφερεν ὅμως γνώµην, ἐὰν ὁ διάδιχος θεωρῇ συµ- 
φέρον του'νὰ ἀποφασισθῇ αὕτη πρὸ τῆς ὁριστικῆς, καὶ ὑποθάλῃ περὶ 
τούτου αἴτησιν διὰ κλήσεως, οὔτε τὸ εἰς τὰς ἀποφάσεις ὀφειλόμενον 
σέθας προσθάλλεται, οὔτε ἀναγκάζεται ὁ δικαστής νὰ µεταθάλῃ γνώ- 
μην. Επομένως ἂν εὑρίσκῃ ὅτι εἶναι δίχαιον συμφέρον διὰ τὴν σύγ- 
χρονον ἐχδίκασιν τῆς ὑποθέσεως νὰ διατάξῃ τι περὶ τῆς παραλειφθεί- 
σης αἰτήσεως, ὑποχρεοῦται καὶ δύναται νὰ τὸ πράξῃ, διότι οὔτε δη- 
µοσίας τάξεως συμφέρον προαθάλλεται, οὔτε΄ ἰδιωτικὸν τοῦ διαδίχου, 
μὴ ἀποχτῶντος ἐκ τῆς παραλείψεως δικαίωµα Ἡ νὰ μείνη ἀναποφά- 
σιστος ἡ αἴτησις, Ἄ νὰ ἀναθληθῇ ἡ ἀπόφασις αὐτῆς µέχρις ὡρισμένου 
χρόνου" καὶ ὁ διχαστὴς δὲ εἶτε ἐντελῶς παραλείψας, εἴτε ἐπιφυλα- 
χθεὶς νὰ ἀποφασίσῃ ἀκολούθως, δὲν ἐδέσμευσεν ἑχυτὸν νοµίµως τόσον : 
ἰσχυρῶς, ὥστε ἀκολούθως, ἐνῷ βλέπη ὅτι ὤρειλε νὰ ἀποφασίσῃ τὴν 


ὅλως παραλειφθεῖσαν αἴτησιν, Ἄ νὰ διατάξῃ τι περὶ τῆς ἐπιφυλαχθεί- 


σης, νὰ μὴ δύναται μετέπειτα νὰ δικτάξῃ ὅ,τι κρίνει δίκαιον Ἡ κα- 
/ 4 [ή 9 / 4 ΄ 
ταλληλον πρὸς σύγχρονον ἄνάχρισιν τῆς ὅλης ὑποθέσεως. 


Σ. ΠΑΠΑΧΡΗΣΤΟΥ (1859) 


περὶ τῶν πειθαρχικῶν ἀποφάσεων τῶν δικαστη- 
ορέων καὶ τῶν ἐνδέκων κατ) αὐτῶν µέσων. 


Τὸ ἄρθρ. 299 τοῦ ᾿Οργανισμοῦ τῶν Δικαστηρίων, ὁρίζον ὅτι αὔλα 
τὰ κατὰ τὴν δηµόσιον συνεδρίασιν πραχθέντα Ὢ ἀνακαλυφθέντα παρα- 
πτώματα κρίνονται αὐτόθι ἄνευ ἀναθολῆς», γεννᾷ ἀμφιθολίας τινάς. 

Αον. Αἱ ἀποφάσεις αἱ ἐκδοθεῖσαι ἐπὶ τοιούτων παρακτωμάτων, 
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πρέπει ν᾿ ἀποστέλλωνται εἰς τὸ Ὑπουργεῖον τῆς Δικαιοσύνης, καὶ 
ὑπόκεινται καὶ αὗται εἰς τὴν ἐξέλεγξιν αὐτοῦ, καθ᾽ ἃ διατάσσουσι τὰ 
ἄρθρ. 3505-5901 τοῦ αὐτοῦ Οργανισμοῦ : 

Βον. Τὰς ἀποφάσεις ταύτας δύναται ὁ τιμωρηθεὶς δικαστικὸς 
ὑπάλληλος Ἄ ὑπηρέτής νὰ προσθάλῃ διὰ τῶν συνήθων ἐνδίκων µέσων, 
τῆς ἀναχοπῆς, τῆς ἐφέσεως καὶ τῆς ἀναιρέσεως. : 

Ὡς ππαρατηρεῖ ὁ ἀναγνώστης ἡμῶν, τὰ ζητήματα ταῦτα ἔχουσι 
ᾳπουδαιότητα τινὰ καὶ ἡ ἐξέτασις αὐτῶν δύναται νὰ μὴ ἀποθῇ ἄνευ 
πρακτικῆς τινος ὠφελείας. 

"Ας εἴπωμεν ἐν εἴδει προεισαγωγῆς ὅτι, ὁ ἡμέτερος νομοθέτης ἦβα- 
νίσθη τὰς περὶ πειθαρχίας διατάξεις τοῦ τρίτου µέρους τοῦ Ὄργανι - 
σμοῦ τῶν Δικαστηρίων, ἐκ δύο γαλλικῶν Ψηφισμάτων, τοῦ τῆς 98 
Μαρτίου 1808 χαὶ τοῦ τῆς 320 ᾿Απριλίου 1810, τὰ ὁποῖα καὶ νῦν 
ἰσχύουσιν ἐν Γαλλία. "Ὄθεν, ἐξετάζοντες τὰς περὶ πειθαρχικῶν ὑπο- 
θέσεων διατάξεις τοῦ ἡμετέρου νόµου, ἐξ ἀνάγκης πρέπει νὰ καταφύ- 
Ύωμεν εἰς τὸν γαλλικὸν νόµον, συμθουλευόμενοι τὴν ἑρμηνείαν την δο- 
θεῖσαν .. Γάλλοις εἰς τὰς διατάξεις τῶν προμνησθέντων -- 

των, τὰς πας ο. τὰς ἡμετέρας. 

Ἡ προσφυγὴ αὕτη εἷς ξένην νοµοθεσίαν καὶ ξένους σνγγραφεῖς δὲν 
δύναται βεθαίως νὰ προσθάλῃ τὸ παράπαν τὴν ἐθνιχὴν ἡμῶν Φφιλοτι- 


μίαν, ὡς δὲν προσθάλλεται ἡ τῶν Γάλλων καὶ ἡ τῶν Ἰταλῶν, ὅταν ἆνα” 


τρέχωσιν εἰς τὰς διατάξεις τοῦ βυζαντινοῦ δικαίου, πρὸς ὀρθὴν ἑρμη- 
νείαν καὶ χατάληψιν πολλῶν ἀμφισθητουμένων διατάξεων τῶν ἆστι- 
χῶν αὐτῶν Κωδίχων, οἵτινες βάσιν χαὶ πηγὴν ἔχουσιν αὐτοὺς τούτους 
τοὺς βυζαντινοὺς νόμους. 

Πειθαρχικαὶ ποιναὶ κατὰ τῶν ἁμαρτησάντων δικαστικῶν ὑπαλ- 
Ἄγήλων ἡ ὑππηρετῶν ἐπιθάλλονται παρὰ τῶν δικαστηρίων, χατὰ τὸν 
ἡμέτερον νόµον, ὅστις κατὰ τοῦτο ἠχολούθησε τὸν γαλλικόν, κατὰ δύο 
τρόπους, 3 ἐν συμθουλίῳ, τηρουµένης τῆς διαδικασίας τῆς διαγραφο- 
µένης ὑπὸ τοῦ ἄρθρ. 902 καὶ ἐπομ. τοῦ Ὀργανισμοῦ, Ἡ ἐν δηµοσίᾳ 
συνεδριάσει, ὅταν τὸ πειθαρχικὸν παράπτωμα πραχθῇ Ἡ ἀνακαλυφθῇ 
κατὰ τὴν Δημοσίαν συνεθρίασιν, ἄρθρ. 299. 

Αἱ πειθαοχικαὶ ἀποφάσεις τῶν δικαστικῶν φυµθουλίων, αἱ ἐκδο- 
θεῖσαι χατὰ τὰς διατυπώσεις τὰς διαγρχφοµένας ἐν τῷ ἄρθ. 503 καὶ 
ἔπομ., πρέπει ἀναντιρρήτως χαὶ κκτὰ τὴν ῥητὴν διάταξιν τοῦ ἄρθ. 
905, νὰ ὑποθάλλωνται διὰ τοῦ εἰσαγγελέως εἰς τὸ 'Ὑπουργεῖον τῆς 
Δικαιοσύνης, τὸ ὁποῖον ἐν τοιαύταις περιπτώσεσιν ἔχει τὰ δικαιώµατα 
τὰ ὁριζόμενα ἀπὸ τὸ ἆοθ. 907, ὅ ἐστι, νὰ ἐπιτείνῃ Ἡ νὰ μετριᾶση 
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τἣν ἐπιθληθεῖδαν πειθαρχικἠν ποινύν, η ν᾿ ἁπαλλάξῃ αὐτῆς τὸν κατα- 
δικασθέντα κτλ. 

ος ὅμως γεννᾶται, ἂν ἡ διάταξις αὕτη τοῦ ἄρθ. 907 
δύναται νὰ ἐφαρμοσθῇ καὶ ὅταν ἡ περὶ πειθαρχικῆς τιμωρίας ἀπόφασις 
ἐχδοθῇ ἐν δημοσία συνεδριάσει» παρὰ τοῦ δικαστηρίου, εἴτε κ 
πτόντως ἐπὶ δίχης τινός, διὰ παράπτωμα ἀνακαλυφθέν κατὰ τὴν συζή- 
τησιν, ὡς λόγου χάριν, ὅταν ἀνακαλυφθῇ ἀκυρότης διχαστικΏς τινος 
πράξεως, Ἄ ὅταν δικαστικὸς ὑπάλληλος Ἡ ὑπηρέτης κατὰ τὸν ἐκπλή- 
ρωσιν τῶν χαθηχόντων του βλάψη ὅπως δῄποτε τινὰ ἐχ προθέσεως Ἶ 
ποσο ἆρθ. 296 καὶ 29 Ἱ ο οοπ τῶν Δικαστηρίων, εἴτε διὰ 
παράπτωμα πραχθὲν κατ᾽ αὐτὴν ταύτην την δηµοσίαν συνεδρίασιν, ὡ; 
ὅταν κατὰ τὴν περίπτωσιν τοῦ ἆοθ. 106 Πολ. Δ'κονομίας διαταραχθῇ 
ἡ ἡσυχία Ἡ συμθῶσι θόρυθοι Ἡ ἀντιστάσεις. 

Νομίζομεν ὅτι ὁ νόμος οὐδχμῶς ἠθέλησε νὰ ὑποθάλῃ τὰς τοιαύτας 
περὶ πειθαρχικῆς τιμωρίας ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων εἰς τν ἐξέλεγ- 
ξιν τοῦ Ὑπουργείου τῆς Δικαιοσύνης, τὸ ὁποῖον ἑπομένως οὐδεμίαν ἁρ- 
µοδιότητα καὶ δικαιοδοσίαν ἔχει ἐπ᾽ αὐτῶν. 

Οἱ λόγοι, οἵτινες πείθουσιν ἡμᾶς νὰ ὑποστηρίξωμεν τὴν γνώμην 
ταύτην, εἰσὶν οἱ ἐξ ῆς' 

Αἱ πειθαρχικαὶ διατάζεις τοῦ ᾿Οργανιαμοῦ τῶν Δικαστηρίων περιέ- 
χονται ἐν τῷ τρίτῳ μέρει αὐτοῦ, ἐν κεφαλαίοις Α', Β.. καὶ Τ’. 

Τὸ κεφάλαιον Α΄’ διαγράφει ἐν γένει τὰς περιπτώσεις τὰς δυναµέ- 
νχς νὰ δώσωσι χώραν εἰς πειθαρχικὴν Χαταδίωξιν τῶν δικαστικῶν 
ὑπαλλήλων καὶ ὑπηρετῶν. Τὸ Β’ πραγματεύεται περὶ τῶν πειθαρχι- 
κῶν ποινῶν καὶ περὶ πειθαρχικῆς ἐξουσίας τῶν προέδρων ) εἰσαγγελέων, 
τῶν δικαστικῶν συµθουλίων ἐν γένει, ὣς κχὶ τοῦ ἐπὶ τῆς Δικαιοσύνης 
Ὑπουργοῦ. Ἑν τῷ κεφχλαίῳ τούτῳ περιλαμθάνεται χκχὶ τὸ ἄρθ. 299, 
κχτὰ τὸ ὁποῖον χορηγεῖται ἐξουσίκ εἰς τὰ δικχστήρια νὰ τιμωρῶσν 
πάντα τὰ χχτὰ τὴν δηµ.οσίχν συγεδρίασιν πραχθέντα Ἡ ἀνακαλυφθέντα 
πειθαρχικὰ παραπτὠµκχτκ. Τέλος τὸ κεφάλαιον Τ' ἐν ἄρθροις 903--- 
909, ὁρίζει τὸν τρόπον τῆς διεξκγωγῆς τῶν πο νην ὑποθέσεων 
ἐνώπιον τῶν συµδουλίων καὶ διαγράφει τὴν ἐπὶ τοιούτων ὑποθέσεων 

δικδικασίαν. : 

Ἐκ τῆς ἀναγνώσεως τῶν ἄρθρων τοῦ κεφαλαίου τούτου, καθίστατχ: 
πρόδηλον ὅτι πᾶσχι αἱ λωεσι αὐτοῦ ἀναφέρονται εἰς τὰς πειθαρχ:- 
χὰς ὑποθέσεις τὰς διεζξαγοµένας ἐν τοῖς δικκστικοῖς συμθουλίοις, διότι 
περὶ αὐτῶν καὶ µύνων γίνεται ἐν αὐτοῖς λόγος ἑπομένως, καὶ τὸ ἄρθ. 
Ό04 ὅπερ ὁρίζει ὅτι αἱ πειθχοχικακὶ ἀποφάσεις δὲν δύνανται νὰἁ προσ- 
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θληθῶσι δι οὐδενὸς ἐνδίκου µέσου, καὶ τὸ 905, ὅπερ διατάσσει νὰ ὑπο- 
θάλλωνται εἰς τὸ Ὑπουργεῖον τῆς Δικαιοσύνης πᾶσαι αἱ πειθαρχικαὶ 
ἀποφάσεις, ὡς χαὶ τὸ 307, ὅπερ διαγράφει τὴν ἐξουσίαν καὶ τὰ καθή - 
κοντα τοῦ ὑπουργείου ἐπ᾽ αὐτῶν, προδήλως ἀφορῶσιν εἰς µόνας τὰς 
ἀποφάσεις τὰς πειθαρχικὰς τὰς ἐκδιδομένας παρὰ τῶν δικαστικῶν συμ- 
Εουλίων. Ἰδίως δὲ τὸ. ἄρθ. 906, τὸ ὁποῖον διαγράφει τὸν τρόπον δύ 
οὗ µεταθιθάζονιαι αἱ ἀποφάσεις αὗται πρὸς τὸ ἐπὶ τῆς Δικαιοσύνης 
Ὑπουργεῖον, μνημονεύει τὰ τρία ἐδάφια τοῦ ἄρθ. 900, δι ὧν ὀρίζεται 
ᾗ ἁρμοδιότης, ἣν τὰ συμθούλια τοῦ δικαστηρίου τῶν Πρωτοδικῶν, τοῦ 
τῶν Ἐφετῶν καὶ τοῦ Αρείου Πάγου ἔχουσι τοῦ νὰ ἐπιθάλλωσι πει- 
θκρχικὰς ποινὰς εἷς τοὺς διχαστ. ὑπαλλήλους τοὺς ὑπαγομένους εἰς 
τὴν ἄμεσον ἐπιτηρησιν ἑκάττου αὐτῶν, οὐδόλως ποιεῖ λόγον οὔτε ἅμε- 
σον, οὔτε ἔμμεσον περὶ τοῦ ἄρθ. 299 καὶ περὶ τῶν πειθαρχικῶν ἀπο- 
φάσεων τῶν ἐκδοθεισῶν χατὰ τὴν δηµοσίαν τῶν δικαστηρίων συνε- 
δρίασιν. 

Καὶ ἀληθῶς, καὶ εἰς τὸ ἐν γένει πνεῦμα τῆς νομοθεσίας µας, καὶ 
εἰς τὸν ὁρθὸν λόγον ἀντίχειται νὰ παραδεχθῶμεν τῶν ἐναντίαν ἀρχήν. 


Αἱ περὶ πειθαρχικΏς τιμωρίας ἀποφάσεις αἱ ἐχδοθεῖσαι παρά τῶν διχα- 


στηοίων, εἶναι ἀληθεῖς ἀποφάσεις, ἐκδίδονται ἐν δηµοσίᾳ συνεδριάσει 
καὶ προηγεῖται συνήθως αὐτῶν δηµοσία συζήτησις, περιθάλλονται δὲ 
δι ὅλων τῶν πανηγυρικῶν τύπων τῶν τοιούτων δικαστικῶν πράξεων. 
Ἠθελε προσθληθῆ καὶ ἡ ἀξιοπρέπεια τῶν δικαστηρίων καὶ ἡ ἰσχὺς καὶ 
τὸ χῦρος τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν, ἐπιτρεπομένοωυ εἰς τὸ ὑπουργεῖον νὰ 
ἐξελέγχη αὐτάς, νὰ τὰς τροποποιῇ, τὰς ἀχυροῖ. 

Τὰ ἀτοπήματα ταῦτα δὲν ὑπάρχουσι καὶ ὅταν πρόκηται περὶ πει- 
θκρχιχῶν ἀποφάσεων τῶν δικκστικῶν συµθουλίων, αἱ ὁποῖκι μᾶλλον 
ἔπρεπε νὰ ὀνομάζωνται βουλεύματα. Εἰς τοικύτας περιπτώσεις ἡ πει- 
θαρχ.κἩ χαταδἰωξις δὲν περιηλθεν εἰς γνῶσιν τοῦ κοινοῦ, δὲν γίνεται 
δημοσία περὶ αὐτῆς αυζήτησις, οὔτε ἡ ἀπόφασις ἀπαγγέλλεται ἐν δη- 
μ.οσία συνεδριάσει, Πρόκειται περὶ οἰκογενειακῆς, οὕτως εἰπεῖν, ὑποθέ- 
σεως, ἃς ἡ συζήτησις καὶ ἡ διάσκεψις γίνεται κεκλεισμένων τῶν θυρῶν 
καὶ περιορίζεται ἐντὸς τοῦ δωματίου τῶν δικσχόψεων μεταξὺ μελῶν 
τῆς αὑτῆς οἰχογενείας. Τῶν ὑποθέσεων τούτων δὲν λαμθάνει γνῶσιν 
τὸ χοινόν, οὔτε αἱ ἐπ᾽ αὐτῶν ἀποφάνσεις τοῦ συµθουλίου ἀποχτῶτι τὸ 
κῦΌρος τῆς ἐν δηµοσίᾳ συνεδριάσει ἀπαγγελίας. Ἡπομένως τοιαῦτα βου- 
λεύματα οἰκογενειακοῦ συµθουλίου 3 συλλόγου, κεκλημένου ν᾿ ἄπο- 
φανθῇ ἐπὶ παροπτωμάτων μέλους τινὸς τῆς δικαστικῆς οἰκογενείας, 
δύνανται καὶ πρέπον εἶναι μάλιστα, ποὶν Ἡ ἐπιρρίψωσι μομφὴν ἐπὶ τοῦ 
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καταδιωκοµένου δικαστικοῦ ὑπαλλήλου καὶ πρὶν Ἡ περιθληθῶσι τὸ κῦ- 
ρος τῆς τελεσιδιχίας, νὰ ὑπόχηνται εἰς τὴν ἐξέλεγξιν τοῦ ὑπουργοῦ, 
ὅστις εἶναι ὁ ἡγέτης τοῦ διχαστικοῦ χλάδου καὶ ὅστις ἔχει τὴν ὑπε;- 
τάτην ἐφ᾽ ὅλων τῶν μελῶν αὐτοῦ ἐπιτήρήσιν καὶ ἐπίθλεψιν. 

Τοῦτο δὲν εἶνχι ζήτημα ἐν Γαλλίᾳ, ὅπου χοινῶς καὶ ἀναμφισθητήτως 
παραδέχονται ὅτι α' πειθχρχ.καὶ ἀποφάσεις, αἱ ἐκδοθεῖσχι χατὰ τὴν δη- 
µοσίαν συνεδρίασιν͵, δὲν ὑπόκεινται εἰς τὴν ἐξέλεγξιν τοῦ ὑπουργείου (1). 

Ταῦτα ἀρκοῦσι, νοµίζοµεν, ὅπως διαφωτισθῇ τὸ πρῶτον ζήτημα, ὅπε; 
ἀναφύεται ἐκ τοῦ ἀρθ. 299 τοῦ ΟΡΥ. τῶν Δικαστηρίων, τὸ δὲ ὀρθὸν 
τῆς λύσεως αὐτοῦ θέλει γίνῃ ἔτι μᾶλλον χαταφαχνὲς ἐκ τῶν ἑπομένων. 

Μεταθαίνομεν ἤδη εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ δευτέρου ζητήματος. 

Ἴσως νοµίσῃ τις, ἐξ ὅσων ἀνωτέρω εἴπομεν, ὅτι, κκτὰ τῶν πει: 
θαρχικῶν ἀποφάσεων τῶν ἐκδοθεισῶν παρὰ τῶν δικαστηρίων χατὰ τὰς 
δηµοσίας αὐτῶν συνεδριάσεις, δὲν ὑπάρχει προσφυγή, καὶ ὅτι αὗται 
δὲν δύνανται νὰ προσθληθῶσι δι οὐδενὸς ἐνδίκου μέσου, ἀφοῦ τὸ ἆ-θ. 


«θά τοῦ Οργανισμοῦ τῶν δικαστηρίων ὀρίζει ῥητῶς, ὅτι αἱ πειθα;- 


χιχαὶ ἀποφάσεις δὲν δύνανται νὰ προσθληθῶσι δι οὐδενὸς ἐνδικου μέσο». 
Τοιοῦτος δὲν δύναται νὰ ἦναι ὁ σχοπὺς τοῦ νοµοθέτου, οὔτε ἡ ἑ»- 


μηνεία αὕτη δικαιολογεῖται ἐχ τοῦ ῥήματος τοῦ νόµου. 


Καὶ ἐνταῦθα ὀφείλομεν νὰ ἐπαναλάθωμεν ὅ,τι ἀνωτέρω εἴπομεν, 
ὅτι τὸ ἄρθ. 904 περιλαμθανόµενον εἰς τὸ κεφάλαιον ΓΤ’, τὸ διαγράφ.ν 
τὴν διαδικασίαν, ἥτις τηρεῖται εἰς τὴν διεξκγωγὴν τῶν πειθχοχικῶν 
ε / 2 δή ' ὶ / ο ὸ - 
ὑποθέσεων, ἀφορῷ προδήλως εἰς τὰς ἐνώπιον τῶν δικαστικῶν συµθο,- 


λίων ὃ ιεξαγοµένας. 


(4) Αἰπαὶ, 4η αγγδί ἀἰδειρ]]ηβίγο ηθ ἀενίθηί οΏ]ββίοια σαιθ ρα) 18ρριο- 
Ὀβίίοη ἁά Μἰπίείτα, αυὶ ρευΐ οἱ αἀοιοίν, οἱ 8βΡΙ3ν6Υ Ἱἷα Ρρείηθ.-- Μαὶς «6 
Ροιγοίν ἀθ νό[ογπηβίίοη ἀἱνθςίθ ηθ Ἰαἱ αρρανΠεηπί αι ἆ ]όραγά ἆες α 1} δίό 8 
Ρυῖ5 6η Ἰ οἨβπημτο ἆά εοηβεί], 6ἱ ποη ἃ 1 ὁρανά ἀες ἀδοῖβίοιςδ τεηάιθΒ 6η αά[- 
6πος ρυδ]ίαυε, οἱ ααὶ οηί ἰ6 οαγαοἰόγο 4ο νέν]αρἰθς ]αβειπεηῃίς. Πἱοίοπ. ἆθ ἁγοῖί 
Ον]! Ρας Α. Ώα]1οΣ εἰ Ἡ. ἆε Ὑή]αγραες, αἩ πηοί Πἱςοιρ]ίπο ἃ :ὃδ. Βϊοε]α, ἱοίίοη. 
4ο Ργουέά. ἰοπι. ». ϱΡᾶρβο 14δ. - 

'Ὁ δε Ώαἱ]ο7 αἰπό, ἐνφς {υγἱδργιάσποο (άπέναίο, ἐν τῇ λέξει ΄ Γἱςοῖρ]ίπε 
φμα]οίαίνο 6 218, λέγει τὰ ἐπόμενα᾽ 

Ἡ α έίό ἀέο]άἀό αυθ «ο ἀγοῖί ἆθ γένΙδΙοΏη αεοογάό αι πηληἰςίότο 4ο Ἰά ίσο, 
η᾿οσί αρρΙιἰσαΡ]ο αααιχ αγγδές ἀϊξοιρ]παίγες γεπάμ5ς 6η 8 6ΏΒΠΙΟΓΟ ἀπ οοηςθ!], 
πιαίφ αι] ηθ ]'οδἱ ρᾶς αχ οοπἀαηηᾶΙΙοηΏ5 Ῥγοποησόθς 6η 8ἱάῑεηοο Ρυβ]ίᾳια 
ρα) Ιασεποπί οὐ α1)6ἱ, 

Ἠπικαλεῖται δὲ καὶ µίαν πρᾶξιν αὐτοῦ τούτου τοῦ ὑπουργείου τῆς Διχαιο- 
σύνης τῆς 12 Δεχεμθρίου 1899. 
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Ἐνώπιον αὐτῶν τῷ ὄντι, ἡ ὑπόθεσις βασανίζεται ἀρχούντως, 
ὁ εἰσαγγελεὺς βεθαιοῖ καὶ εἰσαγγέλλει τὸ πειθαρχικὸν παράπτωμα, 
ὁ ἐγχαλούμενος ὑπάλληλος Ἡ ὑπηρέτης ἀπολογεῖται, Ἡ τοὐλάχιστον 
προσκαλεῖται εἰς ἀπολογίαν, τὸ συμθούλιον διασκέπτεται καὶ ἀπο- 
φαίνεται, λαμθάνον ὑπ᾿ ὄψιν του τὰς προτάσεις τοῦ λημοσίου κατηγό- 
ρου καὶ τὴν ἀπολογίαν τοῦ ἐγκαλουμένου (ἄρθ. 5058), τέλος δὲ ἡ 
ἀπόφασις τοῦ συµθουλίου ὑποθάλλεται ὑπὸ τοῦ εἰσαγγελέως, ὅστις 
ὀφείλει νὰ συνοδεύσῃ αὐτὴν μὲ τὰς προσηκούσας παρατηρήσεις (ἄρθ. 
900), πρὸς τὸ ὑπουργεῖον, τὸ ὁποῖον, πρὶν ἡ ἀποφανθῇ ὁριστικῶς ἐπ᾽ 
αὐτῆς, ἔχει δικαίωµα νὰ διατάξη γέαν ἀνάκρισιν, Ἄ ν᾿ ἀκροασθῇ ἐκ 
νέου τὸν χατηγορούµενον 3 ὑπηρέτην (ἄρθ. 907). 

Δἱ διατυπώσεις αὗται τοῦ νόµου παρέχουσιν ἀρχούσας ἐγγυῆσεις 
ὅτι ὁ κατηγορούμενος δὲν δύναται νὰ τιμωρηθῇ ἄνευ ἀπολογίας καὶ 
ἀκροάσεως. κθ) εἰσαγγελεὺς κατηγορεῖ, ὁ ὑπάλληλος προσχαλεῖται 
ν᾿ ἀπολογηθῇ, τὸ δικαστήριον ἐν συμθουλίῳ συνερχόμενον χαὶ ἔχον 
ὑπ' ὄψιν του ὅλα τὰ ἔγγραφα τῆς ὑποθέσεως, βασανίζει αὐτήν, δια- 
σχέπτεται καὶ ἀποφασίζει, καὶ ἐπὶ τέλους ὁ ὑπουργός, εἰς τελευταῖον 
Ῥαθμόν, ἐπιφέρει ἀμετάχκλητον φῆφον, ἔχων δικαίωµα νὰ διατάξῃ νέαν 
ἀνάκρισιν καὶ ν᾿ ἀκροασθῇῃ ἐκ νέου τὸν κατηγορούμενον. "Η ὑπερά- 
σπισις εἶναι πλήρης καὶ τὰ δικαιώµατα αὐτῆς οὔτε προσθάλλονται 
οὔτε περιορίζονται. 

᾽Αλλὰ εἰς τὰ κατὰ τὴν δηµοσίαν συνεδρίασιν πραττόµενα, καὶ 
μάλιστα εἰς τὰ κατ) αὐτὴν ἀναχαλυπτόμενα παραπτώματα, αἱ αὐταὶ 
ἐγγυήσεις δὲν ὑπάρχουσι, διότι, ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, χαὶ μάλιστα χχτὰ 
τὴν τελευταίαν πεοίπτωσιν, ὁ ἁμαρτήσας ὑπάλληλος Ἡ ὑπηρέτης 
οὔτε παρὼν εἶναι, οὔτε εἰς ἀπολογίαν χαλεῖται. 

ζζαὶ διὰ νὰ γίνωµεν κχαταληπτότεροι, ὣς λάθωμεν ὡς παράδειγµα 
ὅ,τι συχνάκις συμθαίνει εἰς τὰς συνεδριάσεις τῶν Πρωτοδικείων ἡ τῶν 
Πλημμελειοδικείων. "Ας ὑποθέσωμεν ὅτι οἱ κλητῆρες, οἱ διωρισµένοι 
νὰ ὑπηρετῶσιν εἰς τὰ ἀκροατήρια αὐτῶν, δὲν ἐμφανίζονται. Τὸ δυικ- 
στΎριον, µένον χωρὶς κλητῆρα, ἀναγκάζεται πολλάκις νὰ τιµωρήσῃ 
αὐτοὺς πειθαρχικῶς, ἀρκούμενον νὰ λάδῃ ὑπ ὄψιν του τὸ ἐπιδοτήριον, 
διὰ τοῦ ὁποίου πιστοποιεῖται ὅτι οἱ κλητῆρες οὗτοι προσεκλήθησαν 
νὰ ὑππηρετήσωσι ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ. Θ) ἆονηθῶμεν εἰς τὸν δικαστικὸν 
τοῦτον ὑπηρέτην τὸ δικαίωµα νὰ μµεταχειρισθῇ τὰ νόµιµα ἔνδικα μέσα 
κατὰ τῆς ἐκδοθείσης ἀποφάσεως τοῦ δικαστηρίου, ἑνῷ οὔτε ἀπελο- 
ΥἼθη, οὔτε προσεχλήθη εἰς ἀπολογίαν, ἐνῷ δύναται νὰ ἔχχ ἀπο- 
χρῶντας λόγους πρὸς δικαιολόγησιν τῆς ἀπουσίας του, ἐνῷ ἡ ἐπιθλη- 
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θεῖσα αὐτῷ ποινἠ δύναται νὰ ἦναι βαρύτατον πρόστιµον, πολλάκις δὲ 
καὶ προσωρινη παῦσις τῶν χρεῶν του ; 

Ἐσχάτως εἷς τῶν παρὰ τῷ εἰρηνοδικείῳ τῆς βο». πλευρᾶς ᾿Αθη- 
νῶν πάρεδρος ἐπέδαλε χατὰ τὴν δηµοσίαν συνεδρίασιν πειθαρχικὴν 
ποινὴν τριµνου προσωρινῆς παύσεως εἴς τινας δικαστιχοὺς Χλητῆρας 
ἐπὶ λόγῳ, ὅτι κατὰ τὴν συζῄτησιν ὑποθέσεών τινων ἀνεκαλύφθη ὅτι 
οἱ κλητῆρες οὗτοι εἶχον συντάξει διχόγραφα κλήσεων χαὶ ἀνακοπῶν. 
Οἱ καταδικασθέντες κλητῆρες οὔτε παρόντες σαν κατὰ τὴν συνεδρία- 
σιν, οὔτε ἀπελογήθησαν βεθαίως, οὔτε χκἂν προσεκληθησαν εἰς ἆπολο- 
γίαν. Δὲν παραθιάζεται ἐνταῦθα ἡ µεγάλη ἀρχὴ ὅτι οὐδεὶς δικάζεται 
ἀναπολόγητος, ἐὰν παραδεχθῶμεν ὅτι οἱ δικαστιχοὶ οὗτοι ὑππηρέται 
δὲν δύνανται νὰ προσθάλωσι δι οὐδενὸς µέσου τὴν ἀπόφασιν τοῦ εἰρη- 
νοδιχείου, ἥτις δύναται νὰ Ίναι ἑσφαλμένη, ἡ δὲ πρᾶξις, δι) ὃν ἐτιμωρή- 
θησαν, νὰ μὴ φέρῃ χαρακτῆρα παραπτώµατος, ὡς ἄλλοτε παρετηρήθη( 1): 
Ἡ ἀρχὴ αὕτη εἶναι ἱερὰ καὶ ἁπαραθίαστος, εἶναι ἀρχή, ἥτις ἄνεγνω- 
ρίσθη εἰς πάσας τὰς ἐποχάς, τις ἐγένετο δεχτὴ ἐν παντὶ Ἐνκφι χαὶ 
ἥτις ἔχει ἐφαρμογὴν κατὰ πάἄσας τὰς περιπτώσεις : 

Νοθπιο οοπἀθιιπαίζα5 ηπ]δὶ αιά1{15 νοὶ νοσβίις. , 

πὺ δικαίωμα τῆς ὑπερασπίσεως πρέπει νὰ δικτηρῆται πλῆρες, 
ἀπεριόριστον, ἀπρόσθλητον εἰς τὰς πειθαρχικὰς τιμωρίας, ὡς χαὶ εἷς 
πᾶσαν ἄλλην ὑπόθεσιν. Τοῦτο καθιεροῖ ῥητῶς καὶ ὁ ἡμέτερος νόμος" ἐν 
ἄοθ. 305 τοῦ Ὀργανισμοῦ τῶν Δικαστηρίων, ὁρίζοντι ὅτι δὲν ἐπιδάλ- 
λεται πειθαρχικὴ ποινή, ἂν πρῶτον δὲν ἀπολογηθῇ, Ἄ τοὐλάχιστον δὲν 
προσκληθῇ εἰς ἀπολογίαν ὁ χατηγορούµενος ὑπάλληλος ἡ ὑπηρέτης. 

Ἐν Γαλλία, ὁ σεθκσμὸς πρὸς τὸ διχαίωµα τῆς ὑπερασπίσεως εἶναι 
πηλικοῦτος, ὥστε κοινῶς παραδέχονται ὅτι µόνον τὰ χατὰ τὴν δημο- 
σίαν συνεδρίασιν πραττόµενα πειθαρχικὰ παραπτώματα δύνανται νὰ 
τιμωρηθῶσιν αὐθωοεί. ΕΒίές τοιαύτας περιπτώσεις, λέγουσιν, ἡ ἀνάγκη 
τοῦ νὰ προσελχύσηι εἰς ἑκυτὸν τὸν προσήῄκοντα σεθασµόν, ἀπαιτεῖ ὅπως 
ὁ δικαστῆς τιµωρήσγ αὐθωρεὶ τὴν δηµοσίᾳ γενομένην αὐτῷ προσθολην, 
καὶ διὰ τοῦτο δὲν πρέπει ν᾿ ἀναθάλῃ εἰς ὑστέραν συνεδρίασιν, ὅσον 
ποοσεχης καὶ ἂν ναι, τῶν ἔχδοσιν τῆς ἀποφάσεώς του. Ἐν τῇ περι- 
πτώσει ὅμως ταύτη ὁ ἁμαρτήῆσας εἶναι πάντοτε παρών, διότι ὑποτί- 
θεται ὅτι ἡ τιμωρία ἐπέρχεται παραχρῆμκ μετὰ τὸ ο καὶ 
δὲν ἀπαιτεῖται οὐδεμία πρόσχλησις, οὔτε διχαστιχή τις πρῃᾶξις ὅπως 


{4} Ὅρα περὶ τοῦ ζητήματος τούτου τὸν ἀριθ. ἆ τῆς 9 τοῦ παρελθόντος Ἰα- 
νουαρίου τῆς Βφημερίδος τῶν Δικαστηρίων [Ὄρα τὰς ἐν λ. Βδπτὴρ ἁικαστι- 
κὸς διατριβὰς 1. Ὑταυροπούλου καὶ Σ. Μπαλήάνου]. 
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λάθγ γνῶσιν τῶν ἀποδιδομένων αὐτῷ αἰτιάσεων. Ἐὰν ὅμως, δι οἶονδη- 
ποτε λόγον, ἡ ἀπόφασις δὲν ἀπαγγελθῇ κατὰ τὴν αὐτὴν συνεδρίασιν͵, 
ἐν τῇ ὁποίᾳ ἐξετελέσθη τὸ παράπτωμα, ἀλλ᾽ εἰς ὑστέραν, ὁ λόγος τῆς 
ἐξαιρέσεως ἐκλείπει, Ἄ τοὐλάχιστον δὲν ὑφίσταται εἰς τὸν αὐτὸν βα- 
ϐµόν, ἀπαιτεῖτχι ὅπως ὁ δικαστιχὸς ὑπάλληλος ἡ ὑππηρέτης προσκληθῇ 
εἰς ἀκολονίαν, ὃν ο ναα δὲν ἦτο παρὼν χατὰ τὴν ἀπαγγελίαν τῆς 
περὶ ἀναθολῆς ἀποφάσεως (1). 

Τἀάνωτέρω δὲν ἀντίκεινται εἰς τὰς ἀρχάς, ἐφ᾽ ὧν βασίζεται ὁ ἡμέ- 
τερος νόµος, ἀρχὰς τὰς ὁποίας ῥητῶς καθιέρωσεν εἷς περιπτώσεις τινᾶς, 
ὡς χατωτέρω ῥηθήσεται. 

Καὶ βεθαίως, ἐὰν ἀποχλεισθῶσι τὰ ἔνδικα µέσα εἰς τὸν ὑπάλληλον 
τὸν τιµωρηθέντα πειθαρχικῶς διὰ παράπτωμα πραχθὲν Ἡ ἀνκκαλυφθεν 
χατὰ την δηµοσίαν συνεδρίασιν, στεροῦμεν αὐτὸν τοῦ δικαιώματος της 
ὑπερασπίσεως, τὸν χηρύττομεν ἔνοχον ἄνευ ἀπολογίας χαὶ ἀκροάσεως, 
ἀφαιροῦμεν αὐτῷ τὰ µέσα ν᾿ ἀποκρούσγ τὴν κατηγορίαν καὶ ν᾿ ἀποδείξη 
τὴν ἀθωότητά του. 

Ἐν Γαλλία τὸ ἄρθρον 105 τοῦ ψηφίσματος τῆς δ0 Μαρτίου {808 
διατάσσει ὅτι αἱ πειθαρχικαὶ ἀποφάσεις ἐν γένει δὲν ὑπόκεινται οὔτε 
εἰς ἔφεσιν οὔτε εἰς ἀναίρεσιν, ἐκτὸς ἐὰν ἁπηγγέλθη ἡ ποινη τῆς προσω- 
ρινῆς παύσεως δι ἀποφάσεως ἐκδοθείσης χατὰ τὴν δηµοσίαν συνεδρία - 
σιν (2). Ἐκεῖ ἑπομένως ἐγεννήθη ἁπλῶς τὸ ζήτημα ἂν κατὰ τῶν 
τοιούτων ἀποφάσεων ἐπιτρέπηται χχὶ ἀνακοπή, εἰ καὶ ὁ νόμος οὐδὲν 
διατάσσει περὶ τούτου. Πάντες δὲ ὁμοφώνως ἀποφαίνονται ὅτι ἡ ἆνα- 
κοπἩ εἶναι τοῦ κοινοῦ δικαίου χαὶ ὅτι ὁ δικαστικὸς ὑπάλληλος, ὅστις 
κατεδιχάσθη ἐρήμην, δύναται ν᾿ ἀνακόψη τὴν ἀπόφασιν (9). 

Ὁ Ὠδ]]07 μάλιστα, ἐν τῷ κάτωθι ἀναφερομένῳ ἀριθμῷ τῆς λέ- 


(4) Τα]1ο7 από, ἱποίρ. {υάϊο. ὃ 83 χαὶ Ὠόάΐεηςο ὃ 1897. 

(2) 96 πιεβαγος πθ 5θγοηῦί ροίηὲ ει]θίίθς ἆ 1αρρο!, πὶ αἩ ΓθουοΙΥ5 6Ώ 0Ἀδδαίίοη, 
«αὶ{ ]ο οἳςβ οἡ ]α βαεροηεῖοη βογαἰἰ 1’ οΏεί ἆ᾽ απθ οοπάβΒΙΩΠΑ{ΙΟΏ ΡΓγοποηοόθ 6η 
ἠαρθιιοπί. [Σ. Ν. Κ. Ὡς ἐχ περισσοῦ παρατηροῦμεν ἐνταῦθα ὅτι τὸ ἐδ. αὐτὸ 
χατηογήθη ἐν [αλλίᾳ διὰ Ν. τῆς 10 Μαρτίο, 1898]. 

(8) 9 Μαρϊείταί αἱ π᾿ αυγα]ὶ ας 6ἱό οπἰοπάυ ροασγαἰέ Γογπηθυ ορροβίείου ; 
Ιᾳ οἱ πο 19 ἀό[επά Ρα, οἱ 1’ ορροβ!]ίοῦ ο8ὲ ἀθ ἀνοΙί εοπωπη. 

(Ἀγποί, Ὀἱεοὶρ. Σαάϊΐο, Νο 40. 

66 ἁνγοῖί ἆ᾽ ορροβ{οη θχἰςίθ-{-ἰ] η πιβόγο ἀἰδοίρ]ίηαϊτο } --Α 1΄ ἑρανά ἆθθ 
ἀπαρεπιθηίς τοπάυας ραν Ιος ὠἠραπαασ 6η ἁπάϊθηοο ῬΡυλδ]ίᾳαε Ἰ]4 απθβίίοη ηο ροιί 
Φα5 5 όθγευ, Ρραἱδαι᾽ 8ἱογς 1698 τὲρ]ος ογἀϊηαίγος ἆθ Ί4 ργοεόάυγο οἰτί]ο ἀοΐνεηί, 
ἀπ πιοῖης ος ζέηόγα], τοοθνοῖγ Ίθυν αρρ]ἰεαίίοη. Τ81101, Ὠἱςοίιρ. ζαάΐο. 129. 
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ξεως Τ16ο1ρ]1Π9 Φ1ά10Ι8116, ὡς χαὶ εἰς τὸν ἀριθ. 188 τῆς λέξεως 
Γέ[θηβθ, ἀναφέρει µίαν ἀπόφασιν τοῦ ἀκυρωτικοῦ τῆς 90 Φεθρουαρίου 
1828, ἥτις, ἐφαρμόζουσα τοιαύτην ἀρχήν, κκαθιεροῖ ὅτι τὸ δικαίωµα 
τῆς ἀναχοπῆς εἶναι τὸ ἀνκγκαῖον συμπλήρωμα τοῦ δικαιώματος τῆς 
ὑπερασπίσεως, καὶ ἑπομένως δικηγόρος τις κλητευθεὶς νὰ ἐμφανισθῇ 
ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου τῶν συνέδρων διὰ πειθχρχικόν τι παράπτωμα, 
καὶ ὅστις μὴ ἐμφανισθεὶς χκκτεδικάσθη κατ᾽ ἐρήμην, ἠδύνατο ν᾿ ἀνακόψῃ 
τὴν χατ᾽ αὐτοῦ ἐχδοθεῖσαν ἀπόφασιν. 

᾽Αλλὰ χωρὶς ν᾿ ἀνατρέξωμεν εἰς νοµολογίαν ἀλλοθαπῶν δικα- 
στηρίων καὶ εἷς ξένους συγγραφεῖς, νομίζοµεν ὅτι, δι αὐτοῦ τούτου 
τοῦ νόµου µας αἴρεται πᾶσα ἀμφιθολία. 

Τὸ ἄρθρον 205 τῆς Πολιτικῆς µας «Δικονομίας προνοεῖ περὶ τῆς τι- 
µωρίας τῶν δικαδτικῶν ὑπαλλήλων, ἕνεχακ τῶν ὁποίων ἐπροξενήύθη ἆκυ- 
ρότης διαδικαστικῆς τινος πράξεως, καὶ διατάσσει ὅτι, ἐχτὸς τῆς 
χαταδίχης αὐτῶν εἷς ἀποζημίωσιν καὶ εἰς τὴν πληρωμὴν τῶν δικαστι- 
κῶν ἐξόδων, δύνανται νὰ τιμωρηθῶσι καὶ πειθχρχικῶς. 'Ἡ τοιαύτπ 
ἀπόφασις, ὁρίζει ἐν τέλει τὸ ἄρθρον, προσδάλλεται διὰ τῶν συνή- 
θων ἑνδίκων µέσων. 

Ἑτέραν δὲ ἀπόδειξιν ὅτι ὁ νομοθέτης μας δὲν ἐνόησε ν᾿ ἆποστε- 
ρήση τῶν µέσων τῆς ὑπερασπίσεως οὐδένα, καὶ αὐτοὺς ἀκόμη τοὺς 
διαπράττοντας παραπτώματα κατὰ τὰς δηµοσίας συνεδριάσεις, παρέ- 
χουσιν ἡμῖν τὰ ἆοθ. 106 καὶ 10] τῆς αὐτῆς Πολιτικῆς Δικονομίας. 

Κατὰ τὰ ἄρθρα ταῦτα, ἐὰν ἐν τῇ δημοσία συνεδριάσει διαταραχθῇ 


« 


ἡ Ἠσυχία, Ἄ συμθῶσιν ἄλλαι πράξεις φέρουσαι χαρακτἼοα πταίσµατος 
Ἀ πλημμελήματος, ἐχδικάζονται αὗται συνοπτικῶς ἄνευ ἀναθολῆς καὶ 
Ἡ ἀπαγγελθεῖσα ἀπόφασις ἐκτελεῖται παραχρῆμα. ᾿Ἐὰν ὅμως ἡ σύλ- 
ληψις τοῦ θορυθῄσαντος δὲν κατωρθώθη, προσθέτει τὸ ἄρθρον, ἐκδίδετα:. 
μὲν κατ᾽ αὐτοῦ ἐρήμην ἀπόφασις, ἣν ὅμως δύναται ν᾿ ἀνακόψη, 
ἀφοῦ προηγοµενως παραδώσῃ ἑαυτὸν εἰς τὴν φυλακήν. 

Δὲν ὑπάρχει δὲ νόμιµός τις λόγος ἵνα μὴ ἐπεκτείνωμεν τὴν θεµε- 
λιώδη ταύτην ἀρχὴν τῆς νομοθεσίας µας καὶ εἰς πᾶσαν ἄλλην περί- 
πτωσιν, χαθ᾽ ἣν ὁ νόμος δὲν ἀποκλείει ῥητῶς τὴν χοῦῆσιν τῶν ἐνδίκων 
μέσων. 

Πλὴν δὲ τούτων, ἐάν, πρὸς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης µας, ἔπικα- 
λεσθῶμεν καὶ τὴν αὐθεντιαν τοῦ πολυμαθοῦς κοθηγητοῦ, ὅστις πρῶ- 
τος ἠσχολήθη εἰς τὴν ἐπιστημονικὴν ἑρμηνείαν τῶν διατάξεων τῆς 
ἡμετέρας Πολιτικῆς Δικονομίας, οὐδέν, νομίζοµεν, ἀπολείπεται νὰ 
προσθέσωµεν. 
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Ὅ Κ. Φέδερ, εἰς τὰς περὶ πολιτικῆς δικονοµίας παραδόσεις του, 
τῶν ὁποίων πρὸς µεγίστην ζημίαν τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς ἀληθοῦς ἐν- 
νοίας τοῦ νόµου, ἡ ἔκδοσις διεκόπη ἐν ἀρχῇ, ἓν φυλλαδίῳ Β’. σελ. 4271, 
ἐξετάζων τὸ ζήτημα τοῦτο, ἐκφράζει τὴν γνώµην, ὅτι ἡ διάταξις τοῦ 
ἄρθ. δ04 τοῦ Ὄργαν. τῶν Δικαστηρίων ἐφαρμόζεται µόνον εἰς τὰς ὑπὸ 
τῶν διχαστικῶν συµθουλίων ἐκδιδομένας πειθαρχικὰς ἀποφάσεις, χαὶ 
ὅτι ἑπομένως, αἱ κατὰ τὴν δηµοσίαν συνεδρίασιν ἐχδοθεῖσαι τοιαύτης 
φύσεως ἀποφάσεις δύνανται νὰ προσθἈηθῶσι διὰ τῶν συνήθων ἐνδίχων 
μέσων. 

Ἡ λύσις τοῦ δευτέρου τούτου ζητήματος χυροῖ πληρέστατα ὅσα 
ἀνωτέρω εἴπομεν ἐπὶ τοῦ πρὠτου. Δυναμένου τοῦ χαταδιχασθέντος δι- 
κχατικοῦ ὑπαλλήλου νὰ προσθάλη διὰ τῶν ἐνδίκων συνήθων µέσων τὰς 
τοιούτου εἴδους ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων, ἔπεται ὡς ἀναγκαία συνέ- 
πεια, ὅτι τὸ ὑπουογεῖον τῆς Δικαιοσύνης οὐδεμίαν ἁρμοδιότητα ἡ ἐξου- 
σίαν δύναται νὰ ἔχῃ ἐπ᾽ αὐτῶν, ὡς δὲν ἔχει ἐπὶ τῶν ἄλλων δικαστι- 
κῶν ἀποφάσεων. 

ΕΠ. ΛΟΥΡΙΩΤΗΣ (1812) 


ἕκερὲ, ὁριστικῶν ἀποφάσεων τῶν πολιτικῶν 
δικαστηρέων καὲ τῆς ἀναιρέσεως αὐτῶν. 


᾽Απὸ μακροῦ χρόνου ἀπαρεγκλίτως τηοεῖται ὑπὸ τοῦ ᾿Αρείου Πά- 
Υου ἡ ἑρμηνεία τῆς Ἡμετέρας Πολ. Δικονομίας, ὅτι ὁριστικαὶ ἀποφά- 
σεις τῶν πολιτικῶν δικαστηρίων εἶνχι µόναι αἱ περατοῦσαι τὴν δίχην, 
αἴτινες εἶναι ἐπιδεκτικαὶ ἀναιρέσεως, ὅταν εἶναι τελεσίδικοι, ἑνῷ ἐκ 
τῶν λοιπῶν ἀποφάσεων µόναι αἱ παρεμπίπτουσαι περὶ ἀποδείξεως καθ᾽ 
ὡοισμένην περίπτωσιν εἶναι εἰς ἀναίρεσιν δεκταί. 

Μάταιον χαὶ ἀνόνητον ἔργον ἤθελον ἐπιχειρήσει ἑπομένως, ἐὰν ἐνό- 
µιζον, ὅτι δύναµαι νὰ διασείσω τοσο7τον σταθερὰν γοµολογίαν, 3 ὅτι 
τοῦτο κατορθοῦται ἐν βρχχυτάτῳ χρόνῳ διὰ μιᾶς µόνης πραγµατείας. 
Δὲν θεωρῶ ὅμως μάἄταιον νὰ ἐπιχειρῆσω τὴν ἐξέτατιν τῶν βάσεων, ἐφ 
ὧν ἐρείδεται, διότι, ἂν δὲν πεισθῶμεν ὅτι εἶναι ὁρθαί, οὐδὲν ἄλλο 
πράττομεν, Ἄ ὅτι τυφλῶς ἀκολουθοῦμεν τὴν τροχιὰν τῆς παραδόσεως. 

Κατὰ τὴν ἐπικρατοῦσαν θεωρίαν, αἱ ἀποφάσεις. τῶν πολιτικῶν 
δικαστηρίων ὡς ἐκ τοῦ περιεχοµένου αὐτῶν διαιοοῦνται εἰς ὁριστικὰς 
καὶ μὴ ὁριστικάς. Δἱ μὲν πρῶται εἶναι αἱ περατοῦσχι τὴν δίκην, 
γνώρισμα ἔχουσαι ὅτι μετ) αὐτὰς δὲν δύναται πλέον νὰ ἐκδώσῃ ἄλλην 
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ὁ δικαστής, ὥστε εἶνχι αἱ τελευταῖαι, ἐνῷ ὅλαι αἱ λοιπαὶ εἶναι µη 
ὀριστικαί. 

Τοιοῦτον δίδων ὁρισμὸν ὁ κ. Οἰκονομίδης (Έγχειρ. 3 85) εὑρίσκεται 
ἀμέσως εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ κολάσγ αὐτὸν ἐν ὑποσημειώσει παρατηρῶν, 
ὅτι ἐνίοτε ἡ ὁριστικὴ ἀπόφασις (δηλ. ἡ τελευταία) δὲν εἶναι ἡ τελευ- 
ταία, ἔπονται δὲ τὰ παραδείγµκτα, οἷον ἡ ἀποφαινομένη ὅτι Ἠἡ πρό- 
Χλησις εἶναι βάσιµος, ἡ ἐπιδικάζουσα ἀποζημίωσιν, ἀλλά μὴ δρίζουσα 
αὐτήν, καὶ πέντε ἕτεραι τοιαῦθαι. 

Την θεωρίαν ταύτην ὁ "Αρειος Πάγος κατὰ πρῶτον ἐδογμάτισεν 
ἐν ἀπ. 4 τοῦ 1850, κατόπιν δὲ διὰ τῶν ἀποφ. 2, 206 καὶ 37] τοῦ 
1853 ἔδειξεν, ὅτι ἀπέσεισε πάντα δισταγµόν, οἷον ἄλλοτε ἐδήλωσε 
διὰ τῶν ἀποφ. δ14 (1840), 96 (4842) (1). 

Τὸ σύστημα τοῦτο συμπληροῖ ἡ θεωρία, ὅτι τοιαῦται µόνον ἆπο- 
φάσεις ὀριστικαί, ὃν ὧν περαίνεται ἡ δίκη, καταστᾶσαι τελεσίδικοι, 
εἶναι ἐπιδεκτικαὶ ἀναιρέσεως, ἐνῷ αἱ μὴ περαίνουσαι τὴν δίκην δὲν 
καθίστανται τελεσίδιχοι καὶ ἑπομένως οὐδὲ δι ἀναιρέσεως προσδαλ- 
λονται. 

Την ἑρμηνείαν ταύτην ἐστήριξεν ὁ "Αρειος Πάγος χυρίως ἐπὶ τῶν 
ἄρθ. 180 καὶ 813 τῆς Πολ. Δικονομίας μνημονεύων καὶ τὰ ἆρθ. 184, 
0853, 69ο καὶ 5415, ἀλλ᾽ οὐδόλως ἐξηγῶν τὴν σχέσιν τῶν τελευταίων 
(ἀπόφ. 206 τοῦ 18559). 9 

Τῳόντι ἐν ἄρθ. 180 δίδει ὁ νομοθέτης τὰ γνωρίαματα τῶν ὁρι- 
στικῶν ἀποφάσεων καὶ τοῦτο παρατίθησιν ὁ κ. Οἰκονομίδης ἐν ὑποση- 
μειώσει ὡς μαρτυροῦν τὴν ἀλήθειαν τοῦ ὁρισμοῦ αὐτοῦ (ἐν ὃ 85), ὅτι 
τοιαῦται εἶναι αἱ ἀποφάσεις, αἱ περατοῦσαι τὴν δίκην, ὥστε τὸ τῆς 
οὐσίας δικαστἵριον ἀπεκδύεται τῆς ἐξουσίας τοῦ ν᾿ ἀποφασίσῃ τοῦ 
λοιποῦ περὶ τῆς οὐσίας τῆς διαφορᾶς. 

"Ὅταν παραθάλῃ τις τὸν ὁρισμὸν τοῦτον πρὸς τὸ ἄρθρον 180 τῆς 
Πολ. Δικον., μεγίστην παρατηρεῖ μεταξὺ αὐτοῦ διαφοράν, ὥστε ἁμο- 
λογουμένως ἐγένετο παράφρασις, ἣν μετὰ προσοχῆς πρέπει νὰ ἐξετάσγ 
τις, μὴ εἶναι ἐξ ἐχείνων, δι’ ὧν λανθανόντως παρεισάγεται ἐν τῷ νόµμῳ 
ἄλλη ἔννοια, οὐδόλως ἐν αὐτῷ ὑπάρχουσα. 

Κατὰ τὸ κείµενον τοῦ ἄρθ. 180: « Οριστικαὶ ἀποφάσεις, ἀφοῦ 
»δημοσιευθῶσιν ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ, δὲν δύνανται ν᾿ ἀνακληθοῦν παρὰ 
»τοῦ ἀπαγγείλαντος αὐτὰς δικαστοῦ. Ἐκ τοῦ ἐναντίου προπαρασχευ«- 





(1) Δὲν παλινώδησεν ἐν τῇ ἀποο. θ7 τοῦ 1851, ὡς ὁ χ. Οἰκονομίδης ὑπὲ- 
λαθεν ἐν ἃ ὃ5 ὑποσ. 6. 
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Ἀστικαὶ καὶ παρεμπίπτουσαι ἀποφάσεις δύνανται καὶ μετὰ τὴν ὃημο- 
φσίευσίν των, µέχρι τῆς δημοσιεύσεως τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεως, ν᾿ ἂνχ- 
νκληθῶχι παρὰ τοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ». 

Ἐνταῦθα ὁ νομοθέτης κατ ἀκρίθειαν δύο µόνα γνωρίσματα δίδει 
τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεως, τὸ μὲν θετικόν, τὸ δὲ ἀρνητικόν : 

α’) Θετικὸν μέν, τὸ μὴ µεταχκλητόν. 

ϐ') ᾽Αρνητικὸν δέ, τὴν ἀντίθεσιν τῶν προπαρασκευαστικῶν καὶ 
παρεμπιπτουσῶν ἀποφάσεων, αἵτινες µόναι εἶναι ἀνακληταί. 

Τὸ πρῶτον εἶναι ὁμολογουμένως ἀάριστον, ἐνόσῳ ἄλλοθεν δὲν γνω- 
ρίζοµεν ποῖαι ἀποφάσεις εἶναι ἀμετάκλητοι. Λέγοντες, ὅτι εἶναι αἱ πε- 
ρατοῦσαι την δίκην, ἄρα αὐταὶ εἶναι µόναι ὁειστιχαί, ποοφανῶς εἰσά- 
Ύομεν ἐν τῷ νόµῳ ὅ,τι δὲν ὑπάρχει ἐν αὐτῷ, καὶ λύομεν τὸ ἄγνωστον 
διὰ τοῦ ο. 

"Αν δὲν εἴχομεν ἄλλο γνώρισμα, ἠδυνάμεθα ἴσως ν᾿ ἀναπληρώσω- 
μεν τὸ κεχηνὸς διὰ µαντείας, ἀλλὰ δὲν ἐπιτρέπεται αὕτη πρὶν ἐξετά- 
σωµεν τὸ ἀρνητικὸν γνώρισμα. 

Ἰδοὺ ὁ νοµοβέτης αὐτὸς αἴρει πάντα δισταγµόν, ὀνομαζων τὰς 
ἀποφάσεις, αἴτινες µόναι εἶναι μετακληταί, τοιαῦται δὲ εἶναι αἱ προ- 
παρασχευαστικαὶ χαὶ αἱ παρεμπίπτουσκχι περὶ ἀποδείξεως. "Αρα πᾶσαι 
αἱ λοιπαὶ εἶναι ὁοιστικαὶ καὶ παρὰ τοῦ ἀπαγγείλαντος δικαστοῦ 
ἀμετάκλητοι. 

“Αν εἴχομεν ἀπορίαν τίνες εἶναι προπαρασχευαστικαὶ κχὶ παρεμπί- 
πτουσαι περὶ ἀποδείξεως, τότε τὸ ἀρνητικὸν γνώρισμα ἀπέθαινεν ἆνω- 
Φφελές, μὴ δυνάμενον νὰ ἐκπληρώση τὸν ποοτιθέµενον σχοπόν. ᾽Αλλὰ 
. περὶ τῶν δύο τούτων εἰδῶν τῶν ἀποφάσεων οὐδέποτε ἐγένετο ἀμφι- 
σθΏτησις. 

Ἔλχοντες τὸ γνωστόν, δι αὐτοῦ ἀνευρίσχομεν τὸ ἄγνωστον. Ἐκ τῶν 
ῥημάτων τοῦ νόµου, ὅτι µόναι αἱ προπαρασκευαστικαὶ καὶ παρεμπί- 
πτουσαι περὶ ἀποδείξεως εἶναι µετακληταί, ἀσφαλῶς ἐξάγομεν τὸ 
συμπέρασμα, ὅτι ὅλαι αἱ λοιπαὶ εἶναι ἀμετάκλητοι, ἐπειδὴ δὲ γνώ- 
ρισμα τῆς ὁριστικῆς πια ο εἶναι τὸ «τσκλητον χατὰ τὸ πρῶτον 
κῶλον τοῦ ἄρθρου τούτου, δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ πλέον δισταγµός, 
ὅτι ὅλαι αἱ λοιπαὶ ἀποφάσεις εἶναι ὁ ὀριστικαί. 

Τὸ ἀντίστροφον ἔγινε διὰ τῆς ἑρμηνείας, δι ἧς τὸ ἄγνωστον ἐλύθη 
διὰ τοῦ ἀγνώστου. ᾽Αμέσως ἐξ ἀρχῆς ἐξ ἀγνώστόυ πηγῆς ἐδόθη ὁ 
ὁρισμὸς ὡς πρᾶγμα αὐταπόδεικτον, ὣς κρηπίδωμὰ ἀδιάσειστον, ὅτι 
μόναι αἱ περατοῦσαι τὴν δίκην ἀποφάσεις εἶναι ἀμετάκλητοι, ἐξήχόη 
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δὲ ὡς συμπέρασμα τοῦ νόµου, ὅτι αὗται µόναι εἶναι ὁριστικαί, μὴ ὁρι- 
στικαὶ δε ἅπασαι αἱ λοιπαί. 

Τί ἐπῆλθεν ὅμως ἐκ τούτου; "Ότι προσετέθησαν καὶ ἄλλαι ἆπο- 
φάσεις ὡς ἀντίθετοι εἰς τὰς ὁριστικάς, ἐνῷ κατὰ τὸν νόµον δύο μόνα 
εἴδη ὑπάρχουσι δεδοµένα, αἱ προπαρασκευαστικαὶ καὶ αἱ παρεμπίπτου- 
σαι περὶ ἀποδείξεως. 

Εἰς τοῦτο ἐξ ἀνάγκης τὸ συμπέρασμα καταλήγει ὁ κ. Οἰκονομίδης 
(4 95), ὅτι «πᾶσα ἄλλη ἀπόφασις μὴ φέρουσα τὰ χαρακτηριστικἁ 
Σταῦτα ἀνήκει εἰς τὴν τάξιν τῶν μὴ ὁριστικῶν' τοιαῦταί εἶσιν αἱ χατὰ 
Φτὴν δίκην ἐχδιδόμεναι ἀποφάσεις, δι ὧν διατάττεται ποοπαρασκευα- 
Φστικόν τι µέτρον (ἀπόδειξις, προσαγωγη ἐγγράφου κ. τ.), ἢ ἀπορ- 
δρίπτεται ἔνστασίς τις». 

Ἰδοὺ τ᾽ ἀποτελέσματα τῆς παραφράσεως' ἐν μὲν πρώτῳφ ἐδαφίῳ 
τοῦ ἄρθρου παρεισήχθη ἄλλη ἔννοια, ἐν δὲ δευτέρῳ ἀντικατεστάθη ἀντὶ 
τῶν παρεμπιπτουσῶν ἀποφάσεων ἄλλο εἶδος, τὸ τῶν ἀπορριπτουσῶν 
ἔνστασίν τινα. Ποῦ ἐτέθη ἡ περὶ ἀποδείξεως παρεμπίπτουσα; Ἐν 
παρενθέσει, ὡς ἐπεξήγησις τῆς προπαρασκευκστικῆς. Προφανῶς τοῦτο 
ἔγινε διὰ νὰ μὴ λέγωμεν τρία εἴδη, ἐνῷ ὁ νόµος ἀναγνωρίζει δύο μόνα. 
᾽Αλλ’ εἶναι ἐπιτετραμμένον νὰ θεωρήσωμεν τὰς περὶ ἀποδείξεως πα- 
ρεμπιπτούσας ὡς ἐπεξήγησιν τῶν προπαρασχευαστικῶν καὶ ἑπομένως 
ὡς εἰς τὸ εἶδος τοῦτο ὑπαγομένας, ἐνῷ ἀμέσως ὁ νομοθέτης ἐν ἔπο- 
µένῳ ἄρθρ. 181 χωρίζει τὰ εἴδη ταῦτα ἀκριθῶς, μ.ἠ ἐπιτρέπων αὐὖτο- 
τελῶς ἔφεσιν τῶν προπαρασκευκστικῶν ἀποφάσεων, ἐνῷ ἐπιτρέπει τῶν 
παρεμπιπτουσῶν (1): 

Ὅ,τι εἰς τὴν νοµολογίαν εἶναι εὐχερὲς καὶ ἀπρόσκοπτον, διότι 
περὶ πάντων δὲν δίδει λόγον, εἰς τὴν ἐπιστήμην δὲν ἐπιτρέπεται ἅτι- 
µωρητί. Τὸ πάθηµα εἶναι προφανές. Ἡ ἐπιστήμη ἀμηχανεῖ νὰ ὑπεχ- 
φύγῃ τὸ δεύτερον γνώρισμα τοῦ νόµου, τὸ ἀρνητικόν" διὸ ἀναγκάζεται 
δύο τινα νὰ. πράξῃ, νὰ ὑποκλέψῃ τὰς περὶ ἀποδείξεως παρεμπιπτούσας 
ἀποφάσεις καλύπτουσα αὐτὰς ὑπὸ τὸν µόδιον τῆς παρενθέσεως, ἀντ' 
αὐτῶν δὲ ὑποκαθιστᾷ τὰς ἀποφάσεις, δι ὧν ἀπορρίπτονται ἐνστάσεις. 

᾽Αλλὰ τοῦτο ἔδει δεῖξαι, ὅτι αἳ ἀπορρίπτουσαι ἔνστασιν ἀποφά- 
πεις δὲν εἶναι ὁριστικαὶ καὶ ἑπομένως δὲν εἶναι ἀμετάχκλητοι. Πῶς δὲ 


{1) Ἐν Γαλλία βοαδέως ἀνεπτύγθη ἡ διάκρισις τῶν ἀπογάσεων τούτων. 
ῶα]Ι0Σ, (8εραί. 4. Βυϊναηπὶί οριἰο ορἰπίοη, ἰᾳ ἀἰςιίποίοη οπἰγο ες ἱπίθγ]ο- 
οπίοίνες εί ]ε5 Ρριέραγαἰοίγοε 5 εδ ἰπἰγοάυ]ίο ἆθπε 1αποῖϊεη οοηβεἰ] ΡραΓ ἷα {ογ96 
ἀθ8 «Ἠοβ6ς, πια]ρνό ]ο ἰθχίο οἳίό ἀθ | ογάοπ. ἀθ { 944. 
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ἀπεδείχθη ; Διὰ τοῦ ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσθαι, τοι διότι ὡς μείζων πρότα- 
σις ἐλήφθη, ὅτι µόναι αἱ περατοῦσαι την δίχην ἀποφάσεις εἶναι ὁριστι- 
καί, ἄοα πᾶσαι αἱ λοιπαὶ εἶναι μὴ ὁριστικαί. 

᾽Αλλὰ τὸ συμπέρασμα, εἰς ὃ φθάνοµεν διὰ τῆς μείζονος ταύτης 
προτάσεως, ἀναγκάζει ἡμᾶς νὰ ἐγχαταλείψωμεν αὐτὴν κατεσπευσµέ- 
νως, διότι οὕτω ἔχομεν καὶ τρίτον εἶδος μὴ ὁριστικῶν ἀποφάσεων ἁγνώ- 
στων εἰς τὸν νόµον, καθ᾽ ὃν μὴ ὁριστικαὶ εἶναι µόναι αἱ προπαρασκευα- 
στικαὶ χαὶ αἱ παρεμπίπτουσαι περὶ ἀποδείξεως. 

Βεθαίως οὔτε ὁ κ. Οἰκονομίδης ἐν τῇ ἐπιστημονικῇ αὑτοῦ ἀκριθεία 
δύναται νὰ ὀνομάση προπαρασκευαστικὰς 3 περὶ ἀποδείξεως πχβεμπι- 
πτούσας τὰς δι ὧν ἀποροίπτεται ἔνστασις, ὡς οὐδὲ ὁ "Αρειος Πάγος 
ὠνόμασεν αὐτὰς οὕτω, ἀλλ᾽ ἐνίοτε ἐκάλεσεν αὐτὰς προδικαστικὰς. 
(ἀπόφ. 89 τοῦ 1867). Ὁ κ. Οἰκονομίδης ἐπκοκεῖται ὀνομάζων αὐτὰς. 
μὴ ὁριστικάς, νοµίτει δὲ ὅτι οὕτω ἀπεφύγαμεν τὴν παρὰ Γάλλοις 
ἀπαντωμένην αὐγχυσ.ν περὶ τὸν ὁρισμὸν τῶν ὁριστικῶν ἀποφάσεων (1). 

Εἰς µάτην ἀνεδίοησα ὅπως εὔρω παρὰ Γάλλοις τοὺς δικφωνοῦντκς. 
Παρ αὐτοῖς ταῦτα πάντα ἀνεπτύχθησαν βχθμηδὸν διὰ τῆς ἐπιστήμης. 
καὶ τῆς νοµολογίας, Πάλαι ποτὲ ὠνόμαζον ὁριστικὰς ἀποφάσεις µόνας. 
τὰς περατούσας την δίκην, ἀλλ᾽ οὐδὲ γίνεται πλεον ἀντίρρητις σόµε- 
ρον, ὅτι τοιχῦται εἶναι καὶ αἱ δι ὧν ἀπορρίπτεται ἔνστασις (2). 

Περὶ τοιούτων ἀποφάτεων οὐδέποτε ἐορέθη, ὅτι εἶναι µετακληταί,. 
διότι ἐκ. τοῦ Ῥωμαῖϊκοῦ Δικαίου (9) ἐπήγασε τὸ κρατῆσαν ἀπόφθεγμα, 
ὅτι Ίιάθχ αὉ Ἱπίθσ]οοιίογίο ἀϊδοθάθγο ροίἱοςέ (4), ὅπεορ ἐπομέ- 
νως ἐφηρμόσθη εἰς µόνας τὰς παρεμπιπτούσας περὶ ἀποδείξεως καὶ τὰς. 
προπαρασκευαστικὸς ἀποφάσεις. 

ὍὉ ἡμέτερος νομοθέτης ἐν τῷ θέµατι τούτῳ ἦτο ἁπλοῦς μιμητής" 
ἂν ἐσκόπει νὰ νεωτερίσῃ, εἶναι πρόδηλον ὅτι σαφέστερον ἔμελλε νὰ 
λαλήσῃ. 

Μήπως τάχα ἀγνοεῖ, ὅτι ὑπάρχουσιν ἀποφάσεις, δι ὧν περατοῦ- 
ται ἡ δίκη; Οὐδαμῶς | Ἐν ἐπομένῳ ἄρθρῳ 185, ἐν ᾧ γίνεται λόγος 
περὶ ἐκτελέσεως, ὀνομαστὶ μνημονεύονται. Ἐνταῦθ« πλέον δὲν ἀντι- 
τάσσονται εἷς τὰς προπαρασκευκστικὰς καὶ παρεμπιπτούσας περὶ 
ἀποδείξεως ἁπλῶς αἱ ὁριστικαί, ἀλλ ὅσχι τούτων εἶναι τελεσίδικοι, 


(1) Ἐν 5 85 ὑπος. 4. γ'. Ι 

(2) λττό, Ρτουέα. Ι ντο 11 Είτο ΥΠΙ ὑποσ. καὶ ζήτημα 16416. Ώα]οσ, ᾖὰ- 
σεια. 19---ἴδ. 

(8) Τ. 19 6 2 ἆο τεεθρῖ. (4. 8). 

(4) Ώα]1ο7, Ἱαροπι. ἀαναπί ἀῑγο ἀγοίι. 64. 


--. 
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δηλ. αἱ μὴ ὑποκχείμεναι εἰς ἀνακοπὴν Ἡ ἔφεσιν καὶ αἱ ὁριστικαί, δι 
ὧν ἀπεφασίσοθῃ ἡ κυρία δίκπ. 

Πρὸς τί τοσαῦται ἐπεξηγήσεις, ἂν ὁριστικαὶ ἦσαν ἑνὸς µόνου εἴδους, 
δὲν ἦσαν δὲ πλειόνων ; Τοσούτῳ μᾶλλον ὁ νομοθέτης οὐδεμίαν εἶχεν 
ἀνάγκην τῆς ἐπεξηγήσεως, καθ᾽ ὅσον ἐν τῇ μνησθείσῃ διατάξει ὁ λόγος 
εἶναι περὶ τῶν ὁριστικῶν ἀποφάσεων, ἐν αἷς ὡρίσθη ἡ δι ἐγγυήσεως 
Ὢ ἄνευ ἐγγυῄσεως ἐκτέλεσις. Βεθαίως ἐν ἀποφάσει, δι ἧς ἀπορρίπτε- 
ται ἔνστασις, τοιαύτη διάταξις δὲν ἔχει τόπον, ὥστε ἡ προσθήκη, ὅτι 
πρόκειται περὶ τοιούτων ἀποφάσεων, δι ὧν ἀπεφασίσθη ἡ κυρία 
δίκη, εἶναι ἀφόρητος πλεονασμός. 

Παράδοξον ὅμως τὸ ὅτι ὁ νομοθέτης, ἐν μὲν ἄρθρ. 180, ὅπου ἐχρεώ 
στει νὰ λαλήση, ὅπως μὴ γίνωνται ἀπόπειραι κατὰ τοῦ κειµένου, ἐσιώ: 
πησεν, ἐνταῦθα δὲ περιττὰ καὶ ἄχρηστα ἐλάλησεν. 

Ἐπίσης δὲν ἀγνοεῖ ὁ νόµος τὰς ἀπορριπτούσας ἔνστασιν ἀποφά- 
σεις, ἃς λαθραίως πως εἴδομεν παρεισαγοµένας ἐν μὴ οἰχείῳ τόπῳ. 
Ἑν ἄρθρ. 205 ἀποφαίνεται ὁ νόμος, ὅτι κατὰ τοιούτων ἀποφάσεων 
ἐπιτρέπεται ἡ Χχρῆσις τοῦ ἐνδίκου τῆς ἐφέσεως μέσου. ᾽Αλλ’ ἰδοὺ 
ἀμέσως ἀντίφασις, διότι ἐν ἄρθρ. 181 ἡ ἔφεσις αὐτοτελῶς ἐπετράπη 
κατὰ µόνον τῶν ὁριστικῶν καὶ τῶν παρεμπιπτουσῶν, ἐνῷ τῶν προπα- 
ρασχευαστικῶν δὲν εἶναι δεκτή ἄνευ ἐφέσεως κατὰ τῆς ὁριστικῆς ἆπο- 
φάσεως. Αλλ᾽ αἱ δι᾽ ὧν ἀπορρίπτεται ἔνστασις δὲν εἶναι παβεμπί- 
πτουσαι περὶ ἀποδείξεως, ὥστε, ἐπιτρεπομένης αὐτοτελῶς τῆς ἐφέσεως, 
κινδυνεύουσι νὰ ὧσιν ὁριστιχαί. 

Ἡ σωτηρία τοῦ θεωρήματος ἐνταῦθα ἁπῄῆτησε νέαν βοῄθειαν τῆς 
ἁρμηνευτικῆς τέχνης, ἣν ὁ ᾿"Δρειος Πάγος προθύµως παρέσχεν (1) 
εἰπών, ὅτι ἐν ἄοθρ. 209 δὲν ἐπιτρέπεται αὐτοτελῶς ἡ ἔφεσις κατὰ τῆς 
ἀπορριπτούσης ἔνστασιν ἀποφάσεως, ἀλλὰ συνάμα μετὰ τῆς ὁριστικῆς. 

Πρὸς τί ὅμως ἡ μνεία αὕτη τῆς ἐφέσεως, ἂν δὲν ἐπετρέπετο αὐὖτο- 
τελῶς, ἀφοῦ ἐν ἄρθρ. 181 σαφῶς ἐχανονίσθη ποῖαι ἀποφάσεις αὖτο- 
τελῶς ἐκκαλοῦνται, ποῖαι δὲ συνάµα : 

᾽Αλλ’ ἔλθωμεν εἰς τὴν περὶ ἀναιρέσεως διάταξιν τοῦ ἄρθρ. 843, 
διότι τὰ ἄρθρ. 58», 58δ καὶ 515 δὲν ἔχουσιν ἄμεσον σχέσιν, ἀλλὰ 
πόρρωθεν. 

Ἐν ἄρθρ. 812 ἀπαριθμοῦνται αἱ ἀναιρέσιμοι ἀποφάτεις. 

Ἐν αὐτῷ πρῶται ἀναφέρονται αἱ τελεσίδικοι καὶ ἀνέκκλητοι, 
ἔπειτα δὲ αἱ ὁριστικαὶ ἀποφάσεις. "Αμα ὑποθέσῃ τις αὐτὰς διαφόρους, 





(4) Α. Π. 190 (1958). 
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ἔπεται ὅτι ὁριστικαὶ εἶναι αἱ μὴ τελεσίδικοι. Τοιαῦται δύνανται νὰ 
ἦναι µόνκι αἱ μὴ περατοῦσαι τὴν δίκην, ἀλλ᾽ οὕτω τὸ μετὰ μεγίστου 
χόπου καὶ μόχθου ἀνεγερθὲν οἰκοδόμημα καταπίπτει ἐκ βάθρων. 

ὋὉκ. Οἰκονομίδης ἠσθάνθη βαθέως πρὸς ποῖον πάνδεινον πρόθληµα. 
ἐκλήθη νὰ παλαίσῃ ἡ ἐπιστήμη. Πῶς πρῶται μνημονεύονται αἱ τελε- 
σίδικοι καὶ ἀνέκκλητοι ἀποφάσεις, δεύτεραι δὲ αἱ ὁριστικαί. Αἱ ὁοι-- 
στικαὶ ἀποφάσεις εἶναι ὡς αἱ κεφαλαὶ τῆς Ὕδρας" μόλις ἀποχόπτη τις 
μίαν αὐτῶν, αἴφνης ἀναφύεται ἑτέρα. 

Τοῦ δεινοῦ τούτου κακοῦ ἰδοὺ ποία εὑρέθη οἰκονομία. Τὸ µέν, ἆνε- 
τράπη ἡ τάξις, ἐν Ἡ ἀπαριθμεῖ ὁ νομοθέτης τὰ εἴδη τῶν ἀποφάσεων, 
ὥστε τὸ πρῶτον ἔγινε δεύτερον, τοῦτο δὲ ποῶτον, τὸ δέ, πρὸς πλεί- 
ονα εἱρμὸν προσετέθη ὁ συμπλεκτικὸς σύνδεσμος, ὥστε οὕτω ἔχομεν τὸ 
ἀξίωμα ὅτι : «Δἱ ὁριστικαὶ καὶ τελεσίδικοι ἀποφάσεις ὑπόκειντχν 
εἰς ἀναίρεσιν (Ἐλχειρ. ὃ 240)»: ἀπαιτεῖται τουτέστιν ἡ ἀπόφασις νὰ 
ἦναι α’) ὁριστικής β) τελεσίδικος. 

Οὕτω λαλεῖ τάχα ὁ νομοθέτης ; Δὲν ἀρκεῖ ἡ ἀνατροπὴ τῆς ταᾶ- 
ξεως, ἀλλὰ καὶ µέχρι προσθήκης ἐν τῷ κειµένῳ θέλομεν προχωρήσει ; 

Ὅπως ἐννοῄσωμεν πόσον σπουδχίκ εἶναι ἡὁ διάφορος γραφη καὶ 
πόσον οὐσιωδῶς μεταθάλλεται ὦ έννοια, ἀρκεῖ ἡ παρατήρησις, ὅτι διὰ 
τοῦ καὶ τὰ δύο εἴδη τῶν ἀποφάσεων γίνονται δύο ἰδιότητες τῆς αὖ- 
τῆς ἀποφάσεως, διὰ δὲ τς µεταθέσεως αἱ ἰδιότητες αὗται φαίνονται. 
ὁπωσοῦν διακεκριµέναι. Τεθείσθω πρὸς στιγμὴν ὅτ. δέχεταί τις µόνον 
τὸν συμπλεκτικὸν σύνδεσμον, ἀλλὰ δὲν δέχεται τὸν µετατοπισμόν. Τί. 
ἔχομεν τότε ; Ὅτι εἰς ἀνχίρεσιν ὑπόκεινται αἱ τελεσίδικοι καὶ ὁρι- 
στικαλ ἀποφάσεις. ᾿Οποῖος ἀφόρητος σολοικισµός | Είναιά δύνατον. 
νὰ χωνεύσῃ αὐτὸν νομικὸς στόµαχος. Ἰδού δι ἀθωοτάτης µεταθέσεως 
τῶν λέξεων τὸ χκακὸν µετριάζεται. "Αμκ εἴπωμεν αἱ ὁριστικαὶ καὶ 
τελεσίδικοι ἀποφάσεις, ὁ σολοικισμὸς ἐξέλιπε, διότι τὸ τελεσίδικοι 
φαίνεται τότε ὡς ἐπίτάσις κχὶ συµπλήρωτις τοῦ ὁριστικαί. 

Αλλ) ἐπιτοέπει τὸ χείµενον τοῦ νόµου τοιαύτχς μετακινήσεις καὶ- 
τοιαύτας προσθήκας, ἐξ ὦν τὰ εἴδη πο. εἰς ἰδιότητας τοῦ. 
αὐτοῦ πεοημετα :. Πότε ἐδόθη τοσαύτη ὑπέρμετρος ἐξουσία εἰς τὴν 
ἑρμηνείαν ; Πῶς τότε πο χωρίζομεν τὸ τρίτον εἶδος τῶν ἀποφάσεων, τὸ. 
ἐν τρίτῳ ἐδαφίῳ τοῦ ἄρθρ. 813, μὴ δεχόµενοι καὶ αὐτὸ ὡς τρίτην 
εἰδιότητα τῆς αὐτῆς ἀποφάσεως :. Τίς ὁ λόγος, δι ὃν τὰ μὲν πρῶτα. 
δύο ἐδάφια συμφύρονται εἰς ἕν, τὸ δὲ τρίτον ἀποχωρίζεται; Αὐτὴ καὶ 
μόνη ἡ ἀνακολουθία χαταδικάζει τὴν ἑρμ.ηνευτικῆν μέθοδον ὡς σφόδρα. 
ἀσυνεπ]. 
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Πόσον ἀντίθετος προθαΐνει ἡ ἑρμηνεία, ἅμα τηοήσωμεν τὴν τάξιν 
τῶν ἐδαφίων κχὶ τὴν αὐτοτέλειαν αὐτῶν ! Ἡ διάνοια τοῦ νοµοθέτου 
προδαίνει φυσικῶς καὶ ἀθιάστως, μη ἀφῆνουσα ἀπορίας, οὔτε ἐπισωρεύ- 
ουσα ἐπαναλήίψεις. | 

Ἐνῷ ὡς γενικὸς κανὼν ἐν ἄρθρῳ 8432 προτάσσεται, ὅτι τὸ ἔνδικον 
τῆς ἀναιρέσεως µέσον εἶναι µόνον δεχτόν, ὅταν δὲν ὑπάρχη ἄλλο, ἔπε- 
ται ἡ ἐφαρμογη. 

Εἶναι λοιπὸν δεκτόν, 

1) κατὰ τελεσιδίκων γενοµένων, Ἄ ἀνεχκλήτως ἀπαγγελθεισῶν 
ἀποφάσεων, πλὴν ἕνεκα μὴ προσηκούσης συνθέσεως τοῦ δικαστηρίου Ἡ 
ὑπερθάσεως καθηκόντων. 

Ῥελεσίδιχοι γενόµεναι ἀποφάσεις εἶναι αἱ τῶν Πρωτοδικῶν, χαθ' 
ὧν δὲν ἐπιτρέπεται πλέον οὔτε ἀνακοπή, οὔτε ἔφεσις, Ἄ αἱ ἐρήμην 
τῶν Ἐφετῶν, καθ ὧν Ἡ ἀνακοπὴ κατέστη ἐκπρόθεσμος. Είναι γνωστόν, 
ὅτι ἐν Γαλλία χατὰ τῶν πρώτων δὲν εἶναι δεκτὴ ἀναίρεσις παραλει- 
Φθείσης τῆς ἐφέσεως (ΟΠ11550 ΠΙθάΙΟ), ἀλλ᾽ ὁ ἡμέτερος νομοθέτης 
ἄλλως ἔκρινε (1), 

ἝἜπονται αἱ ἀνεχκλήτως ἀπαγγελθεῖσαι ἀποφάσεις. 

2) Ἐνῷ ἐν ἐδαφίῳ πρώτῳ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον περὶ τῶν ἀποφάσεων 
τῶν Πρωτοδικῶν πρόκειται, πλὴν περὶ τῆς ἐρήμην τῶν Ἐφετῶν, καθ᾽ 
ης δὲν ἐπιτρέπεται πλέον ἀνακοπη, ἐν ἐδαφίῳ δευτέρῳ λόγος γίνεται 
ἀποχλειστικῶς χαὶ µόνον περὶ τῶν ἀποφάσεων τῶν Ἐφετῶν. Αὐταὶ 
εἶναι αἱ ἁπλῶς κκχὶ ξηρῶς ὁριστικαλὶ ἀποκαλούμεναι ἀποφάσεις. 

Αὐταὶ εἶναι τελεσίδιχοι, ὡς μη ὑποχείμεναι εἰς ἔνδιχον μέσον, 
οὔτε ἀνακληταί, ἀλλ᾽ ἡ ἰδιότης αὕτη εἶναι ὅλως περιττὸν νὰ ὀνομά- 
ζηται, διότι ἐπὶ ὁριστικῶν ἀποφάσεων τῶν Ἐφετῶν ἐννοεῖται οἴκοθεν, 
ἐνῷ αἱ ἀποφάσεις τῶν Πρωτοδικῶν πρέπει νὰ γίνωσι τελεσίδικοι, διὰ 
νὰ κατασταθῶσιν ἀναιρέσιμοι. Επίσης ἀνέκκλητοι εἶναι, ἀλλὰ διὰ 
τὸν αὐτὸν Τὸ εἶναι περιττὸν νὰ ὀνομασθῇ ἡ ἰδιότης αὔτὴ. 

᾽Αλλὰ τάχα καὶ τῶν Πρωτοδικῶν αἱ ἀποφάσεις, αἱ εἰς ἔφεσιν 
ὑποχείμεναι, δὲν εἶναι ὁριστικαί, ὅταν δι αὐτῶν ἀπορρίπτεται ἔνστα- 
σις; ᾿Αναντιροῄτως, ἐνόσῳ ὅμως συγχωρεῖται τὸ ἔνδικον τῆς ἐφέσεως 
μέσον, κατὰ τὸν προταχθέντα κανόνα ἐν ἀρχῃ ἄρθρ. 813, δὲν ἐπιτρέ- 
πεται χκτ) αὐτῶν ἀναίρεσις. 

(1) Πρ6. "Ῥουόόπουλον Θέμ. ς’. σς. Τ9 [δρα λ. Ἔνδικα µέόα (Ποοβδε- 
σμία πρὸς αναίρεσιν)]. Οἴκονομίδου ει. δ 946. ὑποο. ὂ. Τοῦτο ἀχολουθεῖ 
δη ὁ Δ. Π. {19 (1858), 415 (1860), 34 (18611, 63 (1883), 946 (1868). 
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Τί γίνονται ἐν τούτοις αἱ ὁριστικαὶ τῶν Πρωτοδικῶν, αἱ ἀποροί- 
φασαι ἔνστασιν, μη ἐχχληθεῖσαι ἐμπροθέσμως ; Αὗται, ὡς ἐν πρώτῳ 
ἐδαφίῳ εἴρηται, εἶναι ἀποφάσεις τελεσίδικοι, μὴ ὑποχείμεναι τουτέ- 
στιν εἷς τακτικὸν ἔνδιχον μέσον, κατὰ τὴν στενὴν σηµασίαν τῆς λέ- 
ξεως, ὅρα καὶ αὐταὶ εἶναι ἀναιρέσιμοι. 

Πῶς ἠδύνατο σχφέστερον ὁ νομοθέτης νὰ χαρακτηρίσῃ τὰς ἁπλῶς 
ὁριστικὰς ἀποφάσεις χωρίζων τὰ εἴδη ; Ἐναντίον τῆς σαφηνείας ταύτης 
τοῦ ῥητοῦ γράμματος ἐπενοήθη τὸ φοθερὸν ἐπιχείρημα τῆς διαθεθαιώ- 
σεως, ὅτι δὲν ὑπάρχουσιν ὁριστικαὶ ἀποφάσεις μὴ τελεσίδιχοι, αἵτινες 
εἶναι αἱ περατοῦσαι τὴν δίκην, ἐπειδὴ δὲ δὲν ὑπάρχουσιν, ἄρα αἱ ὁρι- 
στιχκαὶ εἶναι αὐταὶ αἱ τελεσίδιχοι. ᾽Αλλὰ τότε πρὸς τί τὸ ἰδιαίτερον 
ἐδάφιον; Πρέπει νὰ ὑποθέσῃ τις τὸ ἀντίθετον, ἤτοι τελεσιδίκους ἀπο- 
φάσεις καὶ ἐν τούτοις μὴ ὁριστικάς, ὅπως παραδεχθῇ ; ὅτι ὁ νομοθέτης 
εἶχεν ἀνάγκην τῆς προσθήκης καὶ αὐτῆς τῆς ἰδιότητὸς καὶ μάλιστα 
κατόπιν τῆς πρώτης, ὡς μἡ ἐπαρχούσης. "Αμα ὅμως αἱ ὁριστικαὶ εἶναι 
πάντοτε τελεσίδιχοι, αἱ δὲ τελεσίδικοι πάντοτε ὁριστικαί, πρὸς τί ἡ 
μνεία δύο ἰδιοτήτων, ἐνῷ εἶναι δύο ὀνόματα τῆς αὐτῆς ἰδιότητος ; 

ὃ) Ταῦτα θαυµασίως ἐπισφραγίζει τὸ τρίτον ἐδάφιον, ἔνθα γίνεται 
λόγος περὶ τῶν παρεμπιπτουσῶν ἀποφάσεων, ὅτι καὶ αὐταὶ ὑπόκεινται 
εἷς ἀναίρεσιν. Πῶς ἦτο δυνατὺν ὁ νομοθέτης, ἐξαιρῶν τὰς μὴ περατού- 
σας τὴν δίκην ἀποφάσεις, νὰ δεχθῇ ἐν τούτοις τὰς παρεμπιπτούσας, 
περὶ ὧν ῥητῶς εἶπεν, ὅτι εἶναι παρὰ τοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ ἀνακληταί : 
Μείζων ταύτης ἀνακολουθία δὲν δύναται νὰ νοηθῇ. 

᾽Αλλὰ κατὰ τὰ εἰρημένα οὐδεμία τοιαύτη ὑπάρχει. Τούναντίον 
ὁ νομοθέτης πόσον εἶναι συνεπῆς ἔδειξε δι ἄλλης περιστάσεως. Ἐπειδή, 
ὡς εἴρηται, τῶν ἀπορριπτουσῶν ἔνστασιν ἀποφάσεων τῶν Π]ρωτο- 
δικῶν ἐπέτρεφεν ἀναίρεσιν παρελθόντος τοῦ χρόνου τῆς ἐφέσεως καθὸ 
γενοµένων τελεσιδίχων, ἠθύνατο νὰ γεννηθῇ ἀπορία περὶ τοῦ ἂν 
εἶναι δεχτὴ ὡσαύτως ᾗ ἀναίρεσις κατ ἀποφάσεων παρεμπιπτουσῶν 
μετὰ τὴν παρέλευσιν τᾷῆς αὐτῆς προθεσμίας τῆς ἐφέσεως (1). Τοῦτο 
ἐθεώρησε δικαίῳ τῷ λόγῳ ἄτοπον ὁ νομοθέτης, λόγῳ τῆς ἄλλης δια- 
τάζεως, δι ἧς ἐπέτρεψε τὴν ἔφεσιν µέχοι τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεως. 
Τυπικῶς λοιπὸν ὥρισεν, ὅτι κχτὰ τοιούτων ἀποφάσεων δὲν ἐπιτρέ- 
πεται ἀναίρεσις, μη προηγηθείσης ἐφέσεως. Ὡς πρὸς τὰς παρεμπι- 


(1) Ἐν Γαλλίᾳ δὲν γεννᾶται τὸ ζήτημα, διότι δὲν ἐπιτρέπεται ἀναίρεσις παρα- 
λειφθείσης τῆς ἐφέσοσως, κατὰ δὲ τῆς ἀποφάσεως -ῶν ᾿Βφετῶν ἐπιτρέπεται µόνον 
ἐντὸς εἲς προθεσιίας. (81197, (.εΡ. 18). 
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πτούσας, τουτέστιν, ἀνέτρεψε τὸν κανόνα, ὃν ἐδέχθη ὣς πρὸς τὰς ὁρι- 
στικὰς ἐν ἐδαφίῳ πρώτῳφ. Τί κυρίως ἀπεχλείσθη ; Ἡ ἀναίρεσις κατὰ 
παρεμπιπτούσης ἀποφάσεως Πρωτοδικῶν ἐν δίκῃ μη ἐφεσίμῳ, διὰ τὸ 
μη σπουδαῖον αὐτῆς. 

᾽Αντὶ νὰ εἰσδύσῃ εἰς τὴν οἰκονομίαν ταύτην τῆς διατάξεως ὁ 
Ἔρειος Πάγος, ἄλλην ἀνεκάλυψεν ἀκατάληπτον διαστολήν, ὅτι τὸ 
ἔνδιχον τῆς ἀναιρέσεως µέσον ἐπιτρέπεται µόνον, ὁσάχις ἀπερρίφθη ἡ 
ἔφεσις, ὥστε παρέµεινεν ἀμετάδλητος ἡ ἀπόφχσις τῶν Πρωτοδικῶν, 
ἐνῷ ἂν , ἡ ἐλαχίστη ἐπηνέχθη µεταρούθμισις, ἡ ἀναίρεσις πλέον δὲν 
ἐπιτρέπεται (1). 

Τοῦ τοιούτου γρίφου διὰ τὴν νομικὴν διάνοιαν οὐδεὶς ἄλλος δίδεται 
λόγος, Ἄ τὸ ξηρὸν γράμμα τοῦ νόµου, διὸ καὶ ὁ Οἰκονομίδης ἁμηχανῶν 
βεθαίως νὰ ἐξηγήσῃ ἐπιστημονικῶς τὴν σχοπιµότητα τῆς διαστολῆς, ἐν 
ὑποσημειώσει ἁπλῶς καὶ ξηρῶς ἐπιφέρει: «Αὕτη εἶναι ἡ νοµολογία, 
δν ὁ "Άρειος Πάγος ἀκολουθεῖρ. λΜἡ παρασιωπῶν, ὅτι ἡ διαστολὴ 
εἶναι παρὰ Γάλλοις ἄγνωστος, προστίβησι καὶ τὸν ἄλλον τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου περιορισµόν, ὅτι αἱ προπαρκσκευαστικαὶ διατάξεις τῆς παρεµ- 
πιπτούσης ἀποφάσεως δὲν προσβάλλονται, ὁσάχις ἐπιτρέπεται ἀναί- 
ρεσις χατ᾽ αὐτῆς (2). 

Πῶς ἐνταῦθα τοσαύτη εὔλαδεια τοῦ γράμματος τοῦ νόµου, ἐν 
πλήρει ἀταραξίᾳ περὶ τῆς ἀλλοκότου ἐννοίας, ἐνῷ ἐπὶ τῶν ἐδαφίων 
πρώτου χαὶ δευτέρου τοῦ αὐτοῦ ἆρθο. 8132 γίνεται χρῆσις πάσης έλευ- 
θεοίας, ὥστε χαὶ ἡ τάξις τῶν ἐδαφίων μετατίθεται καὶ τὰ δύο ὁμοῦ 
εἰς ἓν συµφύροντα:, καὶ τὰ δύο εἴδη ἀποφάσεων μετατρέπονται εἰς δύο 
ἰδιότητας τῆς αὐτῆς ἀποφάσεως ; Δικτί τόσον ἀλλοία ἡ ἑδμηνεία ἐν τῷ 
αὐτῷ ἄρθρῳ ; 

Τοιχκύτη ἀνωμαλία δικκχιοῖ ἡμᾶς ν᾿ ἀναζητήσωμεν βαθύτερον τὰ 
αἴτια, μήπως ἀμφότεραι αἱ ἀντίθετοι ἑρμηνεῖαι τείνουσι πρὸς ἄλλον 
τινὰ ἀπώτερον σκοπόν, δι ἄλλης ὁδοῦ ἑκάστοτε. 

Μήπως ἐνόμισε τὸ ἀνώτατον δικαστήριον, ὅτι διὰ τῆς ἑομηνείας 
ταύτης εὗρε τὸ ἀλεξιράρμακον, ὅπως περιστείλῃ κατὰ τὰ ἐἑνόντα τὴν 
χρῆσιν τοῦ ἐνδίκου τῆς ἀνκιρέσεως µέσου, πρὸς ἀνακούφιτιν ἀπὸ πολυ- 
πληθῶν ἐργασιῶν : Αν ἑκάστης μὴ περκτούσης τὴν δίκην ἀποφάσεως 
ὡς ὁριστικᾶς ἐπετοέπετο ἡ ἀναίρεσις, ἐπίσης δὲ πάσης παοεμπιπτού- 


(1) Α. Π. 166 (1858), 199, 907 (1851), 159 (1458), 199 (1860), 
199 [1868). 
(9) ΑΔ. Π. 365 (4853), 98, 141 (1851), ΤΊ (18661. 
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σης τῶν Ἐφετῶν, Ἅ χατὰ πρῶτον ἐχδοθείσης, 3 μεταρρυθμισάσης ἀπό- 
Φφασιν παρεμπίπτουσαν Πρωτοδικῶν, ὑπέλαθεν ἴσως ὁ ᾿Αρειος Πάγος 
ὅτι τῶν ἀναιρέσεων οὐκ ἔσεται ἀριθμός. 

Αν οὕτως ἄλλοτε ἐσκέφθη, ὅτε κατὰ πρῶτον ἐτράπη τὴν ὁδὸν 
ταύτην, δὲν εἶναι ἀπίθανον ὅτι ἐπλανήθη, ἔδωκε δὲ ἀφορμὴν εἰς ἄλλα 
σοθαρώτερ« ἀτοπήματα, ὧν ἰδοὺ τὰ κυριώτερα. 

Πρὸ πάντων ἐπηύξησε τὰ ἔργα τῶν κατωτέρων δικαστηρίων διὰ 
τοῦ ἀξιώματος, ὅτι ὅλαι αἱ ἀποφάσεις αὐτῶν ἐπὶ ἑχάστης δίκης εἶναι 
ἀνακληταὶ µέχρι τῆς τελευταίας, δι’ ἧς ἡ δίχη περατοῦται. Τὸ ἀπό- 
φθεγµα ἐκεῖνο τῆς ἀνακλήσεως, ὅτι ]αάθχ αΏ Ιη{οτ]οοι{οσρίο ἆϊδ- 
οοἆθγθ Ρροΐθςί, ἄλλαξεν ἔννοιαν, διότι τώρα πλέον δηλοϊ, ὅτι ὁ δικα- 
στῆς µεταθάλλει γνώμην ὁσάχις δικάζει, μεχοισοῦ ἀπεκδυθῇ ὁλοτελῶς 
τῆς δικαιοδοσίας αὐτοῦ. Οὕτω αἱ δίκαι χατὰ τὸ Φκινόμενον µόνον προ- 
θχίνουσι, διότι πολλὰς ὑφίστανται περιτροπὰς εἰς τὰ ἐναντία, ὁσάχις 
μάλιστα Ἡἡ σύνθεσις τοῦ δικαστηρίου µεταθάλλεται, ὅπερ σὐχνάκις 
συµθαίνει. Ἔχομεν παραδείγµατα πολλὰ ἀνακλήσεων ἐπανειλημμένων 
ἀποφάσεων προδικαστικῶν, δι’ ὧν ἐλύθησαν ζητήματα παραγραφῆς Ἡ 
ἄλλων ἑνστάσεων. Τώρα μάλιστα ταλαντεύονται τὰ Πρωτοδικεῖα ἐπὶ 
τοῦ ἑξῆς προθλήµατος: ᾿Εὰν μετὰ τὴν ἀπόφασιν τοῦ Ἐφετείου, λύ- 
σαντος προδικαστικὰ ζητήματα, ἐπανέλθγ ἐνώπιον τῶν Πρωτοδικῶν ἡ 
δίκη, ἔχουσιν οὗτοι τὴν ἐξουσίαν ν᾿ ἀνακαλέσωσι χαὶ αὐτὴν τὴν ἀπό- 
φασιν τοῦ Εφετείου; Τὸ συνεπέστερον εἶναι ὅτι δὲν ἐστερῄθησαν τῆς 
ἐξουσίας ταύτης, ἐνόσῳ ἡ ἀπόφασις εἶναι ἐκ τῶν ἀνακλητῶν, εἴτε ἐπι- 
κυρώσασα τὴν ἀπόφασιν τοῦ αὐτοῦ δικαστηρίου, εἴτε μεταρρυθµίσασα 
αὐτήν. Τὸ πρᾶγμα ἐφάνη τοσοῦτον ἀπαίσιον καὶ ἀπᾶδον πρὸς τὸν σε- 
θκσμὸν κατωτέρου πρὸς τὸν ἀνώτερον, ὥστε µέχρι τοῦδε τὰ Πρωτοδι- 
κεῖα ἀποδυσπετοῦσιν. ᾽Αλλὰ τὸ δεινότερον εἶναι, ὅτι μέλλει ἐντεῦθεν 
νὰ διαιωνισθῇ ἡ δίκη, διότι καὶ αὐτὴ ἡ ἀπόφασις μέλλει νὰ ἐκκληθῇ, 
χατόπιν δὲ ἡ ἐνχντίκ ἀπόφασις τῶν Ἠφετῶν ν᾿ ἀνακληθῇ παρὰ τῶν 
Πρωτοδικῶν καὶ οὕτω εἰς ἐπ᾽ ἄπειρον. 

"Αμα δίκη τις εἶναι σπουδαία, πλείονκ ἀναφύονται ζητήματα, 
πολλὰ δὲ ἐξ αὐτῶν ὅλως τυπικά, μὴ περικαλύπτοντα πάντοτε οὐσιῶ- 
δες συμφέρον, ἀλλὰ μάλιστα ὡς ὅπλα χατὰ προθλεποµένης ἐν τῇ ηὐσίᾳ 
ἧττης. Ὁ ἡμέτερος νομοθέτης ὥρισε τῳόντι ἐν ὤοθ. ὦδὸ, ὅτι περὶ ὅλων 
τῶν ἐνστάσεων ἀποφαίνεεχι συνάμα μετὰ τοῦ ὅλου τῆς δίκης τὸ δικα- 
στήριον διὰ τῆς αὐτῆς ἀποφάσεως. ᾽Αλλὰ τοῦτο εἶναι δυσενπλήρωτος 
εὐχή, διότι εἶναι σπάνιον νὰ μὴ ὑπάρξῃ ἀνάγκη παρεμπιπτούσης ἆπο- 
φάσεως περὶ ἀποδείζεως, δι ἧς λύοντχι πολλὰ τῶν προδικαστικῶν ζη- 

ΤΟΜΟΣ Ε’, 9] 
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τηµάτων. ζατὰ τὸ σύστημα ἐν τούτοις τῆς ἀνακλήσεως τοιούτων 
ἀποφάσεων, ὡς μη ὁριστικῶν ὁᾖθεν χαθὸ µέρος λύονται τοιαῦτα ζητή- 
µατα, ἡ δίκη κατὰ τὸ φαινόµενον µόνον προοδεύει, ποάγµατι δὲ µέχρι 
τῆς τελευταίας ἀποφάσεως ἐξ ὑπαρχῆς ἑκάστοτε ὑποθάλλεται εἰς τὴν 
ἀπόφασιν τοῦ διχαστοῦ, ὡς ὃν οὐδὲν ἐγένετο βῆμα, ἀλλ’ ἀνακυλίεται ὁ 
λίθος τοῦ Σισύφου. Οὐδὲν βεθαίως ἀτοπώτερον, ὅσον ὅταν γίνεται ἡ ἄνα- 
σχευἡ τῆς ἀποφάσεως πρὸς τὸν συντάξαντα αὐτὴν δικαστὴν χατὰ μέτω- 
πον, ὅστις ἀντὶ δικαστοῦ σχεδὸν γίνεται δικαζόµενος καὶ ἀντίδιχος' δὲν 
εἶναι δὲ παράδοξον, ὢν δυσφορῶν ἐπιδάλγ σιωπήν, ἥτις ἴσως χαὶ ὡς ἐκ 
τούτου δικαιολογεῖται, διότι µαταία μέλλει νὰ ἦναι καὶ αὐτὴ ἡ ἐκ 
δευτέρου περὶ τῶν αὐτῶν θεμάτων ἀναμάσησις τῆς συζητῄσεως, ἐὰν 
τυχὸν δὲν ἐκδοθῇ ἀπόφασις περατοῦσα τὴν δίκην. 

᾽Αλλ’ ἐπὶ τέλους ἰδοὺ καὶ αὐτὴ ἐξεδόθη, ὅτε ἄοχεται τὸ ἔργον τοῦ 
Αρείου Πάγου. Ἐνῷ οὗτος ἐνόμιζεν, ὅτι ἀντὶ πολλῶν δικῶν µίαν µό- 
νην µέλλει νὰ δικάσῃ, οὕτω δὲ ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀναιρέσεων µεγάλως 
ἠλαττώθη, τὰ προσαγόµενα ὅμως ζητήματα δὲν ἠλαττώθησαν, ἀλλὰ 
παρίστανται ἀνελλιπῆ ἐνώπιον τοῦ Αρείου Πάγου καὶ πολλαπλά- 
σια. Ὁ λόγος εἶναι ἁπλούστατος, διότι τώρα µόνον ἐπετράπη περὶ 
αὐτῶν συζήτησις ἐνώπιον τοῦ Αρείου Πάγου, µέχρι τοῦδε δὲ ἦσαν 
ἄνθρακες χαιόµενοι ὑπὸ τὴν τέφραν. Ἰδοὺ διατὶ παρ ἡμῖν ἐν ἑκάστῃ 
δίκη προτείνονται πλεῖστοι λόγοι ἀναιρέσεως, ὧν ἡ ἀνάπτυξις χκαθί- 
σταται ἀφόρητος. 

Ἐν Γαλλία ἕκαστον ζήτημα λυόμενον διὰ προδικαστικῆς ἀποφά- 
σεως περκτοῦται, ἅμ« δὲν Υίνη ἐγκαίρως κατὰ τῆς ἀποφάσεως ταύτης 
ἀνχίρεσις. Μένουσιν ἑπομένως μόνα τὰ εὐχριθμα ζητῆµατα, περὶ ὧν 
διαλαμθάνει ἡ τελευταία ἀπόφασις πρὸς ἔλεγχον. Εάν ζυγίσῃ τις διὰ 
τίνος μεθόδου αὐξάνει ἡ ἐργασία τοῦ Αρείου Πάγου, ἀμφιθάλλω πολύ, 
ὢν ἐπιπονωτέρα δὲν γίνεται διὰ τοῦ ἡμετέρου συστήματος. 

Ἐπακολουθεῖ ὅμως ἄλλο ἀτόπημα οὐχὶ μικροῦ λόγου, ὅτι ὁ 
"βρεις Πάγος, ἔχων τὴν ὅλην δίκην πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ, δὲν 
ἀντέχει εἰς τὸν πειρασμὸν νὰ ἐμθλέψῃ εἰς τὴν οὐσίαν, ὅτε χάριν αὐτῆς 
παρακινεῖται νὰ δεχθᾷ ἐκ τῶν παντοίων λόγων ἀναιρέσεως ἕνα τινα, 
ὅπως πάλιν βκσανισθῇ ἡ οὐσία ἐνώπιον ἄλλου δικαστηρίου. 

Τὰ ἐκ τοιούτων ἀναιρέσεων ὀλέθρια ἀποτελέσματα εἶναι ἀνυπολό- 
γιστα. ᾽Αντὶ Ἡ ἀπόφασις τοῦ ᾿Αρείου Πάγου νὰ διδάξη τὸν χατώτερον 
δικαστὴν διὰ τῆς ἐχθέσεως χαταληπτοῦ ἀξιώματος, τοὐναντίον ἐμθαλ- 
λει αὐτὸν εἰς ἀμηχανίαν καὶ σύγχυσιν, πᾶσης στερούµενον πυξίδος ἐν 
τῇ ἀλιμένῳ ποντοπορείᾳ αὐτοῦ. 
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Αλλ” οὕτω ἡ ἀναίρεσις ἐπῆλθεν ἕνεκεν ἑνὸς µόνου ζητήματος. 

Ὡς ἐκ τούτου ὁλόχληοος ἡ δίκη κεῖται πάλιν ἐν γούνασι τοῦ δι- 
καστοῦ, εἰς ὃν παρεπέµφθη, δυναµένου ν ἀνακαλέσῃ ὅλας τὰς προεκ- 
Φδοθείσας ἀποφάσεις, διότι οὐδεμί« αὐτῶν εἶναι ὀριστικὴ χατὰ τὴν θεω- 
ρίαν ταύτην. Δ'᾿ αὐτοῦ τοῦ συστύµατος, τοῦ μὴ ἀναγνωρίζοντος δεδικα- 
σµένον διὰ προδικαστικῶν ἀποφάσεων, ἀλλὰ δεχοµένου πάσης ἀποφά- 
σεως τὴν ἀνάχληπιν, προσχρούοµεν πάλιν εἷς ἄλλο ῥητὸν γράµµα τοῦ 
γόµου ὁρίζοντος ἐν ἄρθρ. 884 ὅτι αθὲν πρέπει κατ᾽ οὐδεμίαν περίπτω- 
2σιν νὰ γίνεται ἐχ νέου συζήτησις καὶ ἀπόφασις ἐν τῷ ὡρισμένῳ δικα- 
Ῥστηρίῳ περὶ ζητήματος ἀποφκσισθέντος διὰ προτέρας μὴ ἀναιρεθεί- 
φσης ἀποφάσεως.» . 

Πῶς ὑπερέκαμψε τὸ ἀχρωτήριον τοῦτο ὁ "Αρειος Πάγος; Πάλιν 
διὰ παραφράσεως, ὅτι ἡ ἀπαγόρευσις αὕτη ἀναφέρεται εἰς τὰ κεφάλαια 
τῆς ἀγωγῆς, οὐχὶ δὲ τὰ παρεμπιπτόντως λυθέντα ζητήματα, τὰ 
ὁποῖα τὸ δικαστήριον τῆς παραπομπῆς δύναται ν᾿ ἀνακαλέσγ, ὡς ἠδύ- 
νατο καὶ τὸ δικαστήριον, οὗ ἡ ἀπόφασις ἀνγρέθη (1). 

᾽Αλλ’ ἡ λεέξις ζήτημα πολὺ διαφέρει τῆς λέξεως ἀγωγὴ καὶ µά- 
λιστα χατὰ τὸ γερμανικὸν κείµενον (οηπἱφοπιθάθηθη ῬΡιπ]κ{). Δὲν 
εἶναι πλέον ἑομηνεία τὸ πραττόµενον, εἶναι μεταρρύθμισις τοῦ νόµου 
πρὸς θρίαµδον θεωρίας. 

Δυστυχῶς ἡ θεωρία αὕτη δὲν εἶναι ἀθλαδής. Ἐὰν καταγίνῃ τις εἷς 
τὴν ἀνεύρεσιν τῶν αἰτίων, δν ἃ ὁ θεσμὸς ἀκυρωτικοῦ δικαστηρίου ἐμ- 
φαίΐνει παρ᾽ ἡμῖν ἐλλείψεις, τὸ κυριώτερον αὐτῶν εἶναι, ὅτι δὲν παρί- 
στανται τὰ ζητήματα μεμονωμένα πρὸς σπουδαίαν ἀνάπτυξιν μέχρι τοῦ 
φἰθριωτέρου ὕψουφ ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης, ἀλλ᾽ ἔργον σπουδαῖον νομί- 
ζεται ἡ ἐπισώρευσις πολλῶν λόγων ἀναιρέσεως πρὸς ἐπιτυχίαν τῆς δί- 
κης, ὥστε ταύτης τὸ ἐνδιαφέρον πρωτεύει, οὐχὶ δὲ τὸ συμφέρον τοῦ 
νόµου χαὶ τῆς ὀρθοτέρας αὐτοῦ ἑρμηνείας καὶ ἐφαρμογῆς. Τί ἅλλο δη- 
λοῖ ἡ πληθὺς τῶν λόγων ἀναιρέσεως Ὦ τὴν διὰ πάσης μηχανῆς ἐπιδίω- 
ἕιν τοῦ τελικοῦ ἀποτελέσματος τῆς δίκης; Εἰς τὴν ἀκάθεχτον ταύτην 
ὁρμὴν τί ἄλλο ἀσφαλέστερον προπύργιον φΦφύναται ν᾿ ἀντιπροθάλῃ ὁ 
ρειος Πάγος, Ἡ ὅτι δὲν δικάζει τὴν ὅλην δίκην, ἀλλ᾽ ἀφγρημένα ζη- 
τήµατα αὐτῆς; Αλλ’ ἐν τῇ ἐπισωρεύσει αὐτῶν τὰ ζητήματα ἐπὶ το- 
σοῦτον σμικρύνονται, ὥστε μόνη ἡ δίκη μένει καταφανὴς καὶ αὐτὴ 
πάντοτε ὁλόχκληρος, 


"Όταν τοὐναντίον βαθμηδὸν προθαίνη Ἡ δίκη, μὴ ὀπισθοποοοῦσα 


(4) Α. Π. 60, 190 (1908), 459 [1866). Οἰκονομίὸ. 951, ὑποσ. 9. 


δδοΟ ᾿Απόφασις (ὁ) 


πλέον ὡς δίπρωρον σκάφος, ἁλλ' ὅσον χωρεῖ πρὸς τὰ ἄνω περιστελλο- 
µένη διὰ τῆς ἀμετακλήτου λύσεως τῶν προδικαστικῶν ζητημάτων, ὧν 
αἱ ἀποφάσεις δὲν προσεθλήθησαν ἐγκαίρως δι ἀναιρέσεως, εἶναι πρό- 
δηλον ὅτι ἐνώπιον τοῦ ᾿Αρ. Πάγου εὐάριθμα φέρονται ζητήματα, ἑκά- 
στοτε μεμονωμένα καὶ μὴ δυνάµενα νὰ δικσαλεύσωσι τὸ μέρος τῆς δί- 
κης, εἰς ὃ τὰ ζητήματα ταῦτα δὲν ἀναφέρονται, ὡς ἐκδικασθὲν ὀριστι- 
κῶς καὶ μὴ ἐπιδεχτικὸν τακτικοῦ  ἐκτάκτου ἐνδίκου μεσου. 

Μόνον διὰ τοιούτου συστήµατος ὁ δικαστὴς τοῦ Αρ. Πάγου δὲν 
: ἐνδιαφέρεται πλέον διὰ τὴν ὅλην δίκην, ὅ ἐστι διὰ τὴν οὐσίαν αὐτῆς, 
ἀλλ’ ἁπλῶς καὶ ἀφηρημένως διὰ τὸ νομικὸν ζήτημα καὶ τὴν ὀρθοτέραν 
αὐτοῦ ἐπίλυσιν, οὕτω δὲ ἐκπληροῖ.τὸὀν προοοισμὸν τοῦ τοιούτου δικα- 
στηρίου πρὸς ὁμοιόμορφον ῥύθμισιν τῆς ἑρμηνείας κατὰ τοὺς κανόνας, 
τῆς ἐπιστήμης καὶ τὸ πνεῦμα τῆς νομοθεσίας. 

Ἴσως αἱ παρατηρήσεις αὗται ἐπήγασαν ἐξ ἐσφαλμένης περὶ τοῦ 
ὅλου κρίσεως, ἀλλ᾽ ἐν τούτοις οὐδεὶς δύναται ν᾿ ἀρνηθῇ, ὅτι οἱ λόγοι, 
δι οὓς ἡ ἑρμηνεία τοῦ νόµου τοσαύτην ἀντεποιήθη ἐξουσίαν, ἐμδριθε- 
στέρας χρήζουσι μελέτης, ὅπως βεθχιωθῇ ἡ ὀρθότης αὐτῶν. 

᾿Αφοῦ ἐπὶ εἴκοσιν ἔτη τηρεῖται ἡ αὐτῃ ἑρμηνεία, καιρὸς εἶναι 
πλέον νὰ γνωρίσωμεν πῶς ἐν ἄρθρ. 180 τῆς Δικον. πλὴν τῶν ὁριστι- 
χῶν, τῶν ποοπαρασχευαστικῶν καὶ τῶν παρεμπιπτουσῶν ἀποφάσεων 
παρεισῄχθησαν καὶ ἄλλαι μὴ ὁριστικαί, ὧν οὖτε κἂν προφέρεται τὸ 
ὄνομα. Διατί αὗται αἱ ἀπορρίπτουσαι ἔνστασιν ἀποφάσεις χατὰ μὲν 
τὸ ἄρθρ. 208 εἶναι ἀμέσως ἐφέσιμοι ἄνευ ὅρου, κατὰ δὲ τὴν ἑρμηνείαιν 
προστίθεται ὅτι δὲν εἶναι ἐφέσιμοι πρὶν τῆς τελεσιδίκου: Πῶς μετε- 
τράπη ἡ τάξις τῶν ἐδαφίων ἐν ἄρθρ. 813, ὥστε τὸ φὲν δεύτερον ἔγινε 
πρῶτον, τὸ δὲ πρῶτον ἔγινε δεύτερον, ὁμοῦ δὲ συνεκολλήθησαν εἰς ἕν, 
ὥστε ἀπετελέσθησαν κατὰ τὸ φαινόµενον δύο ἰδιότητες τῆς αὐτῆς ἆπο- 
φἄσεως, πράγματι δὲ δύο ὀνόματα τῆς αὐτῆς ἰδιότητος» Διατί τέλος. 
ἐν ἄρθρ. 8ὺ4 τὴν λέξιν ζὔἤτημα ἀντικατέστησεν ἡ λέξις ἀγωγή; 

Ὅπως ἡ ἑρμηνεία ἐγχαταλείφῃ τοσοῦτον ἀποτόμως τὸ κείµενον 
τοῦ νόµου, πρέπει νὰ ὑπάβχώσι λόγοι µεγίστης ᾿σπουδχιότητος, βιά- 
ζοντες ἡμᾶς εἰς τὸ νὰ προτάξωµεν τοῦ γράμματος τὴν ἔννοιαν. Αλλ' 
ἐμαντεύσκμεν αὐτὴν ἄλλοθέν που, ὡς οὖσαν τοῦ νοµοθέτου γνησίαν, Ἂ 
εὕρομεν τὸν νομοθέτην ἑλλιπῇ, διὸ δὲν ἐδιστάσαμεν χαὶ εἷς διόρθωσιν 
αὐτοῦ νὰ προθῶμεν ; Πῶς συµθαίνει ἐν τούτοις, ὥστε διὰ τῆς όρμη- 
νείας ταύτης µετετρέψαµεν τὸν θεσµόν, ὃν ἐχ Γαλλίας παρελάδοµεν : 
Ἐπράξαμεν τοῦτο πρὸς τελειοποίησιν αὐτοῦ, Ἡ ἡ ἀλλοίωσις εἶναι ἆπο- 
δοτέα εἰς τὴν μεταφύτευσιν τοῦ θεσμοῦ ἐν τῷ ἡμετέρῳ χλίµατι ; 





᾿Απόφασις (4) δδΙ 


Ἡ ἐπιστημονιχὴ ἔρευνα ἐπὶ τούτων πάντων μέλλει νὰ διαχύσῃ 

ἄφθονον τὸ φῶς, ὡς ἐλπίζομεν. 
Π. ΚΑΛΛΙΓΑΣ (18714) 

'Ὁ δεν. Ψαρρᾶς ἀναγνώσας τὴν ἄνωθι διατριόὴν ἔπεμψε πρὸς τὸν 
ΤΙ. Καλλιγᾶν τὴν ἑξῆς ὁσιότολήν : 

ἵ Ἐν ᾿Αθήναις, τῇ 91 Νοεμδρίου, 1878. 

Σεβαστέ µοι Συνάδελφε, 

Ἐπιστρέφων τὴν ὑμετέραν διατριθὴν περὶ ὁριστικῆς ἀποφάσεως 
παραχκαλῶ νὰ μοὶ ἐπιτρέψητε τὰς ἑξῆς δύο παρατηρήσεις : 

α) ὅτι τὴν ὑμετέραν γνώμην ἐνισχύει σὺν τοῖς ἄλλοις τὸ τελευ- 
ταῖον ἐδάφιον τοῦ ἄρθρ. 105 τῆς Πολ. Δικονομίας, καὶ 

β’) ὅτι ὑπὲρ τῆς ἐναντίας δόξης συνηγορεῖ πρὸ πάντων ἡ ἐν τῷ 
νόµῳ διαστολἡ τῶν παρεμπιπτουσῶν ἀποφάσεων' 1) εἰς παρεμπυπτού- 
σας περὶ ἀποδείζεως χαὶ 2) εἰς ἁπλῶς παρεμπιπτούσας. Ἑνῷ δὲ ὁ νό- 
µος καθιεροῖ τὸ μεταχλητὸν πάσης παρεμπιπτούσης ἀποφάσεως, εἶτε 
τὴν ἀπόδειξιν αὕτη ὁρᾷ, εἶτε μή, ἐξ ἑναντίας ἐκ τῆς ὑμετέρας διατρι- 
δῆς φαίνεται ὅτι θεωρεῖτε μετακλητὰς τὰς πεοὶ ἀποδείξεων μόνον 
παρεμπιπτούσας, παραγνωριζοµένης οὕτω τῆς ἐν τῷ νόµῳ ὑποδιαιρέ- 
σεως τῶν παρεμπιπτουσῶν. Ἐφ) ὅσον δὲ ἡ βάσις οὕτω τῆς ἐπικρατού- 
“σης θεωρίας μένει ἄθιχτος, θεωρῶ ταύτην ὡς τὰ μέγιστα κλονιζομένην 
ἐκ. τῶν ὑμετέρων ἐπιχειρημάτων, ἀλλὰ µήπω χαταρρεύσασαν. 

Χαίρετε 
Ὅλως πρόθυμος καὶ μετ ἐξιδιαόμένης ὑπολλψεως 
'Ο 'Ὑμέτερος 
Ξενοφῶν ΒΨ αρρᾶς 


Διύναται ὃ διάδικος διὰ παρεμπιπτούσαης ἄἁγωγῆς νὰ 
ζητήση τὴν ἀνάκλησιν ἢ τὴν μεταρρύθμιαιν πα- 
θεμπιπτούσης ἡ προδικαστικΏς ἀποφάσεωςς5 
(ἙἩρμηνεία τοῦ ἄρθρ. 180 τῆς Ποὰ. Δικονομίας). 

Από τινος ἤδη χρόνου, χαὶ μάλιστα νατ᾽ αὐτὰς µετ᾽ ἐπιτάσεώς 
τινος, παρετηρήθη ὅτι τὰ δικαστήρια, στηριζόµενο. εἰς τὴν διάταξιν 
τοῦ ἄρθρ. 180 τῆς Πολ. Δικ., οὐδεμίαν δέχονται ἀνεξετάστως αἴτησιν 
τῶν διαδίκων, σχοποῦσαν νὰ ὑποδείξῃ αὐτοῖς, εἴτε τὴν παράλειψιν ἐκ- 
διχάσεως οὐπιώδους τινὸς ἰσχυρισμοῦ Ἡ προτάσεως τῶν διαδίκων, 
εἴτε τὸ σφαλερὸν τῆς ἀποφάσεώς των, καὶ ἀπορρίπτουν πᾶσαν τοιαύ- 
την αἴτησιν ὡς ἀπαράδεκτον, ὁρμώμενα εἰς τοῦτο ἐκ τοῦ φόδου, μὴ 


δ88 Απόφασις (4) 





καθιερωθῇ διὰ τοῦ µέσου τούτου ὡ τον ἰλοὸ ἐνδίκου µέσου, καὶ διαιωνί- 
σεως τῶν διχῶν. Ὁ φόθος δὲ οὗτος τῆς καταχρήσεως δυστυχῶς ἐέπ- 
βέασε καὶ ἐπηρεάζει πολλάκις τὴν Νομολογίαν καὶ διὰ τοῦτο δι’ αὖ- 
τῆς καθιερώθησαν βεθιασµέναι ἑρμηνεῖαι τοῦ Νόμου, ἀντικείμεναι ὄχι 
μόνον εἰς τὸ γράµµα καὶ τὺ πνεῦμχ αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ ἀνατρέπουσαι 
ἄρδην ὅλον τὸ σύστημα τῆς Νομοθεσίας. Περιοριζόμεθα νὰ ἐξετάσωμεν- 
τὸ ὀρθὸν ἃ μὴ τῆς ἀνωτέρω ἨΝομολογίας, περὶ τοῦ ἂν δηλονότι ἐπι- 
τρέπεται εἷς τοὺς διαδίκους νὰ ὑποθάλλουν δι αἰτῄσεώς των εἷς τὰ 
δικαστήρια σκέψεις καὶ ἰσχυρισμοὺς πρὸς ἐξέτασιν καὶ ἀπόφασιν, περὶ. 
ὧν δὲν ἀπεφάσισε τὸ δικαστύριον, ἢ περὶ ὧν ἀπεφήνατο ἐσφαλμένως. 

"Ότι ἡ τοιαύτη αἴτησις δὲν πρέπει νὰ θεωρῆται ὣς ἔνδικον μέσον, 
οὔτε εἶναι τοιαύτη, εἶναι ἀναντίρρητον᾽ ὅτι ὅμως τὸ τοιοῦτον δὲν ἆπα-- 
γορεύεται ὑπὸ τοῦ Νόμου, οὐδὲ καὶ ἐκ τοῦ ἄρθρου 180 τῆς Πολ. Δικ. 
τὴν ἄγκυραν αὐτὴν τῶν ἀντιφρονούντων . ἀλλὰ μάλιστα ἐπιτοέπεται, 
τοῦτο ἐρχόμεθα ἐν ὀλίγοις νὰ ὑποδείξωμεν. 

Ἐν ποώτοις θεμελιώδης ἀρχὴ τῆς Πολ. Δικονομ. ὑπάρχει ἐν τῷ- 
ἄρθρῳ 110, ἅτι «ἡ ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ διαδικασία ἐπὶ πολιτικῶν δικῶν. 
δὲν γίνεται έξ ἐπαγγέλματος καὶ ὅτι Ἡ ἐνέργεια τοῦ διχαστοῦ ἄρχεται 
μετὰ τὴν αἴτησιν καὶ πρότασιν τῶν διαδίκων»᾽ καὶ προσέτι ὅτι, «μὴ 
προταθέντα πράγµατα, καὶ αἱ ἐπ᾽ αὐτῶν στηριζόµεναι ἀπαιτήσεις 
δὲν δύνανται νὰ ἀναπληρωθοῦν ἐξ ἐπαγγελματος». Την ἀρχὴν ταύτην. 
οὐδόλως καταστρέφει τὸ ἄρθρον 190 τῆς αὐτῆς δικον., οὐδὲ γίνεται. 
ἐν αὐτῷ λόγος ὅτι ἐξ ἐπαγγέλματος δύναται μόνος του ὁ δικαστὴς νὰ 
ἀναπληρώσῃ μὴ προταθέντα πράγµατα, καὶ νὰ ἀνακαλέση τὰς προ- 
δικαστικὰς ἀποφάσεις του’ διὰ νὰ συμθιθασθῶσι δὲ ἀμφότεραι αἱ 
οὐσιώδεις αὗται ἀρχαὶ τῆς Πολ. Δικονομίας δὲν εἶναι δυνατλ ἄλλητις 
ἁρμοδία νὰ δοθῇ λύσις, εἰμὴ ἂν παραδεχθῶμεν, ὅτι ὁ διάδικος δὲν ἆπο- 
Χλείεται µέν, ὡς ἀπολύτως ἤρχισαν νὰ παραδέχωνται τὰ δικαστήρια, 
ἀπὸ τοῦ νὰ ὑποθάλληῃ εἰς τὴν βάσανον τοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ, τοῦ ἐκδόντος 
τὴν προδικαστικἠν ἀπόφασιν, αἰτήσεις ὑποθληθείσας ἤδη αὐτῷ πρότε- 
ρον, καὶ μὴ ἐχδικασθείσας, ἐσφαλμένως ἀποφασισθείσας, ἀλλὰ πάν- 
τοτε προδικαστικῶς, πλὴν δὲν δύναται τὰς τοιαύτας αἰτήσεις νὰ τὰς 
µεταχειρίζηται ὡς τακτικὸν ἔνδικον µέσον, διότι τοιοῦτον δὲν ἆνα- 
γράφει ἡ Πολ. Δικ., καθιεροῖ ὅμως τοιοῦτον ἔνδιχον µέσον ἡ δικονοµία, 
ἀχλὰ ἔκταχτον χαὶ χατὰ τῶν ὁοιστικῶν καὶ τελεσιδίχως ἀπαγγελλο- 
µένων ἀποφάσεων (ἄρθρ. 185 Πολ. Δικ.), περὶ οὗ ὅμως ἤδη δὲν πρό- 
χειται, Χχτὰ τὸ ὁποῖον ὁ αὐτὸς δικαστής, ὁ μὴ δυνάµενος νὰ ἄνακα- 
λεσῃ τὴν ὁριστικὴν ἀπόφασίν του κατὰ τὸ ἄρθρ. 190, ἀφ᾿ οὗ αὕτη 


᾿Απόφασις (ϐ) δδῦὃ 





δημοσιευθῇ, ἀναγκάζεται νὰ ἀνακαλέσῃ τῇ, αἰτήσει τῶν διαδίκων, 
αὕταν δὲν ἔγινεν ἀπόφασις παντάπασι περὶ τῶν γενοµένων αἰτήσεων, 
ἐπεδικάσθη μὴ ζητηθέν, Ἄ ἀπεφασίσθη πλέον τοῦ ζητηθέντος κλπ. 
(ἐδ. { τοῦ ἄρθρ. 785 Πολ. Διχ.)' ἀφοῦ λοιπὸν ὁ αὐτὸς δικαστὴς ἀναγ- 
κάζεται αἰτήσει τῶν διαδίκων νὰ ἀνακαλέσῃ ὁριστικὰς καὶ τελε- 
σιδίκους ἀποφάσεις του δημοσιευθείσας, πῶς δυνάµεθα νὰ παραδεχθῶ- 
μεν ἀπολύτως ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται εἰς τοὺς διαδίχους νὰ ὑποθάλλουν 
αἰτήσεις εἰς τὰ δικαστήρια περὶ διορθώσεως προδικαστικῆς ἁποφάσεως 
ἐσφαλμένης, ἔστω χαὶ ὑπὸ τὸν ἐσφαλμένον τύπον τῆς ἀνακλήσεως ; 
Ἑπομένως φρονοῦμεν ὅτι ἐξ ὅλων τῶν ἀνωτέρω ἐξάγεται, ὅτι δὲν ἆπα- 
γορεύεται εἰς τοὺς διαδίχους ὑπὸ τοῦ ἄρθρ. 180 τῆς Πολ. Δικ. τοιαύ- 
τας αἰτήσεις νὰ ὑποθάλλουν εἰς τὰ δικαστήρια, καὶ ὅτι ἡ ἐν τῷ ἄρθρ. 
τούτῳ ὑπάρχουσα φράσις «δύνανται νὰ ἀνακλπθοῦν παρὰ τοῦ 
ἀπαγγείλαντος αὐτὰς δικαστοῦ,» δὲν ἐννοεῖ ὅτι µόνον εἰς αὐτὸν 
ἐπιτρέπεται ἐξ ἐπαγγέλματος νὰ τὸ ποάξῃ, διότι τοῦτο ἀντιστρα- 
τεύεται εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ ἄρθρ. 170 τῆς Πολ. Δικ., ἀλλ ὅτι τῇ 
προτάσει πάντοτε τῶν διαδίκων, ὁ αὐτὸς δικαστὴς δύναται νὰ 
ἀνακαλῃ τὰς προδικαττικάς του ἀποφάσεις µέχρι τῆς ἐκδόσεως τῆς 
ὁριστικῆς. Δὲν ἔχομεν δὲ ὑπ ὄψιν µας εἰς τὴν ἑρμηνείαν ταύτην, οὔτε 
την ἐνδεχομενην κατάχρησιν τῶν τοιούτων αἰτῆσεων, ἀπὸ τὰς ὁποίας 
ἐπήγασεν, ὡς φρονοῦμεν, καὶ ὡς ὁμολογεῖται καὶ ὑπό τινων δικαστῶν, 
ἡ βεθιασµένη αὕτη καθ᾽ ἡμᾶς Νομολογία, οὔτε τὴν ἐνδεχομένην διαιώ- 
νισιν τῶν δικῶν, καθόσον ἀμφότερα ταῦτα δύνανται τὰ δικαστήρια νὰ 
περιστείλουν στηοιζόµενα εἰς τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρ. 205 4 1 Πολ. 
Δικ. καὶ οὐχὶ ἀναγκαζόμενα νὰ καταφεύγουν εἰς τοιαύτας, ἐσφαλμένας 
καθ ἡμᾶς, Νομολογίας. 
1. ΤΑΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (1811) 


Ἐὐπὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος. 


Ἐν τῇ ἐρεύνῃ καὶ ἑομηνείᾳ τῶν διατάξεων τοῦ Νόμου ἔκτοτε (ὅρα 
διατριδήν µου ἐν Θέµιδι τόμ. τα’, σελ. ὁ ἐπ.) (4) ἀκολουθῶ τὴν ἆρ- 
χὴν τῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου ἐκ µόνων τῶν διατάξεων τῶν διεπουσῶν 
τὴν ἡμετέραν θεσµοθεσίαν, ὑποθοηθούμενος ἐν ἀνάγκῃ ἐκ τῆς θεωρίας, 
καὶ τοῦτο χαθ᾽ ὅσον ὁ ἑρμηνεύων ἰδίᾳ τυπικὰς διατάξεις ὀφείλει νὰ 
ἔχη ὑπ ὄψιν του αὐτὸ τὸ χείµενον τῆς ἡμετέρας Νομοθεσίας, διότι 


(1) [Ὄρα ταύτην ἐν λ. ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ]. 


δδ« "Απόφασις (5) 


πρόκειται περὶ ἑρμηνείας ἆθ Ίθρο Ιδίᾶ, ὧν ἡ λύσις δὲν πρέπει νὰ ζη- 
τῆται ἆθ ]ορο {οτοηπάα. 

Ἡ διάταξις τοῦ Νόμου, ἣν πρόκειται νὰ ἑρμηνεύσωμεν, ἔχει οὕτω: 
«ἐκ τοῦ ἐναντίου προδικαστικαὶ καὶ παρεμπίπτουσαι ἀποφάσεις δύναν- 
ται καὶ μετὰ τὴν δημοσίευσίν των, µέχρι τῆς δημοσιεύσεως τῆς ὁρι- 
στικῆς ἀποφάσεως νὰ ἀναχληθῶσι παρὰ τοῦ αὐτοῦ διχαστοῦ» (18082 
Π. Διχκ.), ἡ διάταξις δὲ αὕτη συνδέεται καὶ μὲ τὴν τοῦ ἄρθρου 515 ὃ ὁ 
«ἐπὶ προπαρασκευαστικῶν χαὶ παοεμπιπτουσῶν ἀποφάσεων ὄχι πρὸ 
τῆς ὁριστικῆς, ἀλλὰ συνάµα μὲ τὴν ὁριστικήν....». 

Ἡ διάταξις τοῦ ἐδαφ. ὃ τοῦ ἄρθρου {50 γραμμκτικῶς ἑρμηνευομένη 
δίδει στάδιον εἰς τὸν διχαστὴν ὅπως ἀνακαλέσγῃ τὴν ποοδικαστικήν η 
παρεμπίπτουσαν ἀπόφασίν του ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως αὐτῶν µέχρι τῆς 
δημοσιεύσεως τῆς ὁριστικῆς' τὸ µέχρι τῆς ὁριστικῆς ὁπωςδήποτε ἑρ- 
μηνευόμενον δηλοῖ ὅτι ἀπὸ τοῦ πρώτου σταδίου τς δημοσιεύσεως αὖ- 
τῶν µέχρι τοῦ τελευταίου, δηλαδη τής δημοσιεύσεως τῆς ὁριστικῆς 
ἀποφάσεως, δύναται εἰς οἱονδήποτε τοῦ διαμέσου τούτου µόριον χρόνου 
ν᾿ ἀνακαλέσγι αὐτὰς ὁ δικαστής. Θεωρία καὶ πρᾶξις τῶν δικαστηρίων 
ἑρμηνεύουσαι τὴν διάταξιν ταύτην ἐν συνδυασμῷ μὲ τὴν τοῦ ἐδαφ. 9 
ἄρθρου 515 Πολ. Δικ. δέχονται ὅτι µόνον ὁ διχαστη-: δύναται ν ἆνα- 
καλέσγ κατὰ τὴν νέαν συζῄτησιν μετὰ τὴν ἐκτέλεσιν τῶν διατάξεων 
τῆς ἐσφαλμένης ἀποφάσεως, τοι ὁρίζουσι τὴν περίπτωσιν, καθ᾽ ἦν δύ- 
ναται νὰ τὴν ἀνακαλέσῃ, ἐναντίον τοῦ γράμματος καὶ τοῦ πνεύματος 
τῆς διατάξεως' διὰ δὲ τῆς ἑρμηνείκς ταύτης, ἥτις ἀποχλείει ἄλλον τρά- 
πον’ α) περιορίζεται ὁ χοόνος, ὃν ὁ νόµος ὁρίζει πρὸς ἀνάκλησιν, β ) ἀπο- 
χλείεται ἡ ὑπὸ τοῦ διαδίκου αἴτησις (1) καὶ τέλος ἀποχλείεται χαὶ ἡ 
κατὰ τὴν νέαν συζήτησιν αἴτησις καὶ ὑπόδειξις τοῦ διαδίκου ποὸς ἀνά- 

(4) Εἰς τὸν διάλιχον ἀπαγορεύεται τοῦτο διὰ παρεμπιπτούσης αγωγῆς πρὸ τῆς 
γέας συζητήσεως, διότι ἡ παρεµπίπτουσα ἀγωγὴ δὲν συγκαταριθµειται ἴσως µε- 
ταξὺ τῶν τακτικῶν ἐγδίχων µέσων, ἀνακοπῆς ἐν περιπτώσει ἐρημοδικίας χαὶ ἐφέ- 
σεως ἐν ταῖς περιπτώσεσι τοῦ ἄρθοου 915. Πρθλ. Οἰχονομίδου Βγγειρ. ἔκδ. 
Δ’ ἃ δὺ σηµ.. Γ΄’ σελ. 207, ἔχδ. Β΄ σελ. 200 σημ. Τ’. ἹἩπαλάνου καὶ Γκίνη 
Νομολογία ᾿Αρείου Πάγου Α΄ σελ. 96, 24-20, 48δὲ ὁπ. 58, Ἴ9θ, ᾿Αρείου 
Πάγου ϐ8 τοῦ 1894 ἐν σελ. 2996 Ἰζωδίκων Τ. Δυοθουνιώτου, Ἐφ. ᾿Αθηνῶν 
1486 τοῦ 4896 εἰσηγουμένου τοῦ νῦν Αρεοπαγίτου Π. Θανοπούλου, ὅστις, ἵνα 
διχαιολογήση τὴν γνώμην αὑτοῦ ἐν τῷ Εφετείῳ (δρα σχεπτικὸν ἐν Θέμιδι τόμ. 
ΥΠΙ ἐν ἀποφ. 19861, δέχεται ὅτι οἱ διάδιχοι δύνανται νὰ ὑποδείξωσι µόνον τὴν 
ὑφισταμέὲν ην περίπτωσιν τῆς ἀναχλήσεως τῶν τοιούτων ἀποφάσεων σύμφωνος τῇ 
γνώµη ταύτῃ καὶ ὃ συντάκτης τῆς δικαστικῆς πρακτικής ἐπὶ τῆς Πολιτικῆς Δι: 
χογοµίσς Καρατζᾶς σελ. 100-101. 
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χλησιν τῆς ἁποφάσεως, θεωρουµένου ὅτι µόνον ἐξ ἐπαγγέλματος καὶ 
κατὰ τὸ δοκοῦν τῷ δικαστῇ ἐπιτρέπεται ἡ ἀνάχκλγσις. 

Ἡ ἐχδοχὴ αὕτη, ἔχει ἴσως τοῦτο τὸ ἀγαθόν, ὅτι περιορίζει τὰς 
στρεψοδικίας τῶν διαδίκων, οἵτινες θὰ εὔρισκον λόγον διὰ μιᾶς παρεµ- 
πιπτούσης ἀγωγῆς εἰς παρέλκυσιν πῶς προόδου τῆς δίκης ἐναντίον τοῦ 
ἐπισπεύδοντος καὶ ὠφελουμένου ἐκ τῆς ταχείας ἐκθάσεως αὐτῆς δικ- 
δίκου᾽ ὁ περιορισμὸς ὅμως τῆς τοιαύτης χαταδολιεύσεως, ὡς ἔχει ἐν 
τῷ συνόλῳ της ἡ ἡμετέρα νοµοθεσία ἐν γενικοῖς ἀξιώμασιν, ἑνῷ δι- 
καιολογεῖται ἴσως ἀπὸ νομοθετικῆς ἐρεύνης, δὲν ὑποστηρίζεται ἀπὺ 
θετικῆς τῶν χειµένων νόμων ἀπόψεως καὶ δὴ τοῦ ἀξιώματος ατὸν δικα- 
στὴν οὐ δεῖ δικάζειν ἐξ ἐπαγγέλματος», συνέπεια τοῦ ὁποίου εἶναι καὶ 
Ἡ ἐν τῷ ἄρθοφ 170 ἃ 1 Πολ. Δικον. παθιερωθεῖσα ἀρχὴ ὅτι «Ἡ ἐνέο- 
Ὑεικ τοῦ δικαστοῦ ἄρχεται μετὰ τὴν αἴτησιν καὶ πρότασιν τῶν 
διαδίχων». 

Ἑρμηνευομένη στενῶς ὑπὸ τῶν δικαστηρίων ὦ διάταξις τοῦ 9 
ἄρθρου 180 Π. Δ. καὶ δὴ ἐν τῷ συνόλῳ τῶν διεπουσῶν διατάξεων 
τὴν ἡμετέραν διαδικαστικἡν νοµοθεσίαν, κάθε ἄλλο παρὰ τὴν λύσιν ἣν 
καθιέρωσεν ἡ ἄργουσα γνώµη δίδει. Ἱζαὶ . 

Ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 225 Π. Δ. ὁρίζει : «εἰς τὰς παρεµπι- 
πτούσας δίκας ἀνάγεται πᾶν ὅ,τι ἐμποδίζει, διακόπτει  καταργεῖ 
ἐντελῶς τὴν ταχκτιχὴν πρόοδον τῆς κυρίας δίχης καὶ τῆς ἐκτελέσεως 
Ἄ ἔχει τινὰ ἐπιρροὴν εἰς αὐτηνν' δηλαδη δύναται ὁ διάδικος καὶ διὰ 
παρεμπιπτούσης ἀγωγῆς νὰ ζητήσῃ τν ἀνάκλησιν ἃ τὴν μεταρρύθμι.- 
σιν παρεμπιπτούσης ἡ προδικαστικς ἀποφάσεως, ἐπὶ παραδείγµατι 
εἰς περίπτωσιν, καθ᾽ ἣν ὁ δικαστὴς ἐξέδοτο προδικαστικὴν ἀπόφασιν 
τάσσουσαν ἔγγραφον ἀπόδειξιν ἀντὶ μαρτυρικῆς, 3 ὁρίζουσαν µαοτυρι- 
κὰς καταθέσεις ἐντὸς τοῦ ἀκροκτηίου, ἐν ᾧ ὡς ἐκ τοῦ ἀντικειμένου 
τὰς διχφορᾶς, διότι λ. χ. πρόκειται περίπτωσις περὶ ἰθύνσεως ὁρίων, 
ἔπρετε νὰ διαταχθῇ ἐπὶ τόπου πρὸς καλητέραν τοῦ πράγματος ἀντί- 
ληψιν. Ἐν ταῖς τοιαύταις καὶ παραπλ"ησίαις περιπτώσεσι προφανῶς 
χωρεῖ ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 220 Πολ. Δικον., τόσῳ μᾶλλον καθ 
ὅσον τοιαύτη δικαστιχἡ ἀπόφασις ἐμποδίζει ἡ ἔχει ἐπιρροῆν τινα εἰς 
τἣν πρῦοδον τῆς χυρίας δίκης. 

Β’'. Ἐκτὸς τοῦ ἐπιχειρήματος, τοῦ ὁποίου τὴν λύσιν δίδει αὐτὸς 
ὁ νομοθέτης κατὰ τὴν ἑρμηνείαν, Ἂν δίδοµεν ἡμεῖς ἀνωτέρω, τὸ ἄρθρον 
180 6 3 ἐν συνδυασμῷ μὲ τὸ ἆρθρον 515 8 ὁ εἶναι ἐξαιρετικὸν καὶ ὡς 
τοιοῦτον θὰ ἰσχύσῃ, μὴ δυνάμ.ενον διὰ τῆς ἐπεχτάσεως νὰ ἀνατρέψγ 
πᾶν ὅ,τι ἐν τῇ σοφίᾳ του ὁ νομοθέτης ὀρθῶς ὥρισεν εἰς ἄλλας γενικὰς 
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κκὶ θεμελιώδεις δικτάξεις τῆς αὐτῆς δικονοµίας (1108 4, 2 Π. Δ.)’ 
ἀντιστρατεύεται λοιπὸν εἰς τὸ ἄρθρον 110 8 1, 2 Ἡ. Δ., τὸ ὁποῖον 
κατηγοοηματικῶς θέτει τὴν ἄρχἊν ὅτι «ἡ ἐνέργεια τοῦ δικαστοῦ ἄρ- 
χεται μετὰ τὴν αἴτησιν καὶ πρότασιν τῶν διαδίκωνο (πρθλ. καὶ ἅρ- 
θρον 121 δ ὁ, 154 Π. Δ. καὶ Οἰκονομίδου Δ' ἃ Τὸ σημ., ἔνθα πχρι- 
τίθενται καὶ σχετικὰ σύµφωνα χωρί« ἐκ τοῦ ᾿Ῥωμαϊκοῦ χαὶ Βυζαντι- 
νοῦ δικαίου ἐπὶ τοῦ ζητήματος), ἐν ᾧ μὲ τὴν καθιερωθεῖσαν ἑρμηνείαν 
ὑπὸ τῶν δικαστηρίων αηδενίζεται ἡ θεμελιώδης διάταξις τοῦ ἄρθρου 
110 καὶ λαμθάνει τρόπον τινὰ ὁ διχαστὴς θέσιν κηδεµόνος εἷς τὰ δίχαια 
τῶν πολιτῶν, ἐν ᾧ οὗτος εἶναι προωρισµένος νὰ λύγ µόνον τὰς δια- 
φωνίας αὐτῶν. 

Γ’. ᾽Αντιστρατεύεται τέλος εἰς τὴν ὀρθὴν ἑρμηνείαν τοῦ ἄρθρου 
515 ϐ 2 Π. Δ. εἰς ὃ παραπέμπει τὸ ἄρθρον {54 ἃ 2, χαὶ ἥτις λέγει: 
ἡ ἔφεσις εἶναι περιττὴ καθ) ἣν περίπτωσιν ὁ αὐτὸς διχαστὴς ὁ ἐκδώσας 
την προδικαστικὴν ἀπόφασιν ἀνεκάλεσε καὶ διώρθωσεν αὐτὴν χατὰ τὰ 
ἄοθρα 180, 181 Π. Δ., τουτέστιν ὁ τοόπος οὗτος τῆς διορθώσεως μνη- 
μονευόµενος εἰς τὰ ἔνδικκ µέσα εἶναι ἓν εἶδος ἀναγνωρίσεως ὑπὸ τοῦ 
νόµου ὅτι ἡ αἴτησις ἀνακλήσεως εἶναι κκὶ αὕτη τρόπον τινὰ ἔνδιχον 
μέσον κατὰ τοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ. 

ΓΒΩΡΡΙΟΣ Δ. ΜΟΥΡΙΚΗΣ (1902) 


πὰ διάφορα εἴδη τῶν δικαστικῶν ἀποφάσεων.  µετα» 
κπλητότης. Ἡ ἐφεσιμότης., καὶ ἡ ἀναιρεσιμότης 
αὐτῶν νοὶ αἱ προθαεσµέαε. 

᾽Αμϕισθητοῦνται τὰ εἴδη τῶν ἀποφάσεων καὶ ἡ ποιέτης αὐτῶν 
μεταξὺ τῶν καθηγητῶν Οἰκονομίδου καὶ Καλλιγδ’ ὁ δὲ "Αρειος Πάγος 
κατ ἀρχὴν σταθερῶς ἐτοάπη πρὸ πολλοῦ τὴν ὁδὸν τῆς πλάνης, χαίτοι 
ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον µῆ πλανώμενος ἐν ταύτῃ τῇ ὁδῷ καθήκον ὃ' ἔστι 
παντὸς νομικοῦ ὁ ἔρανος τῆς μελέτης ποὸς λύσιν᾽ ἡ ἔρευνα ὁμοιάζει 
µεταλλείῳ' ἔκαστος προσερχόµενος δύναταί τι προσθεῖναι, οὐδ' ἔστιν 
ἑνὸς ἀνδοὸς Ὢ ἑνὸς µόνον δικαστηοίου ἡ ἐφ᾽ ἅπαξ ἀνόρυξις ὁλοκλίρου 
τῆς ἀληθείας. 

Αἱ δικαστικαὶ ἀποφάσεις εἰσὶ πέντε εἰδῶν' εἰσὶ δὲ } προπαρασκευα- 
στικαὶ (Ργορᾶγα{ογί5ο]ο αγ{]θί]6) Ἄ παρεμπίπτουσαι περὶ ἀποδεί- 
δεως (Βουπεῖς Ιπ{θτ]οσι{θ) Ἡ παρεμπίπτουσαι ἁπλαῖ (Ιπίθτ]οοιμίο- 
Γ160Π6) Ἡ ὁριστικαὶι (ο π]{1γοικοπ{π]ς5θ) Ἡ τελειωτικαὶ (ΈΏη- 
ἀατί]μοι]θ). 
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Τὰ εἴδη τκῦτα δὲν προχύπτουσιν εὐχόλως, ἀλλὰ ἐκ τῆς ἐρεύνης 
προκύπτουσι σαφῶς' ἐκ τοῦ ἄρθρ. 180 τῆς Πολ. Δικονομίας προχύ- 
πτουσιν ἐκ. μὲν τοῦ ἑλληνικοῦ χειµένου τρία εἴδη, ἐκ δὲ τοῦ Γερµανι- 
κοῦ Χειµένου πέσσαρα εἴδη' ἀλλ ἐκ τοῦ ἄρθρ. {181 προκύπτει καὶ 
πόμπτον εἶδος μᾶλλον ὑποδιαίρεσίς τις τῶν παρεμπιπτουσῶν ἆπο- 
φάσεων τοι προστίθενται αἱ περὶ ἀποδείξεως παρεμπίπτουσαι ἆπο- 
φάσεις: ἐν τῷ ἑλληνικῷ κειµένῳ εὑρίσκομεν ἓν εἶδος ὁριστικῶν ἀποφά- 
σεων, ἀλλ᾽ ἐν τῷ Γερμανικῷ κειµένῳ εὑρίσχομεν δύο εἴδη αὐτῶν 
πηµαινόµενα διὰ δύο διαφόρων ὅρων. Ὀ] πι νοικθηἰηϊςθθ ἐν τῷ 
πρώτῳ στίχῳ καὶ θηάιγί]ῃθϊ]ο ἐν τῷ προτελευταίῳ' ὅτι ὃ' ὁ 
δεύτερος ὄρος ἐν τῷ ἄρθρῳ 181 σηµαίνει δεύτερον λ ἄλλο εἶδος πο- 
φάσεων, προχύπτει ἐχ τῆς ἀντιθέσεως τῆς βεδαιουµένης ἐκ. τῆς χρήσεως 
δύο διαφόρων ὅρων ἐν ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ 181 ἄρθρῳ' ἀλλὰ προκύπτει. 
καὶ ἐκ τοῦ Γερμανιχκοῦ κειµένου τοῦ ἆρθρ. 185, ἐν ᾧ γίνεται ἐπίσης. 
χρῆσις δύο διαφορετικῶν ὅοων ἐν τῷ αὐτῷ ἄρθρῳ πρὸς ἔκφοασιν τῆς ἐν 
γένει ἐννοίας τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεως' ὅπου πεοιπλέον ὑπόκειται καὶ 
ὁ προσδιορισμὸς τῆς τελειωτικῆς ἀποφάσεως ἀκριθέστερον διὰ τῆς φραᾶ- 
σεως «διὰ τῆς ὁποίας ἀπεφασίσθη ἡ χυρία δίκη», κατ' ἀντίθεσιν πάλιν 
πρὺς τὰς ἁπλῶς ὁριστικὰς ἀποφάσεις: ὅτι δ) ὁριστικῶν ἀποφάσεων εἰσὶ 
δύο εἴδη, ἀποδείχνυται χχὶ ἐξ ἄλλων ἄρθρων τῆς Πολ. Δικονομίας, ἀλλ᾽ 
ἰδίως καὶ ἐχ τῶν ἄρθρ. 149 καὶ Ἴδὲ τῆς Πολ. Δικονομίας, ἐν οἷς ἡ 
ὁοιστικὴ ἀπόφασις ἐν μὲν τῷ πρώτῳ μετὰ λόγου ὀνομάζεται «ὁριστικήν 
ἐν δὲ τῷ τελευταίῳ μετὰ λόγου ατελειωτική», πρὸ πάντων δ) ἄποδει- 
κνύεται ἐκ τοῦ ἄρθρ. 416 τῆς Πολ. Δικονομίας, ὅπου δὲν βεθαιοῦται 
μὲν ἡ ἀντίθεσις ἡ ἡ διάχοισις ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ ἄρθρου τῆς τελειωτικῆς 
πρὸς τὴν ὁριστικήν, ἀλλὰ προσδιορίζεται ὁ ἰδιάζων χαοακτὴρ τῆς 
τελειωτικῆς, ὅτι ἀφορῶσα εἰς την κυοίαν δίχην, ὡς βεθαιοῖ καὶ τὸ 
ἄρθρον 185, καταογεῖ καὶ ἀποπερατοῖ αὐτὴν αὐτὴ μόνη" ὅπερ ἀποτέ- 
λεσμα δηλαδὴ δὲν ἔχει ἡ ἁπλῶς ὁριστική. Οὐ µόνον δὲ οἱ δύο διάφοροι 
τεχνικοὶ ὅροι ἀποδειχνύουσι δύο διάφορα εἴδη ὁριστικῆς ἀποφάσεως, 
ἀλλὰ προϊούσης τῆς διατριθῆς ἀποδειχθήσονται δύο διάφοροι λογικαὶ 
ἀνάγκαι θεραπευόµεναι διὰ τῶν δύο διαφόρων εἰδῶν' καὶ ἂν δὲν ὑπῆρχεν 
ἡ διάχοισις, ἔπρεπε νὰ ἐπινοῃθῇ. Παρὰ Γάλλοις καὶ ἡ παρεμπίπτουσα 
περὶ ἀποδείξεως ἀπόφασις συμφύρεται μετὰ τῶν λοιπῶν πκοεµπιπτου. 
σῶν ἀποφάσεων ἡ μᾶλλον ἐπιδαρύνεται δι αὐτῶν, καὶ ἡ τελειωτικὴ 
ἀπόφασις δὲν διακρίνεται διὰ νομοθετικοῦ ὁρισμοῦ τῆς ἁπλῆς ὁριστικΏς' 
ἐχ δὲ τῆς ἐλλείφεως τῆς διπλῆς ταύτης δικκοίσεως πιθανῶς προΏλθεν 
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οὐ µμικρὸν µέρος τῆς συγχύσεως παρὰ Γάλλοις, ἣν βεδαιο ὁ Οἱ- 
κονοµίδης. 

Πέντε λοιπόν εἶσι τὰ εἴδη 3 ὑποδιαιρέσεις τῶν διχαστικῶν ἆπο- 
φάσεων ἀποδειχνυόμενα ἐχ τοῦ Γερμανικοῦ γράµµατος τοῦ νόµου, ἤτοι 
ἐκ τοῦ πρωτοτύπου 3 ἀρχετύπου τοῦ νόµου’ ἀλλὰ τίς ὁ χαρακτήρ, τίς 
. δύναµις ἑκάστου εἴδους; ἵνα ὀρίσωμεν τοῦτον, ἐνθυμηθῶμεν χεφαλαιω- 
δῶς δύο πράγµατα, ἤτοι τὴν ἀγωγὴν καὶ τὴν ἔνστασιν, καὶ τὴν πρὸς 
ἀλλήλας ἰσονομίαν ἔτι δὲ δύο ἕτερα πράγματα, τὸν τύπον καὶ τὴν 
οὐσίαν, δηλαδὴ τὴν δικονοµίαν καὶ τὸ οὐπιαστικὸν δίκαιον καὶ τὴν 
ἠσηγορίαν αὐτῶν' ἔτι δὲ καὶ δύο ἄλλα πράγµατα, τἩν χυρίαν δίχην χαὶ 
τὴν παρεμπίπτουσαν, ἡ τὰ παρεµπίπτοντα διὰ παρεμπιπτουσῶν ἆγω- 
Ὑῶν 3 δι’ ἐνστάσεων εἰσαγόμενα. 

Ἡ ἀγωγὴ, ἡ ἀπάντησις, ἡ ἔνστασις καὶ τὰ παρεμπίπτοντα καὶ 
τὰ ἔνδικα µέσα ἐπιπλεκόμενα παράγουσι τὸν δικαστικὸν ἀγῶνα, ἐπὶ 
τῆς παλαίστρας τοῦ διαδικαστικοῦ χαὶ οὐσιαστικοῦ δικαίου βραθευό- 
μενον διὰ τῶν πέντε εἰδῶν τῶν ἀποφάσεων. 

Τὰ τέσσαρα εἴδη τῶν ἀποφάσεων ἁομόζουσιν ἰδιχιτέρως τῇ ἀγωγῇ 
καὶ ἰδιαιτέρως τῇ ἐνστάσει χαὶ ἐν γένει παντὶ παρεμπίπτοντι ζητή- 
ματι, δὲ τελειωτιχὴ ἁρμόζει κυρίως τῇ ἀγωγῇ καὶ τῇ χυρίᾳ δίκη, 
ὥστε ἔχομεν ἰδιαιτέραν σειρὰν ἀἁποφάσεων διὰ τὴν ἀγωγήν, καὶ ἰδιαι- 
τέραν ὁμοειδῆ σειοὰν ἀποφάσεων διὰ τὴν ἔνστασιν' καὶ ἀμφοτέρας συγ- 
κλινούσας Ἄ συμπιπτούσας ἐπὶ τῆς τελειωτικῆς. 

Ἡ ἁπλῆ καὶ ὁμαλὴ δίκη συνίστωται ἐκ τῆς ἀγωγῆς χαὶ τῆς 
ἀπαντήσεως, καὶ εἷς ταύτην ἀφορῶσι τὰ ἄρθρ. 180 καὶ 181 χλπ. τῆς 
Πολιτικῆς Δικονομίας, καὶ τὸ ἄρθρ. 45 τῆς Γαλλικῆς Δικονομίας, ἐξ 
ὧν οἱ ὁρισμοὶ τῶν τεσσάρων εἰδῶν τῶν ἀποφάσεων. Ἐν ταύτγ τῇ 
ὁμαλῇ δίκῃ αυμπίπτει ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἡ ὁριστικὴ μετὰ τῆς τε- 
λειωτικῆς' ὡς πρὸς ταύτην τὴν ὁμαλὴν δίκην δίδοµεν τοὺς ἐφεξῆς ὁρι- 
σμοὺς τῶν ἀποφάσεων' ἐκ δὲ ταύτης εὐχόλως ἐννοοῦνται μεταφερόμεναι 
καὶ ἐπὶ τῶν παρεμπιπτόντων, ἐξ ὧν ἔχαστον ἀποτελεῖ δίκην ἐν τῇ 
δίκῃ. “Ορίζομεν οὖν' προπαρασκευαστικἡ ἀπόφασις εἶναι ἡ κανονίζουσα 
τὴν διαδικασίαν χαὶ διὰ τῆς ἀνακρίσεως προάγουσα εἰς ὠριμότητα τὴν 
ὁριστικὴν ἀπόφασιν ὄνευ ἐξετάσεως τῆς οὐσίας καὶ δὴ τῆς βάσεως τῆς 
ἀγωγῆς, δηλαδὴ ἄνευ τῆς ἀποδείξεως' τοιαῦταί εἰσιν αἱ ἀποφάσεις 
τῆς κοινοποιῄσεως τῶν ἐγγράφων, τῆς χαταθέσεως τῶν προτάσεων, τῆς 
συζητήσεως Ἄ μή συζητήσεως τῆς ἀγωγῆς κατὰ ταύτην τὴν δικάσιµον 
ὢ κατ ἄλλην δικάσιµον, τῆς προκαταθολῆς τῶν τελῶν, τῆς αὐτοπροσώ- 
που ἐμφανίσεως τῶν διαδίχων εἰς τὸ ἀκροατήριον πρὸς ἀνάκρισιν, ἡ ἀφαί- 
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ρεσις τοῦ λόγου μετὰ τὴν ἐπὶ ἀκροατηρίου ἀνάκρισιν τῆς ὑποθέσεως κλπ. 
ῃ Ν 
Παρεμπίπτουσα δὲ ἀπόφχσις περὶ ἀποδείξεως εἶναι ἡ παρεμπιπτόντως 
ἐξετάζουσα τὸν νόµιµον τῆς ἀγωγῆς λόγον, ζητοῦσα δὲ καὶ διατάς- 
σουσα τὴν ἀπόδειξιν τῆς ἱστορικῆς αἰτίκς τῆς ἀγωγῆς καὶ ὁρίζουσα τὸ. 
θέµα χαὶ τὰ µέσα τῆς ἀποδείξεως. Τοιαῦται ἀποφάσεις εἰσὶν αἱ εὑρί- 
σκουσαι σπουδαῖον τὸν νόµιμον λόγον κατὰ τοὺς κειµένους νόμους περὶ 
δανείου, περὶ παρακαταθήκης, περὶ ἀγοθαπωλησίας σπουδαῖον τὸν. 
νόμιµον λόγον τῆς βίας χατὰ προσώπων ὦ χατὰ πραγμάτων κλπ. καὶ. 
προδικάζουσαι οὕτω τὴν οὐσίαν' καὶ ἐπιτοέπουσχι τὴν ἀπόδειξιν τῶν 
πραγματικῶν περιστατικῶν' ἁπλῶς δὲ παρεμπίπτουσαι ἀποφάσεις. 
εἰσὶν αἳ πρὸς ἐκτέλεσιν τῆς ἀποδείξεως Ἰ πρὸς ἀνάκρισιν τῆς ὑποθέ- 
σεως ὡς πρὸς τὴν βάσιν τῆς ἀγωγῆς ἐκδιδόμεναι. Τοιαῦται δ᾽ εἰσὶν αἳ 
ἀποφάσεις αἱ διατάσσουσαι τὴν πρησωπικὴν ἐμφάνισιν τῶν διαδίκων 
πρὸς ἀνάκρισιν ἐπὶ ὠρισμένων θεμάτων (1ΠἱθΓΓΟΡΔ{ΟΙΓΘ)’ τοιαῦταί 
Ὦ ες ο) , ϐ / η 9 ὃ ΐ ὸ 
εἶσιν αἱ ὁρίζουσαι Ἄ παρατείνουσαι προθεσµίαν ποὺς ἀπόδειξιν, αἱ διο-- 
ρίζουσαι Ἡ ἀντικαθιστῶσαι εἰσηγητάς, Ἡ διορίζουσαι Ἡ ἀντικαθι- 
στῶσαι πραγματογνώµονας καὶ διχτάσσουσαι ἀποδείξεις ἀφορώσας 
3 / / ( 4 ς 9 / ϱ 
τν παράτασιν προθεσμίας κλπ. Οριστικκὶ ὃ' ἀποφᾶσεις εἰσὶν αἱ 
βεθαιοῦσαι τὸν νόµιμον λόγον καὶ τὸν ἱστορικὴν αἰτίαν τῆς ἆγω- 
γῆς καὶ ἀναγνωρίζουσαι κεκτηµένον τῷ ἐνάγοντι δικαίωµα’ ἔτι δὲ 
λ 9 ’ α« 8 λ σ » / { 
καὶ αἱ τοὐναντίον βεθαιοῦσαι, τοι τὴν μη ὕπαρξθιν νοµίµου λόγου 
ϱ ς 1 ”. Δ . / ο. 3 
ἡ ἱστορικῆς αἰτίας ὑπὲρ τοῦ ἐνάγοντος, τοι την ἐλευθερίχν τοῦ ἑνα- 
οµένου. Οριστικαὶ ἀποφάσεις χωρὶς νὰ ἦναι τελειωτ'καὶ εἶναι π.χ. αἱ 
ἐν µέρει παραδεκτὴν κηρύττουσχ, τὴν ἀγωγὴν χαὶ δι αὐτὸ μη περα- 
τοῦσαι τὴν δίκην" αἱ παραδεχόµενα. την ἀγωγην ὣς πρὸς τὸ ἀντιχεί-- 
μενον καὶ μὴ ἐκκαθαρίζουσαι τὴν ἀξίαν αὐτοῦ εἰς νόµισµκ χάριν ἐκτε- 
λέσεως, καὶ πᾶσα« ἄλλη ὁριστικὴ ἀπόφασις μὴ ἀποπερατοῦσ«κ τὴν κυ- 
/ ὃ: 9’ ε ε Ν ε πα λ / 
ῥίαν δίκην᾽ τελειωτικαὶ δ᾽ εἰσὶν αἱ ὁριστικαὶ αἱ περατοῦσαι τὴν δίκην, 
τοι αἱ κρίνουσαι καὶ βεθχιοῦσαι τόν τε νόµιμον λόγον καὶ τὴν ἵστορι- 
κὴν αἰτίαν καὶ τὸ ἀντικείμενον' ὁρίζουσχι συνήθως τό τε ποσὸν χχὶ τὸ 

9 ο» 9 ’ ϱ ’ 9 ’ ῃ) [« - 1 λ 
ποιὸν τοῦ ἀντιχειμένου ὁλοκλήρου" ἐπίσης δ αἱ βεθαιοῦσαι τὴν μὴ 
ὕπαρξιν τοῦ νοµίµου λόγου ἢ τῆς ἱστοοικῆς αἰτίκς. ᾽Αλλὰ τίνες λόγοι. 
ἐμπεδοῦσι ταῦτα ; 

Φυσικὸν εἶναι ἡ πρότασις, ἡ ἀπόδειξις καὶ τὸ κῦρος αὐτῆς, ἡ ἡ µη 
κύρωσις αὐτῆς ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου. Διὰ τῆς προπαρασκευκατικῆς ἆπο- 
φάἄάσεως κανονίζεται ἡ διαδικασία, καθ ἣν διὰ τῶν ἆμοιθαίων ἆνακοι- 
νώσεων διὰ τῆς συζητήσεως καὶ τῆς ἀνακρίσεως προσδιορίζεται ἡ ἀμφι- 

ή / 6 ’ 4 ν / νΝ 
σθητουµένη πρότασις ἑκατέρωθεν καὶ τὰ κατ ἆλληλων νομικὰ έπιχει- 
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ρύματα" διὰ τῆς παρεμπιπτούσης ὀρίζεται ἡ ἀπόδειξις, καὶ διὰ τῆς 
ὁριστικῆς περιθάλλεται Ἡἡ πβότασις ὑπὸ τῆς αὐθεντίας τὸ ἐπίσημον 
κῦρος. Ἰ]δοὺύ δὲ τὰ προέχοντκ« τρία εἴδη τῶν ἀποφάσεων ἐκ τῆς λογικῆς 
προόδου τῆς προτάσεως ἀπορρέοντα" ἐν τῷ πεώτῳ σταδίῳ ἐξετάζεται 
τί ἐστι, ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ ζητεῖται ὁποῖόν τι ἐστι, ἐν δὲ τῷ τρίτῳ 
ποοσδιορίζεται ὁποῖόν τι ἔστι καὶ ἀναγνωρίζεται' ἐν τῷ δευτέρῳ στα- 
δίῳ ἐξετάζεται ἡ βάσις τῆς ἀγωγῆς, εἰ ὑπάγεται ἡ οὐσία τῷ δικαίῳ, 
ἐπιτρεπομένης τῆς ἀποδείξεως τῶν πραγματικῶν περιστατικῶν, διότι 
μάτην ἀποδειχνύεται ὁ λόγος ὁ μη δυνάμενος λαθεῖν νομικὸν καὶ αὖλεν - 
τιχὸν χὔρος φυτικῶς προηγεῖται Ἡ ἀχρόασις, ἔπεται Ἡ διάσκεψις, ἐν ᾗ 
ἐμπίπτει χαὶ ἡ ἀπόδειξις, καὶ ἀκολουθεῖ ἡ ὄντως ἀπόφασις' ὁρίζονται 
δὲ αἱ προπαρασκευαστικαὶ καὶ παρεμπίπτουσαι ἀποφάσεις οὕτω καὶ 
ὑπὸ τῆς ἐπιστήμης τῆς ἐπεξεργασθείσης τὸ Γαλλικὸν δίχαιον ἐν ἄρθρῳ 
49ὸ τῆς Πολ. Δικονομίας ὡς ἑξῆς: «5οπΐ τόριϊό5 ργόραγαί{οίτος 
ο... 165 Ιασοπιθοηί5 τοηπᾶις Ρο} ]Ἰηδίταοίίοη ἆθ ἷα ο8α5ο οἱ αὶ 
ἰοπάθηἰ ἃ πιθίίτο Ίο Ρρτοοὀς 6η όἰδί ἆο γθοθνοῖς Πασθπιοπί 
ἀθ[ιπι1{; 5οπ{ τόρι{ός Ιπ{οτ]οοιίοῖτος 165 ]ασοπιοηῖς τοπάις 
1ο:5ᾳ1ο Ίο Τγίραπα] ογάοηπᾶ, αγναπί ἆἶτο ἆνοὶ]ί, 1πθ ΡΙΘΙΥΘ, 
πθ ΥόΤΙΠΠΟ8{1ΟΠὮ, ος απο ἹΙηδίτασοθῖοη ααὶ ρτό]ασο 16 Γοηά». 

Ἡ Γαλλική δικονοµίχ παρεμπιπτόντως διὰ τῆς φράσεως ΔΥ8Π{ 
ἀϊτο ἀἆτοῖί ἀποχρώντως ὁρίζει καὶ τὸν κύριον χαρακτῆρχ τῆς ὁριστι- 
κῆς ἀποφάσεως' διότι ἀ1γο ἀγοῖί ὡς ἀναγνωρίζειν καὶ καθιεροῦν δι- 
καίωμα, ὡς ὃν Ἄ μὴ ὄν, εἶναι ἰσοδύναμα. 

Αἱ παρεμπίπτουσαι ἀποφάσεις Ιπ{ογ]οοι{οῖγθς ἀφορῶσιν εἶἰδικῶς εἰς 
τὴν εἰδιχὴν οὐσίαν τῆς ἀγωγῆς κχὶ τείνουσιν εἰς βεθαίωσιν αὐτῆς, ἀλλ᾽ 
Ἡ προέχουσα παρεμπίπτουσ« ἀπόφασις εἶνχι ἡ περὶ ἀποδείξεως. ἡ διατάσ- 
σουσα τὴν ἀπόδειξιν καὶ περιέχουσα τὸ θέµα᾿ διότι οὗ µόνον ἐπὶδοᾷ αὕτη 
ἐπὶ τῆς βάσεως τῆς ἀγωγῆς, ἀλλὰ παρεμπιπτόντως ποοδικαζει αὐτὴν 
ὡς νόµιμον καὶ προὐπισχνεῖται τὴν δίχην ὑπὸ τὸν ὅρον τς ἀποδείξεως, 

“Ὃθεν ὁ Ἠμέτερος νομοθέτης ἐδημιού2γησεν ἴδιον εἶδος ἀποφάσεων 
παρεμπιπτουσῶν, τὰς πεοὶ ἀποδείξεως (Βουηθὶς]ηίθγ]οσοιίθη). 

Αἱ ὁριστικχὶ ἀποφᾶσεις δίδουσι τὸ νόµιµον χῦρος εἰς τὴν βᾶσιν τῆς 
ἀγωγας' ἀλλ᾽ οὔτε ἡ λογική, οὔτε νόμος τις ἀπαγορεύει τῇ αὐθεντίαᾳ 
τοῦ παρέχειν τὸ γῦρος αὐτῆς ἐπὶ µέρους µόνον τῆς ἀγωγῆς, ὅταν με- 
ρος µόνον  ἀποδεδειγμένον, τὸ δ᾽ ἐπίλοιπον Ἄ δὲν εἶνχι ὅλως ἆποδε- 
δειγµένον, Ἄ δὲν εἶνχι εἰσέτι ἀποδεδειγμένον, διότι πρὸ πάντων τὸ 
ἀποδεδειγμένον ὡς ἀλ'ηθὲς δὲν δύναται νὰ Ίναι ψεῦδος μόνον διότι τὸ 
ἐπίλοιπον ἐνδέχετχι νὰ Ίνχι ψευδές. Ἐκ τούτου προκύπτουσι δύο εἴδη 
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ἀποφόσεων, ἡ ὁριστικὴ καὶ Ἡ τελειωτική, καὶ γίνονται τὸ ὅλον πέντε 
εἴδη. Τὰ δύο εἴδη τῶν ὁριστικῶν ἀποφάσεων ἀπεδείξαμεν ἀνωτέρω διὰ 
τοῦ γράμματος τοῦ νόµου, ἤδη ὃ’ ἀπεδείξκμεν, ὡς νοµίζοµεν, χαὶ διὸ 
λογικῶν παρατηρήσεων ἀλλὰ ἐπικαλούμεθα καὶ τὰ δύο ἐπιχειρήματα 
τοῦ καθηγητοῦ χ. Καλλιγᾶ περὶ τοῦ ὅτι χαὶ πρὸ τῆς τελειωτικῆς 
ἀποφάσεως δύναται ἐκδοθ ναι ὁριστικὴν ἀπόφχσιν. 

Ὁ Καλλιγᾶς παρατηρεῖ, ὅτι ἐν τῷ ἄρθρῳ 1855 γίνεται λόγος πεοὶ 
Φδικαστικῶν ἀποφάσεων αδιὰ τῆς ὁποίας ἀπεφασίσθη ἡ κυρία δίκη» 
καὶ συνάγει ἐξ ἀντιθέτου τὸ λογικὸν συµπέρασµα ὅτι ὑπάρχει καὶ ὁρι- 
στικὴ ἀπόφασις, διὰ τῆς ὁποίας δὲν ἀποφασίζεται Ἡ χυρία δίκη, ἐχδι- 
δοµένη δηλονότι πρὸ τῆς ἀποφάσεως τῆς ἀποπερατούσης τὴν ὅλην δἱ- 
κην παρατηροῦμεν δ) ὅτι τὸ λογικὸν αὐτὸ συμπέρασμα τοῦ Καλλιγᾶ 
καθιστᾷ ἐναργῇ ζλῄθειαν τὸ γράμμα τοῦ Γερμανικοῦ κειµένου, καθ᾽ ὃ 
ἡ τοιαύτη ἀποφασίζουσ« τὴν χυρίαν δίκην ἀπόφασις ὀνομάζεται ΕΠ - 
ἀατ]]θ]] πρὸς διάκοισιν ἀπὸ τῶν ἄλλων ὁριστικῶν ἀποφάσεων, αἴἵτινες 
ὀνομάζονται Ὦο[]π]{1νογ]κθηίη]68θ κλπ. ὁ Καλλιγᾶς παράτηρεῖ 
ἐπίσης, ὅτι ἐν τῷ ἄρθρῳ 8δ4 γίνεται λόγος περὶ ὁριστικῆς ἀποφάσεως, 
προηγηθείσης τῆς τελευταίας ἀποφάσεως τῆς ἀναιρεθείσης, ὅπερ ἆπο- 
δειχνύει, ὅτι πολλαὶ ὁριστικαὶ ἀποφάσεις δύνανται νὰ ἐκδοθῶσιν πρὶν 
Ἆ ἐκδοθῇ Ἡ τελειωτική ἀπόφασις' ἀλλὰ προσθέτομεν καὶ ἡμεῖς ἓν ἀνᾶ- 
λογον ἐπιχείρημα. 

Αἱ ὁριστιχαὶ ἀποφάσεις κηούττονται ὑπὸ τοῦ ἄρθο. 180 τῆς Πολ. 
Δικονομίας ἀμετάχκλητοι' τὸ δ᾽ ἄρθρον αὐτὸ δὲν δύναται νὰ ἔχη ἄνα- 
φορὰν εἰς τὰς τελειωτικὰς ἀποφάσεις τοῦ ἄρθρου 470 τῆς Πολ. Δικονο- 
μίας, ἄρα ἀφορᾷ εἰς ἄλλας προηγουµένας ὁριστικὰς ἀποφάσεις' δὲν ἀφορᾷ 
δ) ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 180 εἰς τὰς τελειωτικὰς ἀποφάσεις τοῦ ἄο- 
θρου 476, διότι αὗται εἶναι οὐ θέσει, ἀλλὰ φύσει ἀμετάκλητοι, διότι 
δηλαδη διὰ τῆς ἐχδόσεως αὐτῶν παύει χατὰ τὸ ἄρθοον 4706 ἡ διαδι- 
κασία τοῦ δικαστηρίου ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως καθ ὁλοχληρίαν καὶ καθί- 
στανται ἀμετάχκλητοι καὶ αὐταὶ αἱ προπαρασκευαστικαί’ διότι δηλαδὴ 
τὸ ἄρθρον 180 ὑποθέτει τὴν δίκην εἰσέτι ἐκκρεμῆ. Τὸ ἄρθρον 180 εἶναι 
περιττολογία, ἐὰν ἀφορᾷ καὶ εἰς τὰς τελειωτικάς' μὲ ταύτην δὲ τὴν 
λογικὴν ἑρμηνείαν συμπίπτει καὶ ἡ Γραμματικὴ ἑομηνεία” διότι δηλαδ 
αἱ ὁριστικαὶ ἀποφάσεις τοῦ ἄρθρου 1850 αἱ ἀμετάχλητον, ὀνομάζονται 
Γοη]{ανογκθηἰΠ1556, καὶ οὐχὶ Επάιτίηοϊ]ο. 

Εἰς ἀπάδειξιν τῶν πέντε εἰδῶν τῶν ἀποφάσεων ἐξητάσαμεν τὸ 
γράµµα τοῦ νόµου καὶ ἰδίως τοῦ Γερμανικοῦ κειµένου, ἐξ οὗ ἰδίως ἐπο- 


/ 


/ Ν δύ νΝ ,’ /ν ὃ « -Ὁ 9 , 3. 
ρίσθημεν το Ουο0 θιάφορκ ειὸῃ τῶν οοιστικὠν σ"οφασεων ἐθῃτασαμεν 
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δὲ χαὶ τὴν ὡς εἰπεῖν λογικην φύσιν τᾶς ἀμφισθητουμένης προτάσεως, 
τῆς ἐπιζητούσης διὰ τῆς ἀγωγῆς ἐπίσημον βεθαίωσιν καὶ κΌρος, καὶ 
εὕρομεν τὰ τρία στάδια τῆς ἀκροάσεως, τῆς διασκέψεως μετὰ τῆς καρ- 
εμπιπτούσης ἀποδείξεως, καὶ τῆς ἀποφάσεως διεπόµενα διὰ τῆς προ- 
παρασκευαστικῆς, τῆς παρεμπιπτούσης καὶ τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεως' 
εἶτα ἐνεπεδώσαμεν τὸν ὁρισμὸν τῆς προπαρασκευκχστικῆς, καὶ τῆς δικ- 
λαλιᾶς, πλαγίως δὲ χαὶ τῆς ὁριστιχκῆς διὰ τῶν ἐπισήμων ὁρισμῶν τῆς 
Γαλλικῆς Δικονομίας, διότι µία εἶναι ἡ ἐπιστήμη κατὰ τὰς γενικὰς αὖ: 
τῆς βάσεις’ εἶτα ἀπεδείξαμεν πάλιν, ὅτι δύο εἰσὶ τὰ εἴδη τῶν ὁριστι- 
κῶν ἀποφάσεων στηριζόμενοι εἰς λογικὰ ἐπιχειρήματα καὶ εἰς ἑρμηνευ- 
τικοὺς κανόνας. Πάντα δὲ ταῦτα ὡς πρὸς τὴν ἀγωγήν, τὴν ὁμαλῶς καὶ 
ἄνευ παρεμπιπτόντων χωροῦταν. Δέον δὲ νὰ ἐξετάσωμεν τὰ εἴδη χαὶ 
ὡς πρὸς τὴν παγεμπίπτουσαν διαδικασίαν καὶ τὰ παοεμπίπτοντα ζη- 


τΏµατα καὶ δὴ ὡς πρὸς τὴν ἔνστασιν. 
Παρεμπίπτοντα ζητήματα εἶναι κατὰ τὸ ἆρθρ. 935 πᾶσα πρότα- 


σις ἀνχδάλλουσα, διακόπτουσα ἡ χαταργοῦσα την δίχην χαὶ δηλαδη 
τὴν ἀγωγήν, ἄρα πᾶν προδικαστικὸν ζήτημα καὶ πᾶσα ἔνστασις ἆνα- 
θλητική, χαὶ πᾶσκχ ἀνατρεπτιχκη ἔνστασις, προχύπτουσα εἶτε ἐχ τοῦ 
δικαίου τῆς διαδικασίας, εἶτε ἐκ τοῦ δικαίου τῆς οὐσίας' ὡς τοιαῦτα 
παρεμπίπτυντα καὶ προδικαστικἁ ζητήματα ἀναφέρονται ἐν τῷ ἄρθρῳ 
95] ὡς ἐπὶ παραδείγµ.κτος αἱ ἀποδείξεις, αἱ ἀκυρότητες, αἱ ἐξαιρέσεις 
δικαστῶν, αἱ διακοπαὶ τῆς διαδικασίας χλπ., κελεύει δὲ τὸ ἄρθρον } 1 
ὅτι τὰ ζητήματα ταῦτα ἐκδικάζονται πολλάκις πρὸ τῆς κυρίας ὑποθέσεως 
(ννογάθη οτ]οάϊρί). ᾽Αλλ’ «ἐκδικάζοντχι πρὸ τῆς χκυρίκς ὑποθέσεως» 
σηµαίνει ὅτι ἀποφασίζονται τελειωτικῶς πρὸ τῆς ἐκδόσεως τῆς τελειω- 
τικῆς ἀποφάσεως' μάλιστα δὲ ὁ Γερμανικὸς ὄρος ἐκφράζει τν ἰδίαν ἔν- 
νοιαν ζωηρότερον καὶ γραφικώτερον (1): ἰδοὺ λοιπὸν πλῆθος ἀποφάσεων 
ῥοιστικῶν μἩ τελειωτικῶν' τὰ παρεμπίπτοντα δὲ προδικαστικὰ ζητη- 
µατα, τὰ ὁποῖα χάριν παραδείγματος ἀναφέρει τὸ ἄρθρον 297 ἀναλυτι- 
Κώτερον, εἶνχι τὰ ἑξῆς' ἡ μὴ γνησιότης τῶν ἐγγράφων, αἱ ἐξαιρέσεις 
τῶν μαρτύρων, Ἡ ἀκυρότης διαδικασίας τινὸς ἀγωγῆς, Ἡ ἐδαίρεσις δι- 
καστοῦ τινος, Ἡ ἀποδοχίμασις πληρεξουσίου τινὸς κλπ. 

Κατὰ τὸ ἄρθρον αὐτὸ ἡ δι ἀποφάσεως ἀνα γνώρισις ἐγγράφου τινὸς 
ὡς γνησίου ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου εἶναι οὐχὶ παρεμπίπτουσα, ἀλλ ὁρι- 
στικὴ ἀπόφασις προδικαστικοῦ ζητήματος ἀποδείξεως, ἀλλ᾽ ἐπίσης καὶ 
ἡ ΧΊρυξις αὐτοῦ ὡς μὴ γνησίου. Ἐπίσης δὲ ἡ περὶ πλαστογραφίας ἕἔν- 
στασις, Ἡ περὶ ἐξαιρέσεως µάοτυρος τινός, Ἡ περὶ ἀκυρότητος µχρτυρίας 


(4) Εν]εάίρεη Ζὰ οπἀο Ώγίηπβεη, περαίνειν (Βο5ί ποενιδγραο]λ)ο 
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κλπ. Ἐν τοῖς παρεμπίπτουσι ζητήμασι λειτουργεῖ καὶ ἡ προπαρασχευα- 
στική, καὶ ἡ περὶ ἀποδείξεως καὶ ἡ παοεμπίπτουσα, καὶ ἡ ὁριστικὴ ἡ ἐκ- 
δικάζουσα τὸ παρεμπῖπτον, δὲν λειτουργεῖ δὲ ἡ τελειωτικὴ ἀπόφασις, 
διότι αὕτη περατώνει τὴν κυρίαν ὑπόθεσιν' εἰς τὴν χατηγορίαν ταύτην 
κατὰ μείζονα λόγον ὑπάγονται καὶ αἱ περὶ συντηρητικῶν µέτρων παρεµ- 
πίπτουσαι ἆγωγαί, οἷον περὶ ἐγγυήσεως κλπ. χκκτὰ τὸ ἄρθρον 1029 τῆς 
Πολ. Δικονομίας. Καὶ εἰς αὐτὰ τὰ ζητήματα ἐφαρμόζεται ἡ τετραπλῆ 
σειρὰ τῶν ἀποφάσεων, τοι τῆς προπαρασκευαστικῆς, τῆς περὶ ἆπο- 
δείζεως, τῆς παρεμπιπτούσης περὶ παρατάσεως προθεσμίας, καὶ τῆς 
ὁριστικῆς' καὶ δὴ ἀπόφασις ἐπιθάλλουσα ἐγγύησιν εἶναι ἀδιστάχτως 
ὁριστικὴ ὡς ἐχδικάζουσα [τὸ παρεμπῖπτον ζήτημα, ὡς εἴπομεν, εἰς τὰ 
παρεμπίπτοντα ζητήματα καὶ μάλιστα εἰς τὰ προδικαστικὰ ὑπάγονται 
καὶ αἱ ἐνστάσεις, οἷον ἡ ἔνστασις τῆς ἀναρμοδιότητος, ἡ τῆς ἀκυοότητος 
τῆς ἀγωγῆς, καὶ αἱ ἄλλαι ἀκυρότητες, ἡ τῆς ἐγγυοδοσίας, χαὶ πᾶσαι 
αἱ λοιπαὶ ἀναθλητικαὶ ἐνστάσεις, ἔτι δὲ αἱ ἀνατρεπτικαί, ἤτοι ἡ τῆς 
νομιµοποιῄσεως, Ἡ τοῦ συμψηφισμοῦ, ἡ τῆς παραγραφῆς χλπ., ἄρα 
καὶ περὶ πᾶσης ἐνστάσεως δύνανται νὰ ἐκδοθῶσιν ἀποφᾶσεις τεσσάρων 
εἰδῶν, ἧτοι προπαρασκευαστικαί, περὶ ἀποδείξεως, παρεμπίπτουσαι, 
χχὶ ὁριστικαὶ ἐχδιχάζουσαι τὴν ἔνστασιν πολλάκις πρὸ τῆς τελειωτι- 
κῆς ἀποφάσεως' ἐκδίκασις δὲ δὲν εἶναι µόνον ἡ παραδοχή, ἀλλὰ καὶ ἡ 
ἀπόρριψις τῆς ἐνστάσεως" τοῦτο ἀληθεύει καὶ διὰ τὰς ἄλλας ἐνστάσεις, 
ὡς προφανῶς ἀληθεύει διὰ τὴν τῆς ἐξαιρέσεως διχαστῶν χατὰ τὸ ᾱρ- 
θρον 4θ τῆς Πολ. Δικονομίας, ὡς ἀληθεύε, διὰ τὰς ἑνστάσεις τῆς ἆχυ- 
ρότητος διαδιχαστικῆς πράξεως κατὰ τὸ ἄρθρον 205 τῆς Πολ. Δικον. 

Πᾶν προδικαστικὸν ζήτημα παρέχει τὰ οὐσιώδη στοιχεῖ« τῆς ἆγω- 
γῆς καὶ βεθαιοῖ δικαίωµκ καὶ δικαιοῦται εἰς τὴν αὐτὴν ἐπεξεργασίαν 
τοῦ δικαστοῦ, εἰς ἣν καὶ ἡ ἀγωγη. 

'Ἡ ἔνστασις ἰδίως κατὰ τὸ ἄρθρον 501 τῆς Πολ. Δικονομίας πε- 
ριέχει τὰ τρία κύρια στοιχεῖα τῆς ἀγωγῆς, τοι τὸν νόµιμον λόγον, 
ἱστορικὴν αἰτίαν χαὶ αἴτησιν' χχὶ τὸ δικαστήριον ἐξετάζει τὴν ἔνστα- 
σιν ἁπαραλλάκτως ὡς τὴν ἀγωγήν, τοι εἰ στηρίζεται εἰς νόµιμον λό- 
γον τῆς διαδιχχσίας Ἄ τοῦ δικαίου τῆς οὐσίχς καὶ εἰ ἡ ἱστορικήη αἰτία 
ἐστὶν ἀποδεδειγμένη" καὶ ἐν ἐναντίαᾳ περιπτώσει ὑποχρεοῖ τὸν ἐναγό- 
µενον εἰς ἀπόδειξιν' ἡ ἔνστασις δὲν ἀρνεῖται οὐδὲ ἀμφισθητεῖ τὸν νό- 
μιμον λόγον τῆς ἀγωγῆς ἡ τὴν ἱστορικὴν αἰτίαν αὐτῆς, ἆλλ᾽ ἀντιτάτ- 
τει ἕτερον ἀντίθετον δικαίωµα τοῦ ἐναγομένου ἀναιροῦν τὸ προτεινό- 
μενον δικαίωµα τοῦ ἐνάγοντος. Δέν δύναται τὸ Δικαστήοιον ἄλλως νὰ 
κρίνῃ τὸ τοῦ ἐνάγοντος δικαίωμκ καὶ ἄλλως τὸ τοῦ ἐναγομένου" ὡς δὲ 
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ἡ ἀπόρριψις τῆς ἀγωγῆς τοῦ ἐνάγοντος γίνεται δὺ ὁριστικῆς ἀποφά- 
σεως, οὕτω χαὶ ἡ ἀπόρριψις τῆς ἐνστάτεως τοῦ ἐναγομένου γίνεται δὲ 
ὁριστικῆς ἀποφάσεως' ῥητῶς δὲ διὰ τοῦ ἄρθρου 568 τῆς Πολ. Δικηνο- 
µίας κελεύει ὁ νομοθέτης, ὅτι αἱ ἀνα τρεπτικχὶ ἐνστάσεις ἀποφασίζον- 
ται χατὰ χανόνα πρὶν Ἄ ἀποφασισθῇ ἡ βάτις (νοντάθηρτιαπἀ) τῇ: 
ὑποθέσεως (τῆς ἆἀγωγῆς), ὅπερ σημαίνει, ὅτι ἐχδικάζονται εἴτε ἆπο;- 
ριπτόµεναι εἴτε δεκταὶ γενόµεναι’ ἐν τούτοις ἐπικρατεῖ ἡ γνώμη, ὅτι 
ἀπόφασις ἀπορρίπτουσα ἔνστασιν εἶναὶ παρεμπίπτουσκ, καὶ δύνκτκι κα- 
τόπιν νὰ ἀνακληθῇ καὶ νὰ γείνη δεχτὴ ἡ ἔνστασις' τοῦτο εἶνχι ἐν γένει 
ἄτοπον, ἀλλὰ τερατῶδες ἰδίως φαίνεται ἐὰν π.χ. γείνῃ ἔνστασις πχρκ- 
γραφῆς, χαὶ τὸ δικαστήριον δικτάξῃ ἀποδείξεις τῆς ἐνστάτεως" ὁ δ᾽ ἑνά- 
γων προσαγάγη ἀνταπόδειξιν, τὸ δικαστήριον ἀπορρίψγ την ἔνστα- 
σιν καὶ δικτάξη ἀποδείξεις ἐπὶ τῆς βάσεως τῆς ἀγωγῆς, καὶ διεξαχθῶ- 
σιν αἳ ἀποδείξεις εἶτα δὲ διὰ τῆς τελειωτικῆς ἀποφάσεως ἐκτιμήῆσῃ ἐκ 
νέου τὰς ἀποδείξεις, περὶ τῆς παραγραφῆς καὶ παραδεχθῇ τὴν ἔνστχσιν 
τῆς παραγραφῆς τὴν ἄλλοτε ἀπορριφθεῖσαν καὶ ἀπορρίψῃ τὴν ἀγωγην 
ὡς ἀπεσθεσμένην. 

Ἐν γένει εὁσάχις δι ἀποφάσεως καὶ ἰδίως διὰ τοῦ διατακτικο” 
ἀναγνωρίζεται δικαίωµα, ὑπόκειται ὁριστικὴ ἀπόφασις, ἐπίσης δ᾽ ὁσά- 
χις βεθαιοῦται, ὅτι δὲν ὑπάρχει δικαίωµα" εἶναι δ' ἁδιάφορον, εἰ τὸ 


νο 


ἀξιούμενον δικαίωµα ἐνδιαφέρει τῷ ἐνάγοντι τῷ ἐναγομένῳ' καὶ εἰ 
ἑστὶ συστατιχὸν τῆς ἄγωγ τῆς Ἡ ἀναιρετικὸν αὐτῆς. 

᾿Απεδείξαμεν, ὅτι δύο εἰδῶν εἰἶσιν αἱ ὁριστικκὶ ἀποφάσεις, χαὶ ὅτι 
δι ὁρισιικῶν ἀποφάσεων διατίθεται πᾶν παρεμπῖπτον, ὅταν βεθχιοῦ- 
ται ὁ νόμιμος λόγος καὶ ἡ ἱστορικη αἰτία τοῦ παρεμπίπτοντος' ὅτι 
καὶ .ἡ ἔνστασις παρεμπῖπτον καὶ προδικαστικὸν ζήτημα εἰσάγει, καὶ 
διατίθεται διὰ τοῦ τετραπλοῦ τῶν ἀποφάσεων χρήματος ἀλλ) εἶναι 
τῷ ὄντι παρεμπίπτουσα ὑπόθεσις Ἡ ἔνστασις ; 

Πὰᾶν ὅ,τι ἀναθάλλει Ἡ καταργεῖ δίκην ὑπάγεται, ὡς εἴδομεν, εἰς τὰ: 
παρεμπιπτούσας ὑποθέσεις χατὰ τὸ ἄρθρον ὁ95 Πολ. Δικονομίας, αἱ 
δ’ ἐνστάσεις ἢ ἀναθάλλουσιν Ἡ καταργοῦσιν } ἐπὶ τοῦ παρόντος Ἄ διὰ 
παντὸς τὴν ἀξίωσιν τοῦ ἐνάγοντος κατὰ τὸ ἄρθρον Ό51 τῆς Πολ. Δι- 
κονοµίοας' ἀλλ᾽ ἡ ἔνστασις ἡ καταργοῦσα τὴν ἀξίωσιν πρὸ πάσης ἄπο- 
δείξεως τῆς ἀξιώσεως δὲν εἶναι ἐντελῆς κατάργησις τῆς δίκης, κχὶ 
πολλῷ μᾶλλον τῆς τακτικῆς ποοόδου τῆς δίκης :---"Ἠκτὸς τούτου ἐν 
τῷ ἄρθρῳ ὅδὲ τῆς Πολ. Δικονομίας μεταξὺ τῶν ἐνστάσεων εὑρίσχομεν 
τὰς ἐξαιρέσεις τῶν δικαστῶν, καὶ τὰς ἀκυρότητας' ταύτας δὲ τὰς ἐν- 
στάσεις εὑοίσκομεν ναταλεγοµένας καὶ ἐν τῷ ἄρθρῳ 9391 μεταξὺ τῶ» 
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παρεμπικτόντων προδικαστικῶν ζητημάτων ἐνδεικτικῶς, ὅπερ ση- 
μαΐνει, ὅτι καὶ πᾶσαι αἱ ἄλλαι ἐνστάσειὸ ὑπάγοντα: εἰς τὸ ὤοθρ. 2391 
τῆς Πολ. Δικονομίας ἰδοὺ δὲ πῶς ἐκφράζεται καὶ ὁ Ο8ΡΥό ἐν τόμφ 
πρώτῳ σελ. 240 «....]95 θχοθρί]οπ5 ἆθ ἰομΐθ θ8ρὀοθ, 695 ἆἷ- 
Υθυς πιοἆος 4ο νότΙᾳου οἱ 4ο ΡΓΟΙΤΟΓ Ία νέγ]{ό ἆθς αοίος οι 
ἆος {α1{5, 195 τόοιδα{1οπ8 ἆθα οχρογ{5 οι ἀθ8 11Ρ95, 165 ἆθπιαι- 
ἆθξ ϱη ΤθΡΓΙ565 ἀ4Π5ί8ηρθς....5οπί ἀἆθ8 Ιποιάθη{δ.» 

Αἱ ἀγωγαὶ καὶ ἀνταγωγαί, τὰ παρεμπίπτοντα καὶ αἱ ἐνστάσεις 
εἰσὶ τόσαι συναφεῖς δίχαι, ἐν αἷς προέχει ἡ ἐκ τῆς ἀγωγῆς, καὶ ἆνα- 
κοίνεται καὶ ἀποφασίζεται ἑκάστη ὅπως ἡ ἀγωγὴ ἐπὶ τῇ διαφορᾷ, ὅτι 
ἡ ἀπόφασις τῶν παρεμπιπτόντων καὶ ἰδίως τῶν ἐνστάσέων προηγεῖ- 
ται, ἡ ὃ) ἀπόφασις τῆς ἀγωγῆς καταργεῖ την ὅλην δίχην. 

Κατὰ τ) ἀνωτέρω, ὁριστικὴ ἀπόφασις εἶναι οὐ µόνον ἡ περατοῦσα 
τὴν χυρίαν δίχην, ἀλλὰ πᾶσα ἀπόφασις περατοῦσα µέρος τῆς δίκης, 
καὶ δηλαδη πᾶσα ἀπόφασις περιεχουσα ὁριστικὰς διατάξεις ἐπὶ αἰτή- 
σεων καὶ ἐνστάσεων καὶ παρεμπιπτόντων ζητημάτων στηριζοµένων εἰς 
ἰδιαίτερον δικαίωµα, ἐχόντων ἴδιον νόµιμον λόγον, ἰδίαν ἱστοριχὴν 
αἰτίαν, καὶ αἴτησιν' τοιαύτη ὃ) εἶναι καὶ ἡ Γαλλική νοµολογία: ἰδοὺ 
ὃ᾽ ἀκριθῶς πῶς ὁ Ὀα]]1ο7 διακρίνει τὰς ὁριστικὰς ἀποφάσεις τῶν μὴ 
ὁριστικῶν: α[μθῦ ]ασοπιθηΐβ ἀόβηιίς .. . δοηΐ ἴοις οθις σι 
πο 506 ὮῬογποθηί Ρας ἃ ΡΓό]ΙΡ6ΤΓ, Ππιαῖς Ἰασοηί 4η ροϊπί (4). 
1Πθ σιθδύοη αιθ]οοπαιθ ἆπ Ργοοὸδ, Ποπ ρᾶςδ 5θἱ1]θηιθηδί, 
]ουδαι) 15 δίαίαθηῦ 5αγ 196 {οπά, πιαῖς α1ἱ581 ]ογδσαι118 Ρτο- 
ηοποθηΐ 5Η ]65 Ιποιάοπ{ς, 51 65 πι]]1{ό5, 5 165 Ππς ἆο 
ΏΟΏ ΤΘΟΘΥΟΙΤ οἵο.» 

Καὶ τούτων μὲν ἅλις, ἀλλὰ διατί χατὰ τὸ ἄρθρον 180 αἱ μἉ ᾿όοι- 
στικαὶ ἀποφάσεις εἰσὶ μετακληταί, αἱ δ᾽ ὁριστικαὶ ἀμετάκλητοι ; 

Ἡ δίκη ἀφορᾷ εἰς την λύσιν τῆς διαφορᾶς καὶ τὸ μεταχκλητὸν οὐ- 
δέποτε καταπαύει τὴν διαφοράν. Ἡ ἀλήθεια εἶναι οὐχὶ δύο σημεῖα, 
ἀλλ' ἓν σημεῖον, αἱ δ᾽ ὁδοὶ αἱ ἄγουσαι εἷς αὐτὸ διὰ τῆς ἀνακρίσεως φυ- 
σικῶς εἶσι πολλαί΄ αἱ μη ὁριστικαὶ ἀποφάσεις εἰσὶ τὰ τοιαῦτα µέσα 
ἄγοντα εἰς τήν βεθχίωσιν τοῦ δικαιώματος. Προπαρασκευαστικαὶ χαὶ 
παρεμπίπτουσαι ἀποφάσεις εἰσὶν ἐξουσίαι τοῦ διχαστοῦ ἀσκούμεναι εἰς 
µόρφωσιν τῆς ἰδίας αὖ τοῦ συνειδήσεως χαὶ ὁμοιάζουσι πολὺ τὸν ἐνδιά- 
θετον λόγον, χαὶ διατίθεντχι ὑπ αὐτοῦ κατὰ τὸ δοκοῖν' ἡ δὲ όρι- 


(4) "δε ἐν ἄρθεῳ 934 τοῦ Γερμανικοῦ χειµένου τὴν συγγενή ἔχφρασιν, οπί- 
φοἨ]εάεπεη ῬυηΚκ!. 
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στικὴ ἀπόφασις εἶναι ἀναγνώρισις ἐξουσίας ἄλλου, ἦτοι τοῦ ἀστοῦ ἐπὶ 
τοῦ ἁστοῦ καὶ ἐπὶ τῆς πολιτείας (τοῦ προὐπάρχοντος κεκτηµένου δι- 
καιώµατος)' καὶ αἱ ἀλλότριαι ἐξουσίαι ἅμα ἀναγνωρισθεῖσαι δὲν ἆνα- 
χαλοῦνται ὑπὸ µόνου τοῦ ἀναγνωρίσαντος Ἡ δὲν ἀνακαλοῦνται εὐχόλως, 
ἡ ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως αὐτοῦ' οὐδεμία ἀμφιδολία ὅτι ἡ προπα- 
βασχευαστικὴ ἀπόφασις χανονίζουσα τὴν ἀμοιθαίαν τῶν διαδίχων ἑξή- 
Υησιν, τὴν συζἤτησιν καὶ ἀκρόασιν, εἶναι μεταχλητή, ἀλλ᾽ ὡς πρὺς 
τὴν περὶ ἀποδείξεως ἀπόφασιν δύναται νὰ ἐγερθῇ δισταγµός. Δι αὖ- 
τῆς κρίνεται ὁ προτεινόµενος λόγος τῆς ἀγωγῆς ὡς ὄντως νόμιμος καὶ 
Διώχεται ἡ βεθαίωσις τῆς ἱστορικῆς αἰτίας, καὶ δύναταί τις εἰπεῖν, 
ὅτι ὡς πρὸς τὸν νόµιµον λόγον εἶναι ἁμετάκλητος' ἀλλ ὁ νόμιμος λό- 
γος μόνος ἄνευ βεθαιώσεως τοῦ πραγματικοῦ δὲν καταρτίζει δικαίωµα, 
τοι ἐξουσίαν τοῦ ἐνάγοντος, καὶ ἡ ἀνάκλησις τῆς πρώτης ἀχαδημαϊκῆς 
σχεδὸν ἑρμηνείας τοῦ νόµου δὲν μᾶς φαίνεται ἀδύνατος: ἄλλως ἡ όρμη- 
νεία τοῦ νόµου ἀνήκει εἰς τὴν αἰτιολογίαν καὶ οὐχὶ εἷς τὸ διατακτι- 
Χόν, ὅπερ τὸ χύριον τῆς ἀποφάσεως. Παρὰ Γάλλοις, ἐὰν ἀμφισθητηθῇ ὁ 
νόμιμος λόγος χαὶ ἀποφασισθῇ ὑπὲρ τοῦ ἐνάγοντος καὶ διαταχθῶσι 
ἀποδείξεις, ἡ τοῦ νόµου ἑρμηνεία µένει ἀμετάκλητος, διότι ἔλαδε χώ- 
βαν ἔρις ἀποφασισθεῖσα, ἀλλὰ δὲν φαίνεται ἐντελῶς ὀρθὴ ἡ πρᾶξις αὕτη 
διὰ τοὺς διαλειφθέντας λόγους, πλην μιᾶς περιπτώσεως, Ἆτοι ὅταν 
καθ ἡμᾶς δι’ ἐφέσεως ἀμφισθητηθῇ ὁ νόμιμος λόγος, τὸ ὰ Ἐφετεῖον 
ἐπικυρώσῃ τὴν τῶν Πρωτοδικῶν ἑρμηνείαν, ὅτε καὶ ἀναίρεσις ἐπιτρέ- 
πεται (ἄρθρον 814 ὃ ὃ τῆς Πολ. Δικονομίας). 

᾽Αποφάσεις κυρίως εἰσὶ µόνον αἱ ὁριστικαί, αἱ δὲ μὴ ὁριστικαὶ εἰσὶ 
διοικητικαὶ διατάξεις. Διὰ τὸ μετακλητὸν τῶν μὴ ὁριστικῶν ἁρμόζει 
τὸ δόγµα «8ΘΠΙΡΟΘΓ Ἰαάϊ]οὶ αἳ Ιπ{θτ]οοαίοτίο ἀϊβδοθάρθτο 11οθί», 
δι’ ἀμφότερα δὲ τὰ εἴδη κάλλιστα ἁρμόζει τὸ {5. 14 Δ. (42. 1) ἔχον 
οὕτω: «αᾳιοά Ἴ1βδιῇ, νοἰι]{νο Ργαθίος, οοπ{γᾶΓΙΟ ΙΠπιρθτΙο {ο]- 
Ίοτο οἱ τοπι1{ίοτο ]1οοί : 4ο 5οηπ{θπ{115 οοη{Γ8.5 

Βἰσερχόμενοι εἰς πραγµατικώτερον κύκλον παρατηροῦμεν, ὅτι ἐν 
γένει καὶ ὡς ἐκ τῆς νοµολογίας πέντε χλάσεις ἀποφάσεων ἐνδιαφέ- 
βονται ἐκ τοῦ μετακλητοῦ’ εἰσὶ ὃ' αἱ ἐρήμην ἀποφάσεις, αἱ ἐπὶ µέρους 
ἀποφάτεις, αἱ περιγραφικαὶ ἢ ἀνεχκαθάριστοι ἀποφάσεις, αἱ ἀποφάσεις 
τῶν παρεμπιπτόντων χαὶ τῶν ἐνστάσεων, καὶ αἱ ἀποφάσεις τῶν Ἐφε- 
τῶν αἱ ἐπικυροῦσαι ἀποφάσεις πρωτοδικῶν περὶ ἀποδείξεως' πρέπει 
λοιπὸν νὰ τὰς ἐξετάσωμεν ἐν ὀλίγοις. 

Ἡ ἐρήμην ἀπόφασις δὲν εἶναι ὁριστιχὴ ἀπόφασις ὑπὸ ὅρον' διότι 
τοῦτο περιέχει ἐσωτερικὴν ἀντίφασιν καὶ ἑπομένως παραλογισμόν; διότι 
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τὴν ὁριστικὴν ἀπόφασιν χαρακτηρίζει ἡ ἄρσις παντὸς ὅρου. ἀλλ’ εἶναι 
προπαρασκευαστικἡ ἀπόφασις εἰς ἀνάχρισιν καὶ ἁρμοδιότητα ἄγουσα 
τὴν δίκην προκαλοῦσα ἀπάντησιν καὶ ποριζοµένη τῷ δικαστῇ ἀχρόα- 
σιν εἷς φωτισμὸν τῆς ἰδίας αὐτοῦ. συνειδῄσεως καὶ εἰς ἐχτέλεσιν τῆς 
θεμελιώδους ἀρχῆς τῆς διαδικασίας 8418411 οἱ ἀ]ίοτα Ρ8Τ5. ᾽Αλγ- 
θῶς ἐξετάζει τὸν νόµιμον λόγον, ἀλλ᾽ ἀπέχει πάσης ἐξετάσεως τῆς 
ἱστορικῆς αἰτίας. ἡ ἐξέτασις τοῦ νοµίµου λόγου καθιστᾷῷ τὴν ἐρήμην 
ἀπόφασιν παρεμφερῇ τῇ παρεμπιπτούΣγ περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσει, 
ἀλλὰ ὁ προέχων χαρακτὴρ καθ᾽ ἡμᾶς εἶναι ἡ ἀνάκρισις τῆς ὑποθέσεως᾽ 
ἆλλ’ ὅπως δῄποτε εἶναι μὴ ὁριστικὴ ἀπόφασις, καὶ ὑπόχειται εἰς 
ἀνάκλησιν καὶ ἐν γένει μὲν τοῦτο εἶναι νομοθετικῶς καὶ εἰδιχῶς χανο- 
νισμένον διὰ τῆς ἀναχκοπῆς, ἀλλ) ἐνταῦθα θέλοµεν νὰ ἐξηγήσωμεν δύο 
πράγματα" ἦτοι πρῶτον, ὅτι δύνχται διὰ τς ἐρήμην ἀποφάσεως νὰ 
ἑρμηνευθῇ ὁ νόµος καὶ νὰ γίνῃ δεκτὴ ἡ ἀγωγὴ ὡς πρὸς τὸν νόµιμον 
λόγον, καὶ κατόπιν ἐν τῇ ἀνακοπῃ νὰ ἀπορριφθῇ ὡς μὴ στηοιζοµένη 
εἰς νόµιµον λόγον, ἦτοι ὡς ἀθάσιμος' δεύτερον δ) ὅτι ἡ ἐρύμην ἁπό- 
φασις δὲν περατοῖ τὴν δίκην, ἀλλὰ τὴν διατηρεῖ ἐκκρεμῆ, χαὶ μετὰ 
τριετίαν ἀνατρέπεται ἡ σχετικὴ ἀγωγὴ καὶ ἡ δίχη, ἐνώπιον δὲ τοῦ 
Εἱρηνοδίκου μεθ) ἐξαμηνίαν καὶ αὐτοδικαίως ὅπερ ἀμφισθητεῖται σφόδρα 
ἐν τῇ νοµολογίᾳ. Ἡ ἐρήμην ἀπόφασις εἶναι πρόσχλησις αὐθεντιχὴ εἰς 
ἁπάντησιν ἐπὶ τῷ νοµίµῳ τεκμηρίῳ τῆς ὁμολογίας, ἐὰν δὲν ἀμφισθητηθῇ 
ὁ νόμιμος λόγος  ἡ ἱστορικὴ αἰτία ἐντὸς ὀκτὼ Ἡ ἐντὸς ὃδ ἡμερῶν. 

Αἱ ἐπὶ µέρους ἀποφάσεις εἰσὶν εὐχολώτεραι' ἔχει ὃ) ἀναλογίαν 
τινὰ ὁ χανὼν ἴοΐ οκρ]ία {οί 5οηίθη{13θ' αὗται ἀμφισθητοῦνται 
χατ᾽ ἀρχὴῆν, ἂν Ὄναι ὁριστικαὶ καὶ ἀμετάκλητοι΄ δὲν ἀμφισθητοῦνται 
δὲ ἐν τῇ ἐφαρμογῇ' λέγομεν δ' ὅτι ἀμφισθητοῦνται, διότι οἱ πλεῖστοι 
καὶ ὁ Οἰχκονομίδης καὶ ὁ "Αρειος Πάγος παραδέχονται, ὅτι αἱ ὁρι- 
στικαὶ ἀποφάσεις περατοῦσι τὴν δίκην’ ἀλλ' αὗται δὲν περατοῆσι τὴν 
δίκην ἐν τούτοις οἱ ἴδιοι παραδέχονται, ὅτι αὗται εἶναι ὁριατικαὶ καὶ 
οὐδεμία ἀπόφασις Εφετῶν, Ἀ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ὑπάρχει χαθιεροῦσα, 
ὅτι αὗται δὲν εἶναι ὀοιστικαί!. 

Α΄ περιγραφικαὶ ἀποφάσεις καὶ αἱ ἀνεκκαθάριστοι ἀποφάσεις αἱ μὴ 
ἐκκαθαρίζουσαι τὸ ποσὸν καὶ τὸ ποιὸν δὲν θεωροῦνται ὑπὸ τοῦ Οἰκο- 
νοµίδου ὁριστικαὶ ὡς μἩ περατοῦσαι τὴν δίκην, ἑπομένως θεωροῦνται 
ὑποκείμεναι εἰς ἀνάκλησιν καὶ ἀνατροπὴν ὡς παρεμπίπτουσαι Ἄ προπα- 
βασκευαστικαί΄ ἀλλ᾽ ὁ ἴδιος ἐξαιρεῖ τὰς ἑξῆς ὀκτὼ κατηγορίας, ἤτοι 1) 
τὰς χαταδικαζούσας α΄. εἰς ἀποζημίωαιν, β’. εἰς τὴν δικαστικὴν δαπάνην, 
Υ΄« εἰς «ἣν ἁπόδοσιν τῶν χαρπῶν, χαίΐτοι μη ὁριζομένου τοῦ ποσοῦ τῆς 
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καταψηφίσεως, δ’. εἰς λογοδοσίαν" 2) ἐν ταῖς ἀναψηλαφήσεσι καὶ τριτα- 
νακοπαῖς τὰς ἀποφάσεις τὰς δεχοµένας τὴν ἀνακοπὴν ἡ ἀναψηλάφησιν' 
ϱ) τὰς δικτασσούσας συντηρητικόν τι µέτρον καὶ 4) τὰς ἀποφαινομένας 
περὶ διανομΏς (Ἐγχ. Οἰκον. 4 104 σημ. ἆ α.). ᾿Αντιπαρατηροῦμεν δὲ 
ἡμεῖς τὰ ἑξῆς. 

Αἱ περιγραφικαὶ ἀποφάσεις χαὶ αἱ ἀνεχκαθάριστοι ἀποφάσεις δὲν εἷ- 
ναι προπαρασκευκστικαί, διότι αἱ προπαλασχευαστικαὶ τηροῦσιν ἄθικτον 
καὶ ἀνερέταστον τὴν βάσιν τῆς ἀγωγῆς, ἤτοι τὸν νόµιμον λόγον καὶ τὴν 
ἱστοοικὴν αἰτίαν' αἱ παρεμπίπτουσαι προδικάζουσιν, ἀλλ᾽ οὐ δικάζουσε 
τὴν βάσιν τῆς ἀγωγῆς, καὶ ἐξετάζουσι μὲν τὸν νόµιµον λόγον καὶ τὴν 
ἱστορικὴν αἰτίαν, ἀλλὰ δὲν βεθχιοῦσιν αὐτούς, ἡ τὸ πολὺ βεδαιοῦσι τὸν 
νόµιµον λόγον, ἀλλά περὶ τῆς ἱστορικῆς αἰτίας δικτάσσουσιν ἀποδείξεις' 
ἀλλ εἶ αἱ διαληφθεῖσαι ἀποφάσεις δὲν εἶναι οὔτε προπαρασχευαστικαὶ 
οὔτε παρεμπίπτουσαι, εἶναι οὐδὲν ἄλλο ἢ ὁριστικαὶ καὶ δι’ αὐτὸ ἀμετά- 
κλητοι. ᾿Εκτὸς δὲ τούτου ὁ ἀγὼν σκοπεῖ τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ δικαιώ- 
µατος, αἱ δὲ τοιαῦται ἀποφάσεις περιέχυυαι τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ 
δικαιώματος, διότι δν αὐτῶν βεθαιοῦται ὅ,τε νόμιμος λόγος, καὶ ἡ 
ἱστορικὴ αἰτία, ἔτι δὲ χαὶ τὸ ἀντικείμενον χατ᾽ εἶδος, τοι ἐὰν εἶναι 
χρήµατα, Ὦ χκτήµατα καὶ τίνα, Ἅ χαρποὶ Ἡ πράξεις Ἄ παραλείψεις 
μένει δ) ἀόριστον τὸ ποσὸν τῶν χρημάτων, ἡ τῶν καρπῶν Ἡ ἡ τιμή 
αὐτῶν, Ἡ τὰ ὅριχ τῶν κτημάτων, ἀλλὰ τὸ δικαίωµα ἐπὶ πράᾶ- 
γματός τινος καὶ τὺ πρᾶγμα αὐτὸ εἶνχι υοητὸν καὶ ἄνευ ἀκριθοῦς 
ὁρισμοῦ τῶν ὁρίων 3 τοῇ ποσοῦ, ἡ τῆς εἷς χρήματα ἀξίας: ἐκτὸς τούτου 
ἡ ἐκκαθάρισις τοῦ ποσοῦ εἶναι ὄρος οὐχὶ τῆς ὁριστικότητος, ἀλλὰ τῆς 
ἐκτελεστότητος κατὰ τὸ ἄρθρον δυά τῆς Πολ. Δικονομίας χαρακτηρ 
δὲ τῆς ὁριστικότητος εἶναι νὰ ἦναι ἡ ἐκτελεστέκ ἀπόδοσις βεδαία, 
τοι μὴ ἐξαρτωμένη πλέον ἐξ οὐδεμιᾶς συμφωνίας καὶ τοῦτο ὑπάρχει 
ἐν ταῖς ἀποφάτεσι ταύταις' αἱ ἀποφάπεις αὗται µένουσιν ἀόριστοι οὐχὶ 
ὡς πρὸς τὸ ἀντικείμενον, οὐδ᾽ ὡς ποὺς τὸ εἶδος, ἀλλ᾽ ὡς πρὸς τὸ ποσὺν 
ἡ τὰ ὅρια" ἐὰν δὲ ταῦτα ἐκφράζωνται περιφραστικᾶῶς, οὐδαμῶς διστά- 
ζομεν εἰπεῖν, ὅτι ἡ ἀπόφχσις εἶναι τελεία. ἀλλὰ καὶ ὢν ἦναι ἀτελῆς 
ἡ ἀπόφασις, δὲν συμπληροῦται διὰ παρεμπιπτούσης Ἆ προσθέτου ἀγω- 
γῆς : εἶναι ἄγνωστοι ἐν τῇ δικονοµίᾳ αἱ ἀτελεῖς ἀποφάσεις; Διὰ 
πολλάς τινας ἐξ αὐτῶν μεριμνᾶᾷ ἡ δικονοµία. 

Τοιαύτη εἶναι ἡ περίπτωσις τοῦ ἄρθρου 88) 6 ὁ τῆς Πολ. Δικονο- 
μίας, ὅταν τὸ ἀντικείμενον Ἱ ἀόριστον κατ᾽ ἄτομον, ὅτε ἡ ἀπόφασις δὲν 
θεωρεῖται ὡς προπαρασκευκστικη Ἀ ὡς παρεμπίπτουσα, ἀλλ᾽ ὡς ὁρι- 
στιχη καὶ μάλιστα ὥς ἐκτελέσιμος τοιαῦται δε εἰσ, καὶ αἱ ὀχτὼ 
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κατηγορίαι, τὰς ὁποίας ὡς ἐξαιρέσεις τοῦ κχανόνος του θεωρεῖ ὁ Οἱ- 
κονοµίδης, ἡμεῖς δὲ θεωροῦμεν ὡς ἐφαρμογὴν τοῦ χανόνος τῆς Πολ. 
Δικονομίας. Ὁ Κ. Οἰκονομίδης ἔπλασεν ἴδιον κανόνα τὸν ἑξῆς: αόρι- 
στικἡ ἀπόφασις εἶναι µόνον ἡ περατοῦσα τὴν δίκην». ἀναιρούμενος 
ὃ᾽ ὑπὸ τῆς δικονοµίκχς ἐνδειχνυούσης, ὅτι ὑπάρχουσιν ἄπειροι ἀποφά- 
σεις ὁριστικαί, μὴ περχτοῦσαι τὴν δίκην, ἔπλασεν ἕτερον αὐθαίρετον 
κανόνα, ὡς ἐξαίρεσιν τοῦ πρώτου: αἐξαιροῦνται αἳ ἑξῆς ὀκτὼ κατηγο- 
ρίαι κλπ.»᾽ ὄντως αἑνὸς ἁτόπου δοθέντος μυρία ἕπονται». 

ἵ δικονοµία οὐδαμοῦ ἀναγορέύει τὰς διαληφθείσας ἀποφάσεις ὡς ὁρι- 
στικὰς καὶ ἂν ἐγίνετο τοιαύτη μνεία, θὰ ἐγεννᾶτο πάλιν τὸ ζήτημα ἂν ἡ 
μνεία αὕτη εἶναι Πτα]{α{1νο ἡ ὀποποΙᾶ{1νθ, καὶ θὰ ἐζητεῖτο ὁ ἰδιαίτε- 
ρος λόγος τῆς ἐξαιρέσεως, διότι ὁ νομοθέτης ἄνευ λόγου δὲν προθαίνει. 
΄Η δικονοµία δὲν χειροτονεῖ, ἀλλὰ διαχειρίζεται αὐτὰς ὡς ὁριστικάς, Ἆ 
μᾶλλον χελεύει πῶς αἱ ἀποφάσεις αὗται, ὁριστικαὶ ἄλλως οὖσαι, ἔκτε- 
λοῦνται. Μεγάλως δὲ διαφέοει τοῦ τί τὸ πῶς' οὕτως αἱ ἀποφάσεις περὶ 
ἀποζημιώσεως δύνανται ν᾿ ἀπαγγέλλωσιν ἀποζημίωσιν χωρὶς νὰ ὁρίζηται ἳ 
τὸ ποσὺν ἄλλως ἡ µόνον περιφραστικῶς Ἆ περιγραφικῶς' αἱ ἀποφάσεις 
περὶ χκαρπῶν κλπ. ᾽Αλλὰ οὕτως ἔχουσαι εἰσὶ μὲν ὁριστικαί, διότι ὑπάρ- 
γει βεδαιωµένος ὁ νόμιμος λόγος, ἡ ἱστορικὴ αἰτία καὶ τὸ ἀντικείμενον 
κατ᾽ εἶδος, ἀλλὰ δὲν εἶναι ἐκτελέσιμοι, διότι δὲν εἶναι ὡρισμένη ἡ τιμὴ 
καὶ τὸ ποσὸν αὐτῆς καὶ διὰ τοῦ βιθλίου τετάρτου κεφαλαίου δευτέρου 
καὶ τρίτου λαμθάνεται πρόνοια πῶς νὰ ἐκτελῶνται αὗται. ᾿Οµοίως ἡ 
ἀπόφασις ἡ κ ηούττουσα τινὰ ὑπόλογον τοι ὑπεύθυνον εἰς λογοδοσίαν 
δὲν ὁρίζει ποσὸν καὶ εἶναι ἀνεχκαθάριστος, ἆλλ᾽ εἶναι ὁριστική, δὲν βα- 
πτίζεται ὃ) αὕτη ὁριστικὴ ἐξαιρετικῶς διὰ τοῦ ἄρθρου θ95 τῆς Πολ. 
Δικονομίας, ἀλλὰ λαμθάνεται ποόνοι« διὰ τοῦ ἄρθρ. πῶς νὰ ἐκτελῆται 
αὐτή" καὶ ἐπαναλαμθάνομεν, ὅτι τὸ πῶς διαφέρει τοῦ τί; αἵ ἀποφά- 
σεις αὗται δὲν ἔχουσι τὴν φύσιν ἐξαιρετικήν, ἀλλ' ἐξαιρετικὴν τὴν θέ- 
σιν, Ἄ τὴν περίστασιν τῆς ἑαυτῶν ἐκτελέσεως καὶ λαμθάνεται έξαιοε- 
τικ πρόνοια περὶ ἐκτελέσεως. Νομίζομεν δ) ἡμεῖς, ὅτι καλῶς ποιοῦ- 
μεν ἀντιστρέφοντες τὸ ἐπιχείρημα λέγοντες α«αὶ ὀκτὼ κατηγορία: δὲν 
εἶναι ἐξαιρέσεις τοῦ κανόνος σου, ἀλλ᾽ εἶναι ἐφαρμογὴ τοῦ κανόνος µου 
βεθαιοῦσα αὐτόν»' ὁ ἐμὸς χανὼν εἶναι ὁ ἑξῆς : «Πᾶσα ἀπόφασις βε- 
ἑαιοῦσα διὰ τοῦ διατακτικοῦ τὸν νγόμιμον λόγον καὶ τὴν ἱστορικὴν αἱ- 
τίαν, καὶ τὸ ἀντικείμενον κατ᾽ εἶδος, εἶναι ὁριστικὴ, καὶ ἐὰν μὴ ἐκ- 
Ἀαθαρίζη ἀκριθῶς τὸ ποσὸὺν Ὦ τὰ ὅρια, καὶ ἐὰν μὴ Ἡ τελευταία"» νο- 
μέζοµεν δ᾽ ὅτι ὁ κατάλογος τοῦ Κ. Οἰκονομίδου εἶναι προσθέτως χαὶ 
κατὰ τοῦτο ἀτυχής, ὅτι συμπεριλαμθάνει καὶ τὰς ἀποφάσεις περὶ 
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ἀποζημιώσεως, περὶ ἐξόδων καὶ περὶ καρπῶν ὡς μὴ περατούσας τὴν 
δίκην᾽ ἐν ᾧ αὗται περατοῦσι τὴν χυρίαν δίκην ἐν ᾧ ἡ διαδικασία ἡ 
εἰδικὴ τοῦ βιθλίου τετάρτου ἀφορᾷ εἰς τὴν ἐκτέλεσιν καὶ εἰς τὴν δίκην 
δηλαδὴ περὶ τὴν ἐκτέλεσιν. Τί δὲ περὶ τῶν ἀποφάσεων τῶν δικαζου- 
αῶν ποτε ζητήματα, καὶ ἐνατάσεις ; ποῖαι αὐτῶν εἰσὶν ὁρι- 
στικαί, ποῖαι μἩ ὁριστικαί, ποῖαι µεταχληταί, ποῖαι ἀμετάχλητοι ; 

Τὸ Γερμανικὸν λεξίδιον Επάιτί]θ{] πμ. χαὶ άμὸ, 
ἤνεγκε τηλικοῦτον τάραχον καὶ τοιαύτην αύγχυσιν ὣς πρὸς τὰς ὁρι - 
στικὰς ἰδίως ἀποφάσεις' ἕτερον δὲ ἑλληνικὸν λεξίδιον, παρεμπῖπτον, 
παρεννοηθέν, ἤνεγχε δευτερευόντως ἴσην σχεδὺν σύγχυσιν ὡς πρὸς τὰς 
παρεμπιπτούσας ἀποφάσεις ἐλθὸν εἰς ἐπικουρίαν τῆς πρώτης πλάνης' 
ἐκ τῆς συγχύσεως τῶν ὅρων Επάιγ{ῃθί] καὶ Γοβπ]{Ιγογκοηἰηϊςςθ 
προέκυψεν ὁ κανὼν απᾶσα ἀπόφασις μὴ περατοῦσα τὴν δίκην εἶναι 
μὴ ὁριστική», ἐκ δὲ τῆς δευτέρας ὑπολανθάνει παρ᾽ Οἰκονομίδῃ ὁ εξῆς 
πανών: αδσα ἀπόφασις ἀποφασίζουσα παρεμπῖπτον ζήτημα καὶ ἕν- 
στασιν εἶναι παβρεμπίπτουσα ἀπόφασις ν ἐχτὸς δηλαδὴ ἐὰν ἡ ἰδία φέ- 
ρουσα τὴν ἀπόρριψιν τῆς ἀγωγῆς δι τῆς παραδοχῆς τοῦ παρεμπί- 
πτοντος χαὶ δὴ ἐνστάσεώς τινος ἀποπερατοῖ τὴν δίχην. Ο Οἰχο- 
νοµίδης ἐν ὃ 104 λέγει τὰ ἑξῆς: «Τοιαῦται, τοι μὴ ὁριστικαί, εἰσὶν 
αἱ χατὰ τὴν δίχην ἐκδιδόμεναι ἀποφάσεις, δι ὧν ἡ διατάττεται προ- 
παρασκευαστικόν τι µέτρον (ἀπόδειξις, ἐγγυοδοσία κλπ.) Ἀ ἀποροί- 
πτεται ἔνστασίς τις» ἐν δὲ σημειώσει ϐ σημειοῖ αἡ δεχοµένη ἔνστα- 
σίν τινα ἀπόφασις καὶ ἀπορρίπτουσα τὴν ἀγωγὴν εἶναι ὁριστική, 
διότι ἀποπερατοῖ τὴν δίκην, ἀλλ᾽ ἡ ἀπορρίπτουσα ἐνστάσεις, καὶ διὰ 
τοῦτο μὴ ἀποπερατοῦσα τὴν δίκην, δὲν εἶναι τοιαύτη.» Ενταῦθα δυς- 
τυχῶς ὑπάρχουσι πολλὰ τὰ σκοτεινὰ ἐνδεικνύοντα τὴν θεμελιώδη σύγ- 
χυσιν. Ἐν πρώτοις ἐχλαμθάνεται ἡ ἀπόδειξις ὡς προπαρασκευαστικὸν 
µέτρον, ἐν ᾧ ῥητῶς τὸ ἄρθρον 184 τῆς Π»λ. Δικονομίας τὰς ἀποδείξεις 
δὲν θεωρεῖ προπαρασκευαστικόν τι µέτρον’ καὶ ἐν ᾧ, ὡς ἀνωτέρω ἐξη- 
γήσαμεν, κατὰ τὰ προπαρασχευαστικἁ µέτρα ὁ δικαστής δὲν ἐξετάζει 
ὅλως τὴν οὐσίαν, ἐν ᾧ τοὐναντίον διὰ τῆς ἀποδείξεως καὶ ἐξετάζει 
καὶ προδικάζει τὴν οὐσίαν ἑρμηνεύων τὸν νόµον ὡς πρὸς τὸν νόµιµον 
λόγον' δεύτεοον, θεωρεῖται ἡ ἔνστασις τῆς ἐγγυοδοσίας καὶ ἡ περὶ αὖ- 
τῆς ἀπόφασις προπαρασκευαστικὀν τι µέτρον, καὶ δι αὐτὸ μεταχλη- 
τόν" ἐν ᾧ εἶναι παρεμπῖπτον ζήτημα καὶ αὐτὴ ἡ ἔνστασις τῶν ἄρθρων 
ο5ῦ καὶ 5659 τῆς Πολ. κας ἴδιον χουσα νόμιμου λόγον καὶ 
ἰδίαν ἱ ἱστορικὴν αἰτίαν καὶ αἴτῃησιν οὖσα ὡς τοιαύτη ἀμετάκλητος" τρί» 
“τον, ᾠ ἀπόφασι, ἡ ἀποροίπτουσα ἔγστασιν θεωρεῖται μη. ὁριστική, ὡς 
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μη ἀποπερατοῦσα τὴν δίκην, ἡ δὲ ἀπόφασις Ἡ παραδεχομένη την ἔν- 
στασιν θεωρεῖται ὁριστική, ὡς ἀποπερατοῦσκ τὴν δίκην ἀλλ᾽ ἡ παρα- 
δοχη τῆς ἐνστάσεως ἀποπερατοῖ πάντοτε τὴν δίχην : ἀποπερατοῖ τὴν 
δίκην ἡ παραδοχἠ τῆς ἐνστάσεως τῆς ἐγγυοδοσίας, τῆς μὴ κοινοποιή- 
-σεως τῶν ἐγγράφων κλπ.; ᾿Εῶ τὰς ἄλλας ὡς τὴν τῆς ἀναρμοδιότητος 
κλπ. ὡς παρεομηνευθείσας πρὸς ἡμίσεος αἰῶνος. Ἠΐναι ὃ) ἀδύνατον νὰ 
ὑποστηρίξῃ τις σπουδαίως, ὅτι ἡ ἀπόφασις ἡ ἀποορίπτουσα ἕἔνστασιν 
κτητικῆς παραγραφῆς μετ' ἀπόδειξιν, εἶναι παρεμπίπτουσα ὦ προπα- 
ρασχευαστικἡ καὶ δι αὐτὸ µεγακλη: ή. Νομίζομεν, ὅτι ὅλον τοῦτο τὸ 
᾿κακὸν γέγονεν ἐκ τῆς πεποιθῄήσεως τοῦ ὅτι ἡ ὁριστικὴ ἀπόφασις πρέπει 
ν΄ ἀποπερατοῖ τὴν δίχην καὶ ἐκ τῆς πεποιθῄσεως, ὅτι τὰ παρε. 
“πίπτοντα ἀποφασίζονται διὰ παρεμπιπτούσης ἀποφάσεως' ὁ τελευταῖος 
χανὼν ἠλύνατο μέχρι τινὸς νὰ Ἱ συγγνωστὸς ὡς ἐχ τῆς συγγενείας τῶν 
ἵδρων, ἀλλὰ οὐδέ τοιαύτη συγγένεια τῶν ὅρων ὑπάοχει ἐν τῷ πρω- 
τοτύπῳφ' ἐν τῷ πρωτοτύπῳ τὰ μὲν παρεμπίπτοντα λέγονται Ιποί- 
«ἀθηίδ8ΟΠΘΗ, αἱ δὲ ᾿παρεμπίπτουσαι ἀποφάσεις Ἱηίογ]οσοι{οσίδ- 
«οΏθιτ]ηρί]θ,. ᾿᾽Απέδωχα ἀνωτέρω εἰς τὸν Οἰκονομίδην ὡς λανθά- 
νοντα τὸν κανόνα, ὅτι πᾶν παρεμπῖπτον ἀποφασίζεται διὰ παοεµπι- 
πτούσης ἀποφάσεως' ὑποστηοίζω ὃ᾽ ἤδη ὅτι εἰς αὐτὸν τὸν χανόνα 
ὑπάγεται οὐ µόνον ἡ ἀπόρριψις τῆς ἐνστάσεως, ἀλλὰ καὶ ἡ παραδοχὴ 
αὐτῆς, καίτοι φαίνεται ὁ Οἰκονομίδης λέγων ῥητῶς τοὐναντίον. Ἰδοὺ 
δὲ πῶς ὑποστηρίζω τοῦτο" ὁ Οἰκονομίδης λέγει, ὅτι ἡ ἀπόφασις ἡ 
παραδεχοµένη ἔνστασιν εἶναι ὁριστική, ἀλλὰ δὲν σταματᾷ' ἀλλὰ προσ. 
θέτει «ὡς ἀπορρίπτουσα τὴν ἀγωγήν», ἀλλὰ τοῦτο σηµαίνει, ὅτι ἡ 
τοιαύτη ἀπόφασις εἶναι ὁριστικὴ οὐχὶ ὣς παραδεχοµένη τὴν ἔνστασιν, 
ἀλλ᾽ ὡς περατοῦσα τὴν δίκην διὰ τῆς ἀποβρίψεως τῆς ἀγωγῆς' ἡ 
ὃ) ἔνστασις χαθ) ἑαυτὴν εἶναι ἀδιάφορον ἂν ἀπορρίπτεται 3 γίνεται 
δεκτή’ ἡ ἀπόφασις εἶναι παρεμπίπτουσα, ὡς τοῦτο ἀποδεικνύεται καὶ 
ἐχ τοῦ ὅτι θεωρεῖ ὁ ἴδιος προπαρασκευαστικὴν τὴν ἀπόφασιν την μἩ 
ἀπορρίπτουσαν, ἀλλὰ μάλιστα δεχομένην τὴν περὶ ἐγγυοδοσίας ἔνστα- 
σιν. Καθ) ἡμᾶς, ἀπόφασις παραδεχομένη ἢ ἀπορρίπτουσα ἔνστασιν έξαι- 
ρέσεως δικαστῶν, ἁρμοδιότητος, ἐγγυοδοσίας, ἀκυρότητος, Υνησιότη- 
πος, πλαστογραφίας, ἐξαιρέσεως πραγματογνωµόνων, ἐξαιρέσεως µαρ- 
τύρων κλπ. εἶναι ὁριστική' ἐπίσης ἀπόφασις παραδεχοµένη } ἀπορρί- 
πτηουσα ἔνστασιν παραγραφῆς ἃ συμψηφισμοῦ ἡ πληρωμῆς ἢ νοµιµο- 
ποιῄσεως, εἶναι ὁριστικὴ ἄν τε πρὸ ἀποδείξεώς τινος ἀπορρίπτηται 
ἄν τε μετὰ ἀπόδειξιν' κάµνω δὲ τὴν διάκρισιν ταύτην, τὴν τῆς ἆπο- 
δείξεως, διότι δὲν λαμθάνεται ὅλως ὑπ ὄψιν ὑπὸ τοῦ Οἰκονομίδου, 
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καὶ διότι εἶναι προφανές τὸ σχάνδαλον ἐν τοιαύτγ περιπτώσει, ἤτοι 
ἐὰν Ἡ ἀπόφασις ἀπορρίπτουσα ἔνστασιν παραγραφῆς Ὦ συμφψηφισμοῦ 
μετὰ ἀπόδειξιν, θεωρηθῇ ποτε ὡς παρεμπίπτουσα χαὶ δι αὐτὸ μετα- 
κλητή. Νομοθετικῶς κρίνων εὑρίσχω ἀναγχαίαν διάκρισίν τινα τῶν πα- 
ρεμπιπτόντων κκὶ τῶν ἐνστάδεων τῶν χαταγοµένων ἀπὸ τοῦ διχαίου τῆς 
διαδικασίας ἁπὺ τῶν παρεμπιπτόντων καὶ τῶν ἐνστάσεων τῶν καταγοµέ- 
νων ἀπὸ τοῦ δικαίου τῆς οὐσίας, καὶ προτιμῶ τὸ τοῦ Οἰκονομίδου σύ- 
στηµα ὡς πρὸς τὰς ἑνστάσεις τὰς προκυπτούσας ἐκ τοῦ δικαίου τῆς δια- 
δικασίας, ἀλλ) ἡ δικονοµία δὲν φαίνεται ἐπιτρέπουσα τοιαύτην διάκρισιν. 

Μεταθαίνομεν εἰς την ἐξέταπιν ἀποφάσεών τινων περὶ ἀποδείξεως 
αἴτινες εἶσιν ἀμετάχλητοι. | 

Κατὰ Χανόνκ αἱ περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεις εἰσὶ µετακληταί, ἀλλ” 
οὐδεὶς σχεδὸν κανὼν ἄνευ ἐξαιρέσεως τὸ ὃ᾽ ἄρθρον 842 τῆς Πολ. Δι- 
κονοµίας περιέχει ῥητὴν ἐξαίρεσιν τοῦ ἄρθρου 180 τῆς Πολιτικῆς 
Δικονομίας" τὸ ἄρθρον 8439 λέγει ῥητῶς τὰ ἑξῆς «τὸ ἔνδικον τῆς 


᾿ἀναιρέσεως μέσον συγχωρεῖται τότε µόνον, ὅταν δὲν ὑπάρχη πλέον 


ἄλλο" ὅθεν εἶναι δεκτὸν µόνον. . .. ὃ ὃ κατὰ τῶν περὶ ἀποδείξεως παρεµ- 
πιπτουτῶν πράξεων, . . . ἐὰν κατὰ τὸ ἄρθρον 181 ἐγένετο ἔφεσις κατ᾽ 
αὑτῶνσ ἐκτὸς τούτου ὁ νόμος ἐπιτρέπει τὴν ἀναίρεσιν µόνον εἷς θερα- 
πείαν ἀνηκέστου χαχοῦ ἐχτάκτως" καὶ τὸ ἀπή τινος ἀποφάσεως χακὸν δὲν 
εἶναι ἀνήχεστον, ὅταν ἡ ἀπόςασις θεωρηθῇ μετακλητή᾿ ἄρα ἀπόφασις 
τῶν Ἐφετῶν ἐχδοθεῖσα ἐπὶ ἐφέσει κατ ἀποφάσεως περὶ ἀποδείξεως εἶναι 
ἀμετάκλητος' μάλιστα δὲ ἐὰν διέλθή καὶ τὴν τῆς ἀναιρέσεως δοχιµα- 
σίαν͵ ᾽Αμετάκλητος δὲ ἀδιστάκτως εἶναι ἡ ἐπικυροῦσα τὴν πρωτόδικον, 
διότι εἶναι ἀδιστάχκτως ἀναιρέσιμος καὶ διότι ἐπικυροῦσα περατοῖ τὴν 
κατ ἔφεσιν δίκην’ δίκης δὲ ἀποπεράτωσις εἶναι βαθμοῦ δικαιοδοσίας 
(1η5{8ηΠ06) ἀποπεράτωσις κατὰ τὸ ἆρθρ. 48ὺ 6 ὃ τῆς Πολ. Δικονομίας. 

᾽Αλλὰ προσέτι ὁ Ο8ΙΤό καὶ ὁ ΒΔΥΘΓ διδάσκουσιν ὅτι πᾶσα ἀπόφα- 
σις περὶ ἀποδείξεως εἶναι ἀμετάκλητος ἅμα ἐκδοθῇ ἐναντίον ῥητῆς ἆμ- 
φισθητήσεως (οοη/θβία{ϊοη) λ ἅμκ ἐκδοθῇ κατόπιν ἐνδίκου τινὸς µέ- 
σου. Τὸ πρῶτον εὑρίσκομεν παρὰ (8Γό, τὸ δὲ δεύτερον παρὰ ἨδΥθΥ: 
οὐδαμῶς δὲ παράδοξον νὰ ὑπεχέρασεν ὁ Μάουρερ καὶ ὡς ἐκ τῆς ἐφέ- 
σεως τὸ ἀπόλυτον τῆς ἀνακλήσεως τοῦ ἄρθρου 184 τῆς Πολ. Διχονο- 
µίας διὰ τῆς προκειµένης ἐξαιρέσεως. Ἡ περὶ ἀποδείξεως ἁπόφασις 
προδικάζει τὸν νόµιμον λόγον τῆς ἀγωγῆς, τοι ἑρμηνεύει τὸν νόµον, 
καὶ ἐφαρμόζει αὐτὸν ἐπὶ τῆς ἱστορικῆς αἰτίας καὶ διατάσσει ἀπόδειξιν 
τῆς ἱστορικῆς αἰτίας' εἶναι δὲ σπουδαιότατον πρᾶγμα νὰ ἐπιτραπῇ τοῖς 
διαδίκοις ἡ ἀμετάκλητος στερέωσις πρῶτον τῆς ἑρμηνείας καὶ ἐφαρμο- 
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γῆς τοῦ νόµου διὰ τῆς ἐφέσεως Κκὶ τῆς ἀνκιρέσεως τῆς περὶ ἀποδείξεως 
ἀποφάσεως καὶ εἶτα νὰ ἐξακολουθήσῃ ὁ ἐπίλιιπος ἀγὼν τοῦ λαδυρίν- 

θου τῶν παρεμπιπτόντων, τῶν ἐνστάσεων καὶ τῶν ἀποδείξεων' ἰδοὺ 
δὲ τί ἀναγινώσχομεν παρὰ Οαττό σιθςδᾖ. 1050 : Νοις πο ἀοιίοηβ 

ρᾶ5 ᾳΠ119θ ὰ ΠΙΔΣ11ΠΘ, «ἱ Ἰπέργ]οοι{οΙτθ ηθ 19 ρᾶ5 6 11569» ηθ. 
ἀοῖνο ρας ὀΐτο αρρ]]ᾳιιόο ϱη ο 56η15 1{οιΐθ ]ο [οἱ αια] 5 

αριί ἆ απ Ιπίθογ]οοιίοίτο ααὶ η {814 αᾳαθ ῥρτό]αροτ 19 [οπά, 
οἳυ οτἀοηηαη{ ἷα ΡΓοιγθ 5ο] ἀο[]οο, δο1ΐ 5] ἷ4 ἁρπιαηπάο 4ο 
πο ἀθ5 Ρ8Γἱ165, πιαΙ5 58Ἡ5 οοη{θβία{ῖοη ἀθ]α Ρατ ἆθ ]᾽αάνοι- 
58116’ 8ἱ αιι,οοη{τγαϊτο, 1 Ιπίογ]οσοι{οίτο α ἐἰό ρτοποποό αρτὸς 
οοπἰθεἰα{]οη 811 ]πα0111{ό οὐ ]αἀάπιῖδςΙὈ111{6ό ἀθ ]4 Ῥτθοινο, 19 
Ιαρθπιθηί αυὶ 4 οτἀοππό ο5ὺ ἀόῑιπι ή 8δατ 165 οχοθρ{ίΙοη8 
αἱ όίαΙθηί ορροξόθ», οὐ π᾿οδί Ἱπίοτ]οσι{οῖτθ αι ὰ ΓαΙ5οΟΠ αι 
1] ο5δὲ τοηάι θγαπί 16 ]αροπιαπί ἀόῆπια[. Ἰδοὺ δὲ τί ἀναγινώ- 
σχοµεν εἰς τὸν Ώ87ΘΓ ὑπὸ τὸν τίτλον Υοη ἆθι; αρρθι]αἰίϊοηᾳθρθη 
Πη{θτ]οοι{θ ἐν σελ. 50ὸ ἐκδόσεως 1893 α’. : «ἄν τις διάδικος θέλῃ 
νὰ παραπονεθῇ κατά τινος ἀποφάσεως πεοὶ ἀποδείξεως ἀπορριπτούσης 
πρότασίν του τινά, ἀλλὰ προηγουμένως θέλει νὰ δοκιµάσῃ ἀντιπαρα- 
τηρῆσεις, Ἡ πρὸς ἔφεσιν δεκαημερος προθεσµία ἄρχεται, ὅταν ἀπορρι- 
πτοµένης τῆς ἀντιπαρατηρήσεως ἡ καθ ἧς ἡ µέμψις ἀπόφασις ἐπανα- 
ληφθῇ ἐκ νέου.» β’. «᾿Αλλ’ ἐάν τις διάδικος θέλῃ μὲν νὰ κάμῃ ἔφεσιν 
κατ ἀποφάσεως ἀποθάτης ὑπὲρ τοῦ ἀντιδίχου, ἀλλὰ πρὸ τούτου νὰ 
δοχ,µάσγ ἐνστάσεις παρὰ τῷ ὑποδεεστέρῳ δικαστῇῃ, ἡ προθεσµία τρέ- 
χε. ἀπὸ τῆς στιγμῆς, καθ ἣν ἡ ἀπόφασις ἀνενεώθη" ἆλλ᾽ ἐπειδὴ ἐν τῇ 
τελευταίᾳ ταύτῃ περιπτώσει ἡ ἀνανεωθεῖσα ἀπόφασις λαμθάνει ἔργῳ 
τν φύσιν τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεως (Ώοοἱςδινάθοτθίθς), ὀοθότερον να 
διέπηται ἡ κατ αὐτῆς ἔφεσις κατὰ πᾶσαν ἔννοιχν χατὰ τὰς ἀγχὰς τῆς 
ἐφέσεως καθ ὁριστικῶν καὶ τῶν ταύταις ἐξομοιουμένων ἀποφάσεων «ἐπο- 
µένως νὰ μὴ λαμθάνηται ὑπ ὄψιν ἡ χκτὰ τὸ ἄοθρον Ί μετακλητότης 

αὐτῶν.» Ὁ µαχαρίτης 'Ῥουσόπουλος ἐπίσης θεωρεῖ σελεσίδικον καὶ ὃη- 
λαδὴ ἀμετάκλητον τὴν ἀπόφασιν τὴν διατάσσουσαν ἀποδείξεις τὴν ἐπι- 
χυρωθεῖσαν ὑπὸ τῶν Ἐφετῶν (Ῥουσόπ. Θεµ. τὀμ. ς σελ. 70) [ὅρα 
λ. Ἔνδικα µέσα]). 

Ὡρίσαμεν τὰ εἴδη τῶν ἀποφάσεων, πέντε ὄντα' ὠρίσχμεν, ὅτι αἳ 
ὁριστικαὶ καὶ αἱ τελειωτικαί εἶσιν ἀμετάκλητοι, ὅτι αἱ προπαρασκευα- 
στικαὶ καὶ αἳ παρεμπίπτουσαι εἰσὶ μετακληταί' καὶ ὅτι αἱ περὶ ἆπο- 
δείξεως ἐν Ὑένει εἰσὶ µετακληταί, ἐξαιρετικῶς ὃ) εἰσὶν ἁμετά- 
Ἀλητοι ὁσάκις ἂν ἀμφισθητηθῇ ἡ ἀπόδειξις δι ἐφέσεως, ἐν γένει 
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ὃ) ἀδιστάκτως ὁσάχις ἡ ἔφεσις ἀπορριφθῇ. δη δὲ µένει νὰ ἐξετάσωμεν 
τίνες ἀποφάσεις ἐφέσιμοι, τίνες ἃ' ἀναιρέσιμοι, καὶ ἐντὸς τίνος προθε- 
σµίας" προθαίνοµεν δ᾽ εἰς πρόχειρον ἐξέτασιν τῶν σχετικῶν ζητημάτων. 

Αἱ προπαρασκευαστικαὶ ἀποφάσεις ἐχχαλοῦνται µόνον μετὰ τῶν 
ὁριστικῶν ἀποφάσεων, ἐὰν ἐν τῷ μεταξὺ δὲν ἀνακληθῶσι, κατὰ τὺ ἄρ- 
Όρον 184 τῆς Πολιτικ. Δικονομίας ἀλλὰ χατ᾽ ἐξαίρεσιν αἱ προπαρα- 
σχκευαστιχκαὶ ἀποφάσεις αἱ διατάσσουσαι μυστιχήν συνεδρίασιν ἀντὶ δη- 
µοσίας ἐκκαλοῦνταν πρὸ τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεως χατὰ τὸ ἄρθρον 165 
Πολ. Δικονομίας (ἴδε καὶ Οἰκονομίδην). Αἱ ἐρήμην ἀποφάσεις πρὶν 3 
παρέλθγ ἡ πρὸς ἀνακοπὴν προθεσµία δὲν δύνανται νὰ ἐχκληθῶσι, διότι 
εἶναι προπαρασκευαστικαί, μετὰ δὲ τὸν παρέλευσιν τῆς πρὸς ἆναχοπἩν 
προθεσµίας γίνονται τελειωτικαὶ καὶ ἐκκαλοῦνται (ἄρθο. Ι532 τῆς Πολ. 
Δικονομίας). Αἱ παρεμπίπτουσαι ἀποφάσεις ἐκκαλοῦνται µόνον μετὰ 
τῶν ὁριστικῶν' ἐξαιροῦνται δὲ αἱ παρεμπίπτουσαι περὶ ἀποδείξεως 
ἀποφάσεις, αἱ ὁποῖαι ἐκκαλοῦνται καὶ πρὸ τῶν ὁριστικῶν καὶ μετὰ 
τῶν ὁριστικῶν' αἱ ὁριστικαὶ ἀποφάσεις εἰσὶν ἐν γένει ἐφέσιμοι, ὅταν τὸ 
ἀντικείμενων δηλαδὴ ᾗ δεκτικὸν ἐφέσεως' ἀλλὰ ὡς πρὸς τὰς ὁριστικὰς 
ἀποφάσεις τοῦ Εἰρηνοδικείου ἐγείρεται ἡμῖν σπουδαῖός τις δισταγµός. 
Το γράμμα τοῦ ἄρθρου 615 τῆς Πολ. Δικονομίας ἐπιτρέπει ῥητῶς τὴν 
ος. ἔφεσιν µόνον κατὰ τῆς τελειωτικῆς ἀποφάσεως (Επάιτ{]θ]]ο5), δὲν 
μνημονεύει δὲ την ὁριστικὴν (Ώδ/η]{1νοτκοη/{π]ςςθ): ἐν ᾧ τὸ συγ- 
γενὲς ἄρθρον 149, τὸ ὁποῖον ὁρίζει ποῖαι τῶν πρωτοδικῶν ἀποφάσεις 
εἶναι ἐφέσιμοι, μνημονεύει ἐν τῷ δευτέρῳ ἐδαφίῳ τῆς πρώτης παραγρά- 
Φου καὶ τὰς ἁπλῶς ὁριστικὰς ἀποφάσεις' προσέτι τὸ ἄρθρον 5 {5 ἔχει 
πρὸς τὸ ἄρθρον 489 τὴν ἑξῆς διαφοράν, ὅτι τὸ μὲν 515 ἄρθρον σημειοῖ 
τὰς ἀποφάσεις τῶν εἰοηνοδικῶν, καθ᾽ ὧν µόνον ἐπιτρέπεται ἔφεαις, ἐν 
ᾧ τὸ ἄρθρον 148 τοὐναντίον καταλέγει τὰς ἀποφάσεις καθ᾽ ὧν µόνων 
δεν ἐπιτρέπεται' ἐκ δὲ τῆς διαφορᾶς ταύτης προκύπτει, ὅτι κατὰ 
μὲν τῶν ἀποφάσεων «τῶν εἰρηνοδικῶν κατὰ κανόνα δὲν ἐπιτρέπεται 
ἔφεσις, χατὰ δὲ τῶν ἀποφάσεων τῶν πρωτοδικῶν, τοὐναντίον, χκτὰ 
κανόνα ἐπιτρέπεται, καὶ µόνον κατ ἐξαίρεσιν δὲν ἐπιτρέπεται' ἐκ 
τούτου δὲ προκύπτει, ὅτι μόναι αἱ χατωνοµααμµέναι ἀποφάᾶσεις τῶν 
εἰρηνοδικῶν εἶναι ἐφέσιμοι, αἳ δὲ ἁπλῶς ὁριστικαὶ δὲν εἶναι χα- 
τωνοµασμέναι’ Εἶναι δὲ καὶ λογικὴ ἡ διαφορὰ μεταξὺ ἀποφάσεων εἰρη- 
νοδικῶν καὶ ἀποφάσεων πρωτοδιχῶν' διότι δηλαδὴ αἱ ἀποφάσεις τῶν 
εἰρηνοδικῶν ἀφορῶσιν εἰς ὑποθέσεις λίαν συνοπτικάς. Δρα, ἄν τι εἴρη- 
νοδικεῖον κηρυχθήσεται ἁρμόδιον, ἔφεσις δὲν ἐπιτρέπεται (1), καί τοι 


(1) Σημειοῦμεν, ὅτί εἰ κηρυχθήσεται εἰρηνοδικεῖον ἀναρμόδιον, ἐπιτρέπεταί 
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ἔσται ὁριστικὴ ἡ ἀπόφασις' εἰ δὲ πρωτοδικεῖον κηρυχθήσεται ἁρμόδιον, 
ἐπιτρέπεται ἔφεσις λογικῶς ἐνδείκνυται, ἵνα διαταχθῇ διὰ νόµου μὴ 
ἐχδίδοσθαι παρὰ τῶν εἰρηνοδικῶν ἄλλην ἀπόφασυω παρὰ τὴν τελειω- 
τικήν, διεκπεραιοῦσθαι δὲ τὰ λοιπὰ διὰ διατάξεων προχείρων σηµειου- 
µένων ἐν τοῖς πρακτικοῖς τοιοῦτό τι δὲ ἐνδείχκνυταί πως καὶ διὰ τοῦ 
ἄρθρου 515 τῆς Πολ. Δικονομίας, ὡς πρὸς δὲ τὴν προθεσµίαν πρὸς ἔφε- 
σιν, παρατηροῦμεν, ὅτι µόνον μετὰ παρέλευσιν 90 ἡμερῶν ἀπὸ τῆς κοι- 
νοποιῄσεως τῆς τελειωτικῆς ἀποφάσεως δὲν ἐπιτρέπεται ἔφεσις' ἐκ 
τούτου προχύπτει, ὅτι ἡ ὁριστικὴ ἀπόφασις ἡ ἐκδιδομένη ἐπὶ ἑνστα- 
σεων δύναται νὰ ἐκκληθῇ καὶ μετὰ 90 ἡμέρας ἀπὸ τῆς χοινοποιήσεως 
αὐτῆς, ὡς καὶ ἡ περὶ ἀποδείξεως παρεμπίπτουσα’ ὑποστηρίζω δὲ τοῦτο. 
διότι ασε πολλας γχας καὶ προλαμδάνει ἀνωμαλίας, ἀλλά 
ποὸ πάντων διότι ὁ ῥητῶς τὸ ἄρθρον Ισ. ἀπαγορεύεν την ἔφεσιν µόνον 
μετὰ παρέλευσιν ὃ0 ἡμερῶν ἀπὸ τῆς κοινοποιῄσεως οὐχὶ τῆς προσθαλ- 
λομένης ἀποφάσεως, ἀλλά τῆς τελειωτιχήῆς ἀποφάσεως (ΠπάυτίΠο]- 
1065), ἄρα πρὸ τῆς παρελεύσεως τῆς προθεσµίας ταύτης δύναται κατὰ 
πάσης ὁοιστικῆς ἀποφάσεως νὰ γίνῃ ἔφεσις' ἐὰν λοιπὸν κηρυχθῇ ὁριστι- 
κῶς τὸ πρωτοδιχεῖον ἁρμόδιον (1) νὰ δικάσγ ἐμπορικὴν κατ ἐμὲ ὑπό- 
θεσιν, δὲν εἶμαι βεδιασµένος ἐντὸς 90 ἡμερῶν νὰ χάµω ἔφεσιν ἀπὸ τῆς 
κοινοποιῄσεως αὐτῆς, χαὶ νὰ πολλαπλασιάσω τὰς δίκας ἀλλὰ δύνα- 
μαι νὰ περιµείνω την ἔχδοσιν χαὶ χοινοποίησιν τῆς τελειωτικῆς ἆπο- 
φάσεως καὶ νὰ ἐκχαλέσω διὰ μιᾶς δαπάνης χρημάτων καὶ χρόνου ἆμ- 
φοτέρας' τοῦτο ἀπαιτεῖ ἡ ταχύτης καὶ ἡ οἰκονομία, ἃ ἐκζητοῦνται ὑπὸ 
τῆς φρονῄσεως σπουδαίου νοµοθέτου, τοῦτο δὲ ῥητῶς χελεύει ὁ ἡμέτε- 
ρος νομοθέτης διὰ τοῦ γράμματος τοῦ ρου Ἴ5ὲ ἐν τῷ γερμανικῷ 
αὐτοῦ κειμένῳ᾽ ἀλλ) ἐχτὸς τούτου τὸ ἴδιον ἐπαναλαμδάνει ὁ ἴδιος νο- 
µοθέτης καὶ διὰ τοῦ ἄρθρου Ἴ50 τῆς Πολ. Δικον. κελεύων «ἡ πρὺς 
ἔφεπιν προθεσµία δὲν ἄρχεται. .. . ἃ 2. Ἐὰν δὲν ἐνεχειρίσθη” ἡ τε: 
λειωτικὴ Επάυγ(]οί], οὐχὶ ἀθίιπΙ1γογ]κθηἰΠΙ986 ἀπόφασις. 

Δέν λέχει, ἐὰν δὲν ἐνεχειρίσθη ἡ προσθκλλομένη ἀπόφασις, ὅπως 
λέγει ἐπὶ τῆς ἀναιρέσεως. Περὶ τούτου οὐδεὶς μοὶ μένει δισταγμό ς’ 
ἐὰν λοιπὺν μοὶ ἀπορριφθῇ πρότασις ἀκυρότητος Ἄ πρότασις παραγρα- 
φῆς τῆς ἀγωγῆς, δύναμαι νὰ κάµω ἀμέσως ἔφεσιν, ἀλλὰ δύναµαι χαὶ 
νὰ ἀναθάλλω µέχρι τῆς ἐκδόσεως τῆς τελειωτικῆς ἀποφάσεως' τοῦτο 


καὶ τότε ἔφεσις ἀνεξαρτήτως τοῦ ποσοῦ κατὰ τὸ ἄρθρον ὃ{5 ὃ { τῆς Πολ. Διχο- 
νοµίας, διότι ἡ ἀπόφασις ἔσται τότε τελειωτική. 

(1) [Σ. Ν. Κ. Ζήτημα πιναχίου νῦν. Ὅρα καὶ διατριθὴν Μ. Λιθαδᾶ ἐν λ. 
Ἐμπορικαὶ ὑποθέσεις]. 
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Θηρεύει καὶ ὁ Οἰκονομίδης αΌστηρότερον καὶ συνοπτιχώτ6ρον δια συ- 
στήµατος βεθιασμένου πκχραδεχόµενος, ὅτι ἡ ἀπόφχσις ἡ ἀποροίπτουσα 
ἔνστασιν εἶναι παρεμπίπτουσα καὶ οὐχὶ ὁριστική. Ἐπὶ τοῦ προχειµέ- 
νου θέµατος καὶ ἐν γένει τελειωτικὴ θεωρητέα καὶ πᾶσα - ἀπόφασις 
παραδεχοµένη Ἄ ἀποροίπτουσα µέρος τῆς ἀπαιτήῄσεως. Τελευτῶμεν τὰ 
τῆς ἐφέσεως παρατηροῦντες, ὅτι ἡ νοµολογία ἔχει ἀνάγχκην ἀναθεωρη- 
σεώς τινος ὡς ποὸς τὸ ἐφέαιμον Ἄ µῃ τῶν ἁπλῶς ὁριστικῶν ἀποφά- 
σεων τῶν εἰοηνοδικῶ», καὶ ὡς πρὸς τὴν προθεσµίαν ἐντὸς τῆς ὁποίας 
ἐχκαλοῦνται αἱ ἁπλῶς ὀὁριστιχαὶ καὶ μὴ τελειωτιχαὶ ἀποφάσεις τῶν 
Ἡρωτοδικῶν, ὁποῖαί εἰσιν ἅπασαι αἱ ὁοιστικῶς ἀποφασίζουσαι ἔν- 
στασίν τινα Ἄ παρεμπῖπτόν τι. 

Μένει ἤδη νὰ ἐξετάσωμεν κατὰ τί ἐπιδρᾷ τὸ εἶδος τῆς ἀποφάσεως 
ἐπὶ τῆς χρήσεως τοῦ ἐχτάκτου ἐνδίχου μέσου τῆς ἀναιρέσεως. 

ζα-ὰ τὸ ἄρθοον 812 τῆς Πολ. Δικονομίας ἀναιρέσιμος ἀπόφχ- 
σις εἶναι ἡ καθ) Ἶς δὲν ὑπάρχει ἄλλο ἔνδιχηων μέσον τοι ἡ α΄. ἀπό- 
Φασις τῶν Πρωτοδικῶν ὁριστική, μὴ οὖσα ἀνέχκλητος, ἀλλὰ γενοµένη 
τελεσίδιχος διὰ τς ἀποροίψεως Ά ἀνατροπῆς τῆς ἐφέσεως, Ἄ β. ἀπὸ- 
Φασις τῶν Πρωτοδικῶν ἀνέκχλητος Ἄ Υ.. ὁριστικὴ ἀπόφασις τῶν Ἔφε- 
τῶν παντὸς εἴδους (ἀδ[ιπΙχγαγ{Ποί]) 3 δ’. ἀπόφασις τῶν Πρωτοδικῶν 
περὶ ἀποδείξεως, Υινοµένη τελεσίδιχος 3 ἀμετάκλητος δι ἀποοοίψεως 
τῆς ἐφέσεως Ἡ ε’. ἐρήμην ἀπόφχσις μὴ δυναµένη πλέον νὰ προσθληθῇ 
δι ἀνακοπῆς καὶ μη ὑποκειμένη εἰς ἔφεσιν, εἴτε ὡς ἀπόφασις τῶν 
Πρωτοδικῶν, ἥτις δὲν εἶναι ἐφέσιμος ἕνεχα τοῦ ἀντικειμένου αὐτῆς, 
εἴτε ὡς ἀπόφασις τῶν Ἐφετῶν) µένουσι δὲ μη ἀναιρέσιμοι αἱ µεταχλη- 
ταὶ ἀποφάσεις, αἱ δυνάµεναι νὰ ἀνακληθῶσιν ἐπιμελεία τοῦ διχα« 
στοῦ ἢ ἐπιμελείᾳ τῶν διαδίκων. Τοιαῦται ἃ εἰσὶν α.. αἱ ὁριστικαὶ 
ἀποφάσεις τῶν Πρωτοδικῶν αἱ µη ἀνέκχλητοι, τοι αἱ μὴ ἀνεχκλή- 
τως ἀλβαγγελθεῖσαι ὣς δυνάµεναι νὰ ἀναχκληθῶσι δι ἐφέσεως ἐπιμε- 
λεία τοῦ ἐνδιαφερομένου διαδίκου, β’. αἱ προπαρασκευαστικαὶ καὶ αἱ 
παρεμπίπτουσαι ἀποφᾶσεις τῶν Πρωτοδικῶν, αἱ δυνάµεναι ἀνακλη- 
θήναι ἐπιμελείᾳ καὶ ἐρεύνῃ τῶν Πρωτοδικῶν, ἐκτὸς τῆς περιπτώσεως 
κακῆς συνθέσεως καὶ ὑπεοθάσεως καθηκόντων, γ΄. αἱ περὶ ἀποδείξεως 
ἀποφᾶσεις τῶν Πρωτοδικῶν, πρὶν Ἀ ἐπικυρωθῶσιν ὑπὸ τῶν Ἐφετῶν, 
δ’. αἱ μὴ ὁριστικαὶ ἀποφάσεις τῶν Ἐφετῶν, ἤτοι αἱ προπαρασκευα- 
στικχί, καὶ αἱ παρεμπίπτουσαι, καὶ αἱ περὶ ἀποδείξεως ὡς δυνάµεναι 
ν᾿ ἀνακληθῶσιν ὑπὸ τῶν Ἠφετῶν πρὸ τῆς ἐχδόσεως τῆς ὁοιστιχῆς τῶν 
Ἠφετῶν ἀποφάσεως (1), ε’. αἱ περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεις τῶν Ἐφε- 


(1) “Ἡ νοµολογία ἔλαβεν αυτήν θεωροῦσα τὸν "Αρειον Πάγον τθἰτον βαθμὸν 
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τῶν, αἱ μεταρρυθµίζουσαι ἀπόφασιν περὶ ἀποδείξεως τῶν Πρωτοδικῶν, 
ὡς μὴ τελεσίδικοι χαὶ δι αὐτὸ δυνάµεναι νὰ ἀνακληθῶσιν ὑπὸ τῶν 
Ἐφετῶν χαὶ ς᾽. αἱ ἐρῆμην ἀποφάσεις αἱ ἔτι δυνᾶμεναι νὰ προσθληθῶσι 
δι ἀνακοπῆς, ὡς δυνάμεναι νἁ ἀνακληθῶσιν, ἤτοι νὰ ἀνατραπῶσιν, αἱ 
μὲν τῶν Πρωτοδικῶν ὑπὸ τῶν Πρωτοδικῶν, αἱ δὲ τῶν Εφετῶν ὑπὸ τῶν 
Ἐφετῶν. 

᾽Αμϕότεροι οἱ κατάλογοι ἐσχηματίσθηπαν ἐξ ἀναλύσεως ἐργώδου: 
τοῦ ἄρθρου 842 τῆς Πολ. Δικονομίας, καί τινχ σημεῖα ἀμφισθητοῦνται 
σφόδρα, καὶ ἔχουσιν ἀνάγκην μείζονος μελέτης καὶ παρατηροῦμεν τὰ 
ἑξης. Τὸ ἄρθρον 513 λέγει «Ἡ ἀναίρεσις συγχωρεῖται 1. κατὰ τῶν 
τελεσιδίχων γενοµένων .. .. .. ἀποφάσεων», δὲν λέγει δὲ τίνος δι- 
καστηρίου, οὐδ ᾿ἐξηγεῖ πῶς ἐννοεῖ τὰς ἀποφάσεις ταύτας ενοµένας τε- 
λεσιδίκους" πεποίθχµεν δ’ ὅτι ἐννοεῖ ἀποφάσεις τῶν Πρωτοδικῶν' διότ. 
αὗται ἔχουσιν ἐπίκτητον καὶ ἐκ περιστάσεως τὴν τελεσιδικίαν: εἰ- 
αὐτὰς πορίζει τὸ Χῦρος τὸ τέλος τῆς δίκης χαὶ ἡ ἐξάντλησις τῶν ἐνδί- 
Χων µέσων' διότι αἱ ἀποφᾶσεις τῶν Ἐφετῶν δὲν γίνονται τελεσίδικχοι, 
ἀλλὰ εἶναι εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς καὶ ὡς ἐκ τῆς νομικῆς αὐτῶν φύσεως, μὴ 
ἐξαρτώμεναι µήτε ὑπὸ δικαστοῦ, μήτε ὑπὸ διαδίκου καὶ τῆς ἐπιμε- 
λείας αὐτῶν καὶ διότι ἐν τῷ αὐτῷ ἄρθρῳ ἃ 2 γίνεται εἰδικὴ µνείο 
ἀποφάσεων ὁριστικῶν μὴ ἀπηγγελμένων ἀνεκκλήτώς, καθ) ὧν οὐδὲν 
ἔνδιχον µέσον χωοεῖ, ῆτοι τῶν ἀπηφάσεων τῶν Εφετῶν' ἀλλὰ αἱ τοι. 
αὔται ἀποφάσεις τῆς ὃ 1 γίνονται κατὰ τὸ ἆρθρον 700 χαὶ Ἴ55 τε- 
λεσίδιχοι πρωτευόντως μὲν δὺ ἀπορρίψεως τῆς ἐφέσεως καὶ δηλαδη 
δυ ἐπικυρώσεως τῶν Ἠφετῶν, δευτερευόντως δὲ χαὶ διὰ περιστάσεων, 
ἃς ὁ νόµος θεωρεῖ ἰσοδυνάμους, οἷαι ἡ ἀνατροπὴ τῆς ἐφέσεως, ἡ ἆπο- 
δοχη τῆς πρωτοδίκου ἀποφάσεως, Ἡ παραίτησις ὑπαρχούσης 3 µελ- 
λούσης ἐφέσεως, ἡ παβχμέλησις τῆς πρὸς ἔφεσιν προθεσμίας καὶ ἄλλοι 
τρόποι («χκαθ᾽ οἱονδήποτε ἄλλον τρόπον»)’ ζητεῖται δὲ εἰ ὑπάγονται 
εἰς τὴν ἃ 1 ἅπαντες οὗτοι οἱ τρόποι τῆς τελεσιδιχίας. 
'Ἡμεῖς νομίζοµεν, ὅτι ὑπάγεται μόνον ἡ περίπτωσις τῆς ἀποροί- 


ὴ 
Ν 


Ψεως τῆς ἐφέσεως καὶ τῆς ἀνατροπῆς αὐτῆς, καὶ δὲν ὑπάγεται οὐδεὶς 
ἄλλος τρόπος τελεσιδύκίας ὑπὸ τὴν 8 1: ἐπάγομεν δὲ τοὺς ἑξᾷς λό- 


δικαιοδοσίας, ἀφομοιώσασα τν ἀναίρεσιν πρὸς την ἔφεσιν .. «« . « 2έγομ 
ἀναίροσιν κατὰ ποοπαρασχευαστικῶν χαὶ παρεμπιπτουσῶν ἀποφάσεων µετ 
ὁριστικῶν ἀποφάσεων οὕτω δύναται νὰ συμ6] νὰ Υίνη ἀναίρεσις κατ ἀποφα- 
σεως διαταττούσης την κατάβεσιν τῶν προτάσεων δι ἕλλειψιν δηµοσιότητος Χλπ. 
μετὰ 10 ἔτη κλη. 
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γους: 4) Κατὰ τὸ ἄρθρν δΙ7 τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας ἡ πρὸς 
ἀναίρεσιν προθεσµία ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῆς κοινοποιήσεως 
τῆς προσθλητέας ἀποφάσεως, εἶναι δὲ 0 ἡμερῶν ἀλλὰ 30 ἡμερῶν 
εἶναι καὶ ἡ προθεσµία τῆς ἐφέσεως, ἄρα ἀδύνατος χαθίσταται ἡ ἀναί- 
ρεσις εἰ ὑποθέσωμεν, ὅτι ἐπιτρέπεται χατ᾽ ἀποφάσεως γινοµένης τελε- 
σιδίχου διὰ τῆς μκταίας παρελεύσεως τῶν ὃ0 ἡμερῶν' χατ᾽ αὐτὸ τὸ 
σύστημα τὸ αὐτὸ πρᾶγμα χαὶ ἐπιτρέπεται καὶ ἀπαγορεύεται, ὅπερ 
παράλογον᾽ ἁμαυρὸν δὲ καὶ ἥχιστα σπουδαῖον φαίνεται ἡμῖν τὸ ἐπι- 
χείρηµα ᾿Ῥουσοπούλου, ὅτι ἐνίοτε ἡ ἔφεσις εἶναι 10 µόνον ἡμερῶν. 
3) Κατὰ τὸ ἄρθρον Ἴδο τῆς Πολ. Δικονομίας τὸ ἀπαράδεκτον τῆς 
ἐφέσεως διὰ τελεσιδικίαν ἐκ παρελεύτεως τῆς προθεσμίας τῶν 90 ἡμε- 
ρῶν καὶ δηλαδη ἡ βεδαίωσις τῆς τελεσιδιχίας γίνεται ὑπὸ τῶν Ἐφετῶν 
καὶ οὐχὶ ὑπὸ τοῦ Αρείου Πάγου: ἡ τελεσιδιχία ἡ ἐκ τῆς παρελεύσεως 
τῆς προθεσμίας πολλάκις ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς ἀποστάσεως τῆς κατοιχίας 
τοι ἐκ πραγματικοῦ περιστατικόῦ χαὶ δὲν δύναται νὰ βεδαιωθῇ ὑπὸ 
τοῦ ᾿Αρείου Πάγου: εἰ ἐπετραπήσεται ἡ ἀναίρεσις κατ᾿ ἀποφάσεως τε- 
λεσιδίχου διὰ παρέλευσιν τῆς προθεσμίας, δυνάµ.εθα νὰ περιέλθωμεν εἰς 
τὸ ἄτοπον νὰ ἔχωμεν τὸ αὐτὸ ζήτημα τῆς τελεσιδικίας ἐκκρεμὲς αυγ- 
χρόνως καὶ εἰς τὸν "Αρειον Πάγον δι ἀναιρέσεως καὶ εἰς τὸ Ἐφετεῖον 
δι) ἐφέσεως' εἶ προτείνεται τελεσιδιχία διὰ σιωπηρᾶς ἀποδοχῆς τῆς 
πρωτοδίκου. ἀποφάσεως (ἄρθρον Ἴ50 χαὶ 4806 Πολ. Δικον.), ὁ "Αρειος 
Πάγος θέλει ἀναγχασθῇ νὰ βεθαιώσῃ τὴν πελεσιδικίαν δι ἐκτιμήσεω: 
ποαγματικῶν περιστατικῶν καὶ διὰ τεκμηρίων καὶ ὃν ἑρμηνείας ἐγ- 
γράφων χαὶ συμθολαίων᾽ ἐπίσης εἰ προτείνεται τελεσιδιχία ἐξ ἀποχῆς 
ὑπαοχούσης Ἄ µελλούσης ἐφέσεως. Ταῦτα δ) ἄγουσιν ἡμᾶς εἰς τὸ συµ- 
πέρασμα ὅτι ἡ τελεσιδικία πρέπει νὰ ἦναι βεθαιωµένη δι ἀποφάσεως 
ὔτοι δι’ ἀπορρίψεως τῆς ἐφέσεως καὶ οὐχὶ διὰ περιστατικῶν πραγµατι- 
χῶν ἐπιδεχομένων ἀμφισθήτησιν, διὰ τὰ ὁποῖα εἶναι φύσει ἀναρμόδιος 
ὁ ᾿Αρειος Πάγος. ὃ) Γατὰ τὸ ἄρθρον 8141 ἃ 2, ἡ ἀναίρεσις στηρίζεται 
πάντοτε εἷς λόγον τινὰ προταθέντα εἰς τὸ Δικαστήριον τὸ ἀνεκχκλήτως 
δικάσαν, ἄρα ἡ ἀναίρεσις ἀφορᾷ εἰς ἀπόφασιν δικαστηρίου ἀνεχκλήτως 
διχάζοντος, χαὶ οὐχὶ εἰς ἀπόφασιν τυχαίως γενοαμένην τελεσίδικον’ τοι- 
οὔτο δὲ δικαστήριον ἐπὶ τοῦ προκειµένου εἶναι τὸ Εφετεῖον ἄρα ἡ 
ἀναίρεσις ἐπιτρέπεται νὰ γίνηται κατ ἀποφάσεως Πρωτοδικῶν, ἐὰν 
ἔγινεν ἔφεσις κατ αὐτῆς καὶ Ἄ ἀπερρφθη Ἄ ἀνετράπη, καὶ ἐγέ- 
νετο ἡ ἀπόφασις τελεσίδικος. 4) Ὁ Αρειος Πάγος, ἀναιρῶν ἀπόφασιν 
Πρωτοδικῶν τελεσίδιχον μη ἐφεσιθληθεῖσαν, θέλει παραπέμψει τὴν ὑπό- 
θεσιν εἰς ἕτερον Πρωτοδικεῖον τῆς ἰδίας Ἄ ἄλλης περιφεοείας' εἶ δὲ 
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παραπέµψει εἰς ἄλλην περιφέρεαν, ἰδοὺ οἱ ἁρμόδιοι ἐφέται ἀἆφχι- 
ρούμενοι τὴν δικαιοδοσίαν αὑτῶν ἄνευ τῆς παραμιχκρᾶς ὑπαιτιό- 
σητος αὑτῶν' εἰ δὲ πρόκχειτα! ἀνχίρεσις διαδικαστικῆς πράξεως, 
ἐφ᾽ Ὡς ὁ "Άρειος Πάγος οὗ µόνον ἀναιρεῖ, ἀλλὰ καὶ ἀποφαίνεται 
ἁμετακλήτως τὴν ἀχυρότητα κατὰ τὸ ἄρθρον 84 Πολ. Δικονομίας 
ἰδοὺ ἀναποφεύκτως οἱ ἁρμόδιοι ἐφέται ἀφαιρούμενοι διὰ παντὸς τὴν 
δικαιοδοσίαν αὐτῶν ἄνευ ὑπαιτιότητος' ἰδοὺ οἱ ἐφέται παραγκωνι- 
ζόμενοι ὑπὸ τῶν διαδίκων' ἰδοὺ οἱ ᾿Αρεοπαγῖται ἐφέται αὐτοκρά- 
τορες χειροτονούµενοι ὑπὸ τῶν διαδίκων. Πάντα τὰ ἄτοπα ταῦτα 
ἐλλείπουσιν, ὢν παοαδεχθῶμεν, ὅτι τελεσίδιχοι ἀποφάσεις τῶν Πρω- 
τοδικῶν ἀναιρέσιμοί εἶσιν αἱ τοιαῦται γενόµεναι, ἐὰν ἔγινεν ἔφε- 
σις χατ᾽ αὐτῶν καὶ ἐπροτάθησαν οἱ λόγοι διὰ τῆς ἐφέσεως καὶ ἄπερ- 
ρίφθη ἡ ἀνετράπη Ἡ ἔφεσις. ὅ) 'Ο μὴ ποιησάμενος χρῆσιν ἐνδίχων 
µέσων κατά τινος ἀποφάσεως παρέχει νόµιμον τεχµήριον καθ) ἐκυτοῦ, 
ὅτι ἀπεδέξατο αὐτήν' ἀλλ ὁ ἀποδεχόμενος τελεσιδικίαν μὲν παοάχε, 
ὡς ἀδύνατον καθιστᾶσαν την προσθολὴν τῆς ἀποφάσεως διὰ τακτι- 
χοῦ τινος μέσου ἀλλά κατὰ μείζονα λόγον δὲν δύναται νὰ προσ- 
θάλη τὴν ἀποδεχτὴν γενοµένην ἀπόφασιν δι ἐκτάκτου τινὸς ἐνδίκου 
μέσου καὶ ἰδίως τῆς ἀναιρέσεως, ὅπερ ὅλως τυχαίως ἀφορᾷ εἰς τὸ 
ἰδιωτιχὸν συμφέρον. Προφανῶς ὃ) ὥτοπον εἶναι ἡ ἀποδοχὴ ἡ ὁμολογία 
νὰ καταργῇ τὸ τακτιχὸν ἔνδιχον τῆς ἐφέσεως μέσον καὶ νὰ μὴ χα- 
ταργῇ τὸ ἔκτακτον ἔνδικον τῆς ἀναιρέσεως µέσον. , 

Αὕτη εἶναι ἡ ὀοθὴ καθ ἡμᾶς ἑρμηνεία, καὶ κατ αὐτὴν ἐπιτρέ- 
πεται ἀναίρεσις µόνον, ἐὰν ἔγινεν ἔφεσις' ἀλλὰ οὐ σμικρὰν δυσχέρειαν 
παρέχει ἡ ἔκφοασις τοῦ νοµοθέτου, τις καὶ ἴγαγεν εἰς τὴν ἑἔναν- 
τίαν ἑρμηνείαν τὴν καὶ ἐπικρατοῦσαν ασἼμερον. "ὉΟ Μάουοερ εἴς τινας 
περιπτώσεις ταὐτίζει σφαλερῶς τὴν προσθαλλομένην ἂν ἀναιρέσεως 
ἀπόφασιν μὲ τὴν ἐπικυρουμένην διὰ τῆς ποοσθαλλοµένης "τὴν καθ) αὑτὸ 
ὡς παράνοµον ἀναιρετέαν. Ἐν ἄρθρῳ 812 8 ὃ, θεωρεῖ ἀναιρέσιμον τὴν 
ἀπόφασιν τῶν πρωτοδικῶν περὶ ἀποδείξεως ἐὰν ἔγινεν ἔφεσις κατ᾽ 
αὐτῆς, ἐνῷ ἡ ἀναίρεσις τυπικῶς δὲν ἀπευθύνεται κατ αὐτῆς, ἀλλὰ 
κοιτὰ τῆς ἀποφάσεως τῶν ἐφετῶν τῆς ἐπικυρούσης τὴν πρωτόδικον 
περὶ ἀποδείξεως ἀπόφασιν. Τοῦτο δὲ χατ᾽ οὐσίαν ὀρθὸν καὶ οὐδαμῶς 
παράλογον. "Ὁ νόμος τραυματίζεται διὰ τῆς πρωτοδίκου ἀποφάσεως' 
ζητεῖται δὲ θεραπείκ κχτ᾽ αὐτῆς διὰ το} φκρµάκου τῆς ἐφέσεως' ἄπο- 
τυγχανούσης δὲ τῆς θεραπείας τῆς ἀπὸ τῆς ἐφέσεως, ἐπάγεται κατὰ 
τοῦ ἰδίου χαχοῦ ἡ ἀπὸ τῆς ἀναιρέσεως θεραπεία. 

Τὸ κακὸν ἔχει τὴν ἕδραν του ἐν τῇ πρωτοδίκῳ ἀποφόσει. Πρό- 
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κειται περὶ ἐκτελέσεως ταύτης τῆς παρανόµου ἀποφάσεως τῶν -πρωτο- 
δικῶν χαὶ οὐχὶ τῆς τῶν ἐφετῶν, ὁ δ᾽ "Αρειος Πάγος ἐπεμβαίνων δια 
τῆς ἀναιοέσεως ἀπαγορεύει χυρίως ταύτης τῆς πρωτοδίκου ἀποφάσεως 
4 ΄ 9 ν ο” . .ω . ᾿ -” / 
τὴν ἐχτέλεσιν καὶ οὐχὶ τῆς τῶν ἐφετῶν, ἥτις πλὴν τῆς ἐγκρίσεως 
φΆι ᾿ φ ϱ / ᾿ α, ο Χ » 4 
οὐδὲν διατακτικὸν περὶ τῆς οὐσίας περιέχει. Τὴν αὐτὴν ἔχφρασιν ἐν 
τῷ αὐτῷ πνεύματι εὑρίσχομεν ἐν τῷ ἄρθρῳ 884 τῆς Πολιτικῆς Δικ,- 
νοµίας. Καὶ ἐν αὐτῷ θεωρεῖται ἀναιρουμένη ἐνίοτε πρᾶξις δικδιχκσίας 
καὶ οὐχὶ ἡ ἀπόφασις (416 Ο855α{10Π οἶηπθ5 Ῥγοσθάιγασίο5 οἆθι 
161169), ἐνῷ ἡ ἀναίρεσις τυπικῶς ἀπευθύνεται πάντοτε κατ᾽ ἄπο- 
φάσεως, χαὶ οὐδέποτε κατὰ διαδικαστικῆς πράξεως. Ἐπὶ ὁμοίας περι- 
’ ε 9 5 / ” « 
πτώσεως εὑρίσκομεν ἐν τῇ ποιν. δικονοµ.. ὁμοίαν ἔκφρασιν, ἄρθρ. 445 - 
1 διὰ / -.” 3 ϱ νι ιο / 1"... ' ’ 
ακατὰ τῆς ἐτυμηγορίας τᾶν ἐνόρχων δὲν ὑπάρχει ἄλλο ἔνδικον μέσον 
παρὰ τὴν ἀνοαίρεσιν». Ἐν τούτοις οὐδέποτε ἀπηυθύνθη ἀναίρεσις κατὰ 
ἐτυμηγορίας, διότι δηλαδὴ χαθ) ἑκυτὴν εἶναι πρᾶξις ὅλως ἀζήμιος ἄνε, 
3 / - τὸ 3 3 κ 3 βύ . ὧν 3 / 
τῆς ἀποφάσεως τῶν -ωνέόρων, ἆλλ απευθύνεται κατα τῆς ἀποφάτεως 
τῆς χυρούσης τὴν ἐτυμηγορίαν. 
Ἐπαναλαμθάνομεν ὅτι ὁ ἡμέτερος νομοθέτης τυπικῶς μὲν ἀναιρέ- 
σιµον θεωρεῖ τὴν κυροῦσαν ἀπόφασιν, οὐσιωδῶς δὲ τὴν κυρουµένην δις 
/ ή Ἡ / . ὃὁ ι 
τῆς ἐγκρίσεως τῆς Υενοµενης διὰ τῆς ἀπορρίψεως τῆς ἐφέσεως. Ἡ 
καθ᾽ ἡμᾶς πλάνη τοῦ μακαρίτου Ῥουσοπούλου, Ἡ τοσοῦτον ἐπιχροτή - 
θεῖσα καὶ ὑπερισχύσασα καὶ ἐπικρατήσασα ἐν τῇ νοµολογίᾳ ἀπὸ τοῦ 
1858 προέκυψεν, ὡς φαίνεται, μὴ διακγνωσθέντος τούτου τοῦ τρόπου 
τοῦ νοµοθέτου πρὸς τὸ ἐκφράζεσθαι. “Δμα ἀπεκαλύφθη ὅτι τὸ ἄρθρον 
819 4 1 διὰ τῆς φράσεως αχατὰ τῶν τελεσιδίκων γενοµένων ἀποφά- 
σεων» ἐννοεῖ πρωτοδίκους ἀποφάσεις, πηδῄσαντές τινες συνεπλήρωσα» 
τὴν ἔκφρασιν προστιθέντες αδιὰ τῆς παρελεύσεως τῆς πρὸς ἔφεσιν πο;- 
θεσµίας»' ἣν δὲ χαὶ φυσικἠ ἡ συμπλήρωσις, διότι ἡ ἀναιρέσιμος ἀπό - 
φασις τῶν πρωτοδικῶν δὲν δύναται νὰ Υίνη ἄλλως τελεσίδιχος εἰμη 
διὰ παρελεύσεως τῆς προθεσμίας ἀλλὰ τοῦτο Ἠλλοίωσεν ὅλως την 
φύσιν τῆς μεγάλης ἀρχῆς, τῆς τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, ὑποθιθασθείσης εἰς 
ἁπλοῦν δικαστήοιον. ᾽Αλλ) ἡ προσθήκη, τὴν ὁποίαν ἔχαμον, θὰ Ἆτ. 
ο }Σὰ 9 / η 2 / . ὁ ’ ι 
περιττλ ἐὰν ἀνέτεμνον βαθύτερον τὸ ὃ ἐδάφιον, καθ) ὃ δύναται νὰ 
ἦναι χατὰ τύπους ἄλλη ἡ ἀναιρουμένη ἀπόφασις καὶ ἄλλη ἡ καθ τς 
ἡ ἀναίρεσις, ἀρκεῖ κατ οὐσίαν νὰ ταὐτίζωνται, 
Οὕτως ἐννοῶ ἐξηγιηθεῖσαν την ἄλλως ἀκατανόητον ἔχφρασιν τῇ 
δ ὃ «Ἐὰν ἔγινεν ἔφεσις κατ᾽ αὐτῶν» καὶ τὴν ἔχκφρασιν τοῦ ἄρθρ. δὺ 
«ἀναιρουμένης διχδικαστικΏς τινος πράξεως». Οὕτως ἐννοῶ τηρουμένη» 


Ἡ 


"5 
[ 
3 


Ν λ - , / ’ φ Ἡ 
τὴν ὑψηλὴν πολιτικὴν αὐθεντίαν τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, θεωρουμένου οὐγ: 
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ὡς δικαστηρίου, ἀλλ’ ὡς βασιλείου πολιτικῆς ἀρχῆς ἀσκούσης ἐπὶ µέρους 
τὸ τοῦ βασιλέως ΥθΊΟ, περὶ οὗ παραπέµποµεν εἰς τὴν ἡμετέραν συγ- 
γραφήν, «τῆς χατὰ σύνταγμα ὀργανώσεως τοῦ Κράτους». Ἐν περιλήψει 
ὃ' ἐνταῦθα λέγομεν ὅτι ὁ ᾿Αρειος Πάγος δὲν εἶναι δικαστγριον ἰδιωτι- 
χῶν διαφορῶν, ὡς ἀποδειχνύεται ἐχ τοῦ ἄρθρ. 19 τῆς Πολ. Δικονομίας, 
κακῶς δὲ καταλογίζει ἔλλειφιν τοῦ ἄρθρου ὁ ἀείμνηστος καθηγητής 
ἡμῶν Φέδερ. Ὁ ᾿"Αρειος Πάγος εἶναι βασιλεία τις αἴρουσα τὴν σύγ- 
Χρουσιν τῶν διαφόρων ἐξουσιῶν καὶ τηροῦσα τὴν ἑνότητα τοῦ Κράτους 
διὰ τς ἑνότητος καὶ τοῦ ὁμοιομόρφου τοῦ διχαίου’ τυχαίως δ) ἐνδια- 
φέρεται περὶ τῶν ἰδιωτικῶν διαφορῶν, ἐν αἷς ὡς ἐν παλαίστρᾳ γίνεται 
τυχαίως Ἡ σύγκρουσις ὁ ᾿Αρειος Πάγος εἶναι καὶ δικαστήριον, ἀλλὰ 
δικαστήριον τῶν δικαστηρίων χαὶ οὐ τῶν ἰδιωτῶν’ λογικῶς ὅνα ἔπεται 
ὅτι ἐξετάζει τὴν τῶν δικαστηρίων ὑπαιτιότητα, τὴν ἁμιγῆ ὑπαιτιό- 
τητος τῶν ἰδιωτικῶν διαδίχων’' ἄλλως ἆθ πη]Π]Ιπηῖ5 ΠΟΠ οιιταἰ Ώτας- 
{0Σ. Εέ διάδικός τις πχραμελήσγῃ .προθεσµίαν καὶ: δὲν κάμγ ἔφεσιν, ἡ 
ἀτομικὴ αὐτὴ περίστασις Δὲν διασπᾷ τὴν ἠθικὴν ἑνότητα. Ἐπικίνδυνος 
εἶναι ἡ ἑρμηνεία τῶν ἀνεχκλήτως δικαζόντων δικαστηρίων χαὶ δὴ τῶν 
ἐφετῶν, διότι εἰ ἐπιμόνως αὐτὰ παρερμηνεύουσι νόµον τινά, χυριαρχι- 
κῶς χαὶ συστηματικῶς ἔργῳ χαταργεῖται ὁ νόµος τοῦ Κράτους καὶ 
ἀντεισάγεται ὡς νόμος ἡ θέλησις τῆς δικαστικῆς ἀρχῆς, ἤτοι τῶν δι- 
καστῶν. Διὰ ταῦτα γνωματεύω ὅτι ὁ "Αρειος Πάγος δὲν ἐνδιαφέρεται 
ὑπὲρ τοῦ νόµου, ὅταν ὁ νόµος πάθη ἐξ ἀτομικῆς τινος τῶν διχδίκων 


ὑπαιτιότητος, ὁποία καὶ ἡ παραµέλησις τῶν προθεσμιῶν, διότι ἐλά- 


χιστον τὸ κακόν, χαὶ ὑποστηρίζω ὅτι ἀναιρεσίμους τελεσιδίχους ἆπο- 
φάσεις τῶν πρωτοδικῶν ἐννοεῖ τὸ ἄρθρ. 812 ἃ 1 τῆς Πολ. Δικονομίας, 
ἐὰν ἔγινεν ἔφεσις κατ᾿ αὐτῶν, ὁποίαν ἔκφρασιν ἀπαντῶμεν καὶ ἐν τῇ 
ὃ 6. Τοιοῦτον δ᾽ εἶναι καὶ τὸ γαλλικὸν πρότυπον, τὴν αὐτὴν ἑρμη- 
νείαν δέχεται καὶ τὸ ἄρθρον 540 τῆς Πολ. Δικονομίας. 

“Ορίσαντες τὸ εἶδος τῶν τελεσιδίχων ἀποφάσεων τῆς ἃ { τοῦ ἄρθρ. 
8139, ὅτι εἶναι ὁριστικαὶ τῶν πρωτοδικῶν ἀποφάσεις τελεσίδικοι γενό- 
μεναι δι ἀποτυχούσης Ά ἀνατραπείσης ἐφέσεως, προθαίνοµεν εἰς τὰς 
ἄλλας καὶ δὴ εἰς τὴν ὁ 8. Ἐν αὐτῃ τῇ παραγράφῳ συνηφθη 
εἰδικὴ πάλη μεταξὺ Οἰκονομίδου καὶ Κκαλλιγᾶ, ὡς πρὸς την ἔχτασιν 
τοῦ ὅρου ὁριστικῶν ἀποφάσεων' διότι ὁ μὲν Καλλιγᾶς ὑπάγει καὶ 
τὰς ἀποφάσεις τὰς ἀπορριπτούσας ἔνστασίν τινα, θεωοῶν αὐτὰς ὁρι- 
στικάς, ὁ οὲ Οἰκονομίδης δὲν τὰς δέχεται, θεωρῶν αὐτὰς παρεµ- 
πιπτούσας. ᾿Ἡμεῖς ἀδιστάκτως συντασσόµεθ«χ μετὰ τοῦ Καλλιγᾶ, 


» 
» 


’ ’ , ας , κ 
δι’ οὓς ἀνωτέρω ἐξεθήκαχμεν λόγους. Ἐνταῦθα ποοσθέτοµεν ὅτι ὁ 


τς -ᾱ ροζ ώμο 
- ------- ---------- 
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ὄρος «ὁριστικῶν ἀποφάσεων» γερµανιστί ἐκφράζεται διὰ τοῦ ὅρου 
ἀθίϊπ]{1ν ατ{]θῖ], ὅστις φαίνεται γενικὸς ὄρος περιλαμθάνων καὶ τὴν 
ἀθ[ιηι{Ἰνογκοη{η]θς καὶ τὴν Γπάυτ{]θϊ] καὶ ὅτι ὁ Οἰχονομί- 
δης θὰ εἶχε δίκαιον µόνον εἰ ἐν τῷ γερμανιχκῷ χειµένῳ ἐφέρετο ὁ ὄρος 
Ἡπάυτί]ποι]: μεταθαίνομεν εἰς την ὃ δ. Αὔτη δ᾽ ἔχει ἐπὶ λέξει ὥς 
ἑξῆς «τὸ ἔνδικον τῆς ἀναιρέσεως μέσον συγχωρεῖται, ὅταν δὲν 
ὑπάρχῃ πλέον ἄλλο, ὅθεν εἶναι δεκτὸν µόνον.... ὃ ὃ κατὰ τῶν περὶ 
ἀποδείξεως παρεμπιπτουσῶν πράξεων .... µόνον .... ἐὰν κατὰ τὸ 
ἄρθρ. 181 ἔγινεν ἔφεσις χκατ᾽ αὐτῶν». 'Η παράγραφος εἶναι σαφὴς ὡς 
πρὸς ὅ,τι ἀπαγορεύει, ἀσαφῆς δὲ ὡς πρὸς ὅ,τι ἐπιτρέπει’ καὶ δὴ ἆπα- 
γορεύει πάντοτε τὴν ἀναίρεσιν κατὰ προπαρασκευαστικῶν καὶ παρεµ.- 
πιπτουσῶν ἀποφάσεων σαφῶς, ἐπιτρέπει δὲ ἐνίοτε τὴν ἀναίρεσιν κατὰ 
τῶν περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεων τῶν πρωτοδικῶν ἀσαφῶς' λέγομεν δ᾽ 
ἀσαφῶς, διότι φέρει τὴν προσθήῄκην «ἐὰν ἔγινεν ἔφεσις», καὶ διότι 
ἐπιτρέπεται ἀναίρεσις κατ ἀποφάσεως πρωτοδικῶν, ἐλεγχθείσης 
ἤδη ὑπὸ τῶν ἐφετῶν, καὶ διότι δὲν ὀρίζεται ἡ τύχη τῆς ἐφέσεως ἡ 
νοµολογία τοῦ ᾿Αρείου Πάγου εἶναι σταθερά, καὶ κατ αὐτὴν ἐπιτρέ- 
πεται ἀναίρεσις µόνον ἐὰν ἔγινεν ἔφεσις καὶ ἡ γενομένη ἔφεσις ἆπερ- 
ῥίφθη καὶ ἐπεχυρώθη ἡ πρωτόδικος ἀπόφασις. 'Ἡ νοµολογία εἶναι καθ) 
ἡμᾶς ὀρθή, καὶ ἄδιχον ἔχει ὁ ζΚαλλιγᾶς ἐλέγχων αὐτὴν ἅτε μὴ εὖ- 
ῥίσχων δῇθεν λάγον τινα, ἵνα μὴ ἐπιτρέπηται ἀναίρεσις καὶ ὅταν ἐπὶ 
τῇ βάσει ἐφέσεως μεταρρυθµίζηται ἡ πρωτόδικος ἀπόφασις. 

Ἡ ἔχφρασις «ἀναίρεσις κατ ἀποφάσεως πρωτοδικῶν μεταρρυθµι- 
σθείσης ὑπὺ τῶν ἐφετῶνν ἰσοδυναμεῖ τῇ ἐχφράσει «ἀναίρεσις κατ᾿ ἆπο- 
φάσεως μὴ ὑπαρχούσης», ὅπερ εἶναι ὅλως ἄτοπον, ἄλλως τὸ ἐφετεῖον 
ὁσάκις ἂν μεταρρυθµίσγη ἀπόφασιν τῶν πρωτοδικῶν χρατεῖ κατὰ τὸ 
ἄρθρ. 180 τῆς Πολ. Δικονομίας παρ᾽ ἑαυτῷ τὴν ὑπόθεσιν καὶ δύναται 
κατόπιν ν᾿ ἀνακαλέσγῃ τὴν μεταρρυθµίζουσαν ἀπόφασίν του, ἀλλ᾽ ὁσά- 
Χις ἐπιχυροῖ τὴν πρωτόδικον ἀπόφασιν περὶ ἀποδείξεως, ὑποχρεωτικῶς 
παραπέμπει τὴν περαιτέρω ἐχδίκασιν τῆς ὑποθέσεως εἰς τὸ πρωτοδι- 
κεῖον χατὰ τὸ ἄρθρ. Ἴδ] καὶ οὕτως ἀπεχδύεται τοῦ ζητήματος καὶ ἡ 
ἀνάχλησις καθίσταται ἀδύνατος καὶ τὸ ἔνδικον μέσον τῆς ἀναιρέσεως 
πρὸς πρόληψιν ἀνηχέστου τυχὸν χακοῦ εἶναι ἀπαραίτητον νὰ συγχω- 
ρῆται. Ζήτημα διελθὸν καὶ τοὺς ἁδύο βαθμοὺς τῆς δικαιοδοσίας διὰ 
κυρίου ἐνδίκου µέσου φέρει τοὺς χαρακτῆρας τῆς τελεσιδικίας, καὶ 
φέρει κακὸν ἀμετάκλητον, καὶ µόνον δι ἀναιρέσεως ἐπέρχεται θερα- 
πεία τις, ἐνῷ τὸ ζήτημα, τὸ διὰ τῆς µεταρρυθµίσεως λυόμενον, μένει 
εἶσέτι ὑπὸ τὴν διχκιοδοσίαν τῶν Ἐφετῶν ὡς ἐκκρεμοῦς ἔτι οὔσης τῆς 
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ἐφέσεως καὶ ὑπάρχει πρόχειρος ἡ θεραπεία χατὰ τὸ ἆἄοθρ. 180 τῆς 
Πολ. Δικονομίας. ᾽Αλλ' εἴποι τις ἄν, μήπως τὸ Ἐφετεῖον δὲν δύναται 
ἄλλοτε δι ἄλλης ἐφέσεως καὶ ἰδίως διὰ τῆς ἐφέσεως κατὰ τῆς ὁριστι- 
κῆς ἀποφάσεως νὰ ἐπιληφθῇ τῆς ἀνακλήσεως τῆς ἀποφάσεώς του δι ἃς 
ἀπέοριψε την πρώτην ἔφεσιν; Οὐδαμῶς' ἡ ἀπόφασις ἡ ἅπαξ ἐκκλη- 
θεῖσα δὲν δύναται νὰ ἐκκληθῇ ἐκ δευτέρου, ἄνευ δὲ δευτέρας ἐφέσεως 
δὲν δύναται τὸ Ἐφετεῖον νὰ ἐπιληφθῇ τῆς περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεως 
ἐκ δευτέρου. 

Ἡ ἀπόφασις Ἡ ἀπορρίπτουσχ« τὴν ἔφεσιν δὲν εἶναι ἀπόφασις δια- 
τάσσουσα ἀποδείξεις, ἀλλ) εἶναι ὁριστικὴ ἀπόφασις ὁοιστικῶς ἐγκρί- 
νουσα΄ τοιαύτη δὲ θεωρεῖται ἐχ περισαοῦ χαὶ ὑπὸ τοῦ περὶ χαρτοσήµου 
νόµου. Ἡ ἀπόφασις τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ἡ ἐπικυροῦσα ἀπόφασιν Ἐφε- 
τῶν ἐπικυροῦσαν ἀπόφασιν τῶν Πρωτοδικῶν περὶ ἀποδείξεως εἶναι 
ἀπόφασις τοῦ ᾿Αρείου Πάγου περὶ ἀποδείξεως; "Αρα δὲν εἶναι δυνατὸν 
ν᾿ ἀνακληθῇ πλέον, εἶναι μάλιστα οὐχὶ ἁπλῶς ὁριστική, ἤτοι ἀθ[ῃ]- 
ὠνοικοεηίη]5ς, ἀλλὰ τελειωτική, θηάατ{Πθῖ], ὡς περατοῦσα τὴν οἵ- 
κἩν, καὶ εἶναι ἀδύνατον ν᾿ ἀναχκληθῇ κατόπιν, καὶ μάλιστα ἐν ἄλλη 
δίκγ καὶ κατόπιν ἄλλης ἐφέσεως' ἡ νῦν νοµολογία τοῦ ᾿Αρείου Πάγου 
ὡς πρὸς τῶν ἀναιρεσιμότητα τῆς περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεως τῶν 
Πρωτοδικῶν, καὶ τὴν μὴ ἀναιρεσιμότητα τῶν περὶ ἀποδείξεως ἆπο- 
φάσεων τῶν Ἐφετῶν εἶναι ὀρθοτάτη. 

᾽Αλλ' ἡ αἴτησις χατὰ τῆς περὶ ἀποδείξεω- ἀποφάσεως τῶν ἩΠρω- 
τοδιχῶν τς ἐπικυρωθείσης ὑπὸ τῶν Ἐφετῶν ἀπευθύνεται χατὰ τῆς 
ἀποφάσεως τῶν Πρωτοδικῶν ἡ κατὰ τῆς ἐπικυρωτικῆς ἀποφάσεως τῶν 
Ἐφετῶν; ἡ τοιαύτη αἴτησις ἀφορᾷ εἰς τὴν ἀναίρεσιν τῆς ἀποφά- 
σεως τῶν Πρωτοδικῶν, ἀλλ’ ἀπευθύνεται κατὰ τῆς ἀποφάσεως τῶν 
Ἐφετῶν, διότι ἀναιρουμένης τῆς ἀποφάσεως τῶν Ἐφετῶν, συνα- 
ναιρεῖται καὶ ἡ διὰ τῆς ἐπικυρώσεως 3 ἐγκρίσεως μετ αὐτῆς ταὺ- 
τιζοµένη ἀπόφασις τῶν Πρωτοδικῶν, περὶ ἀποδείξεως' ἀναιρουμένης δὲ 
µόνον τῆς ἀποφάσεως τῶν Πρωτοδικῶν μένει ἀχεραία καὶ ἄθικτος ἡ 
τῶν Ἐφετῶν ἀπόφασις ὡς μὴ περιεχοµένη οὐδχμῶς ἐν τῇ ποωτοδίκφ 
ἀποφάσει, καὶ ἐπέρχεται σύγκρουσις μεταξὺ Εφετῶν καὶ ᾿Αρείου Πά- 
Υου. Ἕνεκα δὲ ταύτης τῆς περιπλοχῆς τῶν πραγμάτων, περίπλοχος 
εἶναι καὶ ἀσαφὴς χαὶ ἡ τοῦ Νομοθέτου ἔχφοασις καὶ ἐν τῷ προκειµένῳ 
ἐδαφίω, καὶ ἐν τῷ πρώτῳ ἐδαφίῳ τοῦ ἰδίου ἄρθρου 8132 καὶ ἐν τῷ ἅρ- 
θρῳ 884 τῆς Πολ. Δικονομίας καὶ ἐν τῷ ἄρθρῳ 445ὃ τῆς Ποιν. Δικονο- 
μίας, ὡς καὶ ἀνωτέρω διὰ πλειόνων διελάδοµεν. Κατὰ δὲ τῶν ἐρήμην 
ἀποφάσεων δὲν ἐπιτρέπεται ἀναίρεσις, διότι εἶναι προπαρασχευαστικαί, 
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ἀλλ’ ἅμα παρέλθη ἡ πρὸς ἀναχοπὴν προθεσµία φαίνεται ὅτι ἐπιτρέπε- 
ται, διότι ἡ τοιαύτη ἀπόφασις γίνεται Ἄ ἀνέκκλητος τῶν Πρωτοδικῶν 
ἀπόφασις Ὢ ὁριστικὴ τῶν Ἠφετῶν ἀπόφασις. Αὔτη εἶναι ἡ ἐπικρατοῦσα 
δόξα, ἀλλ᾽ εἶναι καθ᾽ ἡμᾶς χατά τι ἀμφίθολον τὸ πρᾶγμα, διότι παρεµ- 
πίπτει ὑπχιτιότης τοῦ διαδίκου διὰ τῆς παραµελήσεως τῆς προθεσµίας, 
καὶ διότι ἠδύνατο τὸ ἄρθρον 84132 6 ἆ νὰ ἐχφράζηιαι ἄλλως, καὶ δη- 
λαδὴ οὕτω «κατὰ τῶν ἐρήμην ἐκδεδομένων ἀποφάσεων, παοελθούσης 
τῆς πρὸς ἀνακοπὴν προθεσμίας,» καὶ διότι ὦ ἔκφρασις «ἐὰν δὲν συγχω- 
ρῆται πλέον ἀνακοπὴν συμπίπτει μὲ τὴν ἔχφρασιν τοῦ ἄρθρ. 50 Ἱ αδὲν 
συγχωρεῖται πλέον ἄλλη (2νΥθἱ19 --- δευτέρα) ἀνακοπή' καὶ ἐν ἐκείνῳ 
δὲ τῷ ἄρθρῳ διατυποῦται ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται ἄλλη ἀνακοπή, ἐὰν 
προηγ ήθη ὥδη ἀνακκοπή. Ἐκτὸς τούτου τὸ Γερμανικὸν κείµενον ἀκοιδῶς 
μεταφραζόμενον ἔχει ὡς ἑξῆς αχατὰ τῶν ἐρήμην ἀποφάσεων, τότε µό- 
νον (θ85{άΓΙ1Π) ὅταν δὲν συγχωρῆται οὐδεμία πλέον ἀνακοπή». Ἕνεκα 
τῶν λόγων τούτων πιστεύοµεν, καίτοι οὐχὶ ἀδιστάκτως, ὅτι κατὰ τῶν 
ἐρήμην ἀποφάσεων δὲν ἐπιτρέπεται ἀναίρεσις ἄλλοτε, εἰμὴ µόνον, ἐὰν 
ἔγινε προηγουμένως ἀνακοπή, καὶ ἀπερρίφθη ἐρήμην' ἐὰν παραδεχθῶ- 
μεν ὅτι ἐπιιρέπεται ἀναίρεσις τῶν χατ᾽ ἐρήμην ἀποφάσεων, παρελθού- 
σης τῆς πρὸς ἀναχκοπὴν προθεσμίας, πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν χατὰ τὸ 
ἄρθρον 596 ἃ 2 τῆς Πολ. Δικονομίας ὅτι ἐπιτρέπεται µέχρι τῆς ἐκτε- 
λέσεως τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως (1). Ἐπειδὴ δὲ ἡ ἐκτέλεσις βεθαιοῦται 
διὰ πραγματικῶν περιστατικῶν κατὰ τὸ ἄρθρον ὅ9] τῆς Πολ. Δικο- 
νοµίας, πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι ὁ "Αοειος Πάγος ἐξετάζει τὰ περι- 
στατικὰ ταῦτα καὶ πρὸς βεβαίωσιν διατάσσει ἀποδείζεις καὶ ἐκτιμᾷ 
ἔγγραφα, ἔτι δὲ ἴσως καὶ µαρτυρίας, ἀλλὰ δὲν φαίνεται οὖσα τοίαύτη 
ἡ Φφύσις καὶ ἀποστολὴ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου: ἀλλὰ τὴν δυσχέρειαν ταύ- 
την τυχαίως προλαμθάνει ἡ μεταρρύθμισις τῆς 18 Ἱδρίου 1896: ἀλλ᾽ 
ἡ μεταρρύθμισις δὲν ἀνῄκει εἰς τὸν Μα1119Γ. ᾽Αλλ’ ἐντὸς τίνος προὺε- 
σµίας γίνεται ἡ ἀναίρεσις; Τίνακς συνεπείας ἔχει ἡ παραµέλησις τῆς 
ποοθεσµίας ; τίς ἡ ἔναρξις αὐτῆς, κχὶ πῶς ὑπολογίζεται ἡ προθεσµία : 

Εἰς τὴν πρώτην ἐρώτησιν ἀπαντᾷ τὸ ἄρθρον 816 παραπέµπον χαὶ 


(1) Παρατηροῦμεν χαὶ ἄλλο ἄτοπον᾽ χατὰ τὸ ἄρθρον 8ΙΤ τῆς Πολ. Δικονομίας 
Ἡ πρὸς ἀναίρεσιν τῆς ἑρήμην ἀποφάσεως προθεσµία ἄρχεται ἀπὸ τῆς χοινοκοιή- 
σεως τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως, ὡς ταύτης οὔσης προόθλπτῆς' ἀλλὰ χατὰ -ὸ 
ἄρθρ. 696 ὃ 2 τῆς Πολ. Δικονομίας ἡ πρὸς ἀνακοπὴν προθεσµία παρατείνεται ἔτι 
ἐπὶ πολὺ µέχρι τῆς ἐκτελέσεως τῆς ἐρήμην ἀποφάτεως᾽ ὅθεν ἐχπνέε; Ἡ ποὸς ἀναί- 
ῥεσιν προθεσµία ποὶν Ἡ ἀρχίση Ἡ ποὺὸς ἀναχοπῆν προθεσµία. 
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εἰς τ᾽ ἄρθρ. 541 καὶ Ἴ5ὲ-157. Εἰς ὃε τὴν δευτέραν ἐοώτησιν τὸ 
ἴδιον ἄρθρον, εἰς δὲ τὴν τρίτην τοι τῆς ἐνάρξεως τῆς προθεσμίας 
ἀπαντᾷ ἴδιον ἄρθρον, τὸ ἄρθοον 8/17. Κατὰ τὰ ἄρθρ. 8ἱ6 καὶ 41, 
1502-15] τῆς Πολ. Δικονομίας Ἡ πρὸς ἀναίρεσιν προθεσµία εἶναι 99 
Ἡμεοῶν, ἐπεκτεινομένη συνῄθως α᾿) ὡς ἐκ τῆς ἀποστάσεως τῆς χατοι- 
χίας τῶν διαδίκων ἀπὸ τῆς ἕδρας τοῦ ᾿Αρείου Πάγου κατὰ τὸ ἄρθρ. 
195 τῆς Πολ. Δικον., ἡ προστιθεµένων τριῶν μηνῶν, ἐὰν διάδιχός τις 
κατοικῇ ἐκτὸς τοῦ Βασιλείου ἐν Βὐοώπῃ ἡ Τουρχίᾳ ἡ Αἰγύπτῳ, ἢ προσ- 
τιθεµένων ϐ μηνῶν, ἐὰν διάδικός τις κατοικῇ εἰς ἄλλο µέρος τοῦ χό- 
σµου β’) ὡς ἔκ τινος κχθολικῆς Ἆ καὶ μερικῆς τινος διαδοχΏς ὁπάχις 
ἀποθάνῃ ὁ διάδικος, ποοστιθεµένων κατὰ τὸ ἄρθρον 56 48 ὃ χαὶ ἆ τῆς 
Πολ. Δικονομίας τεσσάρων 3 Ὁ ἔτι μηνῶν, χᾶριν τῶν χληρονόμων ἃ 
τῆς χΏρας πρὸς ἀπογραφὴν καὶ διάσκεψιν, κχὶ ὁσάκις λάθῃ χώραν με- 
ταξὺ συζύγων διάζευξις ἃ χωρισμὸς κτημάτων. 

Τὸ ποικίλον τοῦτο ποσὸν τῆς πρὸς ἀναίρεσιν προθεσμίας προσδιορίζει 
τὸ ἄρθρ. 8108 συνοπτικώτατα, παραπέµπον εἰς τὴν πρὸς ἔφεσιν προθε- 
σµίαν, ἥτις εἶναι τοῦ αὐτοῦ ποσοῦ, ἤτοι εἰς τὸ περίπλοχον σύμπλεγμα 
τῶν ἄρθρων 541, Ἴ500- 151 καὶ 195-196 τῆς Πολ. Δικον. Τὸ αὐτὸ δὲ 
ἄρθρον ὁρίζει τὰς συνεπείας τῆς παραµελήσεως τῆς προθεσμίας ταύτης 
τοῦ ὅτι καθιστῷ τὴν αἴτησιν τῆς ἀνχιοέσεως ἡ παραμµέλησις ἀπαράδε- 

τον. ᾽Αλλὰ τὸ ἄρθρον 816 ἀσχολούμενον περὶ τοῦ ποσοῦ τῆς πρὸς ἀναί- 
ῥεσιν προθεσµίας καὶ περὶ τῆς παραµελήσεως αὐτῆς, δὲν ἀσχολεῖται 
περὶ τῆς ἐνάρξεως καὶ τοῦ ὑπολογισμοῦ αὐτῆς, καὶ ἔπεται πρὸς τοῦτο 
εὐθὺς ἀμέσως τὸ ἄρθρον 817 τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας. 

Παρατηροῦμεν τὴν σπουδαίαν παρατ΄ρησιν ὅτι ὁ ἹΝομοθέτης τὸ 
αὐτὸ σύστημα ἀκολουθεῖ καὶ ὡς πρὸς τὴν ἔφεσιν. Δι ἄλλων ἄρθρων 
ὁρίζει τὸ ποσὸν τῆς ποοθεσµίας κκὶ τὸ ὡς ἐκ τῆς παρελεύσεως τῆς 
προθεσμίας ἀπαράδεκτον καὶ διὰ χωριστοῦ ἄρθρου, τοῦ ἄρθρου Ἴδθ, 
κανονίζει τὴν ἔναρξιν τῆς ποοθεσµίας πρὸς ἔφεσιν ὁδίζον πότε ἄρχεται 
Ἡ πρὺς ἔφεσιν προθεσµία. ᾽Αλλὰ πρᾶγμα περίεργον, τολμηρὸν καὶ παρά- 
δοξον συµθαίνει΄ ἡ ποᾶξις ἀπεφήνατο ὅτι ἡ ἔναοξις τῆς προθεσμίας τῆς 
ἀναιρέσεως ὀρίζεται οὐχὶ ὅπως ὁ Νόμος κελεύει ὡς πρὸς τὴν ἔναρξιν τῆς 
προθεσμίας τῆς ἀναιοέσεως, ἆλλ᾽ ὅπως ὁ νόμος ὁρίζει ὡς πρὸς τὴν 
ἔναρξιν τῆς προθεσμίας τῆς ἐφέσεως διὰ τοῦ ἄρθοου δηλαδη Ἴ5θ τῆς 
Πολ. Δικονομίας. | 

Αὕτη εἶνχι φχνερὰ παραποίησις τοῦ Νόμου, ἵνα µήτι χεῖρον εἴπω", 
μεν' διαγραφἡ τοῦ ἄρθρου 847 καὶ στρέθλωσις χχὶ ἐξάρθρωσις τοῦ 
ἄρθρον Ἴδ6., ἐκτεινομένου καὶ ἐπὶ τῆς ἀνχιοέσεως. Τὸ ἆἄ»θρ. 816 
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παραπέμπει ἀληθῶς εἰς τὸ ἄρθρον 06 τῆς Πολ. Δικονομίας, ἀλλὰ 
παραπέμπει καθ) ὅσον τὸ ἄρθρον 15ο προσδιορίζει τὸ ποσὸν τῆς προ- 
θεσµίας ἐν τῇ περιπτώσει τῆς καθολικῆς ἡ µερικῆς διαδοχΏς, καὶ τὸν 
εἰδικὸν τρόπον τῆς ἐπιδόσεως τῆς προσθλητέας ἀποφάσεως καὶ οὐχὶ 
καθ) ὅσον προσδιορίζει τὸ σημεῖον τῆς ἐνάρξεως τῆς προθεσμίας, διότί 
ἐὰν προδιώριζε διὰ τῆς παραπομπῆς ταύτης τὸ σημεῖον τῆς ἐνάρξεως 
τῆς ποοθεσµίας προφανῶς θὰ ἦτο περιττὸν τὸ ἄρθρ. 817. 

Ἑὸ ἆοθρ. 8117 ὁρίζει ὅτι ἡ πρὸς ἀναίρεσιν προθεσµία ἄρχεται ἁτεὺ 
τῆς ἡμέρας τῆς κοινοποιῄσεως τῆς προσθλητέας διὰ τῆς ἀναιρέσεως 
ἁποφάσεως καὶ οὐχὶ ἀπὸ τῆς χοινοποιῄσεως τῆς τελειωτιχῆς άποφα- 
σεως, ὅπως γίνεται ἐν τῇ ἐφέσει, ἡ δὲ πρᾶξις παρεδέξατο ὅτι ἡ πρὸς 
ἀναίρεσιν προθεσµία δὲν ἄοχεται ἀπὸ τῆς κοινοποιῄσεως τῆς προσθλν- 
τέας ἀποφάσεως, ἆλλ' ἀπὸ τῆς χοινοποιῄσεως τς τελειωτιχῆς ἆπο- 
φάσεως, ὡς Ὑίνεται ἐπὶ ἐφέσεως., Κατὰ «τὸν Νόμον ἡ προθεσµία τῆς 
ἀναιρέσεως χατὰ ἄποφάσεως τῶν Ἐφετῶν ὁριστιχῆς, χυρούσης ἀπόφα- 
σδιν τῶν πρωτοδικῶν περὶ ἀποδείξεως, ἄρχεται ἀπὸ τῆς χοινοποιῄσεως 
ταύτης τῆς προσθλητέας ἀποφάσεως, χατὰ δέ τινα ἀπόφασιν τοῦ 
᾿Αρείου Πάγου ἡ προθεσµία ἄρχεται οὐχὶ ἀπὸ τῆς χοινοποιήσεως τῆς 
προσθλητέας ἀποφάσεως ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς κοινοποιῄσεως τῆς τελειωτικῆς, 
ὡς εἴπομεν, ἀποφάσεως. Νομίζοµεν ὅτι ὁ "Αρειος Πάγος πρέπει νὰ μὴ 
ὀκνήση νὰ δώσγ τὸ χῦοος εἰς τὸν Νόμον ὑπέρ τὴν ἀπόφασιν ἐκείνην. 

Τὸ ἄρθρ. 8117 τῆς Πολ. Δικονομίας εἶναι καὶ κατ ἄλλην ἔποψιν 
πολύτιμον. Τὸ ἄρθρον αὐτὸ διατυποῦν τὰ τῆς ἐνάρξεως τῆς προθε- 
σµίας πρὸς ἀναίρεσιν ἀποδειχνύει ἀδύνατον τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ ἄρθρου 
750 τῆς Πολ. Δικονομίας ὣς πρὸς τὴν ἔναρξιν αὐτῆς ὡς ἀφορῶντος 
δηλαδη µόνον εἰς τὴν ἔναρξιν τῆς πρὸς ἔφεσιν προθεσμίας ἄρα αἱ ἃ ἃ { 
καὶ ὁ τοῦ ἄρθρου 46 δὲν δύνανται νὰ ἔχωσιν ἐφακρμογὴν ἐπὶ τῆς ἆναι- 
“θέσεως. "Όντως δὲ αἱ ᾷ δ 1 καὶ 2 τοῦ ἄρθρου 706 ἀντικατέστησαν ὑπὸ 
τοῦ πρώτου κώλου τοῦ ἆρθρ, 811. Τὸ ἄρθρ. 06 «λέγει ἡ ποὸς ἔφε- 
σιν προθεσµία δὲν ἄρχεται ἐν ὅσῳ διαρκεῖ ἡ πρὸς ἀνακοπὴν προθεσµία», 
ἦτοι δὲν ἄρχεται ἀπὸ τῆς κοινοποιῄήσεως τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως᾽ τὸ 
ἄρθρον 84 7 χελεύει τοὐναντίον α«ἡ πρὸς ἀναίρεσιν προθεσµία ἄρχεται 
ἀπὸ τῆς κοινοποιῄσεως τῆς προσθλητέας ἀποφάσεως τοι τῆς ἐρήμην. 

Τοῦτο αἴρει μέγα µέρος τῶν ἀνωτέρω δισταγμῶν µου, καὶ ἄχγει εἰς 
θεµελίωσιν πεποιθήσεως, ὅτι χατὰ τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως ἐπιτρέπεται 
ἀναίρεσις µόνον ἐὰν ἔγινεν ἀνακοπὴ κατ αὐτῆς καὶ ἀπερρίφθη καὶ δὲν 
συγχωρεῖται πλεον οὐδεμία ἄλλη ἀνακοπὴ κατὰ τὴν ἔκδοσιν τῆς αὐ- 
τῆς ἀμέσως, διότι ἐὰν παραδεχθῶμεν, ὅτι ἐπιτρέπεται ἀναίοεσις κατ 
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ἑρήαην ἀποφάσεως, ὑποκειμένης εἰς ἀνχκκοπήν, ἐντὸς 90 ἡμερῶν ἀπὸ τῆς 
κοινοποιῄσεως τῆς ἀποφάσεως ταύτης ὡς προσθλητέας, ἡ προθεσµία 
πρὸς ἀναίρεσιν αυντέµνεται εἰς 22 ἡμέρας ἀπὸ τῆς ὁριστικότητος τῆς 
ἀποφάσεως' βοηθεῖ δὲ καὶ τὸ ἄρθρον 520 τῆς Πολιτ. Δικονομίας, τὸ 
ὁποῖον ῥητῶς χελεύει, ὅτι ἡ πρὸς ἀναίρεσιν προθεσµία τῶν 90 ἡμερῶν 
ἄρχεται ἀπὸ τῆς κοινοποιῄσεως τῆς προσθλητέκς ἀποφάσεως χαὶ οὐχὶ 
ἀπὸ τῆς παρελεύσεως τῆς πρὸς ἀνχκοπὴν προθεσμίας, ἐν ᾧ διὰ τὴν 
ἔφεσιν χελεύει ῥητῶς ὁ Νομοθέτης ἐν ἄρθρῳ 515 ὅτι ἄρχεται διὰ τὰς 
ἐρήμην ἀποφάσεις μετὰ τήν παρέλευσιν τῆς ποὸς ἀνακοπὴν προθεσμίας. 
Ὁὐ παύομαι ἐπανχλαμθάνων ὅτι ἐν τῷ πνεύμκατι τοῦ θεσμοῦ τῆς συ- 
στάσεως τοῦ ᾿Αρείου []άγου ὑπάρχει ἡ ἐπιτῆρησις καὶ ἡ εὐθύνη τῶν 
δικαστηρίων τῆς οὐσίας καὶ ἡ ὑπαιτιότης αὐτῶν, μὴ ποροκαλουµένη ἐξ 
ὑπαιτιότητος τῶν ἰδιωτῶν, τοι μὴ ποοκαλουµένη ἐκ παραλείφεως 
προτάσεων, προθεσμιῶν, ἐνδίκων µέσων κλπ. Χαρακτηοιστικώτατον 
δὲ εἶναι, ὅτι τὸ μὲν ἆοθοον Ἴ0θ κανονίζει την προθεοµίαν τῆς ἐφέσεως 
ἀπὸ τῆς κοινοποιήσεως οὐχὶ τῆς προσθλητέας ἀποφάσεως, ἀλλὰ τῆς 
ὁριστικῆς τελειωτικῆς ἀποφάσεως (οπἀαγ{Ποί]65). Τὸ δὲ ἄρθοον 81 Ἱ 
κανονίζει τὴν προθεσµίαν τῆς ἀναιρέσεως τοὐναντίον οὐχὶ ἀπὸ τῆς τε- 
λεωτικῆς ἀποφάσεως ἀλλ’ ἀπὸ πάσης ἑχάστοτε προσθλητέας ἀποφά- 
σεως. Τοῦτρ συμθάλλει καὶ εἰς ἐξίγῆσιν τοῦ ἐπιχειρῆματος τοῦ 
Καλλιγᾶ, ὅτι ἆ Νόμος οὐ ζητεῖ τὴν συσσώρευσιν τῶν λόγων τῆς ἆναι- 
ρέσεως ἐν τῷ ᾿Αρείῳ Πάγῳ. Τοῦτο ἐπὶ ἐνημερότητος τοῦ ᾿Αρείου Πά- 
Υου φαίνεται ἆμέτως Χαλόν, προσθέτοµεν 9) ἡμεῖς ὅτι τὸ ὑπάρχον τῆς 
ἸΝομολογίας σύστημα διατηρεῖ ζωντανοὺς τοὺς ἑχάστοτε φυοµένους λό- 
γους τῆς ἀναιρέσεως µέχρι συντελείκς τῆς δίκης διὰΧ τῆς τελειωτικῆς 
ἀποφάσεως, ἐνῷ τὸ ἐξηγούμενον τοῦ Νομµοθέτου σύστημα. ἀνατοέπει 
πολλοὺς ἐξ αὐτῶν ἐν τῷ μεταξὺ διὰ τῆς παρελεύσεως τῆς τριακονβη- 
µέρου προθεσµίας. Τὸν ἴδιον δὲ σκοπὸν τής καλύψεως χαὶ ἀνατροπῆς 
καὶ ὀλιγοστεύσεως τῶν φυρμένων λόγων ἀναιρέσεως ἀνακαλύπτομεν 
καὶ ἐν τῷ τελευταίῳ χώλῳ τοῦ ἄρθρου 884 τῆς Πολιτ. Δικονομίας. 
Ἡροστίθεμεν προσέτι εἰς διασάφησιν, ὅτι ἡ ἐπιθυμίκ τοῦ παρέλκειν 
τὴν δίκην διὰ στρεφοδίκων ἐν τῷ μεταζὺ ἀναιρέσεων, δὲν εὑρίσκει τρο- 
φήν, διότι ἡ ἀναίρεσις δὲν ἀναστέλλει τὴν δίκην ἐξ ἐναντίας ἡ στρε- 
ψοδικία λαμθάνει µεγίστην δύναμιν, ὅταν τελειωτικῶς χχὶ κατ) οὐσίαν 
ἡτςηθῇ: εἶναι δὲ καὶ ἀποτελεσματική, ὅταν ὑπόχειται ὑπὸ τὸν ἀμεί- 
λικτον ἔλεγχον αὐτῆς μετὰ τὴν Ἕτταν ὁλόκληρος ἡ ἄπειρος σειρὰ τῶν 
νομικῶν πράξεων, ἐξ ὧν συνίσταται ἡ ὅλη δίκη ἀπ᾿ ἀρχἃς ὄχρι τέλους. 

Ἐντεῦθεν ἄπειροι οἱ λόγοι τῆς ἀναιρέσεως) ἐντεῦθεν οὐδεμία σχε- 
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δὸν ὑπόθεσις ὁπωσοῦν σπουδχία ὑπάρχει μὴ διερχοµένη διὰ τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου, ἐντεῦθεν αἱ πολλαὶ σχετιχῶς ἀναιρέσεις αἱ ἐπιτυγχάνουσαι" 
Ὁ ἈΝομοθετης χατὰ τοῦ καχκοῦ προυνόησε τὸ διακοσιάδραχµον παρᾶ- 
θυλον καὶ τὴν τοικκονθήµερον προθεσµίαν τῆς ἀναιρέπεως τῶν παρεµ.- 
[ ὃ -- , ε - / ; 
πιπτόντων καὶ προδικαστικῶν ζητημάτων ὡς καὶ τοῦ νομίμου λόγου 
(τοῦ ἀποφασιζομένου παρεμπιπτόντως διὰ τῆς περὶ ἀποδείξεως ἆπο- 
φάσεως)' ἔτι δὲ ἐν πολλοῖς «Ἡν πρὸ τῆς τελειωτικῆς ἥττης ἐποχην 
τῆς ἐνάοξεως' ἀλλ᾽ ἐπελθὼν ὁ Νόμος τοῦ 1858 ἔρριψε τὸ πρῶτον προ- 
πύργιον τοῦ παραθόλου’ ἐπελθοῦσα εἶτα ἡ Νομολογία κατηδάφισε τὸ 
δεύτερον, τοι τὴν τριακονθήµερον προθεσµίαν τοῦ νομίμου λόγου τοῦ 
περιεχοµένου ἐν ταῖς περὶ ἀποδείξεως ἐπικυρουμέναις ὑπὸ τῶν Ἐρφε- 
τῶν ἀποφάσεσιν' ἐπισκήψχασα δὲ εἶτα κατηδάφισε τὸ τρίτον ἤτοι τὴν 
ἐντὸς 90 µήνον ἡμερῶν ἀναιρεσιμότητα τῶν προδικαστικῶν καὶ παρεµ.- 
πιπτόντων ζητημάτων, ἐν οἷς καὶ αἱ ἀπορριπτόμενκι ἐνστάσεις (1). 
Ὠπέτεινε δὲ ἐν Υένει τὸ χακὸν εἰς ἄκοον τάξασα τὴν κατὰ τῆς ἀποφά- 
» νο , ” ὴ ν .- δα. 
σεως ἐπίθεσιν ὃν ὅλης ταύτης τῆς συσχευῆς εἰς την ἐποχην τῆς ἥἵττης, 
9 ' οὸ νι Ν ς ’ Δ ’ Ἱ 3 
τοι εἰς Χαιρὸν λυσσώδους κατὰ τῆς διαδικασίας ἀνακρίσεως. Τὰ κατὰ 
- , / Ν νε ” ο. 1 κ. , . 
ταῦτα ἐπεταθησαν σφόδο« δι ἑτέρας παρερμηνεύσεως τοῦ Νόμου, καθ 
ἣν ὅσα δήποτε καὶ ὧν Υράψη ὁ ἕτερος τῶν διχδίκων χκχτὰ τοῦ ἕτερου, 
4 ὸ / 9 δι 4 . . λ - / ε 
τὸ διχαστήριον τῆς οὐσίας δύναται κατὰ τὸ δοκοῦν νὰ ἐξκγάγῃ ὁμολο- 
γίαν διὰ συμπερασμάτων καὶ τεκμηρίων ὅτι δὲν ἀπήντησεν ἀμέσως καὶ 
ῥητῶς καὶ θετικῶς καὶ εἰδικῶς, ὅπερ παρακινεῖ ἕκαστον δικηγόρον 
τοῦτο μὲν νὰ ἐπιζητῇ πῶς νὰ χαλύπτῃ τὰς ποοτάσεις του καὶ πῶς νὰ 
ἐπισκοτίζῃ τὰ ζητήματα, τοῦτο δὲ νὰ φληναφῇ ἐπ᾽ ἄπειρον, καὶ ἀκόμ.ῃ 
.ἆ θἄάλῃ ἐὰν ὦπήντ' ων η. ἰδικῷ ὶ θετικῶς"' νὰ 
ν᾿ ἀμφιθαλῃ ἐὰν ἁπηντητε ῥητῶς, ἀμέσως, εἰδικῶς καὶ θετικῶς' να 
γράφῃ δὲ πρὸς τοῦτο ἀπεραντολόγους ποοτάσεις καὶ γὰ σκοτίζη τοὺς 


ἐν δικαστάς (2). 


Τὰ κακὰ ταῦτα, λέγομεν, δι ἃ δὲν φκχίνεται ἡμῖν οὐδόλως σχεδὸν 
ὑπαίτιος ὁ ἹΝόμος, λείποντα ἐν Γαλλία, ἤνεγκαν ποὺ παιροῦ τὴν παρ᾽ 
ἡμῖν τῆς δικαιοσύνης ἀνεπάρκειαν. 

Τολμ.ηρὸν εἶναι νὰ ἐκφράτω γνώμην κατὰ τάξεως ὀλυκλήρου, ἀλλ᾽ 
ἆνῃχων χαὶ αὐτὸς εἰς τὴν αὐτὴν τάξιν χἄάπως δικαιολογοῦμαι" ἄλλως 
πρέπει νὰ ἐκπληροῖ τις τὸ καθῄῆκόν του μετὰ κινδύνου τινός. 

Ἡ Νομολογία εἶναι νομοθετικὴ πηγη καὶ ἐξουσία διὰ τῆς ἐσωτε- 

(1) Τὸ ἀπὸ τούτων τῶν ἀποφάσεων κσχὸν ἐπειοάβη Ἡ νοµολογία νὰ θερα- 
πεύσηῃ χαταργήσασα ὅλως τὴν ἀνοίρεσιν, καίτοι οὐχὶ πάντοτε. 

(2) [Σ. Ν. Κ. Ὅρα Ν. |ΒΦΙᾷ’ τοῦ 1905 τὰ περὶ εἰδικῆς, ῥητῆς κλπ. 


ἅπαντίσεως τοῦ ἆρθρου 989]. 
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ρικῆς ἀξίας καὶ διὰ τῆς ἐπισήμου ἐφαρμογῆς δρῶσα, συντελεῖται δὲ. 
ὑπὸ τῶν Νομοδιδασκάλων καὶ πρὸ πάντων τῶν συγγραφέων, τῶν διχη- 
γόρων καὶ τῶν δικαστῶν: ἦτοι ἡ τᾶξις αὕτη νομοβετεῖ, ἀλλ’ ἔχει οὐ. 
χαλῶς' πάσχει δὲ ἐν τριῶν χακῶν, τοι τῆς καπηλείας, τῆς πράξεως 
(τοι{1ῃΠθ) καὶ τῆς µονοπωλίας. ᾿Ημεῖς οἱ δικηγόροι ἀσχολούμεθα. 
μᾶλλον εἰς τὸ χαπηλικὀν µέρος τοῦ ἐπαγγέλματος, ὡς πρὸς δὲ τὸ ἐπι- 
στημονικὸν Ἡ ὁλιγωροῦμεν Ἡ ζητοῦμεν τὸ διαστρέφειν. Οἱ δικασταὶ. 
ἀσχολοῦνται εἰς τὸ μηχανικὸν μερος τῆς λειτουργίας αὑτῶν, τοι εἰς 
τὰ προηγούμενα χαὶ εἷς τὰς ἀποφάνσεις τῶν σοφῶν, μηχανικῶς µετα- 
κοµίζοντες ἐκεῖθεν τύπους ἐπὶ τὴν συγκεκριµένην περίπτωσιν, ἄνευ. 
ἐπιγνώσεως τῆς συστηματικῆς τῆς Νομοθεσίας ἑνότητος καὶ τῆς όργα- 
νικῆς οὕτως εἰπεῖν τῶν ἀοχῶν ἀναπτύξεως. Ἡ ἐπ.στήμη πάλιν, ἆπο- 
κλειοµένης τῆς συγγραφῆς διὰ τὴν ὁλιγανθρωπίαν, ἀσκεῖται παρ ἡμῖν 
κατὰ μονοπωλίαν ὑπὸ ἑνὸς ἀν δοὸς εἰς ἔχκστον κλάδων τῆς ἐπιστημης 
ἰσοθίως ἄνευ διαγωνισμοῦ, διὰ τὸ ἀμετακίνητον τῶν Καθηγητῶν, καὶ 
διὰ τὸ εἶναι ἓν µόνον Πανεπιστήµιον. Θεραπείαν δὲ νομίζω, εἰ ἡ δι- 
κηγορία θεωρηθήσεται λειτουργία καὶ ἀξίωμα, τοὐλάχιστον παρ ᾿Αρείῳ: 
Πάγῳ, καθισταµένὴ ἀριστίνδην ὑπὸ τῶν ᾽Αρεοπαγιτῶν κκτὰ πενταε- 
τίαν᾽ εἰ ἐν ταῖς ἀποφάσεσι τῶν Ἐφετῶν χαὶ Πρωτοδικῶν σημειοῦταιν 
Βἰσηγητῆς, ἵνα φέρῃ τὴν εὐθύνην τῆς αἰτιολογίας, ὅπερ ἄλλως εἶναι 
πολυτιµότατον χαὶ δ. ὄλλους σπουδχιοτέρους λόγους, καὶ εἰ συστη- 
θήσεται καὶ ἄλλη Νομική Σχολή ἐν Τριπόλει (1) Ἡ Πάτραις, ἢ ψηφι- 
σθήσεται τὴν µονιµότητα κἂν τῶν Καθηγητῶν μὴ ὑπεοθαίνειν τὰ πέντε 
ἔτη καθόλου Ἄ ἐν τῇ ἔδος, ἣν ὁ Καθηγητῆς κοσμεῖ, παυοµένης οὕτω. 
τῆς µονοπωλίας τῆς ἐπιστήμης, τις εἰσθάλλουσ« εἰς τὰ δικαστήρια 
ἐπιδρᾷ ἐνίοτε ὡς Νομοθετικὴ καὶ ἀμετακίνητος µονοπωλί« πλάνης. 
᾿Απαραίτητον δὲ θεωροῦμεν χαὶ τὴν μετατύπωσιν τοῦ Γερμανικοῦ κει- 
µένου τῶν δικονομικῶν καὶ τῶν πο.νικῶν ἡμῶν νόμων, καὶ ἰδίως τς 
Πολιτικζς Δικονομίας, ἵνα ὧαι τὰ πρωτότυπα τῶν νήµων πρόχειρα καὶ. 
εὔωνα, ἵνα εὐκολυνθῇ πᾶσι τοῖς δυναµένοις ἡ µελέτη ἐπὶ τῶν πρωτο- 
τύπων, ἄνευ τῆς ὁποίας οὐδὲν στερεό». 
ι ΑΘ. Χ. ΡΟΝΤΗΡΗΣ (1819). 


)Ἀπόφααις ὁριστικὴ ὑπὸ ὃρον ὀρκοδοσέας. 
4 
Πολλάκις ἀπησχόλησαν τὰ παρ ἡμῖν δικαστήρια τὰ ζητήματα. 
πότε ἐπέρχεται ὁ ὁριστικὸς χαρακτὴρ ἀποφάσεως δικαστικῆς τεμνούσης. 


9’ γι 


(1) Ὅπευ καὶ δι’ ἄλλους λόγους ὑψίστης πολιτικῆς ἀξίας καλόν. 
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Ύους: 1) Κατὰ τὸ ἄρθρν δΙ1 τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας ἡ πρὸς 
ἀναίρεσιν προθεσµία ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῆς κχοινοποιῄσεως 
τῆς προσθλητέας ἀποφάσεως, εἶναι δὲ 90 ἡμερῶν' ἀλλὰ 30 ἡμερῶν 
εἶναι καὶ ἡ προθεσµία τῆς ἐφέσεως, ἄοα ἀδθύνατος καθίσταται ἡ ἀναί- 
ρεσις εἶ ὑποθέσωμεν, ὅτι ἐπιτρέπεται κατ ἀποφάσεως γινοµένης τελε- 
σιδίκου διὰ τῆς µαταίας παρελεύσεως τῶν 90 ἡμερῶν' κατ αὑτὸ τὸ 
σύστηµα τὸ αὐτὸ πρᾶγμα χαὶ ἐπιτρέπεται καὶ ἀπαγορεύεται, ὅπερ 
παράλογον΄ ἁμαυρὸν δὲ χαὶ ἤχιστχ σπουδαῖον φαίνεται ἡμῖν. τὸ ἔπι- 
χείρηµα ᾿Ῥουσοπούλου, ὅτι ἐνίοτε ἡ ἔφεσις εἶναι 10 µόνον ἡμερῶν. 
9) Κατὰ τὸ ἄρθρον Ι5ῦ τῆς Πολ. Δικονομίας τὸ ἀπαράδεχτον τῆς 
ἐφέσεως διὰ τελεσιδιχίαν ἐχ παρελεύσεως τῆς προθεσμίας τῶν 90 ἡμε- 
ρῶν καὶ δηλαδη ἡ βεδαίωσις τῆς τελεσιδιχίας γίνεται ὑπὸ τῶν Ἐφετῶν 
καὶ οὐχὶ ὑπὸ τοῦ Αρείου Πάγου: ἡ τελεσιδικία ἡ ἐκ τῆς παρελεύσεως 
τῆς προθεσµίας πολλάκις ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς ἀποστάσεως τῆς χατοιχίας 
τοι ἐκ πραγματικοῦ περιστατικὀῦ καὶ δὲν δύναται νὰ βεθαιωθῇ ὑπὸ 
τοῦ ᾿Αρείου Πάγου" εἰ ἐπετραπήσεται ἡ ἀναίρεσις κατ ἀποφάσεως τε- 
λεσιδίχου διὰ παρέλευσιν τῆς προθεσµίας, δυνάµεθα νὰ περιέλθωµεν εἰς 
τὸ ἄτοπον νὰ ἔχωμεν τὸ αὐτὸ ζήτημα τῆς τελεσιδιχίας ἐκχρεμές συγ- 
χρόνως καὶ εἰς τὸν "Αρειον Πάγον δι’ ἀναιρέσεως καὶ εἰς τὸ Ἐφετεῖον 
δι’ ἐφέσεως' εἶ προτείνεται τελεσιδιχία διὰ σιωπηρᾶς ἀποδοχῆς τῆς 
πρωτοδίκου.ἀποφάσεως (ἄρθρον Ἴ50 καὶ 48θ Πολ. Δικον.), ὁ ᾿Αρειος 
Πάγος θέλει ἀναγχκασθῇ νὰ βεθαιώσγ τὴν τελεσιδικίαν δι ἐκτιμήσεως 
ποαγματικῶν περιστατικῶν καὶ διὰ τεκμηρίων καὶ δι ἑρμηνείας ἐγ- 
γράφων καὶ συµθολαίων᾽ ἐπίσης εἰ προτείνεται τελεσιδιχία ἐξ ἀποχῆς 
ὑπαοχούσης Ἄ µελλούσης ἐφέσεως. Ταῦτα δ) ἄγουσιν ἡμᾶς εἰς τὸ συµ.- 
πέρασμα ὅτι ἡ τελεσιδικία πρέπει νὰ Ίἦναι βεθαιωµένη δι ἀποφάσεως 
ἦτοι δι ἀπορρίψεως τῆς ἐφέσεως καὶ οὐχὶ διὰ περιστατικῶν πραγµατι- 
κῶν ἐπιδεχομένγων ἀμφισθήτησιν, διὰ τὰ ὁποῖα εἶναι φύσει ἀναρμόδιος 
ὁ ᾿Αρειος Πάγος. ὃ) Κατὰ τὸ ἄρθρον 811 8 2, ἡ ἀναίρεσις στηρίζεται 
πάντοτε εἰς λόγον τινὰ προταθέντα εἰς τὸ Δικαστήοριον τὸ ἀνεκκλήτως 
δικᾶάσαν, ἄρα ἡ ἀναίρεσις ἀφορᾷ εἰς ἀπόφασιν δικαστηρίου ἀνεχχκλήτως 
δικάζοντος, καὶ οὐχὶ εἰς ἀπόφασιν τυχαίως γεναμένην τελεσίδικον’ τοι- 
οὔτο δὲ δικαστἤριον ἐπὶ τοῦ προκειµένου εἶναι τὸ Ἐφετεῖον' ἄρα ὦ 
ἀναίρεσις ἐπιτρέπεται νὰ γίνηται κατ ἀποφάσεως Πρωτοδικῶν, ἑὰν 
ἔγινεν ἔφεσις χατ᾽ αὐτῆς καὶ Ἡ ἀπερρφθη Ἡ ἀνετράπη, καὶ ἐγέ- 
γετο ἡ ἀπόφασις τελεσίδικος. 4) Ὁ Αρειος Πάγος, ἀναιρῶν ἀπόφασιν 
Πρωτοδικῶν τελεσίδικον μὴ ἐφεσιθληθεῖσαν, θέλει παραπέµψει τὴν ὑπό- 
θεσιν εἷς ἕτερον Ἡρωτοδικεῖον τῆς ἰδίας Ἄ ἄλλης περιφερείας' εἰ δὲ 
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παραπέµψει εἰς ἄλλην περιφέρειαν, ἰδοὺ οἱ ἁρμόδιοι ἐφέται ἆφαι- 
βούμενοι τὴν θικαιοδοσίχν αὑτῶν ἄνευ τῆς παραμικρᾶς ὑπαιτιό- 
σητος αὑτῶν' εἰ δὲ πρόκειτα. ἀνκίρεσις διαδικαστικῆς πράξεως, 
ἐφ᾽ ης ὁ Άρειος Πάγος οὐ µόνον ἀναιρε, ἀλλὰ καὶ ἀποφαίνεται 
ἀμετακλήτως τὴν ἀκυρότητα κατὰ τὸ ἄρθρον 8δά Πολ. Δικονομίας 
ἰδοὺ ἀναποφεύχτως οἱ ἁρμόδιοι ἐφέται ἀφαιρούμενοι διὰ παντὸς τὴν 
δικαιοδοσίαν αὐτῶν ὤνευ  ὑπαιτιότητος. ἰδοὺ οἱ ἐφέται παραγχωνι- 
ζόμενοι ὑπὸ τῶν διαδίκων' ἰδοὺ οἱ ᾽Αρεοπαγῖται ἐφέται αὐτοκρά- 
τορες χειροτονούµενοι ὑπὸ τῶν διαδίκων. Πάντα τὰ ἅτοπα ταῦτα 
ἐλλείπουσιν, ἂν παραδεχθῶμεν, ὅτι τελεσίδικοι ἀποφάσεις τῶν Πρω- 
τοδικῶν ἀναιρέσιμοί εἶσιν αἱ τοιαῦται Υενόµεναι, ἐὰν ἔγινεν ἔφε- 
σις κατ αὐτῶν καὶ ἐπροτάθησαν οἱ λόγοι διὰ της ἐφέσεως καὶ ἄπερ- 
ρίφθη Ἄ ἀνετράπη Ἡ ἔφεσις. ὅ) Ὁ μὴ ποιησάμενος χρῆσιν ἐνδίχων 
µέσων κατά τινος ἀποφάσεως παφβέχει νόµιµον τεχμήριον καθ᾽ ἑχυτοῦ, 
ὅτι ἀπεδέξατο αὐτήν' ἆλλ' ὁ ἀποδεχόμενος τελεσιδικίαν μὲν παοάγει 
ὡς ἀδύνατον καθιστᾶσαν τὴν προσθολὴν τῆς ἀποφάσεως διὰ τακτι- 
κοῦ τινος µέσου' ἀλλὰ χατὰ μείζονα λόγον δὲν δύναται νὰ προσ- 
θάλη τὴν ἀποδεχτὴν γενομένην ἀπόφασιν δι ἐχτάχκτου τινὸς ἐνδίκου 
µέσου καὶ ἰδίως τς ἀναιρέσεως, ὅπερ ὅλως τυχαίως ἀφορᾷ εἰς τὸ 
ἐδιωτικὸν συμφέρον. Προφανῶς ὃ) ἄτοπον εἶναι ἡ ἀποδοχὴ ἡ ὁμολογία 
νὰ χαταργῇ τὸ ταχτικὸν ἔνδιχον τῆς ἐφέσεως μέσον καὶ νὰ μη χα- 
ταργῇ τὸ ἔχταχτον ἔνδικον τῆς ἀναιρέσεως μέσον. 

Δὕτη εἶναι Ἡ ὀρθὴ καθ' ἡμᾶς ἑρμηνεία, καὶ κατ αὐτὴν ἐπιτρέ- 
πεται ἀναίρεσις µόνον, ἐὰν έγινεν ἔφεσις' ἀλλὰ οὐ σμικραὰν δυσχέρειαν 
παρέχει ἡ ἔχφρασις τοῦ γοµοθέτου, ἥτις καὶ ἴγαγεν εἰς τὴν ἐναν- 
Ὅτίαν ἁρμηνείαν τὴν καὶ ἐπικρατοῦσαν πἼμερον.. "Ο Μάουοερ εἴς τινας 
περιπτώσεις ταὐτίζει σφαλερῶς τὴν προσθαλλομένην δι ἀναιρέσεως 
ὠἀπόφασιν μὲ την ἐπικυρουμένἩν διὰ τῆς ποοσθαλλοµένης τὴν καθ) αὑτὸ 
ὣς παράνομον ἀναιρετέαν. Ἐν ἄρθρῳ 812 8 ὃ, θεωρεῖ ἀναιρέσιμον τὴν 
ἀπόφκσιν τῶν πρωτοδικῶν περὶ ἀποδείξεως ἐὰν ἔγινεν ἔφεσις κατ᾽ 
αὐτῆς, ἐνῷ Ἡ ἀναίρεσις τυπικῶς δὲν ἀπευθύνεται κατ αὐτῆς, ἀλλὰ 
κατὰ τῆς ἀποφάσεως τῶν ἐφετῶν τῆς ἐπικυρούσης τὴν πρωτόδικον 
περὶ ἀποδείξεως ἀπόφασιν. Τοῦτο δὲ κατ οὐσίαν ὀρθὸν καὶ οὐδαμῶς 
παράλογον. ὍὉ νόµος τραυματίζεται διὰ τῆς πρωτοδίκου ἀποφάσεως: 
ζητεῖται δὲ θεραπείκ κχτ᾽ αὐτῆς διὰ τοῦ φαρμάκου τῆς ἐφέσεως' ἆπο- 
τυγχανούσης δὲ τῆς θεραπείας τῆς ἀπὸ τῆς ἐφέσεως, ἐπάγεται κατὰ 
τοῦ ἰδίου κακοῦ ἡ ἀπὸ τῆς ἀναιρέσεως θεοαπείκ. 

Τὸ κακὸν ἔχει τὴν ἕδραν του ἐν τῇ πρωτοδίκῳ ἀποφόσει, Πρό- 
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Ὄχειται περὶ ἐκτελέσεως ταύτης τῆς παρανόµου ἀποφάσεως τῶν πρωτο- 
δικῶν χαὶ οὐχὶ τῆς τῶν ἐφετῶν, ὁ δ' "Αρειος Πάγος ἐπεμθαίνων διὰ 
τῆς ἀναιοέσεως ἀπαγορεύει κυρίως ταύτης τῆς πρωτοδίχου ἀποφάσεως 
τὴν ἐκτέλεσιν χαὶ οὐχὶ τῆς τῶν ἐφετῶν, ἥτις πλὴν τῆς ἐγχρίσεως 
οὐδὲν διατακτικὺν περὶ τῆς οὐσίας περιέχει. Τὴν αὐτὴν ἔχφρασιν ἐν 
τῷ αὐτῷ πνεύµατι εὑρίσχομεν ἐν τῷ ἄρθρῳ 884 τῆς Πολιτικῆς Δικ.- 
νοµίας. Καὶ ἐν αὐτῷ θεωρεῖται ἀναιρουμένη ἐνίοτε πρᾶξις διαδικασίας 
καὶ οὐχὶ ἡ ἀπόφασις (416 Ο8558{1ΟΠ ΘΠθ6ς5 Ρργουθάιγαοίος οἆθι 
110Πθ1]69), ἑνῷ ἡ ἀναίρεσις τυπικῶς ἀπευθύνεται πάντοτε χατ᾽ ἆπο- 
φάσεως, χαὶ οὐδέποτε κατὰ διαδικαστικῆς πράξεως. Ἐπὶ ὁμοίας περι- 
πτώσεως εὑρίσκομεν ἐν τῇ ποιν. δικονοµ.. ὁμοίαν ἔχφρασιν, ἄρθο. 445 : 
αχατὰ τῆς ἐτυμηγορίας τῶν ἐνόρκων δὲν ὑπάρχει ἄλλο ἔνδιχον μέσον 
παρὰ τὴν ἀναίρεσιν». Ἐν τούτοις οὐδέποτε ἀπηυθύνθη ἀναίρεσις κατὰ 
ἑτυμηγορίας, διότι δηλαδὴ καθ’ ἑαυτὴν εἶναι ποᾶξις ὅλως ἀζήμιος ἄνευ 
τῆς ἀποφάσεως τῶν Σωνέδρων, ἀλλ) ἀπευθύνεται κατὰ τῆς ἀποφάσεως 
τῆς χυρούσης τὴν ἐτυμηγορίαν. 

Ἐπαναλαμθάνομεν ὅτι ὁ ἡμέτερος νομοθέτης τυπικῶς μὲν ἀναιρὲ - 
σιµον θεωρεῖ τὴν χυροῦσαν ἀπόφασιν, οὐσιωδῶς δὲ τὴν χυρουµένην δια 
τῆς ἐγχρίσεως τῆς γενομένης διὰ τῆς ἀπορρίψεως τῆς ἐφέσεως. Ἡ 
καθ) ἡμᾶς πλάνη τοῦ µακαρίτου Ῥουσοπούλου, Ἡ τοσοῦτον ἐπιχροτη- 
θεῖσα χαὶ ὑπερισχύσασα καὶ ἐπικρατήσασα ἐν τῇ νοµολογίᾳ ἀπὸ τοῦ 
1858 προέχυψεν, ὡς φαίνεται, μὴ διαγνωσθέντος τούτου τοῦ τρόπου 
τοῦ νοµοθέτου πρὸς τὸ ἐκφράζεσθαι. “Αμα ἀπεκαλύφθη ὅτι τὸ ἄρθρον 
819 ϐ 1 διὰ τῆς φράσεως ακατὰ τῶν τελεσιδίχων γενομένων ἆποφα - 
σεων» ἐννοεῖ πρωτοδίκους ἀποφάσεις, πηδῄσαντές τινες συνεπλήρωσαν 
τν ἔκφρασιν προστιθέντες «διὰ τῆς παρελεύσεως τῆς πρὸς ἔφεσιν πρ..- 
θεσµίας»' Ἵν δὲ καὶ φυσική Ἡ συμπλήρωσις, διότι ἡ ἀναιρέσιμος ἀπό - 
φασις τῶν πρωτοδικῶν δὲν δύναται νὰ Υίνη ἄλλως τελεσίδιχκος εἰμη 
διά παρελεύσεως τῆς προθεσμίας ἀλλὰ τοῦτο Ἠλλοίωσεν ὅλως τῶν 
φύσιν τῆς μεγάλης ἀρχῆς, τῆς τοῦ Αρείου Πάγου, ὑποθιθασθείσης εἰς 
ἁπλοῦν δικαστήοιον. ᾽Αλλ) ἡ προσθήκη, τὴν ὁποίαν ἔχαμον, θὰ ἦτ, 
πεοιττὴ ἐὰν ἀνέτεμνον βαθύτερον τὸ ὃὁ ἐδάφιον, καθ᾽ ὃ δύναται νὰ 
ἦναι κατὰ τύπους ἄλλη ἡ ἀναιρουμένη ἀπόφασις καὶ ἄλλη ἡ καθ’ ὃς 
ἡ ἀναίρεσις, ἀρχεῖ κατ οὐσίαν νὰ ταὐτίζωνται. 

Οὕτως ἐννοῶ ἐξηγηθεῖσαν την ἄλλως ἀκατανόητον ἔχφρασιν τῶς 
δ ὃ «Ἐὰν ἔγινεν ἔφεσις κατ᾽ αὐτῶν» καὶ τὴν ἔκφρασιν τοῦ ἄρθρ. δὺ 4 
«ἀναιρουμένης διχδικαστικζς τινος πράξεως». Οὕτως ἐννοῶ τηρουµένην 
τὴν ὑψηλὴν πολιτικήν αὐθεντίαν τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, θεωρουµένου οὐγὶ 
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ὡς δικαστηρίου, ἀλλ᾽ ὡς βασιλείου πολιτικῆς ἀρχῆς ἀσκούσης ἐπὶ μέρους 
τὸ τοῦ βασιλέως Υοΐ0, περὶ οὗ παραπέµποµεν εἰς τὴν ἡμετέραν συγ- 
γραφήν, «τῆς χατὰ σύνταγμα ὀργανώσεως τοῦ Κράτους». Ἐν περιλίψει 
ὃ ἐνταῦθα λέγομεν ὅτι ὁ "Αρειος Πάγος δὲν εἶναι δικαστήριον ἰδιωτι- 
κῶν διαφορῶν, ὡς ἀποδεικνύεται ἐκ τοῦ ἄρθρ. 15 τῆς Πολ. Δικονομίας, 
κακῶς δὲ καταλογίζει ἔλλειψιν τοῦ ἄρθρου ὁ ἀείμνηστος καθηγητής 
ἡμῶν Φέδερ. Ὁ ᾿Αρειος Πάγος εἶναι βασιλεία τις αἴρουσα τὴν σύγ- 
Χρουσιν τῶν διαφόρων ἐξουσιῶν καὶ τηροῦσα τὴν ἑνότητα τοῦ Κράτους 
διὰ τῆς ἑνότητος χαὶ τοῦ ὁμοιομόρφου τοῦ δικαίου’ τυχαίως δ᾽ ἐνδια- 
φέρεται περὶ τῶν ἰδιωτιχκῶν διαφορῶν, ἐν αἷς ὡς ἐν παλαίστρᾳ γίνεται 
τυχαίως σύγχρουσις ὁ "Αρειος Πάγος εἶναι καὶ δικαστήριον, ἀλλὰ 
δικαστήριον τῶν δικαστηρίων καὶ οὐ τῶν ἰδιωτῶν" λογικῶς ἄοα ἔπεται 
ὅτι ἐξετάζει τὴν τῶν δικαστηρίων ὑπαιτιότητα, τὴν ἁμιγῆ ὑπαιτιό- 
τητος τῶν ἰδιωτιχῶν διαδίκων' ἄλλως ἆθ πη]ηΙπηῖ5 ΠΟΠ οτί Ώγαρ- 
105. Εἰ διάδικός τις παραμελήσγ .προθεσµίαν καὶ: δὲν χάµγ ἔφεσιν, ἡ 
ἀτομικὴ αὐτῃ περίστασις ἂὲν διασπξδ τὴν ἠθιχκὴν ἑνότητα. ᾿Επικίνδυνος 
εἶναι ἡ ἑρμηνεία τῶν ἀνεχκλήτως διχαζόντων δικαστηρίων χαὶ δη τῶν 
ἐφετῶν, διότι εἰ ἐπιμόνως αὐτὰ παρερμηνεύουσι νόµον τινᾶ, χυριαρχι- 
κῶς καὶ συστηματικῶς ἔργῳ χκαταργεῖται ὁ γόµος τοῦ Κράτους καὶ 
ἀντεισάγεται ὣς νόμος ἡ θέλησις τῆς δικαστικῆς ἀρχῆς, ἤτοι τῶν δι- 
καστῶν. Διὰ ταῦτα γνωματεύω ὅτι ὁ ᾿βρειος Πάγος δὲν ἐνδιαφέρεται 
ὑπὲρ τοῦ νόµου, ὅταν ὁ νόμος πάθῃ ἐξ ἀτομικῆς τινος τῶν διχδίχων 
ὑπαιτιότητος, ὁποία καὶ ἡ παραµέλησις τῶν προθεσμιῶν, διότι ἐλά-' 
χιστον τὸ καχόν, καὶ ὑποστηρίζω ὅτι ἀναιρεσίμους τελεσιδίχους ἆπο- 
φάσεις τῶν πρωτοδικῶν ἐννοεῖ τὸ ἄρθρ. 812 ἃ 1 τῆς Πολ. Δικονομίας, 
ἐὰν ἔγινεν ἔφεσις κα” αὐτῶν, ὁποίαν ἔχφρασιν ἀπαντῶμεν καὶ ἐν τῇ 
ὃ 8. Τοιοῦτον δ᾽ εἶναι καὶ τὸ γαλλικὸὺν πρότυπον, τὴν αὐτὴν ἑρμη- 
νείαν δέχεται καὶ τὸ ἄρθοον Ὁ 20 τῆς Πολ. Δικονομίας. 

“Ορίσαντες τὸ εἶδος τῶν τελεσιδίχων ἀποφάσεων τῆς ἃ 1 τοῦ ἄρθρ. 
84139, ὅτι εἶναι ὁριστικαὶ τῶν πρωτοδικῶν ἀποφάσεις τελεσίδικοι γενό- 
μ.εναι δι ἀποτυχούσης 3 ἀνατραπείσης ἐφέσεως, προδαίνοµεν εἰς τὰς 
ἀἔλλας καὶ δὴ εἰς τὴν ὃὁ 8. Ἐν αὐτῇ τῇ παραγράφῳ συνιφθη 
εἰδικὴ πάλη μεταξὺ Οἰκονομίδου καὶ Ἰζαλλιγᾶ, ὡς πρὸς τὴν ἔκτασιν 
τοῦ ὅρου ὁριστικῶν ἀποφάσεων' διότι ὁ μὲν ζζαλλιγᾶς ὑπάχει χαὶ 
τὰς ἀποφαᾶσεις τὰς ἀπορριπτούσας ἔνστασίν τινα, θεωρῶν αὐτὰς ὁρι- 
στικᾶς, ὁ δὲ Οἰκονομίδης δὲν τὰς δέχεται, θεωρῶν αὐτὰς παρεµ- 
πσιπτούσας. 'Ημεῖς ἀδιστάκτως συντασσύµεθα μετὰ τοῦ Καλλιγᾶ, 
δι οὓς ἀνωτέρω ἐξεθηκχμεν λόγους. Ἐνταῦθα ποοσθέτοµεν ὅτι ὁ 





62 ᾿Απόφασις (6) 


ὄρος «ὁριστικῶν ἀποφάσεων» γερµανιστί ἐχφράζεται διὰ τοῦ ὕὅρου 
ἀθί1π]{1ν υτ{Πθ!], ὅστις φαίνεται γενικὸς ὄρος περιλαμθάνων καὶ τὴν 
ἀο μπι νθικθη{Π]β χαὶ τὴν Επάιτ{Πθί] χαὶ ὅτι ὁ Οἰκονομί- 
δης θὰ εἶχε δίκαιον μόνον εἰ ἐν τῷ γερμανικῷ χειµένῳ ἐφέρετο ὁ ὄρος 
ΕἘπάιγ{]θ]]’ µεταθαίνοµεν εἰς τὴν ὃ δ. Αὕτη δ’ ἔχει ἐπὶ λέξει ὡς 
ἑξῆς «τὸ ἔνδικον τῆς ἀναιρέσεως μέσον συγχωρεῖται, ὅταν δὲν 
ὑπάρχῃ πλέον ἄλλο, ὅθεν εἶναι δεχτὸν µόνον.... ὃ ὃ κατὰ τῶν περὶ 
ἀποδείξεως παρεμπιπτουσῶν πράξεων.... µόνον .... ἐὰν χατὰ τὸ 
ἄρθρ. 181 ἔγινεν ἔφεσις κατ’ αὐτῶν». ᾿“Ἡ παράγραφος εἶναι σαφὴς ὡς 
πρὸς ὅ,τι ἀπαγορεύει, ἀσαφῆς δὲ ὡς πρὸς ὅ,τι ἐπιτρέπει' καὶ δη ἆπα- 
γορεύει πάντοτε τὴν ἀναίρεσιν κατὰ προπαρασχευαστικῶν χαὶ παρεµ- 
πιπτουσῶν ἀποφάσεων σαφῶς, ἐπιτρέπει δὲ ἐνίοτε τὴν ἀναίρεσιν χατὰ 
τῶν περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεων τῶν πρωτοδικῶν ἀσαφῶς' λέγομεν δ) 
ἀσαφῶς, διότι Φέρει τὴν προσθήχην αἐὰν ἔγινεν ἔφεσις», καὶ διότι 
ἐπιτρέπεται ἀναίρεσις κατ ἀποφάσεως πρωτοδικῶν, ἐλεγχθείσης 
ὕδη ὑπὸ τῶν ἐφετῶν, καὶ διότι δὲν ὀρίζεται ἡ τύχη τῆς ἐφέσεως ἡ 
νοµολογία τοῦ ᾿Αρείου Πάγου εἶναι σταθερά, καὶ κατ αὐτὴν ἐπιτρέ- 
πεται ἀναίρεσις µόνον ἐὰν ἔγινεν ἔφεσις χαὶ ἡ γενοµένη ἔφεσις ἆπερ- 
ῥίφθη καὶ ἐπεχυρώθη ἡ πρωτόδικος ἀπόφασις. 'Ἡ νοµολογία εἶναι καθ 
ἡμᾶς ὀρθή, καὶ ἄδιχον ἔχει ὁ Καλλιγᾶς ἐλέγχων αὐτὴν ἅτε μὴ εὖ- 
ρἴσχων δᾷῆθεν λόγον τινα, ἵνα μὴ ἐπιτρέπηται ἀναίρεσις καὶ ὅταν ἐπὶ 
τῇ βάσει ἐφέσεως µεταρρυθµίζηται ἡ πρωτόδικος ἀπόφασις. 

Ἡ ἔχφρασις «ἀναίρεσις χατ᾽ ἀποφάσεως πρωτοδικῶν µεταρρυθµι- 
σθείσης ὑπὸ τῶν ἐφετῶνν ἰσοδυναμεῖ τῇ ἐχφράσει «ἀναίρεσις κατ᾿ ἆπο- 
φάσεως μὴ ὑπαρχούσης», ὅπερ εἶναι ὅλως ἄτοπον, ἄλλως τὸ ἐφετεῖον 
ὁσάκις ἂν μεταρρυθµίση ἀπόφασιν τῶν πρωτοδικῶν κρατεῖ χατὰ τὸ 
ἄρθρ. 180 τῆς Πολ. Δικονομίας παρ᾽ ἑαυτῷ τὴν ὑπόθεσιν καὶ δύναται 
χατόπιν ν᾿ ἀνακαλέσγ τὴν μεταρρυθµίζουσαν ἀπόφασιν του, ἀλλ' ὁσά- 
κις ἐπικυροῖ τὴν πρωτόδιίκον ἀπόφασιν περὶ ἀποδείξεως, ὑποχρεωτικῶς 
παραπέμπει τὴν περαιτέρω ἐχδίκασιν τῆς ὑποθέσεως εἰς τὸ πρωτοδι- 
κεῖον κατὰ τὸ ἄρθρ. 18] χαὶ οὕτως ἀπεχδύεται τοῦ ζητήματος καὶ ἡ 
ἀνάχλησις καθίσταται ἀδύνατος καὶ τὸ ἔνδιχον μέσον τῆς ἀναιρέσεως 
πρὸς πρὀληψιν ἀν ηχέστου τυχὸν κακοῦ εἶναι ἀπαραΐτητον νὰ συγχω- 
ρῆται, Ζήτημα διελθὸν χκχὶ τοὺς δύο βαθμοὺς τῆς δικαιοδοσίας διὰ 
κυρίου ἐνδίκου µέσου φέρει τοὺς χαρακτῆρας τῆς τελεσιδικίας, καὶ 
φέρει κακὸν ἀμετάχλητον, καὶ µόνον δι ἀναιρέσεως ἐπέρχεται θερα- 
πεία τις, ἐνῷ τὸ ζήτημα, τὸ διὰ τῆς μεταρρυθµίσεως λυόμενον, μένει 
εἰσέτι ὑπὸ τὴν δικκιοδοσίαν τῶν Ἐφετῶν ὡς ἐκκρεμοῦς ἔτι οὔσης τῆς 
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ἐφέσεως καὶ ὑπάρχει πρόχειρος ἡ θεραπεία κατὰ τὸ ἄοθρ. 180 τῆς 
Πολ. Δικονομίας. ᾽Αλλ) εἴποι τις ἄν, μήπως τὸ Ἐφετεῖον δὲν δύναται 
ἄλλοτε δι ἄλλης ἐφέσεως καὶ ἰδίως διὰ τῆς ἐφέσεως χατὰ τῆς όριστι- 
χῆς ἀποφάσεως νὰ ἐπιληφθῇ τῆς ζνακλήσεως τῆς ἀποφάσεώς του δι ἧς 
ἀπέρριψε τὴν πρώτην ἔφεσιν; Οὐδαμῶς' ἡ ἀπόφασις ἡ ἅπαξ ἐκκλη- 
θεῖσα δὲν δύναται νὰ ἐκκληθῇ ἐκ δευτέρου, ἄνευ δὲ δευτέρας ἐφέσεως 
δὲν δύναται τὸ Ἐφετεῖον νὰ ἐπιληφθῇ τῆς περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεως 
ἐκ δευτέρου. 

Ἡ ἀπόφασις ἡ ἀπορρίπτουσα τὴν ἔφεσιν δὲν εἶναι ἀπόφασις δια- 
τάσσουσα ἀποδείξεις, ἀλλ᾽ εἶναι ὁριστικὴ ἀπόφασις ὁριστικῶς ἐγκρί- 
νουσα΄ τοιαύτη δὲ θεωρεῖται ἐκ περισσοῦ καὶ ὑπὸ τοῦ περὶ χαρτοσήµου 
νόµου. Ἡ ἀπόφασις τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ἡ ἐπικυροῦσα ἀπόφασιν Ἐφε- 
τῶν ἐπικυροῦσαν ἀπόφασιν τῶν Πρωτοδικῶν περὶ ἀποδείξεως εἶναι 
ἀπόφασις τοῦ ᾿Αρείου Πάγου περὶ ἀποδείξεως; "Δρα δὲν εἶναι δυνατὸν 
ν᾿ ἀνακληθῇ πλέον, εἶναι μάλιστα οὐχὶ ἁπλῶς ὁριστική, ἤτοι ἀθ[ιηῖ- 
ᾖνογκθη{ῃ]55, ἀλλὰ τελειωτιχή, θΠάΙΓ{ΠθΙ], ὡς περατοῦσα τὴν δί- 
χκην, χαὶ εἶναι ἀδύνατον ν᾿ ἀνακληθῇ κατόπιν, καὶ μάλιστα ἐν ἄλλη 
δίκη καὶ κατόπιν ἄλχης ἐφέσεως' Ἡ νῦν νοµολογία τοῦ ᾿Αρείου Πάγου 
ὡς πρὸς την ἀναιρεσιμότητα τῆς περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεως τῶν 
Πρωτοδικῶν, καὶ τὴν μὴ ἀναιρεσιμότητα τῶν περὶ ἀποδείξεως ἆπο- 
φάσεων τῶν Ἐφετῶν εἶναι ὀρθοτάτη. 

Αλλ’ ἡ αἴτησις χκτὰ τῆς περὶ ἀποδείξεως ἀποφάσεως τῶν Πρω- 
τοδικῶν τῆς ἐπικυρωθείσης ὑπὸ τῶν ᾿Εφετῶν ἀπευθύνετχι κατὰ τῆς 
ἀποφάσεως τῶν Πρωτοδικῶν ὢ χατὰ τῆς ἐπιχυρωτικῆς ἀποφάσεως τῶν 
Ἐφετῶν; Ἡ τοιαύτη αἴτησις ἀφορᾷ εἰς τὴν ἀναίρεσιν τῆς ἀποφά- 
σεως τῶν Πρωτοδικῶν, ἆλλ᾽ ἀπευθύνεται χατὰ τῆς ἀποφάσεως τῶν 
Ἐφετῶν, διότι ἀναιρουμένης τῆς ἀποφάσεως τῶν Ἐφετῶν, συνα- 
ναιρεῖται καὶ Ἡ διὰ τῆς ἐπικυρώτεως ἐγχρίσεως μετ) αὐτῆς ταῦ- 
τιζοµένη ἀπόφασις τῶν Πρωτοδικῶν, περὶ ἀποδείξεως' ἀναιρουμένης δὲ 
μόνον τῆς ἀποφάσεως τῶν Πρωτοδικῶν μένει ἀχεραία καὶ ἄθικτος ἡ 
τῶν Ἐφετῶν ἀπόφασις ὡς μὴ περιεχοµένη οὐδχμῶς ἐν τῇ πρωτοδίκῳφ 
ἀποφάσει, καὶ ἐπέρχεται σύγκρουσις μεταξὺ ᾿Βφετῶν καὶ ᾿Αρείου Πά- 
Υγου. Ἕνεκα δὲ ταύτης τῆς περιπλοκῆς τῶν πραγμάτων, περίπλοκος 
εἶναι καὶ ἀσαφὴς καὶ ἡ τοῦ Νομοθέτου ἔχφρασις καὶ ἐν τῷ προκειµένῳ 
ἐδαφίῳ, καὶ ἐν τῷ πρώτῳ ἐδαφίῳ τοῦ ἰδίου ἄρθρου 813 καὶ ἐν τῷ ἄρ- 
θρῳ 884 τῆς Πολ. Δικονομίας καὶ ἐν τῷ ἄρθρῳ 445 τῆς Ποιν. Διχκονο- 
μίας, ὡς καὶ ἀνωτέρω διὰ πλειόνων διελάδοµεν. Κατὰ δὲ τῶν ἐρήμην 
ἀποφάσεων δὲν ἐπιτρέπεται ἀναίρεσις, διότι εἶναι προπαρασκευαστικαί, 
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ἀλλ᾽ ἅμα παρέλθῃ ἡ πρὸς ἀνακοπὴν προθεσµία φαίνεται ὅτι ἐπιτρέπε- 
ται, διότι ἡ τοιαύτη ἀπόφασις γίνεται ὢ ἀνέχκλητος τῶν Πρωτοδικῶν 
ἀπόφασις Ἡ ὁριστικὴ τῶν Ἠφετῶν ἀπόφασις. Αύτη εἶναι ἡ ἐπικρατοῦσα 
δόξα, ἀλλ᾽ εἶναι καθ᾽ ἡμᾶς κατά τι ἀμφίδολον τὸ πρᾶγμα, διότι παρεµ- 
πίπτει ὑπαιτιότης τοῦ διαδίκου διὰ τῆς παραµελήσεως τῆς προθεσμίας, 
καὶ διότι ἠδύνατο τὸ ἄρθρον 8132 ὃ ἆ νὰ ἐκφράζηται ἄλλως, καὶ δη- 
λαδὴ οὕτω αχατὰ τῶν ἐρήμην ἐκδεδομένων ἀποφάσεων, παρελθούστης 
τῆς πρὺς ἀνακοπὴν προθεσμίας,» καὶ διότι ἡ ἔκφρασις «ἐὰν δὲν συγχω- 
ρῆται πλέον ἀνακοπὴν συμπίπτει μὲ τὴν ἔκφρασιν τοῦ ἄρθρ. 50] αδὲν 
συγχωρεῖται πλέον ἄλλη (2/19 --- δευτέρα) ἀνακοπή' καὶ ἐν ἐκείνῳ 
δὲ τῷ ἄρθρῳ διατυποῦται ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται ἄλλη ἀνακοπή, ἐὰν 
προηγΊθη δη ἀναχοπή. Ἐκτὸς τούτου τὸ Γερμανικὸν χείµενον ἀκριθῶς 
μεταφραζόμενον ἔχει ὡς ἑξῆς «κατὰ τῶν ἐρήμην ἀποφάσεων, τότε µό- 
νον (θ85{άΓΙΙΠ) ὅταν δὲν συγχωρῆται οὐδεμία πλέον ἀνακοπή». Ἕνεκα 
τῶν λόγων τούτων πιστεύοµεν, καίτοι οὐχὶ ἀδιατάκτως, ὅτι κατὰ τῶν 
ἐρήμην ἀποφάσεων δὲν ἐπιτρέπεται ἀναίρεσις ἄλλοτε, εἰμη µόνον, ἐὰν 
ἔγινε προηγουμένως ἀνακοπή, καὶ ἀπερρίφθη ἐρήμην: ἐὰν παρκδεχθῶ- 
μεν ὅτι ἐπιιρέπεται ἀναίοεσις τῶν κατ) ἐρήμην ἀποφάσεων, παρελθού- 
σης τῆς πρὸς ἀνακοπὴν προθεσµίας, πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν κατὰ τὸ 
ἄρθρον 596 ἃ 2 τῆς Πολ. Δικονομίας ὅτι ἐπιτρέπεται µέχρι τῆς ἐκτε- 
λέσεως τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως (1). Ἐπειδὴ δὲ ἡ ἐχτέλεσις βεθαιοῦται 
διὰ πραγματικῶν περιστατικῶν κατὰ τὸ ἄρθρον ὅ9] τῆς Πολ. Δικο- 
νοµίας, πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι ὁ "Αρειος Πάγος ἐξετάζει τὰ περι- 
στατικὰ ταῦτα καὶ ποὸς βεθαίωσιν διατάχσει ἀποδείξεις καὶ ἐκτιμᾷ 
ἔγγραφα, ἔτι δὲ ἴσως καὶ μαρτυρίας, ἀλλὰ δὲν φαίνεται οὖσα τοιαύτη 
ἡ φύσις καὶ ἀποστολὴ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου: ἀλλὰ την δυσχέρειαν ταύ- 
την τυχαίως προλαμθάνει ἡ µεταρρύθμισις τῆς 18 Ἱδθρίου 1856: ἀλλ 
ἡ μεταρρύθμισις δὲν ἀνήκει εἰς τὸν Μα1116Γ. ᾽Αλλ’ ἐντὸς τίνος προθε- 
σµίας γίνεται Ἡ ἀναίρεσις; Τίνας συνεπείας ἔχει ἡ παραμέλΊησις τῆς 
ποοθεσµίας ; τίς ἡ ἔναρξις αὐτῆς, καὶ πῶς ὑπολογίζεται ἡ προθεσµία : 

Εἰς τὴν πρώτην ἐρώτησιν ἁπαντᾶ τὸ ἄρθρον 818 παραπέµπον καὶ 


(1) Παρατηροῦμεν καὶ ἄλλο ἄτοπον χατὰ τὸ ἆρθρον 8ΙΤ τῆς Πολ. Δικονομίας 
ἡ πρὸς ἀναίρεσιν τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως προθεσµία ἄρχεται απὸ τῆς χοινοποιή- 
σεως τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως, ὡς ταύτης οὔσης προὀδλπτῆς' ἀλλὰ κατὰ -ὸ 
ἄρθρ. 696 ἃ 2 τῆς Πολ. Δικονομίας ἡ πρὸς ἀνακοπῆν προθεσµία παρατείνεται ἔτι 
ἐπὶ πολὺ µέχρι τῆς ἐκτελέσεως τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως) ὅλεν ἐχπνέει Ἡ ποὺς άναί- 
βεσιν προθεσµία ποὶν Ἡ ἀρχίση Ἡ ποὸς ἀνακοπὴν προθεσµία. 
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εἰς τ) ἄρθρ. 541 καὶ Ἴ5λ2-Ἱο]. Εὶς δὲ τὴν δευτέραν ἐοώτησιν τὸ 
σδιον. νι εἰς δὲ τὴν τρίτην τοι τῆς ἐνάρσεως τῆς Ἀροοεας 
ἀπαντᾷ ἴδιον ἄρθρον, τὸ ἄρθρον 811. Κατὰ τὰ ἄρθρ. 816 καὶ 541, 
Τ52- Το Ἱ τῆς Πολ. Δικονομίας ἡ πρὸς ἀναίρεσιν προθεσµία εἶναι 90 
ἡμερῶν, ἐπεχτεινομένη συνηθως α΄) ὡς ἐκ τῆς ἀποστάσεως τῆς κατοι- 
κίας τῶν διαδίκων ἀπὸ τῆς ἔδοας τοῦ ᾿Αρείου Πάγου χατὰ τὸ ἄρθρ. 
195 τῆς Πολ. Δικον., ἡ προστιθεµένων τριῶν μηνῶν, ἐὰν διάδικός τις 
κατοικῇ ἐκτὸς τοῦ Ἡασιλείου ἐν Εὐοώπῃ ἡ Τουρχίᾳ Ἆ Αἰγύπτῳ, Ἡ προσ- 
τιθεµένων ϐ μηνῶν, ἐὰν διάδιχός τις Κκτοικῇ εἰς ἄλλο µέρος τοῦ κό- 
σµου" β') ὡς ἔκ τινος κχθολικῆς ἡ χαὶ μερικῆς τινος διαδοχῆς ὁπάχις 
ἀποθάνῃ ὁ διάδικος, προστιθεµένων χατὰ τὸ ἄρθρον 5060 48 ὃ χαὶ ἆ τῆς 
Πολ. Δικονομίας τεσσάρων Ὢ Ὁ ἔτι μηνῶν, χάριν τῶν κληρονόμων ἃ 
τῆς χήρας πβὸς ἀπογραφὴν καὶ διάσκεψιν, κχὶ ὁσάκις λάθη χώραν µε- 
ταξὺ συζύγων διάζευξις Ά χωρισμὸς χτηµάτων. 

Τὸ ποικίλον τοῦτο ποσὸν τῆς πρὸς ἀναίρεσιν προθεσµίας προσδιορίζει 
τὸ ἄρθρ. 816 συνοπτικώτατα, παραπέµπον εἰς τὴν πρὸς ἔφεσιν προθε- 
σµίαν, ἥτις εἶναι τοῦ αὐτοῦ ποσοῦ, ἦτοι εἷς τὸ περίπλοκον σύμπλεγμα 
τῶν ἄρθρων 541, Ἱοὸ- ἹοἹ καὶ 195-196 τῆς Πολ. Δικον. Τὸ αὐτὸ δὲ 
ἄρθρον ὁρίζει τὰς συνεπείας τῆς πκραµελήσεως τῆς ποοθεσµίας ταύτης 
τοῦ ὅτι καθιστᾷ τὴν αἴτησιν τῆς ἀνχιοέσεως ἡ παραμέλΊσις ἀπαράδε- 
τον. ᾽᾿Αλλὰ τὸ ἄρθρον 816 ἀσχολούμενον περὶ τοῦ ποσοῦ τῆς πρὸς ἀναί- 
ρεσιν προθεσμίας καὶ περὶ τῆς παραµελῄσεως αὐτῆς, δὲν ἀσχολεῖται 
περὶ τῆς ἐνάρζεως καὶ τοῦ ὑπολογισμοῦ αὐτῆς, καὶ ἔπεται πρὸς τοῦτο 
εὐθὺς ἀμέσως τὸ ἄρθρον 817 τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας, 

Παρατηροῦμεν τὴν σπουδαίαν παρατήρησιν ὅτι ὁ ἸΝομοθέτης τὸ 
κ«ὐτὸ σύστημα ἀκολουθεῖ καὶ ὡς πρὸς τὴν ἔφεσιν. Δι ἄλλων ἄρθρων 
ὁρίζει τὸ ποσὸν τῆς ποοθεσµίκς κκχὶ τὸ ὡς ἐκ τῆς παρελεύσεως τῆς 
προθεσμίας ἀπαράδεκτον καὶ διὰ χωριστοῦ ἄρθρου, τοῦ ἄρθρου Ἴ56, 
Χανογίζει τὴν ἔναρξιν τῆς ποοθεσµίχς πρὸς ἔφεσιν ὁλίζον πότε ἄρχεται 
ἡ πρὸς ἔφεσιν προθεσµία. ᾽Αλλὰ πρᾶγμα περίεργον, τολμηρὸν καὶ παρά- 
δοξον συµθαίνει΄ ἡ ποᾶξις ἀπεφήνατο ὅτι ἡ ἔναρξις τῆς προθεσµίας τῆς 
ἀναιρέσεως ὁρίζεται οὐχὶ ὅπως ὁ Νόμος κελεύει ὡς πρὸς τὴν ἔναρξιν τῆς 
προθεσμίας τῆς ἀναιρέσεως, ἀλλ ὅπως ὁ νόμος ὁρίζει ὡς πρὸς τὴν 
ἔναρξιν τῆς προθεσμίας τῆς ἐφέσεως διὰ τοῦ μκὰὰ, δηλαδη Ἴ5θ τῆς 
Πολ. Δικονομίας. 

Αύτη εἶναι φανερὰ παραποίησις τοῦ Νόμου, ἵνα μή τι χεῖρον εἴπω"», 
μεν’ διαγοαφὴ τοῦ ἄρθρου 817 καὶ στρέθλωσις χχὶ ἐξάρθρωσις τοῦ 
ἄρθρων Ἴ5θ., ἐκτεινομένου καὶ ἐπὶ τῆς ἀνχιρέσεως. Τὸ ἆθθρ. 816 
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παραπέμπει ἀληθῶς εἰς τὸ ἄρθρον 750 τῆς Πολ. Δικονομίας, ἀλλὰ 
παραπέμπει καθ) ὅσον τὸ ἄρθρον Ἴ56 προσδιορίζει τὸ ποσὸν τῆς προ- 
θεσµίας ἐν τῇ περιπτώσει τῆς καθολικῆς Ἄ μερικῆς διαδοχ ῆς , χαὶ τὸν 
εἰδιχὸν τρόπον τῆς ἐπιδόσεως τῆς προσθλητέας ἀποφάσεως καὶ οὐχὶ 
καθ ὅσον προσδιορίζει τὸ σημεῖον τῆς ἐνάρξεως τῆς προθεσμίας, διότί 
ἐὰν προδιώριζε διὰ τῆς παραπομπῆς ταύτης τὸ σημεῖον τῆς ἐνάρξεως 
τῆς ποοθεσµέας προφανῶς θὰ ἦτο περιττὸν τὸ ἄρθρ. 841. 

Τὸ ἄρθο. 811 ὁρίζει ὅτι ἡ πρὸς ἀναίρεσιν προθεσµία ἄρχεται ἀπὸ 
τῆς ἡμέρας τῆς κοινοποιῄσεως τῆς προσθλητέας διὰ τῆς ἀναιρέσεως 
ἀποφάσεως καὶ οὐχὶ ἀπὸ τῆς χοινοποιῄσεως τῆς τελειωτικῆς ἀποφα- 
σεως, ὅπως γίνεται ἐν τῇ ἐφέσει, ἡ δὲ πρᾶξις παρεδέξατο ὅτι ἡ πρὸς 
ἀναίρεσιν προθεσµία δὲν ἄρχεται ἀπὸ τῆς κοινοποιήσεως τῆς προσθλη- 
τέας ἀποφάσεως, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς κοινοποιῄσεως τῆς τελειωτικῆς ἆπο- 
φάσεως, ὡς γίνεται ἐπὶ ἐφέσεως., ζζατὰ «τὸν Νόμον ἡ προθεσµία τῆς 
ἀναιρέσεως κατὰ ἄποφάσεως τῶν Ἐφετῶν ὁριστικῆς, χυρούσης ἀπόφα- 
σιν τῶν πρωτοδικῶν περὶ ἀποδείξεως, ἄρχεται ἀπὸ τῆς κοινοποιήσεως 
ταύτης τῆς προσθλητέας ἀποφάσεως, κατὰ δέ τινα ἀπόφασιν τοῦ 
᾿Αρείου Πάγου ἡ προθεσµία ἄρχεται οὐχὶ ἀπὸ τῆς κοινοποιήσεως τῆς 
προσθλητέας ἀποφάσεως ἆλλ᾽ ἀπὸ τῆς κοινοποιῄσεως τῆς τελειωτιχῆς, 
ὡς εἴπομεν, ἀποφάσεως. Νομίζομεν ὅτι ὁ ᾿Αρειος Πάγος πρέπει νὰ μὴ 
ὀκνήσγ νὰ δώση τὸ χῦοος εἰς τὸν Νόμον ύπερ τὴν ἀπόφασιν ἐκείνην. 

Τὸ ἄρθρ. 817 τῆς Πολ. Δικονομίας εἶναι καὶ κατ ἄλλην ἔποψιν 
πολύτιμον. Τὸ ἄρθρον αὐτὸ διατυποῦν τὰ τῆς ἐνάοξεως τῆς προθε- 
σµίας πρὸς ἀναίρεσιν ἀποδειχνύει ἀδύνατον τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ ἄρθρου 
756 τῆς Πολ. Δικονομίας ὡς πρὸς τὴν ἔναρξιν αὐτῆς' ὡς ἀφορῶντος 
δηλαδη μόνον εἰς την ἔναοξιν τῆς προς ἔφεσιν προθεσμίας ἄρα αἱ ἃ ἃ | 
καὶ ὁ τοῦ ἄρθοου 736 δὲν δύνανται νὰ ἔχωσιν ἐφαρμογὴν ἐπὶ τῆς ἀναι- 
ῥέσεως. "Όντως δε αἱ ϐ ἃ { καὶ ὃ τοῦ ἄρθρου 50 ἀντικατέστησαν ὑπὸ 
τοῦ πρώτου χώλου τοῦ ἆρθο. 817. Τὸ ἄρθρ. 06 «λέγει ἡ ποὸς ἔφε- 
σιν προθεσµία δὲν ἄρχεται ἐν ὅσῳ διαρκεῖ ἡ πρὸς ἀναχκοπὴν προθεσµία», 
τοι δὲν ἄρχεται ἀπὺ τῆς χοινοποιῄσεως τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως᾽ τὸ 
ἄρθρον 81 7 χελεύει τοὐναντίον «ἡ πρὸς ἀναίρεσιν προθεσµία ἄρχεται 
ἀπὸ τῆς κοινοποιήσεως τῆς πεοσθλητέας ἀποφάσεως τοι τῆς ἐρήμη». 

Τοῦτο αἴρει µέγα µερος τῶν ἀνωτέρω δισταγμῶν µου, καὶ ἄγει εἰς 
θεµελίωσιν πεποιθῄσεως, ὅτι κατὰ τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως ἐπιτρέπεται 
ἀναίρεσις µόνον ἐὰν ἔγινεν ἀνακοπη κατ αὐτῆς καὶ ἀπερρίφθη καὶ δὲν 
συγχωρεῖται πλέον οὐδεμία ἄλλη ἀνακοπὴ κατὰ τὴν ἔχδοσιν τῆς αὖ- 
τῆς ἀμέσως, διότι ἐὰν παραδεχθῶμεν, ὅτι ἐπιτρέπεται ἀναίοεσις κατ 
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ἑρήμην ἀποφάσεως, ὑποκειμένης εἰς ἀνχκοπήν, ἐντὸς 90 ἡμερῶν ἀπὸ τῆς 


ὶ 
ε 


κοινοπονῄσεως τῆς ἀποφάτεως ταύτης ὡς προσθλητέας, Ἡ προθεσµία 
πρὸς ἀναίρεσιν συντέµνεται εἰς 23 ἡμέρας ἀπὸ τῆς ὁριστικότητος τῆς 
ἀποφάσεως βοηθεῖ δὲ καὶ τὸ ἄρθρον 5290 τῆς Πολιτ. Δικονομίας, τὸ 
ὁποῖον ῥητῶς κελεύει, ὅτι ἡ πρὸς ἀναίρεσιν προθεσµία τῶν 90 ἡμερῶν 
ἄρχεται ἀπὸ τῆς χοινοποιῄσεως τῆς προαθλητέας ἀποφάσεως καὶ οὐχὶ 
ἀπὸ τῆς παρελεύσεως τῆς πρὸς ἀνκκοπὴν προθεσμίας, ἐν ᾧ διὰ τὴν 
ἔφεσιν κελεύει ῥητῶς ὁ Νομοθέτης ἐν ἄρθρῳ 5150 ὅτι ἄρχεται διὰ τὰς 
ἐρήμην ἀποφάσεις μετὰ την παρέλευσιν τῆς ποὸς ἀνακοπὴν προθεσµίας. 
Ὁὐ παύομαι ἐπανχλαμθάνων ὅτι ἐν τῷ πνεύμκτι τοῦ θεσμοῦ τῆς συ- 
στάσεως τοῦ ᾿Αρείου []άγου ὑπάρχει ἡ ἐπιτήρησις καὶ ἡ εὐθύνη τῶν 
δικαστηρίων τῆς οὐσίας καὶ ἡ ὑπκιτιότης αὐτῶν, μή προκαλουµένη ἐξ 
ὑπαιτιότητος τῶν ἰδιωτῶν, τοι μὴ προκαλουµένη ἐκ παραλείψεως 
προτάσεων, προθεσμιῶν, ἐνδίκων µέσων κλπ. Χαρακτηριστικώτατον 
δὲ εἶναι, ὅτι τὸ μὲν ἄοθοον 106 κανονίζει τὴν προθεσµίκχν τῆς ἐφέσεως 
ἀπὸ τῆς κοινοποιῄσεως οὐχὶ τῆς προσθλητέας ἀποφάσεως, ἀλλὰ τῆς 
ὁριστικῆς τελειωτικῆς ἀποφάσεως (οηἀ11γ{Ποί]65). Τὸ δὲ ἄρθρον 811 
κανονίζει τὴν προθεσµίαν τῆς ἀναιρέσεως τοὐναντίον οὐχὶ ἀπὸ τῆς τε- 
λειωτικῆς ἀποφάσεως ἀλλ᾽ ἀπὸ πάσης ἑκάστοτε προσθλητέας ἀποφά- 
σεως. Τοῦτρ συμθάλλει καὶ εἰς ἐξήγῆσιν τοῦ ἐπιχειρήματος τοῦ 
Καλλιγᾶ, ὅτι ὁ Νόμος οὐ ζητεῖ τὴν συσσώρευσιν τῶν λόγων τῆς ἆναι- 
ρέσεως ἐν τῷ ᾿Αρείῳ Πάγῳφ. Τοῦτο ἐπὶ ἐνημερότητος τοῦ ᾿Αρείου Πά- 
Υου φαίνεται ἁμέσως καλόν, προσθέτοµεν ὃ) ἡμεῖς ὅτι τὸ ὑπάρχον τῆς 
ὙΝομολογίας σύστημα δικτηρεῖ ζωντανοὺς τοὺς ἑχάστοτε Φυοµένους λό- 
γους τῆς ἀναιρέσεως µέχρι συντελείκς τῆς δίχης διὰ τῆς τελειωτικῆς 
ἀποφάσεως, ἐνῷ τὸ ἐξηγούμενον τοῦ Νομµοθέτου σύστημκ. ἀνατοέπει 
πολλοὺς ἐξ αὐτῶν ἐν τῷ μεταξὺ διὰ τῆς παρελεύσεως τῆς τριαχονθη- 
µέρου προθεσµίας. Τὸν ἴδιον δὲ σκοπὸν τῆς καλύψεως χαὶ ἄνατροπᾶς 
χαὶ ὁλίγοστεύσεως τῶν φυρμένων λόγων ἀναιρέσεως ἀνακαλύπτομεν 
καὶ ἐν τῷ τελευταίῳ χώλῳ τοῦ ἄρθρου 864 τῆς Πολιτ. Δικονομίας. 
Ἡροστίθεμεν προσέτι εἰς διαπάφησιν, ὅτι ἡ ἐπιθυμίκ τοῦ πκρέλκειν 
τὴν δίκην διὰ στρεψοδίχων ἐν τῷ μεταζὺ ἀναιρέσεων, δὲν εὑρίσκει τρο- 
φήν, διότι ἡ ἀναίρεσις δὲν ἀναστέλλει τὴν δίκην" ἐξ ἐναντίας ἡ στρε- 
ψοδικία λαμθάνει µεγίστην δύναμιν, ὅταν τελειωτικῶς καὶ κατ’ οὐσίαν 
ἡττηθῇ: εἶναι δὲ καὶ ἀποτελεσματική, ὅταν ὑπόκειται ὑπὸ τὸν ἀμεί- 
λικτον ἔλεγχον αὐτῆς μετὰ τὴν ἧτταν ὁλόχληρος ἡ ἄπειοος σειρὰ τῶν 
νομικῶν πράξεων, ἐξ ὧν συνίσταται ἡ ὅλη δίκη ἀπ᾿ ἀρχῆς ἄχρι τέλους. 

Ἐντεῦθεν ἄπειροι οἱ λόγοι τῆς ἀναιρέσεως' ἐντεῦθεν οὐδεμία σχε- 
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δὸν ὑπόθεσις ὁπωσοῦν σπουδχία ὑπάρχει μὴ διερχοµένη διὰ τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου, ἐντεῦθεν αἱ πολλαὶ σχετικῶς ἀναιρέσεις αἱ ἐπιτυγχάνουσαι" 
Ὁ Νομοθέτης κατὰ τοῦ κακοῦ προυνόησε τὸ διακοσιάδραχµον παρά- 
θολον καὶ την τοικκονθήµερον προθεσµίαν τῆς ἀναιρέσεως τῶν παρεµ- 
πιπτόντων καὶ προδικαστικῶν ζητημάτων ὡς καὶ τοῦ νομίμου λόγου 
(τοῦ ἀποφασιζομενου παρεμπιπτόντως διὰ τῆς περὶ ἀποδείξεως ἀπο- 
φάσεως)' ἔτι δὲ ἐν πολλοῖς «Ἡν πρὸ τῆς τελειωτικῆς ἵττης ἐποχην 
τῆς ἐνάοξεως' ἀλλ᾽ ἐπελθὼν ὁ Νόμος τοῦ 1858 ἔρριψε τὸ πρῶτον προ- 
πύργιον τοῦ παραθόλου’ ἐπελθοῦσα εἶτα ἡ Νομολογία κατηδάφισε το 
δεύτερον, ἴτοι τὴν τριακονθήµερον προθεσµίαν τοῦ νομίμου λόγου τοῦ 
περιεχοµένου ἐν ταῖς περὶ ἀποδείξεως ἐπιχυρουμέναις ὑπὸ τῶν ἘἜφε- 
τῶν ἀποφάσεσιν' ἐπισκήψασα δὲ εἶτα χατηδάφισε τὸ τρίτον τοι τὴν 
ἐντὸς 96 µόνον ἡμερῶν ἀναιρεσιμότητα τῶν προδικαστικῶν καὶ παρεµ- 
πιπτόντων ζητημάτων, ἐν οἷς καὶ αἱ ἀπορριπτόμεναι ἐνστάσεις (1). 
ἨὨπέτεινε δὲ ἐν Υένει τὸ κακὸν εἰς ἄκοον τάξασα τὴν κατὰ τῆς ἀποφαά- 
σεως ἐπίθεσιν δι ὅλης ταύτης τῆς συσκευῆς εἷς την ἐποχην τῆς ἧττης, 
ἦτοι εἰς Χαιρὸν λυσσώδους κατὰ τῆς διαδικασίας ἀνακρίσεως. Τὰ χατὰ 
ταῦτα ἐπετάθησαν σφόδρα ὃν ἑτέρας παρερμηνεύσεως τοῦ Νόμου, καθ᾽ 
ἣν ὅσα δήποτε καὶ ὧν γράψῃ ὁ ἕτερος τῶν διαδίχων κατὰ τοῦ ἑτέρου, 
τὸ δικαστἥριον τῆς οὐσίας δύναται χατὰ τὸ δοχοῦν νὰ ἐξαγάγῃ όμολο - 
γίαν διὰ συμπερασμάτων καὶ τεκμηρίων ὅτι δὲν ἀπήντησεν ἀμέσως καὶ 
ῥητῶς καὶ θετικῶς καὶ εἰδικῶς, ὅπερ παρακινεῖ ἕχαστον δικηγόρον 
τοῦτο μὲν νὰ ἐπιζητῇ πῶς νὰ χαλύπτγη τὰς προτάσεις του καὶ πῶς νὰ 
ἐπισκοτίζῃ τὰ ζητήματα, τοῦτο δὲ νὰ φληναφῇ ἐπ᾽ ἄπειρον, χαὶ ἀκόμη 
ν᾿ ἀμφιδάλῃ ἐὰν ἀπήντητε ῥητῶς, ἀμέσως, εἰδικῶς χαὶ θετικῶς' νὰ 
γράφη δὲ πρὸς τοῦτο ἀπερχντολόγους ποοτάσεις καὶ γὰ σκοτίζη τοὺς 
ο δικαστάς (2). 

ος Τὰ κακὰ ταῦτα, λέγομεν, δι ἃ δὲν φχίνεται ἡμῖν οὐδόλως σχεδὸν 


Φ 


ὑπαίτιος ὁ Νόμος, λείποντα ἐν Γαλλία, ἤνεγκαν ποὺ χαιροῦ τὴν παρ᾽ 


ς -α- 


ἡμῖν τῆς δικαιοσύνης ἀνεπάρκειαν. 

Τολμηρὸν εἶναι νὰ ἐκφράτω γνώµην κατὰ τάξεως ὀλυκλήρου, ἀλλ᾽ 
ἆνῃχων χαὶ αὐτὸς εἰς τὴν αὐτὴν τάξιν χἄὄπως δικαιολογοῦμαι’ ὤλλως 
πρέπει νὰ ἐκπληροῖ τις τὸ καθῆκόν του μετὰ χινδύνου τινός. 


Ἡ Νομµολογία εἶναι νομοθετική πηγἩ καὶ ἐξουσία διὰ τῆς ἐσωτε- 


(4) Τὸ απὸὀ τούτων τῶν ἀποφάσεων χκσχὸν ἐπειοάθη ἡ νοµολογία νὰ θερα- 
πεύσγη χαταργήσασα ὅλως τὴν ἀνοίρεσιν, καίτοι οὐχὶ πάντοτε. 
(2) [Σ. Ν. ΓΚ. Ὅρα Ν. ΒΦΙΚΖ’ τοῦ 1908 τὰ περὶ εἰδικῆς, ῥητῆς χλπ. 


απαντήσεως τοῦ ἄρθρου ὃδ85]. 
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ριχκῆς ἀξίας καὶ διὰ τῆς ἐπισήμου ἐφαρμογῆς δρῶσα, συντελεῖται δὲ. 
ὑπὸ τῶν Νομοδιδασκάλων καὶ πρὸ πάντων τῶν συγγραφέων, τῶν δικη- 
γόρων καὶ τῶν διχαστῶν' ἦτοι ἡ τᾶξις αὕτη νομοθετεῖ, ἀλλ’ ἔχει οὐ: 
χαλῶς' πάσχει δὲ ἐκ τριῶν κακῶν, τοι τῆς καπηλείας, τῆς πράξεως 
(τοἱ{1Πθ) καὶ τῆς µονοπωλίας. ᾿Ημεῖς οἱ δικηγόροι ἀσχολούμεθα 
μᾶλλον εἰς τὸ καπηλικὸν µέρος τοῦ ἐπαγγέλματος, ὡς πρὸς δὲ τὸ ἐπι- 
στημονικὸν 3 ὁλιγωροῦμεν ἢ ζητοῦμεν τὸ διαστρέφειν. Οἱ δικασταὶ. 
ἀσχολοῦνται εἰς τὸ μηχανικὸν µέρος τῆς λειτουργίας αὑτῶν, τοι εἰς 
τὰ προηγούμενα καὶ εἰς τὰς ἀποφάνσεις τῶν σοφῶν, μηχανικῶς µετα- 
κοµίζοντες ἐκεῖθεν τύπους ἐπὶ τὴν συγκεκριµένην περίπτωσιν, ἄνευ. 
ἐπιγνώσεως τῆς συστηματικΏῆς τῆς Νομοθεσίας ἑνότητος καὶ τῆς ὀργα- 
νιχῆς οὕτως εἰπεῖν τῶν ἀρχῶν ἀναπτύξεως. Ἡ ἐπιστήμη πάλιν, ἆπο- 
Χλειομένης τῆς συγγραφῆς διὰ τὴν ὀλιγανθρωπίαν, ἀσκεῖται παρ ἡμῖν 
κατὰ µονοπωλίαν ὑπὸ ἑνὸς ἀν δρὸς εἰς ἕχαστον χλάδον τῆς ἐπιστήμης 
ἰσοθίως ἄνευ διαγωνισμοῦ, διὰ τὸ ἀμεταχίνητον τῶν Καθηγητῶν, καὶ 
διὰ τὸ εἶναι ἓν µόνον Πανεπιστήµιον. Θεραπείαν δὲ νομίζω, εἰ ἡ δι- 
κηγορία θεωρηθήσεται λειτουργία καὶ ἀξίωμα, τοὐλάχιστον παρ’ ᾿Αρείῳ: 
Πάγῳ, καθισταµένὴ ἀριστίνδην ὑπὸ τῶν ᾿Αρεοπαγιτῶν χκκτὰ πενταε- 
τίαν' εἰ ἐν ταῖς ἀποφάσεσι τῶν Ἐφετῶν καὶ Πρωτοδικῶν σημειοῦται 
Βἰσηγητής, ἵνα φέρῃ τὴν εὐθύνην τῆς αἰτιολογίας, ὅπερ ἄλλως εἶναι 
πολυτιµότατον καὶ δι’ ἄλλους σπουδκιοτέρους λόγους, καὶ εἰ συστη- 
θήσεται χαὶ ἄλλη Νομική Σχολὴ ἐν Τριπόλει (1)  Πάτραις, Ἄ ψηφι- 
πθήσεται τὴν µονιµότητα κᾶν τῶν Καθηγητῶν μὴ ὑπεοθαίνειν τὰ πέντε 
ἔτη καθόλου ἢ ἐν τῇ ἕδρᾳ, ὃν ὁ Καθηγητης κοσμεῖ, παυοµένης οὕτω 
τῆς µονοπωλίας τῆς ἐπιστήμης, ἥτις εἰσθάλλουσ« εἰς τὰ δικαστήρια 
ἐπιδρᾷ ἐνίοτε ὡς Νομοθετικὴ καὶ ἀμετακίνητος µονοπωλία πλάνης. 
᾽Απαραίτητον δὲ θεωροῦμεν καὶ τὴν μετατύπωσιν τοῦ Γερμανικοῦ κει- 
µένου τῶν δικονομικῶν καὶ τῶν ποινικῶν ἡμῶν νόμων, καὶ ἰδίως τῆς 
Πολιτιχῆς Δικονομίας, ἵνα ὧαι τὰ πρωτότυπα τῶν νόμων πρόχειρα καὶ. 
εὔωνα, ἵνα εὐκολυνθῇ πᾶσι τοῖς δυναµένοις ἡ µελέτη ἐπὶ τῶν πρωτο- 


τύπων, ἄνευ τῆς ὁποίας οὐδὲν στερεό». 
ι ΑΘ. Χ. ΡΟΝΤΗΡΗΣ (1819). 


α ϱ{ 


᾽Ἀπόφασις ὁριαστικὴ ὑπὸ ὃρόν ὁρκοδοσίας. 
« 


Πολλάκις ἀπησχόλησαν τὰ παρ ἡμῖν δικαστήρια τὰ ζητήματα. 
πότε ἐπέρχεται ὁ ὁριστικὸς χαρακτηρ ἀποφάσεως δικαστικῆς τεμνούσῃης. 


(4) Ὅπεο καὶ δι’ ἄλλους λόγους ὑψίστης πολιτικῆς αξίας καλόν. 
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ὁριστικῶς την δίχην ὑπὸ ὅρον ὁρχοδοσίας, ἂν χατὰ τῶν τοιούτων ὅρκο- 
δοσιῶν δύναται καὶ µέχρι τίνος χρόνου ν᾿ ἀντιταχθῶσιν ἀντιρρήσεις, ἂν 
αἱ ἀντιροήῄσεις αὗται χωλύουσι ἀφ' ἑαυτῶν την μετὰ τὴν ὁρχοδοσίαν 
ὁριστικότητα τῆς τοιχύτης ἀποφάσεως, Ἱ ἂν πρέπει πρὸς τοῦτο νὰ 
προηγηθῇ ἀπόφασις ἐξαρτῶσα τὴν ὁριστικότητα ἐκ τῆς ἐχδικάσεως 
τῶν ἀντιρρήσεων, ἂν ἐπιτρέπεται ἀνάκλησις τῶν τοιούτων ἀποφάσεων 
χατὰ τὴν ἐχδίκασιν τῶν κατὰ τῆς ὁρκοδοσίας ἀντιρρῆσεων κλπ. 

Τὰ ζητήματα ταῦτα εἶναι προφανῶς σοδαρά, διότι ἐκ τῆς τοιαύ- 
της Ἆ τοιαύτης λύσεως αὐτῶν ἐξαρτῶνται τῳόντι σπουδαιόταται συνέ- 
πειαι, τὸ ὥἄστατον δὲ τῆς παο ἡμῖν νομολογίας ἐπ᾽ αὐτῶν δικαιολογεῖ 
ἐπισταμένην ἐπὶ τούτων ἔρευναν, εἷς ἣν νομίζω δύνανται νχ δώσωσιν 
ἀφοομὴν αἱ ἑπόμεναι σκέψεις. 

Η ἡμετέρα Πολιτ. Δικονομία δὲν γινώσκει ἀποφάσεις τεμνούσας 
τὴν διαφορὰν ὑπὸ ὅρον ἀποδείξεως διὰ τῆς αὐτῆς ἀποφάσεως διατασ- 
σοµένης. Τούναντίον τὰ ἄρθρ. 249, ὃἹ4 καὶ 910 μετ ἄλλων ἀναλό- 
γων ὡς πρὸς τὰς λοιπὰς ἀποδείξεις ὁρίζουσιν ὅτι προηγεῖται ἡ παρεµ- 
πίπτουσα ἀπόφασις, ἡ ὀρίζουσα τὸ ἀποδειχτέον θέµα Ἆ τὸν ἀπαγγελ- 
τέον ὄρχον, μετὰ δὲ τὴν διεξαγωγὴν τῶν ἀποδείξεων, ἄρα καὶ τῆς όο- 
κοδοσίας, γίνεται νέα συζήτησις, καθ) ἣν ἔπεται ἡ ὁριστικὴ ἀπόφασις. 

Αλλ) ἡ δικαστικη πρακτικὴ χάριν συντοµίας, ἐξ ἃς τοὐναντίον 
ἐγεννήθη ἀφορμὴ μείζονος παρελκύσεως τῶν δικῶν, ἐθεώοησε μὴ ἀπι- 
γορευµένον νὰ ἑνώσῃ τὰς δύο ταύτας συζητήσεις καὶ ἀποφάσεις εἰς 
µίαν, ὁπάκις πλὴν τοῦ ὅρκου, οὐδεμία πλέον ἄλλη ὑπολείπεται 
ἀπόδειξις. ΄ 

Ἠντεῦθεν ἐπζῆλθε συγκεχυµένη τις ἀντίληψις τῶν τοιούτων ἀποφά- 
σεων, καὶ ἐνῷ ἁπλοῦς σκοπὸς οἰχονομίας χρόνου χαὶ δαπάνης συνῄνωσε 
τὰς δύο ἀποφάσεις, παρεμπίπτουσαν καὶ ὁοιστικήν, εἷς ἓν δικόγραφον, 
ἐξελήφθη ὅτι πρόκειται πεοὶ μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς ἀποφάσεως καὶ ὅτι 
αὕτη ὁλόχληρος πρὸ τῆς ὁρκοδοσίας μὲν εἶναι προδικαστική, ἄρα ἐπκι- 
δεκτικὴ ἀνακλήσεως καὶ μὴ ὑποχειμένη ἀπεριοοίστως εἰς ἔφεσιν, μετὰ 
δὲ τὴν ὁρχοδοσίαν ὁριστική. 

Ἐκ τοιαύτης πεπλανημένης ἀρχῆς ἐπῆλθεν ὡς ἀποτέλεσμα ὁ κα- 
νὼν ὅτι ὁ διὰ τῆς τοιαύτης ἀποφάσεως ἠττώμενος διάθιχκος, ἐὰν θέλη 
νὰ προλάθγ τὴν µεταμόρφωσιν αὐτῆς ἀπὸ προδικαστικῆς εἰς ὁριστικήν, 
ὅτε πλέον θὰ το ἀνεπίδεκτος ἀνακλήῆσεως, ὀφείλει νὰ σπεύσγ ὅπως 
ποὸ τῆς ὁρχοδοσίας τοῦ ἀντιδίκου του προθάλγ κατ᾽ αὐτῆς ἀντιρρήσεις, 
διότι τότε τὸ δικαστήριον, ἐὰν μὲν προλάθη νὰ ἐκδικάση τὰς ἀντιρρή- 
δεις πρὸ τῆς ὁοκοδοσίας δύναται ν᾿ ἀνακαλέσῃ τὴν ἀπόφασίν του, ἐὰν 
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δὲ τοῦτο δὲν εἶναι ἀμέσως ἐφικτόν, θὰ δεχθῇ μὲν τὸν ὅρκον ἐπὶ τοῦ 
παρόντος, ἆλλ᾽ ἡ νοµιµότης αὐτοῦ θὰ ἐξαρτᾶται ἐχ τῆς ὑστέρας ἆπορ- 
ρίψεως τῶν ἀντιρρήσεων. Τοιουτοτρόπως ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἐπλάσθη ἓν δικό- 
γραφον ἄγνωστον τῇ Πολ. Δικονομίᾳ, αἱ ἀντιρρήσεις κατὰ τῆς ὀρχο- 
δοσίας, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἡ αἴρεσις τῆς ὁριστικότητος τῆς ἀποφάσεως, ἦτοι 
ἡ ὁρκοδοσία, ἐτέθη ὑπὸ ἄλλην αἴρεσιν, τῆς ἀπορρίψεως τῶν ἀντιρρή--- 
σεων, καὶ .μεταξὺ τῆς προδικαστικῆς ἀποφάσεως τῆς ἐπιθαλλούσης 
τὸν ὄρχον καὶ τῆς ἐν τῷ αὐτῷ δικογράφῳ ἑνωθείσης ὁριστικῆς ἀποφά- 
σεως τῶν συνεπειῶν τοῦ ὄρχου πκρενεθλήθη ἄλλη ἀπόφασις ἐπιτρέπουσα. 
αἩν ὁρχοδοσίαν ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς ἐκδικάσεως τῶν ἀντιρρήσεων. 

Φρονῶ ὅτι τὴν περιπλοκὴν ταύτην ἠδύνατο ν᾿ ἀποτοέψῃ ἀπροχατά- 
ληπτός τις ἀνάλυσις τῶν πραγμάτων τούτων ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ νόµου. 

Τὸ φυσικώτερον βεθαίως χαὶ τὸ νομιμώτερον θὰ ἦτο νὰ μὴ συνε- 
νῶνται ἐν τῷ αὐτῷ δικογράφῳ δύο ἀποφάσεις, ἡ ἐπιθάλλουσα τὸν ὄρκον 
προδικαστικ καὶ ἡ τάσσουσ« τὰς συνεπείας αὐτοῦ ὁριστική, ἀλλὰ νὰ 
προηγῆται ἡ πρώτη, μετὰ δὲ τὴν ὁρχοδοσίαν νὰ ἕἔπηται νέα συζῄτησις. 
χαθ ἡν νὰ συζητῆται τὸ νόµιµον τῆς ὁρκοδοσίας, οὕτω δὲ νὰ ἐχδίδῃ- 
ται ἡ δευτέρα ἀπόφασις, ἥτις θὰ ἦνχι τότε ἁπλῆ χαὶ ἁμιγής, ἄνευ ὅρου, 
διότι τέλος πάντων ὁ νόμος δὲν ἐπιτοέπει ὁριστικὰς ἀποφασεις ὑπὸ. 
αἴρεσιν ἀποδείξεως, τουτέστι, μὴ ὁριστικάς, ὕπερ ἀποτελεῖ ἔννοικν 
ὀξύμωρον καὶ ἀντιφατικήν. 

᾽Αλλ’ ἀφοῦ ὁπωσδήποτε ἐπεκράτησεν ἐν τῇ πρακτικῇ ἡ τοιαύτη: 
ἐν τῷ αὑτῷ δικογράφῳ συνένωσις δύο ἀποφάσεων, ἐπάναγχες εἶναι νὰ 
διακριθῶσι τοὐλάχιστον αὗται καλῶς ἀπ᾿ ἀλλήλων, διότι ᾧ σκφΏς διά- 
κρισις αὐτῶν, ἀποδίδουσα εἰς ἑκάστην τῶν ἀποφάσεων τὰς ἰδίας αὐτῆς. 
συνεπείας, ἀποτρέπει τὴν σύγχυσιν καὶ τὰ ἐξ αὐτῆς ἄνευ ἀνάγκης 
ἐγειρόμενα ζητήματα. 

Ἐν πρώτοις ἡ ἐπιθάλλουσα τὸν ὄρχον διάταξις τῆς ἀποφάσεως πρέ: 
πει νὰ νοηθῇ ὡς ἀποτελοῦσα χωριστὴν παρεμπίπτουσαν ἀπόφασιν, τῆς. 
ὁποίας ἐκτέλεσις εἶνχι Ἡ νόμιμος καὶ κατὰ τοὺς ὄρους τῆς ἀποφάσεως 
ταύτης ὀρκοδοσία, πρὸ  ἄνευ τῆς ὁποίας ἡ δευτέρα ἀπόφασις δὲν 
ὑφίτταται, τοὐτέστι δὲν βεωρεῖται ἐκδεδομένη. Τούτου συνέπεια εἶνχι 
ὅτι τὸ ἐκδὸν τὴν ἀπόφχσιν δικαστήριον δὲν ἀπεξεδύθη τῆς ἐπὶ τῆς δια- 
φορᾶς δικκιοδοσίας του πρὶν Ἄ νοµίµως καὶ χατὰ τὴν ἀπόφασιν ἅπαγ- 
γελθῇ ὁ ὄρχος ὑπὸ τοῦ διαδίκου, εἰς ὃν ἐπεθλήθη' ἑπομένως, ἐὰν µεχρι 
τῆς τοιαύτης ὁρχοδοσίας ὑπάρξῃ νόμιμος περίπτωσις ὅπως δικάση ἐχ 
νέου ἐπὶ τῆς διαφορᾶς, π. χ. συνεπείᾳ ἀντεπαγωγῆς τοῦ ὄρχου, οὖδε- 
µία ἀμφιδολία ὅτι δύναται χατ᾽ αὐτὴν ν᾿ ἀνακαλέσγ τὴν προδικαστι- 
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χην ἀπόφασίν του, δι Ἶς ἐπέόχλε τὸν ὄρκον, ἐὰν την εὕρῃ πλημμελῇ. 
“Γοῦτο εἶναι ἀποτέλεσμα τΆς ἀρχῆς, ὅτι τὸ ὑπὸ αἴρεσίν τινα διαταχθὲν 
δὲν θεωρεῖτχι ὡς διαταχθέν, ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἐξῆλθεν ἡ αἴρεσις (δὲν ἐξετε- 
λέσθη εἰσέτι ὁ ὄρος τῆς ὁρκοδοσίας), ἡ ὅταν αὕτη ἐματαιώθη (π. χ. 
« / - σ 9 ῤ / 4 
παρἍλθον αἱ προθεσµίχι τοῦ ὄρχκου ἀπράκτως 3 ἐτροποποιήθη τὸ 
θέµα κλπ.). 
᾽Αλλὰ νόµιµος περίπτωσις ὅπως ἐπιληφθῇ τὸ δικαστήριον ἐκ νέου 


ὶ 


ο 


τῆς διαφορᾶς δὲν εἶναι βεθαίως ἡ χατὰ τῆς ὁρχοδοσίας ἀντίρρησις διὰ 
τοὺς ἑξῆς λόγους : 

Ἐὰν μὲν ἡ ἀντίρρησις προτείνηται κατὰ τῆς ὀρθότητος τῆς ἆπο- 
φάσεως τῆς ἐπιθαλούσης τὸν ὄρκον, προφανῶς εἶναι ἀπαράδεκτος, διότι 
ἡ ὀρθότης ἀποφάσεως δικαστικῆς μόνον διὰ τῶν νοµέίµων ἐνδίχων 
μέσων δύναται ν᾿ ἀμφισθητηθῇ, ἑπομένως δι ἄλλου μέσου δὲν δύναται 

ο. !. ' 
νὰ προσκληθῇ τὸ δικαστήριον ὅπως ἐπιληφθῇ τῆς διαφορᾶς, ἄρα οὐδὲ 
ν᾿ ἀνακκλέσῃ τὴν ἀπόφασιν αὐτοῦ δύναται, προσχαλούµενον εἰς τοῦτα 
κατὰ τοιοῦτον μὴ νόµιµον τρόπον, ἔστω καὶ ἂν εὑρίσκη τν ἀπόφασιν 
ποοδῄλως ἐσφαλμενην. 

Ἰ᾿Ρὰν δὲ ἡ χατὰ τῆς ὁρχοδοσίας ἀντίρρησις στηρίζηται εἰς τυπιχκην 
ἀκυοότητα τῆς ὁρχοδοσίας, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ναὶ μὲν ἡ ἀκυρότης 
αὕτη δύναται νὰ προταθῇ χατὰ τὸν χρόνον καὶ τόπον τς ὁρχοδοσίας 
ὡς παρεμπῖπτον Ἡ προδικαστικὸν περὶ ἀχυρότητος ζήτημα χατὰ τὰ 
ἀρθρ. 2391 καὶ 939 Πολ. Δικ. χαὶ περὶ τούτου προθλέπουσι τὰ ἄρθρ. 
3261-4205 καὶ 77 Πολ. Δικ., ἀλλὰ τὸ παρεμπῖπτον τοῦτο ζήτημα 

1 / » Ὁ ο μα 9 , λ Ὃ 9 4 
δὲν εἰσάγει ἀφ' ἐχυτοῦ ἐκ νέου την οὐσίαν τῆς διαφορᾶς εἰς τὸ διχα- 
’ ὸ , , ος . δὲ ν ὸ / ῃ / 
στήριον, διότι µόνον ὅταν ἡ οὐσία εἰσέτι δὲν ἐξεδικάσθη, µόνον τότε 
των πο παρεμπῖπτον τοῦτο συνεχδιχαάζεται μετ αὐτῆς λόγῳ συναφείας 
(Πολ. Δικ. 254). ᾽Αλλ’ ὅταν τὸ δικαστήοιον, προλαθὺν νὰ τάξῃ τὰς 
ο Α / ας »/ λ . ε ει ' 
ὁριστικὰς συνεπείας τοῦ ὄρκου, ἐξήντλησεν δη τὴν δικφορὰν ὑπὸ τὸν 
9 / 9 ’ - ο δὲ δύ ’ ! 
ὅρον νοµίµου ἀπαγγελίκς τοῦ ὅρχου, δὲν δύναται πλέον νὰ ἐπιληφθῇ 
93 ἓ) , , Δ εσ ' .Ν/ κό ͵ 1 
αὐτᾶς κακὰ τύπους, εἰμη µόνον ἐὰν ὁ ὄρχος δὲν ἐδόθι; ποσῶς νομίμως. 

Ἠντεῦβεν ἀγόμεθα ἀναποδράττως εἰς τὸ ἑξῆς δίληωμα :. Ἡ ὁ ὅρχκος 
ἐδόθ'ῃ νομίμως καὶ συμφώνως τῇ ἀποφάσει καὶ τότε ἡ ἀπόφασις χκατέ- 
στη ὁριστικη ἀπὸ τῆς στιγμῆς τῆς ὁρκοδοσίας, εἴτε ἐγένοντο 
ἀντ,ορήσεις εἴτε µη, ἅρα οὔτε ἀνάκλησις αὐτῆς εἶναι δυνατή, οὔτε νὰ 
ἐπιληφθῇ πλέον τας διαφορᾶς δύναται τὸ δικαττήριον, διεκφυγούσης 
ᾖδη πλέον τὴν ἐπ᾽ αὐτῆς δικαιοδοσίαν του’ Ἀ δὲν ἐδόθη 3} ἐδόθη ἀκὺ- 
βως Ἡ παρὰ την ἀπύφασιν, καὶ τότε, ἐὰν ἐπὶ µαταίῳ παρῇῆλθεν Ἡ προ- 
θεσµία. ἠτόνησεν Ἡ αἴρεσις, ἀφ᾽ Ὡς ἐξηρτήθησαν αἱ ἐν τῇ ἀποφάσει ὁρι- 
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στιχαὶ διατάξεις χχὶ τὸ δικαστύριον νομίμως ἐπιλαμθάνετα: ἐκ νέου 
χατ᾽ οὐσίαν τῆς διαφορᾶς, οὐχὶ πλέον δυνάµει τῶν ἁπλῶν χατὰ τῆς 
ὁρχοδοσίας ἀντιρρήσεων, ἀλλὰ δυνάμει χλήσεως πρὸς περαιτέρω τῆς 
ὑποθέσεως συζήτησιν, στπριζοµένης ἐπὶ τοῦ λόγου ὅτι ἠτόνησεν 
ἡ αἴρεσις τοῦ ὁριστικοῦ µέρους τῆς ἀποφάσεως. 

Κατ) ἀμφοτέρας ἑπομένως τὰς ρηθείτας περιπτώσεις αἱ κατὰ τῆς 
ὁρκοδοσίας τυπικαὶ ἀντιρρῆσεις ἡ ἐνατάσεις εἶναι ἄσκοποι, διότι } ὁ 
ὄρχος ἐδόθη νομίμως, καὶ τότε ἀπορριφθήσονται αἱ ἀντιρρησεις ὡς ἀθά- 
σιµοι, μὴ δυναµένου τοῦ δικαστηρίω νὰ θίξη πλέον τὴν οὐσίαν, ἔστω 
καὶ ἂν χαθορᾷ τὸ σφαλερὸν τῆς ἀποφάσεώς του, διότι ἤδη ἐπῆλθον αἱ 
διατεταγμένα. ὁριστικαὶ συνέπειαι, Ἡ ὁ ὅρκος δὲν ἐδόθη νομίμως, καὶ 
τότε αἱ μὲν ὁριστικαὶ διατάξεις τῆς ἀποφάσεως ἐμηδενίσθησαν, ὁ ἀκύ- 
ως δοθεὶς ὄρχος οὐδεμίαν ἀπετέλεσεν ἀπόδειξιν καὶ ἡ διαφορὰ πρέπει 
ἐχ. νέου νὰ συζητηθῇ κατ) οὐσίαν. Αἱ δὲ ἀντιροήσεις καθ ἐκυτὰς τοῦτο 
μόνον θὰ ἠδύναντο νὰ ἔχωσι τὸ ἀποτέλεσμα, νὰ προκαλέσωσιν ἀπόφα- 
σιν ἀκυροῦσαν τυπικῶς τὴν ὁρκοδοσίαν καὶ οὐδὲν ἄλλο" διότι ὅπως 
προχωρήση τὸ δικαστήριον εἰς τὴν διάταξιν τῶν συνεπειῶν τῆς ἀκυρώ- 
σεως τῆς ὁρκοδοσίας πρέπει νὰ κληθῇ ὁ ἀντίδικος τοῦ ἀντιλέγοντος εἰς 
περαιτέρω συζήτησιν τῆς κυρίας δίκης, ἀλλὰ πρὸς τοῦτο δὲν ὑπάρχει 
ἀνάγκη ἀντιρρήσεων. 

Ὁλόκληρος ἄρα ὁ σωβὸς τῶν ἐγερθέντων ζητημάτων καὶ τῆς ἆντι- 
Φατικῆς νοµολογίας περὶ τῶν κατὰ τῆς ὁρχοδοσίας ἀντιρρήσεων, πε:ὶ 
τῆς ἀνασταλτικῆς αὐτῶν δυνάμεως } µη, περὶ τῆς ἐξουσίας Ὁ μη τοῦ 
εἰσηγητοῦ ὅπως ἐξαρτᾷ τὴν συνέπειαν τοῦ ὅρκου ἐκ τῆς ἐπὶ τῶν ἄντι;- 
ϱῄσεων µελλούσης ἀποφάσεως, ὁλόκληρον τὸ κάπως µεταφυσικόν, βε- 


' θαιότατα ὃ) ἔχνομον τοῦτο τῆς πρακτικῆς καὶ τῆς νοµολογίας χατα- 


αν μον 


σχεύασµα, ἐγγύθεν ἐξεταζόμενον, χαταφαίνεται, νομίζω, ἁπλοῦν µο- 
ον ή » » νομίνω, μο; 
μολυκειον. 

Ἔτι μᾶλλον σαφὲς γίνεται τὸ θεώρημα, ὅτι ἀντιροήσεις ἀντιτασσό- 
μεναι κατὰ τὸν χρόνον τῆς ὁρχοδοσίας, τῆς ὑποθληθείσης μεθ) ὁριστικῶν 
συνεπειῶν, εἶναι πάντοτε ἀἁλυσιτελεῖς καὶ ἀπαράδεκτοι, ἐὰν παρατηρη- 

΄ ϱ 2 ΐ 
σωμεν ὅτι εἴτε ὁ ὅρχος ἀπαγγέλλεται ἐντὸς τοῦ ἀκροατηρίου (ἄρθρ. 
ὃ Το) εἴτε ἐχτὸς αὐτοῦ, ἐνώπιον Εἰσηγητοῦ (ἄρθρ. 71), πάλιν κατὰ 
τν συνεδρίαν, καθ ἣν ἀπαγγέλλεται, δὲν ὑφίσταται ατάσις τῆς δίκης, 
ὁσάχις ᾖδη τὸ δικαστήριον ἔταξε τὰς ὁριστικὰς συνεπείας τοῦ ὄρχου, 
τουτέστι δὲν ἐπιλαμθάνεται τὸ δικαστγοιον τῆς διαφορᾶς, ὥστε νὰ δι- 

' ἶ ρ ) 
, /{ ε πα , φ -- 
κάσγ τὰς ἀντιρρῆσεις. ᾽Απλῶς δέχεται τἊν ὁρκοδοσίαν χαὶ πιστοποιεῖ 
4. « ν πα 
αὐτήν, ἀλλὰ δὲν ὃ.κά”ει ἐφ᾽ ὅσον δὲν ποοκαλεῖται νομίμως πρὸς τοῦτο 
ρ πα. ρ 


α μπα ἍἽἩσ ατ 


: 8 
ο σον ορ 
, 
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διὰ κλήσεως πρὸς περαιτέρω συζήτπησιν, στηριζοµένης ἐπὶ τοῦ λό- 
Ύου ὅτι ὁ ὄρχος δὲν ἐδόθη νοµίµως. Καὶ ἐχτὸς μὲν τοῦ ἀκροατηρίου δι- 
δοµένου τοῦ ὅοχου, ὁ Βἰσηγητὴς δυνάμει τοῦ ἄρθ. 209 τῆς Πολ. Δικ. 
δὲν δύναται νὰ δικάση τὰς τοιαύτας περὶ τῆς ὁρχοδοσίας ἀντιρρήσεις, 
ἀλλ᾽ ἐγγράφει µόνον αὐτὰς εἰς ἔχθεσιν ΄καὶ τὰς παραπέμπει εἰς τὸ 
ἀκροκτήριον πρὸς συζήτησιν (1), ἐὰν δὲ ὁ ὄρχος δίδεται ἐνώπιον τοῦ 
δικάσαντος δικαστηρίου ἤτοι ἐπ᾽ ἀκροατηρίου, τὰ ἄρθρα 9715 καὶ 3160 
διατάσσουσιν ὅτι αμετὰ ταῦτα, τουτέστι μετὰ την ὁρχοδοσίαν, µετα- 
θαΐνει τὸ δικαστήριον ἀμέσως εἰς συζήτησιν.» Τοῦτο εἶναι συνεπὲς πρὸς 
τὸ σύστημα τῆς Δικονομίας, ὁσάχις δι ἄλλης ἀποφάσεως ἐπιθάλλεται 
ὁ ὄρκος καὶ δι ἄλλης μεταγενεστέρας ἀποφκσίζονται αἱ συνέπειαι αἎὑ- 
τοῦ. Ὅταν ὅμως τὸ δικαστήριον ἔταξεν ἤδη ἐν τῇ αὑτῇ ἀποφάσει τὰς 
ὁριστικὰς συνεπείας τοῦ ὄρχου, εἰς τίνα συζήτησιν πλέον θὰ μµεταθῇ 
μετὰ τὸν ὄρκον; Διὰ νὰ συζητήσῃ ἐν τοιαύτη περιπτώσει μετὰ τὸν 
ὅρκον, πρέπει νὰ προσκληθῇ διὰ κλήσεως στηριζοµένης ἐπὶ τοῦ ἴσχυ- 
ριαμοῦ ὅτι ὁ ὄρχος δὲν ἐδόθη νομίμως, καὶ οὗ µόνον τοῦτο, ἀλλὰ καὶ 
ὅτι δὲν εἶναι πλέον δυνατὴ ἡ ἐπανάληψις τοῦ ὄρχου, π. χ. διὰ τὴν 
παρέλευσιν τῆς προθεσµίας, ἤτοι ὅτι τελείως ἐματαιώθη ἡ αἴρεσις, ἀφ᾿ 
ἧς ἐξηοτήθη ἡ ὁριστικὴ ἀπόφασις' διότι ἄλλως ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἠτόνησεν ἡ 
αἴρεσις, ἡ περὶ ὄρχου ἀπόφασις, μὴ ἐκτελεσθεῖσα, διατηοεῖ τὴν ἰσχύν 
της, ρα καὶ ἡ ὁριστικὴ διάταξις αὐτῆς ἐξακολουθεῖ ὑπάρχουσα ἐν 
χχταστάσει προσδοκίας, τὸ δὲ δικαστήριον δὲν δύναται οὔτε νὰ ἐπιλγ- 
φθῇ τῆς διαφορᾶς οὔτε ν᾿ ἀνακαλέσῃ ἑπομένως τὴν ἀπόφασίν του ἐν 
ὅσῳ δὲν ἐξετελέσθη εἰσέτι καὶ ἐν ὅσῳ δύναται κόμη νὰ ἐχτελεσθῃῇ ἡ 
ἀπόφασις αὐτοῦ. Δὲν οκ δὲ νὰ ἰσχυρισθῇ ἁπλῶς ὁ διάδικος ὅτι δὲν 


σσ ἐδόθη ὁ ὁ ὄρχος νοµίµως καὶ ὅτι ἐματαιώθῃ Ἡ αἴρεσις ὅπως τὸ δικαστη- 


ριον ἐπιληφθῇ τῆς διαφορᾶς" πρέπει καὶ ν ἀναγνωρίσῃ τὸ δικαστήριον 
ὅτι τφόντι δὲν ἐδόθη νομίμως ὁ ὄρχκος χαὶ ὅτι ἐματαιώθη τέλεον ὁ 
αἴοεσις ὅπως προθῇ εἰς τὴν συζήτησιν τῆς οὐσίας, ὅτε καὶ µόνον δύ- 
ναται ν᾿ ἀνακαλέσγη τὰς ποοηγουµένας ἀποφάσεις του. Διότι ἄλλως, 
ἐὰν μὲν ὁ ὄρκος ἐδόθη νομίμως, ἡ ἀπόφασις ἔχει ἤδη καταστῇ ἔκ- 
τοτε ὁριστικὴ καὶ δὲν ἀνακαλεῖται πλέον’ ἐὰν δὲ δύναται εἰσέτι νὰ 
ἐπανκληφθῇ ὁ ὄρχος, τότε προώρως χαὶ χατ᾽ ἀκολουθίαν ἀκύρως προσ- 
καλεῖται τὸ δικαστήοιον νὰ ἐπιληφθῇ τῆς διαφορᾶς” μὴ δυνάµενον δὲ 


{4) Ἐκ τούτου φαίνεται πόσον σφάλλεται Ἡ 238 τοῦ 1899 ἀπόφ. ᾿Αρείου Πά- 
ου, δεχοµένη ὅτι ὁ Εἰσηγητῆής Εἱρηνολίκης 2ύναται νὰ ἐπιτρέψη ὅπως ὁ ὅρ- 
χος 5οβᾗ τυγαίως | 
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νὰ ἐπιληφθῇ αὐτῆς οὔτε ν᾿ ἀνακαλέσῃ τὰς ἀποφάσεις του δύναται. 

Ἡ συνεδρία ἄρα καθ ἣν δίδεται ὁ τοιοῦτος µεθ᾽ ὁριστικῶν συνε- 
πειῶν ὄρκος, εἴτε ἐντὸς εἴτε ἐχκτὸς τοῦ ἀκροχτηρίου εἶναι, δὲν εἶναι 
συνεδρία πρὸς συζήτησιν τῆς ὑποθέσεως, ἀλλὰ µόνον πρὸς ἀκρόασιν καὶ 
πιστοποϊησιν τῆς ὁρκοδοσίας. Ἐν ἄλλαις λέξεσιν, ὁ τοἰοῦτος μετὰ τε- 
ταγµένων ὁριστικῶν συνεπειῶν ὄρχος δίδεται πάντοτε οὕτως εἰπεῖν 
ἐκτὸς τοῦ ἀκροατπρίου καὶ ἑπομένως. πᾶσα κατὰ τοῦ ὄρχου ἀντίρ- 
βῃσις πρέπει νὰ ἐγγραφῇ ἁπλῶς εἷς τν ἔχθεσιν Ἄ τὸ τῆς ὁρχοδοσίας 
ποακτικόν, ἵνα συζητηθῇ μετὰ τῆς διαφορᾶς, ἐὰν χαὶ ὅταν ἡ δια- 
φορὰ εἰσαχθῇ νομίμως διὰ παρεμπιπτούσης κλήσεως εἰς τὸ δικαστήριὀν. 

Ἐκ τῶν ρηθέντων συνάγονται τὰ ἑξῆς πρακτικὰ ἀποτελέσματα: 

α) Ἐπιθληθέντος ὄρχου μεθ) ὁριστικῶν συνεπειῶν ὑπάρχουσι δύο 
ἀποφάσεις : ἡ ἐπιθαλοῦσα τὸν ὅρκον (προδικαστική), καὶ ἡ τάξασα τὰς 
τοῦ ὅρκου συνεπείας (ὁριστική), ἀλλ᾽ ἡ τελευταίκ δὲν εἶναι εἰσέτι ἐν 
ἰσχύϊ, ἅτε ἐξαρτωμένη ἀπὸ ὅρου µήπω πληρωθέντος. "Αρα, ἐὰν ἡ πρώτη 
ἐκκληθῇ ποὺ τῆς ὁρχοδοσίας καὶ μεταρρυθμισθῇ Ἡ ἐξαφανισθῇ, θὰ έξα- 
φανισθῇ κατ ἀνάγχην καὶ Ἡ δευτέρα, διότι ἐπ᾽ ἐκείνης στηοίζεται. 

ϱ) ᾿Ἐπιθληθέντος ἤδη πλέον δικαστικοῦ ὄρκου πρὸ πάσης ἐπα- 
γωγῆς τοιούτου καὶ ταχθεισῶν συγχρόνως τῶν ὁριστικῶν αὐτοῦ συνε- 
σειῶν, δὲν δύναται πλέον ὁ ἀντίδικος τοῦ ὀμόσοντος νὰ ἐπαγάγγη τὸν 
αὐτὴν ὄρχον, διότι μετὰ τὴν τοιαύτην ἀπόφασιν στάσις τῆς δίκης 
πλέον δὲν θὰ ὑπάρξη, τοὐλάχιστον ἐν τῷ αὐτῷ δικχιοδοσίας βαθμῷ, 
εἰαλ µόνον ἐὰν ὁ ὅρκος δὲν ἐδόθη Ὁ δὲν ἐδόθιῃ νομίμως ἀλλὰ τότε πε- 
ειττή ἡ ἐπαγωγή. | 

γ) Πιὸ ἐχδὸν τήν διπλήν ταύτην ἀπόφασιν δικκστήριον δὲν δύναται 
νὰ τὴν ἀνακχλέσῃ ὡς ἐσφαλμένην, εἰμὴ ἐὰν καὶ ὅταν νομίμως ἐπιλη- 
φθῇ τῆς χατ᾽ οὐσίαν διαφορᾶς, οὐχὶ δὲ χαὶ ὅταν κχλῆται νὰ δικάσῃ 
ἐπὶ τυπικῶν Ἄ οὐσιαστικῶν ἆντιρο ῄσεων χατὰ τῆς ὁρκοδοσίας (Πολ. 
Διχ, 221). Ἐπιλαμθάνεται δὲ τὸ δικαστήριον τῆς διχφορᾶς, ἐὰν ὁ ἐπι- 
Εληθεὶς ὄοχος δὲν ἐδόθη κχὶ αἱ ποοθεσµίαι παρῆλθον, Ὢ ἐὰν ἀντεπη- 
χθη ᾗ ἄνεκληθη ὑπὸ τοῦ ἐπαγαγόντος, ἐπαχτὸς ὤν, δὲν ἐδόθη νοµί- 
ως, Ἄ ἐγένετο τροποποίησις Ἄ ὁμολογί«κ ἀντίθετος' διότι καθ) ἁπάσας 
ταύτας τὰς περιπτώσεις ἐχλείπει καὶ μ.χταιοῦται ὁ ὄρος, ὑπὸ τὸν ὁποῖον 
τὸ δικαστήριον ἀπεξεδύθη τῆς δικφορᾶς, καὶ ἡ διαφορὰ ἐπανέρχεται 
εἰς αὐτὸ κατ᾽ ἀνάγχην. ᾽Αλλὰ τότε δὲν πρόχειται πλέον περὶ ἀναχλή- 
σεως τῆς ἀποφάσεως. 

ὃ) Απτεται ἐπίσης τῆς διαφορᾶς τὸ δικκστήριον ὅταν καλῆται 
νοµήµως πρὸ τῆς ὁρκοδοσίας νὰ κανονίσῃ Ἄ νὰ συμπληρώσῃ Ἡ νὰ µετα- 

ΤΟΜΟΣ Β’. 4 
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δάλγ τὸ τυπικόν, οὐχὶ δὲ τὸ οὐσιαστικὸν µέρος τῆς περὶ τοῦ ὄρχου 
ἀποφάσεώς του. Τοιαῦται περιπτώσεις εἶναι ἐχεῖναι, καθ᾽ ἃς διὰ παρεµ- 
πικτούσης ἀγωγῆς ζητεῖται ὁρισμὸς Ἄ παράτασις προθεσµίας τινὸς τοῦ 
ὄρχου Ἄ ἀντικατάστασις τοῦ ἐπὶ τῆς ὁρκοδοσίας Εἰσηγητοῦ, ἐπανάλη- 
ψις τῆς διακοπείσης δίκης 3 ὁρισμὸς ὤλλου τόπου πρὸς ὁρκοδοσίαν Ἡ 
τροποποίησις τοῦ τύπου τοῦ ὄρχου δι’ ἐπελθοῦσαν μεταδολὴν (π. Υ. 
Πολ. Διχ. 902). Κατὰ πάσας τὰς τοικύτας περιπτώσεις ἡ διαφορὰ έπα- 
νέρχεται νομίμως εἷς τὸ δικαστήριον, ὅπερ ἑπομένως δύναται ν᾿ ἀναθεω- 
ϱἤσγ οἴκοθεν τὴν περὶ τοῦ ὅρχου ἀπόφασίν του, ἄρα καὶ ν᾿ ἀνακαλέσῃ 
αὐτήν. Σφάλμα ὅμως τῆς ἀποφάσεως οὐσιαστικόν, εἶτε διότὶ ἐπέθα- 
λεν ὅρκον ἐκ χακῆς ἐχτιμήσεως τῶν ἄλλων ἀποδείξεων, εἶτε διότι κα- 
κῶς διετύπωσε τὸ θέµα κλπ. δὲν δύναται νὰ δώσῃ χώραν νοµίµως εἰς 
αἴτησιν αὐτοτελῆ περὶ διορθώσεως αὐτοῦ, διότι τὴν μεταρρύθμισιν τῶν 
δικαστικῶν ἀποφάσεων δύνανται οἱ διάδικοι νὰ ζητῶσι µόνον διὰ τῶν 
νοµέµων ἐνδίκων µέσων, ἐφ᾽ ὅσον τοιαῦτα ἐπιτρέπονται. "Δρα πᾶσκ 
πρὸς τὸ δικαστύριον αἴτησις περὶ τοιαύτης µεταρρυθµίσεως, ἐρειδομένη 
ἐπὶ λόγου δυναµένου νὰ στηρίξῃ µόνον τὸ ἔνδικον κατὰ τῆς ἀποφάσεω, 
μέσον, οὖσα ἀπηγορευμένη, καὶ ἑπομένως ἀπαράδεκτος, δὲν ἰσχύει 
ὅπως ἐπαναφέρῃ τὴν διαφορὰν πρὸ τοῦ δικαστηρίου. 


ΙΩ. Ρ. ΦΡΑΓΚΙΑΣ (1901) 


»Ἀ πόφασις τελεσέδεκος ἁπαγγεέλασα προσωπεκὴν κοά- 
τησεν παρὰ τὸν νόμ.ον δύναταε ν’᾿ ἀκυρωθῇῆς Ὅρα ΕΕΕ»Ο- 
ΓΣΕΕ ΕΡΑ ἘΕΕΣΕΣ. 


[Ποιν.] Δύναταε νὰ ὑπογράψηῃ τὴν ἀπόφασιν πᾶς λαθὼν 
μέρος εἰς τὴν κπατάρτισιν αὐτῆς μέχρι τοῦ τελευε 
ταέου, Όταν οὗ προηγούµ.ενος κωλύωνταε. 


Εἰόαγγελέα ᾿ΒΕφετῶν ᾿Αθηνῶν 


νὰ 9 -. ά 4 ά . / σ ς 
Πολυ ὀρθῶς λέγετε ἐν τῷ ἐπιττρεφομένῳ ἐγγράφῳ σας, ὅτι ὁ νοµ-- 
θέτης ὀρίσας τὰ περὶ συντάξεως τῶν ἀποφάσεων καὶ καθιερώσας τὴν 
ὑπογραφὴν αὐτῶν ὑπὸ τοῦ κατὰ τὴν συζἠτησιν τῆς ὑποθέσεως ποοε- 
ν 
δρεύσαντος ἤ, τούτου χωλυθέντος, πχρὰ τοῦ ἀρχαιοτέρου τῶν εἰς τη» 
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συζῄτησιν τῆς ὑποθέσεως καὶ ἔχδοσιν τής ἀποφάσεως Ππαρευρεθέντων 
δικαστῶν (ἄρθρ. 210 ὀργ. δικ.), δὲν ἠδύνατο νὰ ἔχγ ὑπ' ὄψει του 
καὶ τὴν παρουσιαζοµένην ἤδη περίστασιν, ὅτι το. δυνατὸν νὰ μὴ χα- 
θαρογραφηθῇ ἀπόφασις ἐπὶ δεκαετίαν ὁλόκληρον καὶ νὰ μὴ ὑπάρχῃ 
οὐδὲ εἷς τῶν λαθόντων μέρος χατ᾽ αὐτὴν δικαστῶν εἰς τὴν θέσιν του, 
ἀφοῦ ὁ νόμος δικτάσσει ὅπως τά τε πρακτικὰ τῶν συνεδριάσεων καὶ αἱ 
ἀλοφάσεις ὑπογράφωνται ἐντὸς τριῶν ἡμερῶν παρὰ τοῦ ποοέδρου χαὶ 
τοῦ Ὑραμματέως τοῦ δικαστηρίου, ἀπειλῶν συγχοόνως ποινὰς κατὰ 
τῶν ἀμελησάντων τὴν ἐκτέλεσιν τῆς διατάξεως ταύτης (ἄρθρ. 114 
Πολ. Δικονομίας). ὥστε κατ᾽ ἐμὴν γνώµην ἡ διόρθωσις τοῦ ὅλως ἐξαι- 
βετικοῦ τούτου ἆτοπ ἤματος δὲν δύναται νὰ γίνῃ ἄλλως ἡ δι εἰδικοῦ 
νόµου, ὅστις θέλει ὁρίσει τί δέον γενέσθαι ἐν τῇ περιστάσει ταύτῃ καὶ 
πάσγῃ ἄλλῃ ὁμοίᾳ τυχὸν παρουσιασθησοµένῃ. 

Καὶ ταῦτα μὲν γενικῶς ἐπὶ τοῦ ζητήματος, περὶ οὗ πρόκειται, 
ἀλλ) εἰδιχῶς ἐπὶ τοῦ προκειµένου φρονῶ, ὅτι δύναται τήν τε ἀπόφασιν 
καὶ τὸ µέρος τὸ ἀφορῶν τὸν χαταρτισμὺν αὐτῆς, ὡς χαὶ τὰ πρακτικὰ 
τῆς συνεδριάσεως καὶ διασχέψεως νὰ ὑπογράφγ ὁ λαθὼν µέρος ὡς δικα- 
στὴς δικηγόρος Μοσχονήσιος, ἀφοῦ οὐδεμία εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ 
ἐπῆλθε μεταδολὴ χαὶ ἀφοῦ ἡ νοµολογία ἐδέχθη, ὅτι τὸ ἄρθρον 3710 
τοῦ ὀργαν. τῶν δικαστηρίων ἐννοεῖ ὡς δυνάμενον νὰ ὑπογράφγ τὴν 
ἀπόφασιν πάντα λαθόντα µέρος εἷς τὴν κατάρτισιν αὐτῆς µέχρι τοῦ 
τελευταίου, ὅταν οἱ προσχαλούµμενοι χωλύωνται. Ἐπιστρέφονται 
ἅπαντα τ) ἀποσταλέντα µοι ἔγγραφα. 


Ῥᾷ 15 Σεπτεµμόθρίου 18860. “Ὁ Βἰόαγγελεὺς 
ΓΡ. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑΣ 


[Ποιν.]. Α: τοῦ πταισματοδεκεέίου ἀποφάσεις αἱ ἐνδο- 
θεῖσαι διὰ παραθάσεις τοῦ νόμου Αάδεός΄ περὶ 
ποιμνιοθοσχΏς εἶσιν ἀνέκκλητοι. 


Εἰόαγγελέα ᾿Εφετῶν Δαρίόόπς 

Εἰ καὶ ὁ νόμος ΑΦΚά΄ δὲν ἐκφράζεται σαφῶς, φρονοῦμεν οὐχ 
Άττον, ὅτι αἱ τῶν πταισματοδικείων ἀποφάσεις αἱ ἐχδοθεῖσαι διὰ 
παραθάσεις αὐτοῦ εἶσιν ἀνέκκλητοι. Αὔτη εἶναι ἡ πιθανή ἔννοια τοῦ 

ρ 4 ά 4 --  ἃ η 

νόµου Ἡ συναγοµένη ἐκ τῆς φράσεως τοῦ ἄοθρου 14, καθ) ὃ τὸ πται- 
σματοδικεῖον δικάζει ἀνεχκκλήτως χαὶ τὰς πολ. ἀποζημιώσεις, ὅπερ 
σηµαίνει ὅτι καὶ αἱ ποινικαὶ διατάξεις τῶν ἀποφάσεων δὲν ὑπόκεινται 
εἷς ἔφεσιν καὶ συμφωνοῦσα ὣς πρὸς τὸ µέους τοῦτο ποὺς τὸν ἀρχαιό- 


ο «ρα ο ομει 
. 
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τερον ἀπὸ 54 Δόρίου 1896 νόµον πεοὶ προφυλάξεως τῶν δενδροφυτειῶν 
ὁρίζοντα τὰ αὑτὰ περίπου ἐν ἄρθρῳ 44. 
τῇ ὃ Σόθρίου 1881. Ὁ ΕΙόδαγγελείων ᾿Αρεοπαγίτης 
Β. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 


[Ποιν.]. “Ο ἐρήμην ἐπὶ κακουργήμκατε καταδικασαθεές, 
εἴτε συλληφθή εἴτε ἐμφανισθῇ μετὰ τὴν καταδέκην, 
πρέπει νὰ ὑποθληθῇ εἰς τὴν κατ’ ἀντιμωλέαν αυδή- 
τηδεν. 


. Β’. ἘἨπίτροπον Βου Διαρκοῦς Στρατοδικείου 
Ἡ γνώµη µου ἐπὶ τοῦ ὑποθαλλομένου µοι διὰ τοῦ ὑπ' ἀριθ. 


1516 ἐ. ἔ. ἐγγράφου ὑμῶν ζητήματος εἶναι, ὅτι ὁ ἐρήμην ἐπὶ κακουρ- 
γήματι καταδικασθεὶς εἰς ἐγχληματικὴν ποινήν, εἴτε συλληφθεὶς εἴτε 
ἐμφανισθεὶς μετὰ τὴν χαταδίχην του, πρέπει νὰ ὑποθληθῇ εἰς χατ 
ἀντιμωλίαν συζήτησιν τῆς ὑποθέσεως καὶ δὲν δύναται ν᾿ ἀποδεχθῇ 
τὴν διὰ τῆς ἐρῆμην ἀποφάσεως ἐπιθληθεῖσαν αὐτῷ ποινήν τοῦτο δὲ 
διότι ῥητῶς τὸ ἄρθρον 410 τῆς Ποιν. Δικονομίας, τὸ ἀντιστοιχοῦν πρὸς 
τὸ ἄρθρον 110 τῆς Στρατ. Ποιν. Νομοθεσίας, ὁρίζει λέγον, ὅτι ἄρχε- 
ται μετὰ τὴν σύλληψιν Ὦ ἐμφάνισιν τοῦ χαταδιχασθέντος ἡ κατὰ τοὺς 
συνήθεις τύπους κατ᾽ ἀντιμωλίαν συζῄτησις, χωβὶς νὰ ποιῆται οὖδε- 
μίαν ἐξαίρεσιν εἰμῆ µόνον ἐκείνην τῆς παοελεύσεως τοῦ χρόνου τῆς 
παραγραφῆς κκχὶ χωρὶς νὰ προσαπαιτῇ τὴν συναΐνεσιν τοῦ καταδι- 
χασθέντος. 


Τῇ ὃ Μαΐου 1888. Ὁ Εἰδαγγελεὺς 
Ρ. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑΣ 


[Ποιν.] Ἐ ὃν διὰ τῆς καταδικαστικῆς ἀποφάσεως ἀπαγ- 
γελθεῖσαν ἕκνπτωσεν ἀπὸ τὴς θέσεως δὲν εἶναι ἀνάγκη 
νὰ ἐπακολουθήση ΓΕ. Διάταγμα. 

Εδαγγελέα ᾿Βφετῶν Λαρίόόπς 
Ἡ γνώµη µου ἐπὶ τῆς ἐρωτήσεώς σας, τῆς ὑποθληθείσης µοι διὰ 
τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 1115 ἐ. ἔ. τηλεγραφήματός σας, εἶνχι ὅτι καὶ ὧν δὲν 
ἐπέλθῃ Β. Διάταγμα, δι’ οὗ παύεται ὁ καταδικασθεὶς διά τινα πρᾶ- 
ξιν, συνεπάγουσαν τὴν ἐκ τῆς ὑπηρεσίας ἔκπτωσιν, ἀρχεῖ ἡ ἀπαγγε- 
λία διὰ τῆς ἀποφάσεως τοικύτης ἐκπτώσεως διὰ νὰ θεωρηθῇ οὗτος 
πεπχυµένος καὶ νὰ μὴ δύναται νὰ ἐξακολουθήσῃ τὴν ὑπηρεσίαν, ἃς 
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ἐγένετο ἔκπτωτος μετὰ τὴν παθέλευδιν τοῦ χρονικοῦ διαστήματος, 
τοῦ διὰ τῆς ἀποφάσεως ὁρισθεντος, ἄνευ νέου διορισμοῦ. 
τῇ 20 Μαΐου 1888. 'Ο Βἰόαγγελεὺς 
ΓΡ. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑΣ 


[Ποιν.] Οὲξ λαθόντες µέρος εἰς τὴν δηµ.οσέευσιν τῆς ἆπο- 
ᾠφάσεως δύνανται νὰ ὑπογράψωσιν αὐτὴν καὶ μετὰ τὸν 
χρόνον. ὃν ὀρέξδει ὁ νόμος πρὸς ὑπογραφὴν ναὶ ἄν δὲν 
δεατελῶσεν εἷς τὴν θέσεν. ἣν κατεῖχον ὅτε ἐδημ.οσεεύθη. 

Εἰόαγγελέα 'Ἐφετῶν ᾽Αθιινῶν 

Ἐπιστρέφεται τὸ ὑπ ἀριθ. ὃἼ24 ἐ. ἕ. ἔγγραφόν του μετὰ τῶν 
συνημμένων σχετικῶν ἐγγράφων. 

Βεθαίως οἱ λάθόντες µέρος εἰς τὴν συνεδρίασιν, καθ) ἣν ἐδημο- 
σιεύθη ἡ ἀπόφασις, δύνανται νὰ ὑπογράφωσι ταύτην καὶ μετὰ παρά- 
λευσιν τοῦ χρόνου, ὃν ὀὁρίζει ὁ νόµος πρὸς ὑπογραφὴν αὐτῆς, καὶ ὧν 
εἰσέτι δὲν διατελῶσιν εἰς τὴν θέσιν, ἣν κατεῖχον, ὅτε ἐδημοσιεύθη ἡ 
ἀπόφασις, ὥστε φρονῶ ὅτι δὲν δικαιολογεῖται ἀπολύτως ἡ ἄρνηαις τοῦ 
Σ. τοῦ νὰ ὑπογράψῃ τὴν ἀπόφασιν καὶ τὸ σχετικὸν πρακτικόν, Τὸ 
µόνον ὅπεο παρουσιάζει ἡ προκειμένη ὑπόθεσις εἶναι, ὅτι ἐνῷ κατὰ τὴν 
συζήτησιν καὶ χατάρτισιν τῆς ἀποφάσεως εἶχε λάθει µέοος ὁ αὐτὸς Σ. 
ὡς προεδρεύων, τὰ πρἀκτικὰ καὶ ἡ ἀπόφασίς εἶσιν ὑπογεγραμμένα ὑπὸ 
τοῦ Β. λόγῳ ὅτι εἶχον ἀναχωρήσει ὁ προεδρεύων καὶ ὁ ἑπόμενος δικα- 
στῆς Σ., ὥστε ἡ ἑπομένη πρᾶξις τῆς δημοσιεύσεως τῆς ἀποφάσεως 
θέλει εἶναι χᾶπως ἀνακόλουθος νὰ ὑπογραφῇ ὑπὸ τοῦ προεδρεύοντος᾽ 
διὰ τοῦτο καλὸν θέλει εἶνχι νὰ ὑπογραφῇ ἡ ἀπόφασις ὑπὸ τοῦ τρίτου 
"μέλους τοῦ χατὰ τὴν δηµοσίευσιν λαθόντος µέρος Α. Χ. δικηγόρου, χαὶ 
τούτου ἀρνουμένου ἃ μὴ ὑπάρχοντος, ἐπαναλαμθάνω, ὅτι οὐδὲν ὑπάρχει 
τὸ δικαιολογοῦν την ἄρνησιν τοῦ Σ. νὰ ὑπογράψῃ. 

Τῇ 10 Ἰουλίου 1888. . Ὁ ΕΒἰόαγγελεὺς 
ΓΡ. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑΣ 


[Ποιν.] Αὲ ποινεκαὶ ἀποφάσεις αἵ εἷς βαθμὸν πλημμ.ελή- 
κατος κπαταδικάξουσαε, εἴτε ὑπὸ Εζακουργεοδικεέου, 
εἴτε ὑπὸ ΚΕλημμελειοδικεέου ἐξεδόθησαν, ἐκτελοῦν- 
τας κατὰ τὸ ἄρθρον 49Ωὲξ τῆς ποιν. δεχκονοµέας ἅμα 
πατσσταθῶσι τελεσέδικοι. 


ΕΙόαγγελέα Εφετῶν ᾿Αθηνῶν 
Συμφωνῶ μὲ τὴν γνώμην ὑμῶν, ὅτι ἡ περὶ προσµετοήσεως τοῦ 
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χρόνου τῆς προφυλακίσεως τοῦ νέου νόµου διάταξις ὡς ἐξαιρέτικὴ πρέ- 
πει νὰ ἑρμηνεύηται στενῶς καὶ νὰ περιορίζηται µόνον εἷς τὰς περι- 
πτώσεις, χαθ᾽ ἃς διατελεῖ τις προφυλακισµένος δυνάµει δικαστικοῦ 
ἐντάλματος κλπ. χαὶ µέχρι τῆς ἐχδόσεως τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεως. 
Φρονῶ ὅμως ὅτι τὸ ἄρθρον 459 τῆς ποιν. δικον., ὅπερ κανονίζει τὴν 
ἐκτέλεσιν τῶν παρὰ τοῦ. δικαστηρίου τῶν Κακουργιοδιχκῶν ἐχδιδομένων 
χαταδιχαστιχῶν ἀποφάσεων, ἐφαρμόζεται µόνον, ὅταν διὰ τῆς ἁποφά- 
σεως τοῦ Κακουργιοδικείου χατεδιχκάσθη εἰς βαθμὸν κακουργήµατος, 
οὐχὶ δὲ χαὶ ὅταν κατεδιχάσθη εἷς βαθμὲν πλημμελήματος, ὡς ἐπὶ τοῦ 
προχείµένου. Ὑπὲρ τῆς γνώμης ὑμῶν, κ. Εἰσαγγελεῦ, ἀληθῶς συνη- 
γορεῖ τὸ γράμμα τοῦ ἄρθρου 459, ὅπερ οὐδεμίαν ποιεῖται διάχρισιν µε- 
ταξὺ τῶν ἀποφάσεων τοῦ Δικαστηρίου τῶν Κακουργιοδικῶν, νομίζω 
ὅμως ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ ἄρθρου τούτου εἶναι, ὡς προεῖπον, νὰ ἔχῃ ἔφαρ- 
μογὴν ὡς πρὸς τὴν καταδίχην εἰς βαθμὸν κακουργήµατος, προκειµένου 
δὲ περὶ ποινῆς πλημμελήματος, νὰ ἐφαρμόζηται ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 
405 τῆς Π]οιν. Δικονομίας, διότι προχειµένου περὶ ποινῆς πλημμελημα- 
τος, εἶτε παρὰ τοῦ Πλημμελειοδικείου ἐπιδαλλομένης εἴτε παρὰ τοῦ 
Δικαστηρίου τῶν Κακουργιοδικῶν, ἡ ἐκτέλεσις τῆς ποινικῆς ἀποφά- 
σεως Ὑίνεται χατὰ τὸ ἄρθρ. 405, ἑρμηνευομένης τῆς δικτάξεως τοῦ 
ἄρθ. 409 ὡς ἀφορώσης εἰς πᾶσαν ποινικὴν ἀπόφασιν Δικαστηρίου ζα- 
κουργιοδικῶν, δι ὃς ἐπιθάλλεται ποινὴ καχουργήµατος καὶ οὐχὶ ποινή, 
περὶ τῆς ἐκτελέσεως τῆς ὁποίας προεῖδε τὸ ἄρθρον 405. Τὰ ἄρθρα 
ταῦτα πρέπει νὰ ἑρμηνευθῶσιν ἐν συνδυασμῷ πρὸς ἄλληλα, ὅπως ἐξα- 
χθῇ ἡ ἀληθῆς αὐτῶν ἔννοια καὶ μὴ γίνῃ διάκρισις περὶ τῆς ἐκτελέσεως 
μιᾶς χαὶ τῆς αὐτῆς ποινῆς κατὰ διάφορον τρόπον ἐκ μόνου τοῦ περι- 
στατικοῦ, ὅτι ἡ ποινἠ αὕτη ἐπεθλήθη ἀπὸ διάφορα δικαστήρια, ἐνῷ 
οὔτε νομοθετιχὸς λόγος, οὔτε ἐπιστημονιχὸς συν ηγορεῖ ὑπὲρ τῆς τοιαύ- 
της διακρίσεως, ἀντικειμένης εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς ἐπιεικείας. 
Ἐπιστρέφονται τὰ! σχετικὰ ἔγγραφα. 
τῇ 14 Ὀκτωόρίου 189». 'Ο Εἰόαγγελεὺς 
Δ. ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 


[Ποιν.]. ὲ ποινικαὲ ἀποφάσεις ἐκτελοῦνται ἐπεμελεία 
τοῦ Εἐσαγγελέως. ν τῷ δικοιώματι τούτῳ -οὔῦ 
Εισαγγελέως περιέχεται καὶ τὸ ἐξακριδοῦν τὴν τανυ- 
τότητα τοῦ καταδικκαθέντος. Εὰ κατὰ τῆς ἑχπτελέ- 
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δξως παράπονα ἐξετάδονται ὑπὸ τοῦ δικαστηρίον. 
Νπόνος ὁ τοῦ ᾿Αρεέον Επάγου Ιζσαγγελεὺς ἔχει τὸ 
δικαέωμα νὰ αἐτῆται τὴν ἀναέρεσιν ἀποφάσεων ὑπὲρ 
τοῦ νόμου. 


Εἰφαγγεδέα Πλδημμελειοδικῶν Τριπόλεως 


Ἐπιστρέφοντες τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. 840 τοῦ 1896 ἔχθεσιν τοῦ γραµµα- 
τέως τῶν αὐτόθι πλημμελειοδικῶν, ἂν ἃς ἠτήσασθε ὑπὲρ τοῦ νόµου 
την ἀναίρεσιν τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 1920 ἀποφάσεως τῶν αὐτόθι πλημμελειο- 
δικῶν μετὰ τῆς σχετικῆς δικογραφίας, ἀπαντῶμεν ὑμῖν, ὅτι κατὰ τὰ 
ἄρθρα 41] καὶ 481 τῆς ποιν, δικον. µόνον εἰς τὸν Βἰσαγγελέα τοῦ. 
᾿Αρείου Πάγου ἐδόθη τὸ δικαίωµα τοῦ αἰτεῖσθαι τὴν ὑπὲρ τοῦ νόµου 
ἀναίρεσιν τῶν ἀποφάσεων. ᾽Αλλ᾽ οὔτε παρέχεται ἡμῖν ἀφορμὴ νόμιμος, 
ὅπως ἐξασκήσωμεν τὸ κεκορηγηµένον ἡμῖν δικαίωµα, διότι κατὰ τὸ 
ἄρθρον 544 τῆς ποιν. δικονοµίας αἱ ποινικαὶ ἁποφάσεις ἐκτελοῦνται 
ἐπιμελείᾳ τοῦ Εἰσαγγελέως. Ἐν τῷ πεοὶ ἐχτελέσεως τῶν ἀποφάσεων 
δικαιώματι τῆς Βἰσαγγελίας περιέχεται καὶ τὸ ἐξακριθοῦν τὴν ταυτό- 
τητα τοῦ καταδικασθέντος, ὑπαρχουσῶν ἀντιρρήσεων. ᾽Αλλ’ ἂν ὁ κατα- 
δικκσθεὶς φρονῇ, ὅτι ἀδικεῖται ἐκ τῶν ἐνεργειῶν καὶ ἀποφάσεων τῆς 
Εἰσαγγελίας, δύναται νὰ προσφύγη εἰς τὸ δικαστήριον, διότι πάντα 
τὰ ἐν τῇ ἐκτελέσει ἀναφυόμενα ζητήματα, τὰ φέροντα χαρακτῆρα 
ἀμφισθητουμένου πράγματος, ὑπάγονται κατὰ γενικὸν κανόνα εἰς τὰ 
δικαστήρια καὶ θεωροῦνται παρακολούθηµα τῆς δηµοσίας ἀγωγῆς. Ἐπὶ 
δὲ τοῦ προκειµένου ἡ ἐνέργεια τῆς Βἰσαγγελικῆς ἀρχῆς ἐστιν ἑλλιπής, 
διότι ἔδει δι’ ἐξετάσεων νὰ ἐξακριθώσῃ ἂν τ᾽ ἀληθη λέγη ὁ χαταδικα- 
σθείς, καὶ πεισθῇ καὶ αὕτη ὅτι ὀρθῶς ἐκτελεῖ τὴν ἀπόφασιν, δώσῃ δὲ 
οὕτω τὸ δικαίωμα εἰς τὸν χαταδικασθέντα, ἐὰν παρεπονεῖτο χατὰ τῆς 
τοιαύτης ἀποφάσεώς της, νὰ προσφύγη εἰς τὸ διχαστήριον, ᾿τὸ ὁποῖον 
µόνον μετὰ τὸν τοιαύτην τῆς Εἰσαγγελίας ἐνέργειαν καὶ ἐπὶ τῇ βάσει 
τῶν προσκομισθεισῶν ἀποδείξεων θὰ ἦτο εἰς θέσιν νὰ κρίνῃ ἀσφαλῶς 
ἐπὶ τοῦ παραπόνου καὶ ἄρῃ την μεταξὺ Εἰσαγγελέως καὶ χαταδικα- 
οθέντος διαφωνίαν. 


τῇ 8 Σεπτεµόρίου 1897. «Ο ᾽Αντειόαγγελεὺς 
Κ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ 
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[Ποιν.] Ἐ ἠν ἀνυπόγραφον ἀφεθεῖσαν ὑπὸ τοῦ προεδρεύ: 
οντως, ἀποθανόντος ὕδη. ἀπόφασιν δύναται νὰ ὑπο- 
γράψη ὁ μετ) αὐτὸν ἀρχαιότερος. 


Εἰόαγγελέα Πρωτοδικῶν Καλαμῶν 


Τὴν ἀνυπόγραφον ἀφεθεῖσαν ὑπὸ τοῦ προεδρεύοντος δικαστοῦ, ἅπο- 
θανόντος ἤδη, ἀπόφασιν περὶ ἐξώσεως µισθωτοῦ, δύναται ὑπογράψαι 
ἀρχαιότερος μετὰ τοῦτον δικαστὴς κατ ἀνάλογον ἐφαρμογὴν ἄρθρ. 270 
Οργ. Δικαστηρίων, ἐφ' ὅσον εἶναι βεθαιωµένον ἀναμφιαθητήτως, ὅτι ὑπὸ 
τοῦ θανόντος ἐδημοσιεύθη. 

Τᾷ 18 Φεδρουαρίου 1808. Ὁ Εἰόσγγελεὺς 
Δ. ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 


ΑΠΡΟΣΠΟΒΡΙΣΤΟΝ. Ὅρα ΧΕ»ΕΕΝΕΑΤΙΧΑ. 


““- 





ΑΡΜΟΣΔΙΟΤΗΣ 


ΙζΑ]Ι 


ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ 


επερὶ ἀρμοδεότητος δικαστηρέου ἐπὶ ἀνακοπῆς κατὰ 
πένακος κατατάξεως, Όταν τὸ ὑιανεµμητέον ποσὸν 
ναι ἔλαττον τῶν Δραχ. 300. 


2ήτημ« ἁρκούντως σπουδαῖον καὶ συχνάκις δυνάµενον νὰ πποο.- 
σιασθῇ ἐν τῇ πρακτικῇ, ἔλαθεν ὑπὸ τῆς νηµολογίας τῶν δικαστηρίων 
λύσιν ἐγείρουσαν πλείστας ἀμφιδολίας καὶ οὐκ ὀλίγους δισταγμούς. 

Ὅταν τὸ διανεμ.ητέον ἔκ. τινος πλειστηριχσμοῦ ποσὺν Ὄναι ἔλατ- 
τον τῶν δραχ. 900, ἐνώπιον τίνος δικαστηρίου εἰσάγεται ἡ κατὰ 
τοῦ πίναχκος τῆς χατατάξεως γενοµένη ἀνακοπῃ, ἐνώπιον τοῦ Εἰργ- 
νοδικείου, ἤ, κατ᾽ ἐξαίρεσιν τῶν περὶ ἁρμοδιότητος τοῦ νόµου διατά- 
ξεων, ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου τῶν Ποωτοδικῶν : | 

Ὅ ᾿Αρειος Πάγος ἀπεφήνατο ὑπερ τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ Πρωτο- 
δικείου. 

Αἱ δὲ σχέψεις τῆς ὑπ ἆριθ. 188 τοῦ 18032 ἀποφάσεώς τον, δι ὃς 
καθιέρωσε τοιαύτην νοµολογίαν, ἔχουσιν οὕτως. 
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Ἐπειδὴ κατὰ μὲν τὰ ἄρθρ. 945 καὶ 946 τῆς Πολ. Δικονομίας, 
ὁ πρόεδρος τῶν Πρωτοδικῶν ἐξετάζει ἐκ νέου τὸν παρὰ τοῦ ἐπὶ τοῦ 
πλειστηοιασμοῦ ὑπαλλήλου σχεδιασθέντα πίναχα κατατάξεως, καὶ 
ἐπικυοώνει αὐτὸν ἡ τὸν µεταρρυθµίζει, κατόπιν δὲ ἐπιστρέφει αὐτὸν 
εἰς τὸν ἐπὶ τοῦ πλειστηριασμοῦ, προσκαλῶν συγχρόνως τοὺς «ἀναγχεί- 
λαντας ἑαυτοὺς δανειστὰς νὰ Ἱλάδωσι γνῶσιν τοῦ πίνακος, κατὰ δὲ 
πὸ ἄρθρον 9500 τῆς αὐτῆς, ἡ κατὰ τοῦ πίνακος γενοµένη παρὰ τῷ ἐπὶ 
τοῦ πλειστηριασμοῦ ἀνακοπη τῶν δανειστῶν, φέρεται ἄνευ περαιτέρω 
ἐγγράφου προδικασίας ἀπ᾿ εὐθείας εἷς τὸ ἀκροατήριον καὶ συζη- 
τεῖται καὶ ἀποφασίζεται αὐτόθι ὡς συνοπτικἡ δίκη. ᾿Ἐντεῦθεν δὲ συνᾶ- 
Ὕεται ὅτι ἀκροατήριον ἐννοεῖ τὸ ἄρθρον 950 τὸ τῶν Πρωτοδικῶν, εἰς ὃ 
ἀνήκει καὶ ὁ προκαταρκτικῶς παρασκευάσας τὸν πίνακα πρόεδρος, 
ἑπομένως αὐτὸ εἶναι ἁρμόδιον νὰ δικάζη τὰς εἰς τὰς χατατάξεις ἆνα- 
φυομένας μεταξὺ τῶν δανειστῶν ἔριδας, καὶ ὅταν τὸ διανεμητέον πο- 
σὺν Ίναι ἔλαττον τῶν ὂ00 δραχμ., ὡς ὀρθῶς ἀπεφήνατο ἐπὶ τοῦ προ- 
κειμένου τὸ ἐν ᾿Αθήναις Πρωτοδικεῖον. Διὰ ταῦτα ἀπορρίπτει. τὴν αἷ- 
σησιν ἀναιρέσεώς (1). 

ὍὉ ᾿Αρειος Πάγος στηρίζει λοιπὸν τὴν γνώµην του ταύτην εἰς τὸ 
ἄρθρον 950 τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας, ὁρίζον ὅτι, ἡ κατὰ τοῦ πίνχκος 
τῆς χατατάξεως γενομένη ἀνακοπὴ φέρεται εἰς τὸ ἀκροατήριον, καὶ 
ἀκροατήριον, Χχκτὰ τὺν "Αρειον Παάγον, ἐννοεῖ ὁ νόμος τὸ τῶν Πρω- 
τοδικῶν, εἰς ὃ ἀνήκει καὶ ὁ προκκταρκτικῶς παρασκευἆσας τὸν πίνακα 
πρόεδρος. 

Ἐν πρώτοις, τὸν λόγον τοῦτον νοµίζομεν ἀσθενῆ, ἀσθενέστατον. 
᾿Ακροατήριον δὲν ἔχουσι µόνον τὰ πολυμελῆ δικκστήοια, ἀλλά καὶ 
τὰ Βἱρηνοδικεῖκ. 'Η αἴθουσα ἔνθα συνεδοιάζει ὁ Εἰρηνοδίκης (ἄοθρ. 
409 Πολ. Δικονομίας) καλεῖται ἐπίσης ἀκροακτήριον, ὡς καὶ ἐκείνη 
ἔνθα αυνεδριάζουσι τὰ Πρωτοδικεῖχ καὶ ὅλα τὰ πολυμελῆ δικαστήρια. 
Πᾶσαι αἱ ἀποφάσεις τῶν Εἰρηνοδικείων ἀρχιζουσιν οὕτω πως Τὸ Εἰ- 
ρπνοδικεῖον ... συγκείµενον ... συνεδριάσαν ὀηµοσίως ΕΝ 
ΤῷὮ ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΩ ΑΥΤΟΥ, κτλ. 

Ἡ λέξις λοιπὸν ἀκροατήριον, τὴν ὁποίαν μεταχειρίζεται ὁ 
νόμος ἐν τῷ ἄρθρῳ 9500, οὐδὲν ἀποδειχνύει ὑπὲρ τῆς γνώμης, ἣν ἧππα- 
σθη ὁ Άρειος Πάγος. 

Δεύτερον, ὁ πρόεδρος ὁ παρασκευᾶσας προκαταρκτικῶς τὸν πίναχα 


(1) [Σ. Ν. ΕΚ. "Ομοίως ἔλυσαν τὸ ἕήτημα χαὶ αἱ ὑπ᾿ αριβµ.. 49 (1876), καὶ 
2328 (1819) ἀποφάσεις Α. Π. ᾿Βναντία ἡ ὑπ αριθμ. θ4 τοῦ 1872]. 
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τῆς κατατάξεως ἀνήχκει, λέγει ὁ ᾿Αρειος Πάγος, εἰς τὸ Πρωτοδικεῖον, 
καὶ ἑπομένως αὐτὸ εἶναι ἁρμόδιον νὰ δικάζη τὰς εἰς τὰς κκτατάζξεις ἆνα- 
φυοµένας ἔριδας καὶ ὅταν τὸ διανεμητέον ποσὺν εἶναι ἔλκεττον τῶν 
δραχ. 900. ᾽Αλλὰ τοῦτο δὲν ἔχει ἐπίσης σπουδαίαν καθ᾽ ἡμᾶς σηµα- 
σίχν, ὥς ῥηθήσεται κατωτέρω, οὔτε δύναται ἡ ἐκ συμπεράσµατος 
ἐξαγομένη αὕτη σχέψις νὰ πείσγη ἡμᾶς, ὅτι ὁ νομοθέτης ἠθέλησεν ἐν- 
ταῦθα σκοπίµως ν᾿ ἀπομακρυνθῇ τῶν ἀρχῶν, ἃς καθιέρωσεν εἰς τὰς περὶ 
ἁρμοδιότητος τῶν Εἱρηνοδικῶν διατάξεις τοῦ νόµου. 

Ἐκ τοῦ κειµένου τοῦ ἄρθρου 950 δὲν δυνάμεθ« νὰ συναγάγωµεν 
οὐδὲν ἐπιχείρημα σπουδαῖον, συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς ἀρχῆς, ἂν παρεδέχθη 
ὁ Αρειος Πάγος. ᾽Απέναντι μάλιστα τῆς σαφοῦς δικτάζεως τοῦ ἄρθρ. 
490, τὰ ἐπιχειρήματα τὰ ὁποῖκ πορίζονται οἱ ἀντιφρονοῦντες ἐκ τοῦ. 
ἄρθρου 950, εἰσὶν ἀσθενέστατα. 

Τὸ ἆρθ. 490, τροποποιηθὲν διὰ τοῦ ἀπὸ { Φεθρουαρίου {8898 Δια- 
τάγματος, ὁοίζει ὅτι οἱ εἰρηνοδίχαι θέλουσι δικάζει ἐχκλητῶς, δι’ ὅλας 
τὰς προσωπικὰς καὶ τὰς ἀφορώσας τὰ κινητὰ κτίµατα Ἡ τὴν ἐμπο- 
ρίαν ἀγωγάς, τῶν ὁποίων τὸ ἀντικείμενον δὲν ὑπερθαίνει τὰς τριχκο- 
σίας δραχµάς. 'Η διάταξις αὕτη εἶναι ἀπόλυτος, γενικἡ καὶ µόνον 
δυνάµει ἄλλης ῥητᾶς ἐναντίας διατάξεως δυνάµεθα ν᾿ ἀπομακρυνθῶμεν 
τῶν ὁρισμῶν τούτων τοῦ νόµου. Ὁσάκις δὲ ὁ νομοθέτης ἠθέλησε νὰ 
εἰσάξῃ ἐξαίρεσίν τινα εἰς τὰς γενικὰς πεοὶ ἁρμοδιότητος τῶν εἶρηνο-- 
δικῶν διχτάξεις ῥητῶς καθιεροῖ τοῦτο. Τοιαύτας ἐξαιρέσεις ῥητῶς. 
εἰσαχθείσας ἁπαντῶμεν τὰς ἑξῆς' 

Ἐν ἄοθρῳ 10411 τῆς Πολιτ. Δικονομίας, ἐν τῷ ὁποίῳ ῥητῶς ὁ 
νομοθέτης ὁρίζει ὅτι, πᾶσα διένεξις μετὰ τοῦ εἰς προσωπικὴν κράτησιν 
διατελοῦντος, λ μεταδὺ τῶν δανειστῶν αὐτοῦ, Ἀ μετὰ τοῦ ἐπιστάτου 

ο στ ῆς φυλακῆς χτλ., ὑπάγεται εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ δικαστηρίου 
τῶν Πρωτοδικῶν, 

Ἐν τοῖς ἄρθροις 056, 059 καὶ ἐπομ. τῆς Πολ. Δικονομίας, χατὰ 
τὰ ὁποῖκ ἡ ἐπικύρωσις βουλεύματος συγγενικοῦ συµθουλίου, ἡ ἕνεχεν 
βλακείας, παραφροσύνης Ἄ μανίας ἀπαγόρευσις, Ἀ ὁ διορισμὸς κηδεµόνος 
ἁσώτου καὶ ἀπηγορευμένου, ζητεῖται παρὰ τοῦ δικαστηρίου τῶν 
Πρωτοδικῶν. 

Ἐν τοῖς ἄοθροις 075, 676 καὶ ἐπομ. κατὰ τὰ ὁποῖα ἐπίσης ὃ 
ἄδεια, ἡν ἡ γυνἡ ὀφείλει νὰ ζητήσᾳ ὅπως παρασταθῇ ἐνώπιον διχα- 
στηρίου καὶ ἡ περὶ χωρισμοῦ κτημάτων ἀγωγή, ὑπάγονται εἰς τὴν ἁρ- 
µοδιότητα τοῦ δικαστηρίου τῶν Πρωτοδικῶν, 





Τέλος δέ, ἵνα συντομεύσωμεν τὴν ἀπαρίθμησιν ταύτην, ἐν τοῖς 
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ἄρθροις 0682 χαὶ ἐπομ., 086 καὶ 087 καὶ ἔπομ. τῆς Πολιτ. Δικονο- 
μίας κατὰ τὰ ὁποῖα, ὁ χωρισμὸς ἀπὸ τραπέζης καὶ κοίτης, αἱ διαζεύ- 
ξεις, καὶ αἱ παραχωρῆσεις κτημάτων, ζητοῦνται παρὰ τοῦ διχαστη- 
ρίου τῶν Πρωτοδικῶν. 

Μήπως ὅμως ἐκ τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 945 τῆς Πολ. Δικονο- 
µίας, χατὰ τὴν ὁποίαν ὁ πρόεδρος τῶν Πρωτοδικῶν ἐξετάζει ἐκ νέου 
τὸν τῆς κατατάξεως πίναχα καί, 3 τὸν κηρύττει ἐκτελεστὸν Ὁ τὸν 
μεταρρυθµίζει, δυνάµεθα νὰ ο ελὰ ὅτι, προκειµένου διὰ τῆς ἆνα- 
κοπῆς νὰ προσθληθῇ ἡ πρᾶξις αὕτη τοῦ προέδρου, ἄτοπον εἶναι νὰ 
ὑποθέσωμεν ὅτι ὁ γόµος ἠδύνατο ν ἀναθέσῃ εἰς τὸν Εἰρηνοδίκην την 
ἐκδίκασιν τῶν χατὰ τῆς ἀποφάσεως ταύτης τοῦ προέδρου τοῦ ἀνωτέρου . 
δικαστηρίου ἀντιροῄσεων τῶν διαδίκων ; 

᾽Αλλὰ καὶ τὸ ἐπιχείρημα τοῦτο δὲν δύναται νὰ πείση ἡμᾶς. Ες 
πολλὰς περιστάσεις ἀποφασαίζει προκαταρκτικῶς ὁ πρόεδρος τῶν Πρω- 
τοδικῶν, δὲν ἔπεται ὅμως ὅτι καθίσταται καὶ διὰ τοῦτο ἁρμόδιον 
ν᾿ ἀποφασίσῃ ἐπὶ τῆς οὐσίας τῆς ὑποθέσεως τὸ Πρωτοδικεῖου, ἐὰν τὸ. 
ἀντικείμενον τῆς διαφορᾶς δὲν ὑπάγηται εἰς τὴν ἁρμοδιότητά του. 

Κατὰ τὰ ἄοθρα 931 καὶ {095 τῆς Πολιτ. Δικονομίας, ὁ πρόεδρος. 
δίδει τὴν ἄδειχν, ἀφοῦ σταθµίσῃ ἀκριθῶς ὅλα τὰ περιστατικά, νὰ κα- 
τασχεθῶσι αυντηρητικῶς χρήματα ἡ ἄλλα πράγµκτα εὑρισκόμενα παρὰ 
τρίτῳ, Ἀ νὰ ληφθῶσιν ἄλλα συντηρητικἁ µέτρα πρὸς ἐξασφάλισιν 
δικαιωμάτων, οὐδεὶς θέλει ὅμως ὑποστηρίξει ὅτι ἡ περὶ χύρους χατα- 
σχέσεως καὶ τῆς κυρίας ἀπαιτήσεως ἆγωγὃ πεέπει νὰ εἰσαγθῇ ἐνώπιον 
τῶν Πρωτοδικῶν, καὶ ὅταν ἀκόμη τὸ ἀντικείμενον τῆς διαφορᾶς δὲν. 
ὑπερδαίνῃ τὰς δρ. 900. διὰ µόνον τὸν λόγον ὅτι ὁ πρόεδοος τῶν Πρω- 
τοδικῶν ἐχορήγησε τοιαύτην ἄδειαν. 

᾽Αλλὰ δύναταί τις ν᾿ ἀντιτάξη ὅτι τὸ ἄρθρον 950 προσθέτει ὅτι, 
Ἡ κατὰ τοῦ πίνακος τῆς κατατάξεως ἀνακοπὴ συζητεῖται χαὶ ἆπο- 
σίζεται ὡς συνοπτικη δίκη. 

Μήπως ὅμως ἡ ἐνώπιον τοῦ Βἱρηνοδικείου διαδικασία δὲν εἶναι 
συνοπτική, συνοπτικωτάτη μάλιστα; Φρᾶσις τις τοῦ νόµου δύναται 
νὰ ἐφαρμόζηται μᾶλλον εἰς τὴν ἐνώπιον τῶν Πρωτοδικῶν καθιερουµέ - 
νην διαδικασίαν, δὲν εἶναι ὅμως ὀρθὸν ν᾿ ἀρυσθῶμεν ἐκ τούτου καὶ µό- 
νου τὸ συμπέρασμα, ὅτι ὁ νομοθέτης θέλησε νὰ ἐπιφέρῃ τροποποίη- 
σίν τινα εἷς τὰς παρ αὐτοῦ χκαθιερωθείσας περὶ ἁρμοδιότητος τῶν 
δικαστηρίων ἀρχάς. 

Εἰς τὰς περὶ πλειστηρικσμοῦ διχτάξεις τῆς Πολιτ. Δικονομίας 
καὶ τὰς ἐξ αὐτῶν ἀναφυομένας ἔοιδας, ὁ Νομοθέτης εἶχεν ὑπ' ὄψιν του. 
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τὴν τακτικήν διχδικασίαν τοῦ δικαστηρίου τῶν Πρωτοδιχῶν, διότι 
συνήθως οἱ πλειστηρικαμοὶ ἐγεργοῦντχι πρὸς ἀπότισιν μεγάλων ποσο- 
τήτων ἀποχλειουσῶν πᾶσαν ἰδέαν ἁρμοδιότητος κατωτέρου δικαστοῦ. 
Ἐν τῷ τρίτῳ τµήµκτι τῆς Δικονομίας, ἐν τῷ ὁποίῳ διαγράφεται 
ἡ ἐνώπιον τῶν Πρωτοδικῶν διαδικασίκ«, περιλαμθάνονται πολλαὶ δια- 
τάξεις κοινῶς ἐφακρμοζόμεναι εἰς τὴν ἐνώπιον τῶν Βἰρηνοδικῶν καὶ τῶν 
Πρωτοδικῶν διαδικασίαν, ὡς αἱ περὶ τοῦ ἐγγράφου τῆς ἀγωγῆς, αἱ 
περὶ ἐνστάσεων, αἱ περὶ προσεπικλήσεως ὁμοδίκων καὶ ἐγγυητῶν καὶ 
λοιπαὶ τοιαῦται. Δυνάμεθα ὅμως νὰ ἰσχυρισθῶμεν ὅτι, ἐπειδὴ πολ- 
λαὶ τῶν διατάξεων τούτων δὲν ἐμπεριλαμθάνονται εἰς τὰ περὶ Ἑέρηνο- 
διχῶν προλεχθέντα, αἱ κοιναὶ αὗται διατάξεις, τὰς ὁποίας ὁ Νομοθέ- 
της ἔθεσεν εἰς την ἐνώπιον τῶν Πιρωτοδικῶν διχδικασίαχν διότι ἔχουσι 
συνηθεστέραν ἐνώπιον αὐτῶν ἐφαρμογήν, δὲν πρέπει νὰ ἰσχύωσι καὶ 
ἐνώπιον τῶν Εἰρηνοδικῶν : 

Ὁ Βκσιλ. Οἰκονομίδης ἐνόησε, νοµίζοµεν, κάλλιστα τὸ πνεῦμα 
καὶ τὸν σκοπὸν τοῦ Νομοθέτου ἐπὶ τοῦ εἰδικοῦ τούτου ζητήματος. Ἐν 
τῇ δευτέρα ἐκδόσει τοῦ ἀξιολόγου καὶ µεθοδικωτάτου συγγράµµατός 
του περὶ Πολιτικᾶς Δικονομίας, τόμ. 3 σελ. 600, σημ. 6’. λέγει τὰ 
ἑπόμενα : 

«Ἐὰν τῆς ἀνακοπῆς τὸ ἀντικείμενον εἶναι τῆς ἁρμοδιότητος τῶν 
»Εἱρηνοδικῶν, πρέπει εἰς τὸ Βἰρηνοδικεῖον, νοµίζοµεν, νὰ εἰσαχθῇ ἡ 
Ῥάνακοπή, διότι ἡ διάταξις τοῦ 950 ἄρθρου, ὅτι ἡ ὑπόθεσις δικάζετα. 
Ὀσυνοπτικῶς, χεῖται, ἐπειδὴ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον αἱ τοιαῦται δια- 
δφοραὶ ὑπάγονται εἰς τὰ Πρωτοδικεῖα». 

Τοιοῦτος εἶναι, καὶ καθ) ἡμᾶς, ὁ ἀληθὴς λόγος, διὰ τὸν ὁποῖον τὸ 
ἀρθρ. 950 λέγει ὅτι, ἡ ἀνακοπὴ ἄνευ περαιτέρω ἐγγράφου προδικα- 
σίας φέρεται ἀπ᾿ εὐθείας εἷς τὸ ἀκροατήριον καὶ συζητεῖται χαὶ ἆπο- 
Φφασίζεται ὣς συνοπτικὴ δίκη. Δίδοντες δὲ ἄλλην ἑρμηνείαν εἰς τὴν 
διάταξιν ταύτην τοῦ νόµου, παραγνωρίζοµεν τὰς γενικὰς καὶ ὧρισμέ- 
γας περὶ ἁρμοδιότητος τῶν δικαστηρίων ἀρχάς, καὶ παραθαίνοµεν ἰδίως 
τὴν εἰδικὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 974 τῆς Πολ. Δικονομίας, τὴν περι- 
λαμθανομένην εἰς τοὺς γενικοὺς περὶ τῆς ἀναγκαστικῆς διαδικασίας 
ὁρισμοὺς κατὰ τὴν ὁποίαν «οἱ κατὰ τὴν ἐχτέλεσιν δισταγμοὶ χαὶ αἳ 
ἐνστάσεις, Ἡ ἄλλαι ἔριδες φέρονται, κατὰ τὸ δοκοῦν τῷ διαδίκῳ, τοι 
εἰς τὸν πρόεδρον τοῦ δικαστηρίου τῶν Πρωτοδικῶν, ᾗὶ δι ἀνακοπῦ- 
ἀπ' εὐθείας εἷς τὸ ἁρμόδιον δικαστήριον Χτλ.». 'Δομόδιον δὲ δικα- 
στήριον ἐννοεῖ βεθαίως ὁ νόμος ἐκεῖνο, ὅπερ καθίσταται τοιοῦτο ὡς ἐχ 
τῆς ἀξίας τοῦ ἀντικειμένου τῆς διαφορᾶς. 
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Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ὁ Οἰκονομίδης, ᾿Αντιπρόεδρος ὢν τοῦ Αρείου 
Πάγου καὶ Βἰσηγητὴς ἐπὶ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 188 τοῦ 1862 ἀποφάσεως, 
τῆς ὁποίας τὰς σκέψεις παρεθέσαµεν ἀνωτέρω, µετέθαλε γνώµην, καὶ 
ὅτι τὰς νέας ταύτας ἀρχὰς τῆς νοµολογίας διδάσκει καὶ εἰς τὴν ἄρτι 
ἐχδοθεῖσαν τρίτην ἔχδοσιν τοῦ περὶ τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας συγγράµ.- 
µατός του. Ἐφ ὅσον ὅμως δὲν ἀναπτυχθῶσιν ἄλλοι ἰσχυρότεροι λόγοι, 
ἐπιτραπήτω ἡμῖν νὰ μὴ συμφωνήσωμεν μὲ τὴν ἀπόφασιν τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου, ἀλλὰ νὰ µείνωμεν πιστοὶ εἰς ὅσα ἐπρέσθευε χαὶ ἐδίδασκεν. 


ὁ Οἰκφομίδης, ὁ πρὸ τοῦ 1862. 
ΑΝΩΝΥΜΟΣ (1871) 


Κζοὺ πάλιν περὶ ἀἁρμοδιότητος ἐπὶ διαφορῶν μεταξὺ 
ἐμπόρων καὶ τῶν ὑπαλλήλων αὐτῶν. 


Ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 4 τοῦ περὶ ἁρμοδιότητος τῶν Ἐμποροδι- 
κείων νόµου ἔχει ἐπὶ λέξεσιν οὕτω, «Τὰ Ἐμποροδικεῖα κρίνουν περὶ. 
πάσης ἀγωγῆς γενομένης ἐναντίον ἐμπορικῶν ἐπιστατῶν, ὑπαλλῄήλων. 
} ὑπηρετῶν, ἔνεχα τῶν συναλλαγῶν τοῦ ἐμπόρου ὑπὸ τὸν ὁποῖον δια- 
τελοῦσι». | | 

Ἐπὶ τοῦ ἄρθρου τούτου δύο διάφορα συστήµατα ἱδρύονται, διάφο- 
ρον ἔχαστον ἑρμηνείαν τούτου δίδοντα. Τινὲς ἰσχυρίζονται ὅτι ἀφορῷ τὰς. 
ἀγωγάς, τὰς ὑπὸ τρίτων κινουµένχς κατὰ τοῦ ὑπαλλήλου τοῦ ἐμπό- 
ρου διὰ ποάξεις ἀφορώσας αὐτὸν τὸν ἔμπορον, ἦτοι ἀποδίδουσιν εἰς τὸν' 
ὑπάλληλον ἰδιότητα παρα} γελιοδόχου. Δέν πιστεύοµεν ὅμως ὅτι ὁ νο- 
µοθέτης θέλησε νὰ θέσῃ ἰδίαν διάταξιν ὡς πρὸς ποᾶξιν ἀναγομένην 
ὅλως εἰς τὰς ὑπ αὐτοῦ ὁρισθείσας πράξεις ὡς ἐμπορικάς ἄλλως τε 
σπουδαία διαφορὰ ὑφίσταται μεταξὺ παραγγελιοδόχου καὶ ἀντιπροσώ- 
που τοῦ ἐμπόρου" ὑπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ τελευταίου τούτου συνκλλάσ- 
σεται ὁ ὑπάλληλος μετὰ τῶν τρίτων, χαὶ ἑπομένως, κατὰ τὰς γενικὰς 
ἀρχὰς τοῦ δικκίου, οἱ τρίτοι διευθύνουσι τὰς ἀγωγάς των κατὰ τοῦ ἄντι- 
προσωπευθέντος ἐμπόρου. Βεθχίως ὁ ὑπάλληλος δύναται νὸ ἐνεργήσῃ 
χαὶ ὡς παραγγελιοδόχος, ἀλλ᾽ ἡ περίπτωσις αὕτη, ἐξαιρετιχκήη ὅλως, 
ἀνάγεται εἷς τὰς ὑπὸ τοῦ νόµου ἀνακηρυσσομένας ἐμπορικὰς πράξεις, 
καὶ πΆντῃ περιττὸν ἦτο νὰ τεθῇ ἰδίαᾳ διάταξις περὶ αὐτῆς. 

"Αλλοι παραδέχονται, καὶ ἡ ἑρμηνεία τούτων εἶναι κατ΄ ἐμὲ ἡ 
ὀρθοτέρα, ὅτι ἐν τῷ ἄρθρῳ τούτῳ προθλέπετα. ἡ περίπτωτις, καθ Ἶν 


ΓΙ 
ὁ ἔμπορος ποόκειται νὰ ζητήσῃ ἀπὸ τοὺς ὑπ᾿ αὐτὸν ὑπαλλήλους λόγον 


τῆς δικχειρίσεώς των, ὅτε τὰ ἐμποροδικεῖά εἶσιν ἁρμόδια. Ἐὰν Ἡ τοι-- 
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αύτη διάταξις δὲν ὑπῆρχεν, ἕκαστος εὐλόγως ἠδύνατο νὰ ὑποθέση ὅτι 
διὰ τοιαύτας ἀγωγὰς ἁρμόδια εἶναι τὰ πολιτικὰ δικαστήρια, καθ) ὅσον 
μάλιστα, ὡς προσθέτει καὶ ὁ Βγαναγά (ἴδε Ώθπιβηροαί ἑ. ΡΙ. ρ. 
410) συμφωνῶν μετὰ τοῦ Βοάατγτ]άο ({. ΤΥ. Νο 948 5.), οἱ ὑπάλ- 
ληλοι οὔτε ἔμποροι εἶναι, οὔτε ἐμπορικὴ πρᾶξις δύναται νὰ θεωρηθῇ ἡ 
ἁπλῆ µίσθωσις τῆς ἐργασίας αὐτῶν τῆς ὑποδθοηθούσης τὴν ἑνάσχησιν 
τοῦ ἐμπορίου τῶν προϊσταμένων αὐτῶν. Ὅ νομοθέτης σκεπτόμενος, 
ἐπιλέγει ὁ ἄνω συγγραφεύς, ὅτι αἱ διαφοραὶ αὗται οὗ µόνον ἀπαιτοῦσι 
ταχύτητα περὶ τὴν λύσιν ἀλλὰ καὶ ὅτι πρέπει νὰ ἐξετάζωνταί ὑπὸ 
δικαστῶν ἐμπείρων τοῦ ἐμπορίου, ἐξ ὧν τὰ ἐμποροδικεῖ«κ συγκροτοῦν- 
ται, ἐθεώρησεν ἀναγκαῖον, δὺ εἰδικῆς δικτάξεως, νὰ τὰς ὑποθάλη εἷς 
τὴν ἐξαιρετικὴν δικαιοδοσίαν, τὴν ἐμπορικήν. 

Ὁ νομοθέτης, προνοῶν περὶ τῶν διαφορῶν τοῦ ἐμπόρου ἀπέναντι 
τῶν ὑφισταμένων ὑπαλλήλων του τῶν διαχειρισαµένων τὰ τοῦ ἐμπο- 
ρίου αὐτοῦ, ὥρισε διὰ τοὺς προεκιτεθέντας λόγους τὰ ἐμποροδιχεῖα ἁρ- 
µόδια πρὸς ἐκδίκασιν αὐτῶν ἀλλὰ αι]ά διὰ τὰς ἀἁπαιτήσεις τῶν 
ὑπαλλήλων τούτων κατὰ τῶν προϊσταμένων αὐτῶν ἐμπόρων ; Οἱ πλεῖ- 
στοι τῶν νομομαθῶν, καὶ ἡ νοµολογία τῶν δικαστηρίων ξένων τε καὶ 
ἡμετέρων, παραδέχονται τὰ ἐμποροδικεῖα ἁρμόδια καὶ διὰ τὰς διαφο- 
ρὰς ταύτας ἄνευ ἐξαιοέσεως. ὍὉ νόμος, λέγουσι, σιωπᾶ, διότι ἦτο 
ἀνωφελὲς καὶ περιττὸν νὰ ἐχφρασθῇ ῥητῶς' ὁ ἔμπορος προσλαμθάνων 
τινὰ ὑπάλληλον ἐνεογεῖ πρᾶξιν µετέχουσαν τοῦ ἐμπορίου του, δι) αὐτὸν 
ἑπομένως εἶναι ποᾶξις ἐμπορική. Ἡ δ' ἀπὸ 14) ᾿]ανουαρίου {1849 ἀπέ- 
φασις τῆς Ῥοτάθαιχ παραδέχεται ὅτι, ἀφοῦ διὰ τὰς ἀγωγὰς τῶν ἐμ- 
πόρων χατὰ τῶν ὑπαλλήλων των ἁρμόδια εἶνχι τὰ ἐμποροδικεῖα χατκ 
τὸ ῥηθὲν 4 ἄρθρον, πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν χαὶ τὸ ΥΙ006 ΥΘΙΦΑΔ. Επὶ 
τέλους ὁ Βθάαγγ]άο φέρει τὸ ἐπιχείρημα ὅτι, ὁ ὑπάλληλος τοῦ ἐμπό- 
ρου εἶναι παραγγελιοδόχος καὶ ἑπομένως ὁ ἐντολεὺς ἔμπορος εἶναι ἑνα- 
γώχιµος ἐνώπιον τῶν ἐμποροδικείων. 

Μ᾽ ὅλον τὸ ἄπειρον σέθας πρός τε τοὺς ἀνωτέρω συγγραφεῖ: 
καὶ τὰς ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων, ὁμολογῶ ὅτι οἱ λόγοι οὗτοι 
δὲν ἠδυνήθησαν νὰ μὲ πείσωσιν, ὅπως ἐγκαταλείψω τὴν ἐναντίαν 
γνώμην, Ἂν εὑρίσχω νομ!µωτέραν, καΐίτοι εὐχρίθμους τοὺς ὁπαδοὺς 
ἔχουσαν. 

Κυρία βάσις τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν ἀντιδοξούντων, ἐχτὸς τῶν τοῦ 
Βοάατγ]άο , εἶναι ἡ ἐπὶ τῆς ἐργασίας τῶν ὑπαλλύλων κερδοσκοπία τοῦ 
ἐμπόρου: ἀλλ᾽ ὑπάρχει πράγματι τοιαύτη; οὐχί: οἱ ἐν λόγῳ ὑπάλλη- 
λοι εἶναι μέσον κερδοσκηπίας' ἡ μεταξὺ αὐτῶν γαὶ τοῦ ἐμπόρου σύμ- 
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θασις εἶναι ἡ τῆς µισθώσεως' οὐδαμοῦ δὲ τοῦ ἐμπορικοῦ νόµου εὑρίσκο- 
μεν χαρακτηριζοµένην τὴν πρᾶξιν ταύτην ἐμπορικὴν ἀπέναντι τοῦ ἐκ- 
μισθοῦντος ἐμπόρου, ὅταν δὲν πρόκειται νὰ κερδοσκοπῄαγη οὗτος ἀπ᾿ 
εὐθείας' τὴν τοιαύτην µίσθωσιν ὑπηρεσίας θεωρῶ ἀνάλογον πρὸς τὴν 
µίσθωσιν καταστήματος, τὸ ὁποῖον ἐκλέγει μετὰ πολλὰς προσπαθείας 
ὁ ἔμπορος, κχθ᾽ ὅσον ἐχ τῆς καλῆς θέσεως αὐτοῦ ἡ καὶ τῆς χομφότη- 
τός του πρόχειται νὰ ὠφεληθῇ, καὶ μετὰ θυσίας τινος ὡς πθὸς τὸ µί- 
σθωµα, σπουδαῖον πολλάκις κερδοσκοπεῖ λοιπὸν ὁ ἔμποβος ἐπὶ τῶν 
προσόντων τούτων τοῦ χαταστήµατός του, οὐχὶ ὅμως ἀμέσως ἀλλ’ ἐμ- 
µέσως' τίς δύναται ν᾿ ἀνακηρύξῃ ἁρμόδια τὰ ἐμποροδικεῖα διὰ τὰς ἐκ 
τῆς µιαθώσεως ἀπαιτήσεις, εἴτε ὡς πρὸς τὸν ἰδιοχτήτην, εἴτε ὡς πρὸς 
τὸν ἔμπορον ; ἡ µίσθωσις αὕτη εἶναι κκθαρὸν συνάλλαγμα τοῦ πολιτιχοῦ 
δικαίου, καὶ εἶναι μέσον κερδοσκοπίας διὰ τὸν ἔμπορον' οὗτος δὲν προ- 
τίθεται κερδοσχοπίαν ἐπ᾽ αὐτοῦ. Ἴσως μοὶ ἀντιτάξῃ τις ὅτι ἡ µίσθωτις 
αὕτη ἀφορᾷ ἀχίνητον' χαὶ μήπως τὰ ἀκίνητα δὲν δύνανται νὰ γίνωσιν 
ἀντικείμενον ἐμπορίου, ὅταν ἐν τῇ ἀγορᾷ αὐτῶν ἐνυπάρχη Ἡ πρόθεσις 
τῆς µεταπωλήσεως ἐπὶ κερδοσχοπίᾳ; καὶ ποῖος ὁ λογικὸς λόγος, δι 
ὃν ταῦτα πρέπει ν᾿ ἀποκλεισθῶσι τῶν ἐμπορικῶν συναλλαγῶν ; Κατ᾽ 
ἐμὲ οὐδεὶς (1107, ΑΔοίθ ἆθ οοπΙπἹθγοθ Νο 41, Βγανατά-Γθ- 
πιᾶησρθαί ἵ. Ι. Ρ. 926 ϱ.). Ἔπειτα ἐν τῷ θέµατι ἡμῶν ὁ νόμος 
σιωπᾷ, ἐνῷ ἀπ᾿ ἐναντίας ἐκφράζεται ῥητῶς ἐπὶ τῶν ἀγωγῶν τοῦ ἐμ- 
πόρου ἐναντίον τῶν ὑπαλλήλων του, ὑποδάλλων εἰς τὴν ἐμπορικὴν δι- 
παιοδοσίαν πρᾶξιν ὅλως ἀστικὴν ὡς πρὸς τὸν ὑπάλληλον, ἕνεκα τῶν εἰς 
ταύτην ἐνυπαρχόντων σπουδαίων λόγων. Την σιωπὴν μάλιστα ταύτην 
τοῦ νοµοθέτου θεωροῦμεν σχόπιµον, χαθ᾽ ὅσον ταύτην τηρεῖ ὁ νοµοθε- 
της εἷς περίπτωσιν, ἣν τὸ διάταγμα τοῦ 41018 (Τ11το ΧΙ. ατί. 5), 
ἡ βάσις αὕτη τοῦ ἐμπορικοῦ ἡμῶν νόµου, προθλέπει, 

Ἐξετάσωμεν ἤδη τὸ ἐπιχείρημα τοῦ Ὡοάατγ]ιάθ': δύναται ὁ ὑπάλ- 
ληλος τοῦ ἐμπόρου νὰ θεωρηθῇ παραγγελιοδόχος, ἵνα οὕτω διχκιοῦται 
νὰ Χινῄση ἀγωγὴν ἐναντίον τοῦ προϊσταμένου του, τοῦ ὠφελουμένου ἐκ 
τῶν παραγγελιῶν αὐτοῦ, ἐνώπιον τῶν ἐμπορικῶν δικαστηοίων : Κατ 
ἐμέ, οὐχί. 'Ομολογῶ ὅτι τὸ συνάλλαγμα μισθώσεως ὑπαλλήλου ἀἆνα- 
λογεῖ κατα τι ποὺς τὸ τοῦ παραγγελιοδόχου, ἀλλὰ καὶ απουθαῖχι 
διαφοραὶ διακρίνουσι τοῦτο ὦπ᾿ ἐκείνο. ὍὉ παραγγελ.οδόχος ἄνήχει 
εἰς τὴν ἐμποοικὴν ἀγορὰν τῆς διαμονῆς του, διαθέτει ὑπὲρ τοῦ παραγ- 
γελέως του ἐμπορικὴν πίστιν, κεφάλαια, γνώσεις, ἐνεργεῖ κυρίως ἐν 
ἰδίῳ ὀνόματι, ἀλλὰ πρὸ παντὸς συµθάλλεται μετὰ τῶν τρίτων πρὸς 
ἐνέργειαν ἐννόμων πράξεων. Απ΄ ἐναντίας ὁ ὑπάλληλος οὐδὲν τούτων 
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ἔχει οὐδ) ἐνεργεῖ, προώρισται µόνον νὰ ἐκτελῇ ὑλικὰς ἐργασίας διευ- 
κολυνούσας τὴν ἐξάσκησιν τοῦ ἐμπορίου τοῦ προϊσταμένου αὐτοῦ. Βε- 
θαίως ὁ ὑπάλληλος ἐνεργεῖ ἐνίοτε πράξεις οἵας χαὶ ὁ παραγγελιοδόχος, 
ἀλλ ἡ ἐξαιρετιχὴ αὕτη περίπτωσις δὲν εἶναι ὁ κανών. Ἱ πο {αυ 
Ρ85, λέγουσιν οἱ Ώε8ἱάπι8γγθ οἱ Τ,οροΙ{θγ]ῃ ἐν {. Π. Ρ. 4δ ποίο, 
σγαπάἆο Ιπάιςίτὶθ Ῥοις 41Γ6Γ πο Ιο[έγο ἆθ οΏχηρο 4ο 10.000 
Ἰνγος 5ἱθτ]. 5ΗΡ η ΏδπαιΙθυ ἆθ Ι,οπάγος οἩοζ ]οᾳιο] οἩ Π) α 
ρᾶς υηπροἨ πΥ οἱ αιὶ οοροπάαη{ αοοθρίθτα : Ἱ] [αιὐ ἆι ογέ- 
41{, πη ΠΟΠ ΟΟΠΙΠΙΘΓΟΙΑ] : ΟΓ 065 9Ώ0β865 πο {οπιραη{ 88 οἩἹ 
οοπίγαἰ ἆθ 101866 (πρθλ. καὶ ΛΙὮΌΡΥ καὶ Ώαδι {. ΠΠ. ρ. 4588410). 

Ὁ ἔμποοος δὲν ἀποδάλλει ὡς τοιοῦτος τὴν πολιτικὴν αὑτοῦ ἰδιό- 
τητα, ἣν χέκτηται, καὶ δικαιοῦται ν᾿ ἀντιτάξῃ ὁσάκις πρόκειται νὰ 
Υίνῃ κατάχρησις αὐτῆς ἐν σχέσεσιν ἐχούσαις χροιάν τινκ ἐμποριχὴν 
καὶ μάλιστα φαινοµένην. Τὰ πολιτικὰ δικαστήρια εἶναι ὁ κανών, τὰ δ᾽ 
ἐμπορικὰ ἡ ἐξαίρεσις, αἱ δ) ἐξαιρέσεις, κατ᾽ ἀρχὴν γενικὴν τοῦ δικαίου, 
δὲν ἐπεκτείνονται ἐξ ἀναλογίας, ἀλλὰ περιορίζονται ἐντὸς τῶν ὑπὸ τοῦ 
νόµου διαγραφοµένων ὁρίων. Τὴν αὐτὴν ἀρχὴν παραδέχεται ἐπὶ ἄλλου. 
μὲν ἀντικειμένου ἀλλὰ συναφοῦς κατά τι καὶ ὁ οο1π-Ὀοθ]]ε]ο (Τγαιίό 
ἀθ ]α οοπ{γαἰηί{θ Ρ8Γ 6ΟΓΡ5 Ρ. 16), ὅταν λέγῃ ὅτι πρὸς τὸ συμφέρον 
τοῦ ἐμπορίου ἐνομοθετήθησαν καὶ ἡ ἐμπορικὴ δικαιοδοσία καὶ ἡ προ- 
σωπικἡ κράτησις' νὰ ἐπιτρέπωμεν δὲ ταῦτα εἰς ἰδιώτας κατ᾽ ἐμπόρων 
ἐν πάση περιπτώσει, εἶναι προφανῆς κατάχρησις καὶ παοεζήγησις τοῦ 
σκοποῦ τοῦ νοµοθέτου, 

Ἡ Πολ.τικὴ Δικονομία ῥητῶς ἐν ἄρθρῳ 490 η’. λέχει ὅτι, τὸ 
Εἰοηνοδικεῖον εἶναι ἁρμόδιον μεταξὺ κυρίων καὶ ὑπηοετῶν ὡς ἐκ τοῦ 
μεταξὺ αὐτῶν περὶ μισθώσεως συναλλάγματος" ἀφ᾿ ἑτέρου πᾶσα ἀἁπαί- 
τησις µισθώµατος, μ} πηγάζουσα ἐκ συναλλάγματος µισθώσεως, ὑπάγε- 
ται εἰς τὸ Πρωτοδικεῖον κατὰ τὰ ἄρθρα 599 καὶ 118, αὐτόθι, Αἱ δια- 
τάξεις αὗται εἶναι ὁ χχνὼν χκχὶ διέπουσι πᾶσαν πρᾶξιν μὴ ὁριζομένην 
ῥητῶς ὡς ἐμπορικὴν ὑπὸ τοῦ ἀπὺ 2]14 Μαΐου 1895 νόµω. ᾿Επὶ τοῦ 
προκειµένου ὑπάρχει διάταξίς τις τοῦ νόµου τούτου παραπέµπουσα ῥη- 
τῶς εἰς τὰ ἐμποροδικεῖα τὰς ἐξ ἀπαιτήσεων μισθώματος διαφορὰς τῶν 
ὑπαλλήλων κατὰ τῶν προϊσταμένων αὐτῶν ἐμπόρων : Οὐδεμία. 

Κατ ἐμὲ λοιπὸν τὰ πολιτιχὰ δικαστ ἤοια εἶναι ἁρμόδια πρὸς ἐκ- 
δίκασιν τῶν διαφορῶν τούτων. (1) Καὶ ἡ γνώµη αὕτη φαίνεται ὅτι θέ- 

(4) [Σ. Ν. Κ. ᾿Αντίθετος ποὺς τὴν γνώμην ταύτην ἡ Νομολογίο, δεχομένη 
την ἐμπορικὴν Σιαδιχασίαν ἐπὶ τῶν τοιούτων διαφορῶν. Ὅρα ἱδίως απόφ. 1966 
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λει ἐπικρατήσει" ἤδη τὸ ᾿Αχυρωτικὸν τῆς Γαλλίας διὰ τῆς ἀπὺ 93 
Φεθρουαρίου 1859 ἀποφάσεώς του παρεδέχθη ὅτι ὁ ὑπάλληλος δύναται 
κατ ἀρέσκειαν νὰ ἐνάξῃ τὸν προϊστάμενον αὐτοῦ ἔμπορον εἴτε ἐνώπιον 
τῶν πολιτικῶν εἶτε ἐνώπιον τῶν ἐμπορικῶν δικαστηρίων. 

Ν. Β. ΠΑΓΚΩΣΤΑΣ (19193) 


Ἐ όχκοι ὀφειλόμενοι ληξιπροθέσµου ἢ μὴ κεφαλαέαυ δύ- 
νανται νὰ ζητηθῶσιε χωριστὰ καὶ ἄνευ αὐτοῦ ἐνώπιον 
τοῦ Εἱρηνοδιχεέου. ὅταν τὸ ποσὸν αὐτῶν δὲν ὕπερ- 
βαένει τὴν δικαιοδοσέαν τοῦ Ειρηνοδικείου. ὤὥτοι 
τὰς Όραχ. ο 5 
᾽Αποφατικὴ εἶναι ἡ νοµολογία ἐνίων τῶν Εἰρηνοδικείων τοῦ Κράτους, 

ἅτινα μετὰ πείσµατος ἐνέμειναν εἰς τὴν σφαλερὰν αὑτῶν θεωρίαν μεθ) 
ὅλας τὰς γενοµένας εἰς αὐτὰ παρατηρήτεις ὑπ᾿ ἀνδρῶν νομομαθῶν' ἑνώ- 
πιον τῶν Εἰρη,οδικείων εἶσήχθησαν ἀγωγαὶ περὶ πληρωμῆς ὀφδιλομένων 
τόκων ἐκ δραχ. 300, καὶ ἀπεορίφθησαν, προταθείσης παρὰ τῶν ἐναγο- 
μένων ἐνστάσεως ἀναρμοδιότητος, ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι οἱ τόκοι εἰσὶ πα- 
ρχχολούθηµα τοῦ κυρίου χρέους καὶ ἀναπόσπαστοι αὐτοῦ, δὲν δύνανται 
δὲ τούτου ἕνεκα νὰ ζητηθῶσι χωριστὰ χαὶ ἀνεξαρτήτως αὐτοῦ, ἀλλ᾽ 
ἀναγκαίως ἀκολουθοῦσι τὴν τύχην τοῦ κυρίου χρέους" ἐνόσῳ δὲ τοῦτο 
δὲν ἀπαιτεῖται, δὲν δύνανται οὐδὲ οἱ τόκοι ν᾿ ἀπαιτηθῶσι. 

Τὸ ζήτημα δὲν φαίνεται ἀληθῶς ἄξιον ν᾿ ἀνυψωθῇ εἰς την σφαῖραν 
ἐπιστημονικῆς θεωρίας, δὲν πρέπει ὅμως διὰ τοῦτο ν᾿ ἀφεθῇ καὶ ὅλως 
ἁπαρατήρητον ἕνεκα τῆς ἐπικρατησάσης ἐν τοῖς Εἰρηνοδικείοις στα- 
θερδὲς νομολογίας χαὶ τῶν πραχκτικῶν αὐτῆς ἀποτελεσμάτων ἐπὶ τοῦ 
καθ) ἡμέραν παρουσιαζοµένου περὶ ἀπχιτήσεως τῶν τόκων, ἄνευ χεφα- 
λχίου, ζητήματος, 

Ἴθελεν εἶσθαι σκληοὸν καὶ διὰ τὸν δανειστὴν καὶ διὰ τὸν ὀφειλέ- 
την, ἐὰν δὲν ἠδύναντο νὰ ζητηθῶσιν οἱ τόχοι χωρὶς συγχρόνως ν᾿ ἆπαι- 
τηθῇ καὶ τὸ χεφάλκιον΄ ὁ μὲν δανειστής, μη ἔχων ἀνάγχην τοῦ χεφα- 
λκχίου του, ὅπεο δι ἵχανζς ἐξησφάλισται ὑποθήκης, θὰ ἦτο ηναγκα- 
σµένος νὰ ἐπιδιώξῃ τὴν πληρωμὴν τοῦ χρέους δι ἐκποιῄσεως τοῦ 
Χτήματος, ὅπως λάθη τὸν χαθυστερούμενον ἐνιαύσιον τόκον του, ἑνῷ 
εἰς τὸ µέτρον τοῦτο δὲν θὰ κατέφευγεν, ἐὰν ἠδύνατο νὰ ἐγείρῃ ἀγωγὴν 
μόνον διχ τὸν τόκον καὶ νὰ πληρωθῇ αὐτοὺς διὰ τῆς κατασχέσεως κχι- 


(1898) Εφ. Αθ. χαὶ 1119 (1896) Ἐφ. Πατρῶν (Κώδ. Ρ. Δυοθουνιώτου, Ἐμ- 
πορικὸς Νόμος, σελ. 24 κ. ἐπ.)]. 
ΤΟΜΟΣ Β’. 41 
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νητῆς τοῦ ὀφειλέτου του περιουσίας, εἰς χεῖρας τοῦ ἰδίου 3 τρίτου εὖ- 
ρισκοµένης ὁ δὲ δυστυχἡς ὀφειλέτης, ὅστις στερεῖται προσκαίρως τῶν 
µέσων, ὅπως πληρώσῃ τὸν τόκον, δὲν θὰ ἔθλεπε τὸ κτήµάτου, τὴν 
μόνην του ἴσως περιουσίαν, ἐκ τῆς πρασόδου τῆς ὁποίας ἀποζῇ, ἐκποιού- 
μενον εἰς ἐποχὴν μάλιστα, χαθ᾽ ἦν ἡ ἔλλειψις ἀγοραστῶν ἤθελεν ὑπο- 
τιμήσει τὴν ἀξίαν του κάτωθεν τοῦ Ἡμίσεος τῆς πραγματικῆς. 

Καὶ τοῦτο μὲν τὸ ἄτοπον παρομαρτεῖ τὰ ληξιπρόθεσμα δάνεια, 

᾽Αλλ' ὑποθέσωμεν, ὅτι μεταξὺ δανειστοῦ χχὶ ὀφειλέτου συνωμµο- 
λογ7θη ἵνα τὸ μὲν χρέος ἀποδοθῇ μετὰ δεχαετίαν͵, ὁ δὲ τόχκος πληοώ- 
νηται εἰς τὸ τέλος ἑκάστου ἔτους, ὁ ὀφειλέτης εἴτε ἐχ δυστροπίας εἶτε 
ἐκ προσκαίρου ἀνεχείας δὲν πληρώνει τὸν τόκον εἰς τὸ τέλος τοῦ ἔτους, 
ἐνφ ἀφ᾿ ἑτέρου ὁ δανειστἠς ἔχει ἀνάγκὴην αὑτοῦ εἴτε πρὸς συντήρησίν 
του εἴτε ὅπως τοκίση αὐτὸν ἐχ νέου χαὶ μή στερῆται τοῦ καοποῦ 
αὐτοῦ, καταφεύγει τότε εἰς τὸν Εἰρηνοδίκην ζητῶν τὴν πληρωμὴν τοῦ 
ἐκ δραχμ. 200 τόχου, ὁ ἐναγόμενος ἐνίσταται, προτείνων ἀναρμοδιό . 
τητα καὶ ἀπαράδεκτον τῆς ἀγωγῆς, τὸ μὲν διότι εἶναι µέρος μείζονος 
ἀπαιτῄσεως ὁ τόχος ὑπερθδαινούσης τν ἁρμοδιότητα τοῦ Εἰρηνοδίκου, 
τὸ δέ, διότι δὲν δύναται νὰ ζητηθῇ ἄνευ τοῦ κυρίου χρέους οὗ ἀποτελεῖ 
µέρος ἀναπόσπαστον, ὁ εἰρηνοδίκης χηρύττεται ἀναρμόδιος" ὁ δανει 
στῆς ἐγείρει ἀγωγὴν νέαν ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου τῶν Πρωτοδικῶν 
ἀπαιτῶν τότε κεφάλαιον καὶ τὸν τόκον, ἀλλ’ ὁ στρεφόδικος ὀφειλέ- 
της τῷ προτείνει τὸ ἀπαράδεχτον τῆς ἀγωγῆς ὡς προώρου’ τὸ πρω- 
τοδικεῖον νομίμως δέχεται τὴν ἔνστασιν τοῦ ἐναγομένου, ἀπορρίπτε: 
τὴν ἀγωγὴν ὡς πρόωρον καὶ καταψηφίζει τοῦ δανειστοῦ πάντα τὰ 
ἔξοδα' οὕτω ὁ πτωχὸς δανειστὴς οὐ µήνον δὲν δύναται νὰ λάθη τι 
παρὰ τοῦ ὀφειλετου του πρὸ τῆς λήξεως τῆς δεχαετοῦς προθεσμίας, 
ὅτε θέλει χατασταθΏ ἀπαιτὸν τὸ δάνειόν του, ἀλλὰ χαὶ καταδικάζεται 
ὑπ ἀμφοτέρων τῶν δικαστηρίων νὰ πληρώσῃ τὰ ἔξοδα τοῦ ἀντιδίχου 
του, ἀφοῦ ἀπώλεσε χαὶ ὅσα αὐτὸς ἔχαμεν. 

Ας χαταφύγωμεν καὶ εἰς ἄλλην ὑπόθεσιν, ὅπως καταδείξωµεν 
δι ἁπλῶν συλλογισμῶν τὸ ἐσφαλμένον τῆς εἰρηνοδικειακῆς νομο- 
λογίας' ὑποθέσωμεν, ὅτι ζητεῖτχι τὸ µίσθωμ« οἰκίας 3 ἀγροῦ 
παρὰ τοῦ μισθωτοῦ του κατὰ την εἰρημένην νοµολογίαν, ἐπειδ' 
τὸ µίσθωµκ« εἶνχι παρακολούθηµα τοῦ µιαθωθέντας κτήματος, ὡς ὁ τό- 
κος τοῦ κεφαλκίου, δὲν δύναται νὰ ζητηθῇ χωριστὰ καὶ ἄνευ τῆς 
παρκδόσεως τοῦ ἀχκινήτου) χαὶ ὅμως καθ ἑκάστην τὰ Εἰρηνοδικεῖκ 
καὶ αὐτοὶ οἱ ἀντιφρονοῦντες Ε{ρηνοδίκκι δικάζουσι περὶ ἐνοικίων χαὶ 
µισβωμάτων, μ.ηδέτοτε χηρυγθέντες ἀνχρμόδιοι διὰ µόνον τὸν λόγον, 
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ὅτι σὺν τῷ σος δὲν ζητεῖται καὶ τὸ ἀχίνητον τὰ παραδεί- 
στα ταῦτα ἐδυνάμεθα νὰ ολλ λαο ώμοι ἀλλὰ φρονοῦμεν, ὅτι 
ματαίως ἠθέλομεν χοπιάσει τοὺς ἀναγνώστας τῆς μικρᾶς διατριδῆς μας, 
οἵτινες ἐκ τῶν ἀνωτέρω παραδειγµάτων θὰ πεισθῶσι περὶ τῶν ἄτοπη- 
µάτων τῆς ἀντιθέτου Εἰρηνοδικειακῆς νοµολογίας. ᾿Ἐπικρατούσης τῆς 
ἐσφαλμένης ταύτης τῶν Ἑκρηνοδικείων νοµολογίας, οὐδὲν δάνειον θὰ 
ἠδύνατο νὰ συνομολογηθῇ πολυετῶς' καὶ ὅμως πόσα ἔργα δὲν συντε- 
λοῦνται διὰ τῶν πολυετῶς συναπτοµένων δανείων : 

Εἶναι ἄληθες, ὅτι ἐν τοῖς Βασιλικοῖς ἀπαντᾷ ὁ Ν. 4 (2. 1), καθ) 
ὃν ὁ δικαστὴς ἠδύνατο καὶ ὤφειλεν, ἀπαιτουμένου τοῦ κεφαλαίου, ἐξ 
ἐπαγγέλματος νὰ ἐπιδικάσῃ μετὰ τῆς ἀπαιτήσεως καὶ τὸν νενομισμένον 
3 ἐκ συμφωνίας ὀφειλόμενον τόκον καὶ ἂν δὲν ἀπητεῖτο ὑπὸ τοῦ ἐνᾶ- 
γοντος, «οὐδὲ γὰρ δύο εἶσὶν ἀγωγαί, µία περὶ τῆς παραθήκης χαὶ ὤλλη 
περὶ τοῦ τόχου, ἀλλ᾽ ἐν τῇ πρωτοτύπῳ ἀγωγ ᾗ ὀφφικίῳ τοῦ δικάζοντος 
ὁ τόκος καταφέρεται»΄ χατὰ τὸν νόµον τοῦτον δὲν ἐδίδετο ἰδία περὶ τόκου 
ἀγωγή, χαὶ ὢν ὁ δικαστὴς παρέλειπε νὰ δικάσῃ καὶ περὶ αὐτοῦ, δὲν 
ὑπῆρχε πλέον μέσον πρὸς ἀναζήτησιν αὐτοῦ λόγῳ τοῦ δεδικασµένου" ἐν 
δὲ τῷ Πανδέκτῃ ἀπαντᾷ ἡ διάταξις 49 81 (19. 1), καθ ἣν πληρωθέντος 
τοῦ κυρίου χρέους, δὲν δύνανται πλέον νὰ ζητηθῶσιν οἱ καθυστερου- 
µενοι τόχοι΄ διότι οἱ τόχοι οὗτοι δὲν ὀφείλονται αυνεπεία ἐνοχῆς, 
ἆλλ᾽ ἕνεκα τῆς δικαιοσύνης, εἰς ἣν ὁ δικαστὴς πρέπει νὰ ἀφορᾷ' 
«ρτοἰΙϊ βοτΐθ, 1ἱοθί Ῥοβίπιοταπι, φο]αίᾶ, 6γᾶθ Ρο πο 
ροδξδαΏ{ απἩτῃ ἨδῬ ΠΟΠ θἱπί 1η οΡ]Ισοα{1οπο, 96ἆ ο{[]οίο ]ά]οῖς 
Ργαθςδίθηίυν (1) 

ο Αξ διατάξεις αὗται, ἀναγόμεναι εἰς τὸν τρόπον τῆς συνομολογ ἤσεως 
τοῦ δανείου παρὰ Ῥωμαίοις, δὲν ἔχουσι παο᾽ ἡμῖν πρακτικὸν κ Όρος" 
παρὰ Ῥωμαίοις πρὸς ἐπιδίωξιν τῶν παρακολουθηµάτων Χυρίας ἐνοχῆς 
δὲν ἐδίδετο ἰδία ἀγωγή, καθὺὸ μὴ ἀποτελούντων τὸ ἀντικείμενον ἰδίας 
ἀγωγίμου ἐνοχῆς (οὐ γάρ ἐστιν ὁ τόχος ὑπὸ ἐνοχὴν ἀλλ᾽ ὀφφικίῳ τοῦ δικα- 
στοῦ δίδοται) (2)’ μόνη ἡ ἐπερώτησις κατὰ τὸ ᾿Ῥωμαϊκὸν περὶ τῶν συµ- 
θάσεων σύστημα παρῆγεν ἀγωγήν, ὡς καὶ ἄλλα τινὰ ὡρισμένα ἐν τῷ 
νόμῳ εἴδ συμθάσεων, καὶ ἂν συνΏπτοντο ἄνευ διατυπώσεώς τινος" 
ὅλαι αἱ λοιπαὶ΄ συµθάσεις αἱ ἄνευ ὡρισμένου τύπου συναπτόµεναι, τὰ 
Ρ8οί8 Πη(ἆ8 λεγόμενα, ἦσαν ἐστεοημένα ἀγωγῆς. Ἐπὶ τοῦ χοηματικοῦ 
δανείου τὸ περὶ τόκου σύμφωνον πκοῆγε µόνον φυσικὴν ἐνοχὴν (οΡ]1ρα- 


(1) Ἴδε καὶ Ν. ἆ Κώδ. ἆθροβ. (4, 94). 
(2) Βασιλ. Ν. 49 8 6. (19. 8). 
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110ΠΏΘΏΙ ΠΔΙΙΤΑΙΘΠΙ), ἐκτὸς ἐπὶ τοῦ ναυτικοῦ, τοῦ ὑπὸ τῶν χοινοτή- 
των καὶ τῶν ἀργυροπρατῶν συναμολογουμένου, χαθ᾽ ἅ καὶ τὸ ἁπλοῦν 
περὶ τόχου σύμφωνον παρῆγεν ἀγωγήν ἡ ἐξαίρεσις ὅμως αὕτη ἀποτελεῖ 
νῦν τὸν κανόνα, καθότι σήμερον πᾶσα σύμθασις παράχει ἐντελῶς ἰἴσχυ- 
ρὰν ἐνοχήν, ἐκτὸς τῶν ἀντιθαινουσῶν εἷς ῥητὸν ἁπαγορευτικὸν νόμον, 
τὴν δηµοσίαν τάξιν καὶ τὰ χρηστὰ ἤθη (1). 

Κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς Πολιτ. ἡμῶν Δικονομίας, πᾶσα ἀξίωσις περὶ 
κεκτηµένου δικαιώματος ἀύναται νὰ ἐπιδιωχθῇ δι) ἀγωγῆς ἐνώπιον 
τῶν δικαστηρίων (2): ὅθεν καὶ αἱ περὶ παρακολουθηµάτων κυρίας 
ἀπαιτήσεως ἀξιώσεις δύνανται νὰ ἐπιδιωχθῶσι δὺ ἰδίας ἀγωγῆς καὶ 
οἱ τόχοι ἑπομένως, καίΐτοι ὄντες παρακολούθημα τοῦ χυρίου χρέους, δύ- 
νανται νὰ ἀπαιτηθῶσι χωριστὰ καὶ ἄνευ αὐτοῦ, εἴτε πρὶν τοῦτο 
ἀπαιτηθῇ εἴτε καὶ μετὰ ταῦτα, ἀρκεῖ νὰ μὴ ἐξάγηται παραίτησις περὶ 
τῆς ἀπαιτήσεως τῶν τόκων, ἀφοῦ ἐζητήθη µόνον τὸ κεφάλαιον, ὕπερ 
θέλει χρίνει ἑχάστοτε ὁ δικαστής ἀναλόγως τῶν ὑποθληθέντων αὐτῷ 
ἰσχυρισμῶν. 

Ἐὰν δὲ ἡ περὶ τόκων ἀπαίτησις δὲν εἶναι ἀνωτέρα τῶν 900 δραχ. 
ἤτοι δὲν ὑπερθαίνῃ τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Ἑρηνοδικείου, εἶναι ἆναν- 
τίρρητον δυνάμει τοῦ ἄρθρ. 490 ἐδ. 1 τῆς Πολ. Δικ. ὅτι τὸ Είρηνο- 


διχεῖον εἶναι ἁρμόδιον ν ἀποφανθῇ περὶ αὐτῶν. 
1]. Χ. ΚΑΜΠΑΝΗΣ (4878). 


κεερὶ Διοικητικής ἀρμοδιότητος. 


Κατὰ τὸ ἄρθρ. ὃ Πολ. Δικον. «ἀπαγορεύεται ἡ ἐπέμόασις τῶν τε 
δικαστηρίων εἰς διοικητικἁὰ ἀντικείμενα καὶ τ᾽ ἀνάπαλιν τῶν διοικητι- 
Φχῶν ἀρχῶν εἰς διαφορὰς τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου» 

Τοὐντεῦθεν τὰ ἑξῆς δύο ζητήματα : 

{. Τις ἐστι διαφορὰ τοῦ διοικητικοῦ δικαίου ; 

9. Τί ἐστι διοικητικὸν ἀντικείμενον ; 

Πρὸς λύσιν τῶν ζητημάτων τούτων εἶναι ἀναγκαῖον νὰ διαχανονι- 
σθῶσι τὰ ὅρια τῶν καθηκόντων τῆς δικαστικῆς καὶ τῆς διοικητικῆς ἐξου- 
σίας, ἐργασία εἰς ἣν ἠσχολήθησαν ἄνδρες βαθέως εἰδότες τὰ τοῦ δημο- 
σίου καὶ τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου καὶ ἐγκρατεῖς τῆς νοµοθεσίας, πολλὰ 


(4) Νεαρὰ Λέοντος 12. 
(3) "Αρθ. { Π. Δ. 
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χαὶ ὠφέλιμα περὶ τοῦ ἀντίκειμένου τούτου γράψαντες. Νὰ περιλάθω- 
μεν ταῦτα ἐν λεπτομερείᾳ ἐνταῦθα, δὲν εἶναι δυνατὸν βεθαίως' διὸ καὶ 
περιοριζόµεθα ν᾿ ἀπανθῄσωμεν τὰ μᾶλλον συντελοῦντα πρὸς τὸν σχο- 
πὸν τῆς προχειµένης διατριθῆς, παραπέµποντες πάντα ἐπιθυμοῦντα 
εθεύτεας µελέτας εἷς τὰ περὶ τῆς Πολιτικής ἡμῶν Δικονομίας αυγ- 
γράµµατα τῶν Φέδερ σος 2595-. 10) καὶ "Οἰκονομίδου (ἔκὸ, Α΄. 
8 ἃ 89- -θ5) καὶ εἰς τὰ ὑπὸ τούτων μνημονευόμενα . ἐκεῖσε περὶ 
Πολιτικῆς Δικονομίας καὶ διοικητικοῦ δικαίου συγγράµµατα. 

Κατὰ τοὺς δικονοµολόγους καὶ τὸ ἄοθρ. { τῆς ἡμετέρας Πολιτικῆς 
Δικονομίας αδιαφορὰ τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου ἐστὶ πᾶσα ἰδιωτι- 
Σκῶν κεκτηµένων δυνάµει νόµου καὶ εἰς χρήματα ἐκτιμητῶν 
ἠδιωτικῶν δικαιωμάτων προσθολή», καθ ἣν ἐρίζουσι δύο 3 
πλείονες ἰδιῶται Ά ἠθικὰ πρόσωπα, Ἡ ἰδιώτης ἐξ ἑνὸς καὶ ἠθικὸν πρό- 
σωπον, ἤγουν σωματεῖον, κχοινότης, τὸ δηµόσιον, Ἄ δημός τις ἐξ ἑτέ- 
ρου (Οἰκον. ὃ θά καὶ Φέδερ σελ. 2560---259 καὶ 201---169). 

Κατὰ δὲ τοὺς δηµοσιολόγους (ΤΏα81107, Οοπιρόίθηοθ αἁπη]η]- 
5ὐγαῖ1γθ ἀριθ. ϐ) διοικητικἁ ἀντικείμενα εἰσί : 

Α'. πράξεις καθαρᾶς διοικήσεως καὶ 

Β΄. Διαφοραὶ τοῦ ἀμφισθητουμένου διοικητικοῦ. 

Ὡς καὶ ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τῆς προκειµένης διατριθῆς προκύπτει, τὸ 
χύριον θέµα ἡμῶν εἶναι ἡ διοικητικη ἁρμοδιότης, Παρερχόμενοι λοιπὸν 
ἐπιτροχάδην τὴν ἀνάπτυξιν τῶν διαφορῶν τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου καὶ 
ἐπιφυλασσόμενοι νὰ ποιῶμεν λόγον καὶ περὶ αὐτῶν ὁσάκις τὰ περὶ αὖ- 
τῶν εἶναι ἀναποσπάστως συνδεδεμένα μεθ᾽ ὅσων θέλοµεν ἐχθέσει ἐνταῦθα 
περὶ τῶν διοικητικῶν ἀντικειμένων, βαίΐνοµεν ἀμέσως ἐπὶ τὸ θέµα ἡμῶν. 
το Πρὸ πάντων ὀφείλομεν νὰ ὀρίσωμεν τὰς διοικητικὰς πράξεις καὶ 
μετὰ τοῦτο νὰ πραγματευθῶμεν- -Α'. περὶ τῶν καθαρᾶς διοιχ ἤσεως 
πράξεων καὶ-- Β΄. περὶ τῶν τοῦ ἀμφισθητουμένου διοιχητικοῦ διαφορῶν. 

Ὅπως πρᾶξίς τις ἔχγ τὸν χαρακτῆρα διοικητικῆς πράξεως, πρέ- 
πει πρῶτον μὲν ν᾿ ἀπορρέῃ ἐξ ἄρχοντος ἆν κοντος εἷς τὴν διοικητικὴν 
τάξιν (ορἀάτο αἀπα]π]ςίτα 1 {), δεύτερον δὲ ν᾿ ἀνάγηται εἰς ἀντικεί- 
μεγόν τί τῆς διοιχκῄσεως. Ἡ συνδρομὴ τῶν δύο τούτων ὄρων εἶναι ἆπα. 
ραίτητος, διότι διοιχκητικὸ ἀρχὴ ἐνεργοῦσα πρᾶξιν ξένην πρὸς τὴν 
διοίχησιν, ἐνεργεῖ προφανῶς ὡς ἰδιώτης καὶ ἡ ποᾶξις αὐτῆς αὕτη δὲν 
λαμδθάνει χαρακτῆρα διοικητικῆς πράξεως (81197, 0οπιρ. 8άπι. δΥ. 
1 ἀριθμὸς ϐ). 

Αἱ διοικητικαὶ πράξεις εἰσὶν ἀναντιροήτως πολλαὶ καὶ ποιχίλαι. 
"Ὀνοματολογίαν αὐτῶν δὲν θέλομεν χκαταστρώσει ἐνταῦθα, ἀλλὰ θέλο- 
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μεν ἀρχεσθῇ νὰ ἐπιστήσωμεν τὴν τοῦ ἀναγνώστου προσοχὴν ἐπὶ ἐχεί- 
νων ἐξ αὐτῶν, ὅσαι ἔχουσιν ἐνδιαφέρον τι.---Οὕτως εἰσὶ διοικητικαὶ. 
ι πράξεις 

1. Τὰ ὑπὸ τῆς Κυδερνήσεως αὐτῆς, ἡ ὑπουργοῦ τινος, διοιχητι- 
κῶν ὑπαλλήλων λαμθανόμενα µέτρα περὶ κχοινῆς ἀσφαλείας, ἡσυχίας 
χαὶ τόξεως (διάταγ. τῆς 9]15 ᾿Απριλίου 15855 περὶ σχηματισμοῦ καὶ 
ἁρμοδιότητος τῆς ἐπὶ τῶν ἐσωτερικῶν Γραμματείας ἄρθρ. 2---ὃ, Διάτ. 
τῆς ὃ Δεχεμθοίου 1845 περὶ καθηκόντων τῶν Νομαρχῶν ἆἄρθ. 15 καὶ 20). 

3. Πᾶσα πρᾶξις τῆς διοικήσεως πρὸς εὐημερίαν τῶν ποκιτῶν, έλευ- 
θέραν ἀνάπτυξιν τῶν ἀτομικῶν δυνάμεων καὶ προστασίαν τῆς χκοινῖς 
τῶν πολιτῶν ὑγείας τείνουσα (διάταγµα περὶ σχηματισμοῦ καὶ ἁρ- 
µοδιότητος τῆς ἐπὶ τῶν ἐσωτερικῶν Γραμματείας τὸ αὐτὸ ἄρθρ. ὁ χαὶ 
διάτ. περὶ καθηκόντων τῶν νομαρχῶν ἄρθρ. 10 καὶ 19588 541, 0] χαὶ Τὸ). 

Δὲν δυνάµεθα ὅμως νὰ εἴπωμεν τὸ αὐτὸ καὶ διὰ τὰς πράξεις, ἃς 
ἐνεργεῖ ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία, ὅταν ἐξ ἐντολῆς τοῦ νόµου κάμνῃ γενι- 
χοὺς κανονισμούς, οἵτινες µετέχουσιν αὐτοῦ τοῦ νόµου, διότι ἐν τοιαύτῃ 
περιπτώσει ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία δὲν διοικεῖ, αὐστηρῶς εἰπεῖν, ἀλλὰ 
κυθερνᾷ (Τ8]107 αὐτόθι ἀριθ. 8). 

ὃ. 'Ἡ διοικητικἡ ἐφορία καὶ ἐποπτεία ἐπὶ τῶν Δήμων π.χ. Ἡ 
ἐπιχύρωσις δημοτικοῦ προὐπολογιαμοῦ, ἡ ἐπιθεώρησις τῶν στρατολο- 
γικῶν καταλόγων καὶ πινάκων, κτλ. (διάς. περὶ σχηµατ. καὶ ἁρμοδιό- 
τητος τῆς ἐπὶ τῶν ἐσωτερικῶν Γραμματείας ἄρθρ. 9 ἐδ. Υ΄.--καὶ διάτ. 
περὶ χαθηκ. τῶν Νομαρχῶν ἄρθρ. 10 καὶ 15 48 Τὸ---Ἱ] χα τ9--- 61). 

4. Ἡ χαρτοσήµανσις ἰδιωτικῶν ἐγγράφων καὶ συμδολαιογραφιχκῶν 
πράξεων καὶ ἐν γένει πᾶσα ἐκ τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ περὶ χαρτοσήµου 
νόµου προκύπτουσα ἐργασία (ν. χαρτ. 19 καὶ 48 [40 καὶ θὸ τοῦ 
νέου ν.]). 

5. Ἡ διοικητικὴ διαταγὴ περὶ μεταφορᾶς καταστήματός τινος, 
ὅπεο καίτοι ὑπὸ ἰδιώτου συστηθέν, ἔχει ὅμως χαρακτῆρα δηµο- 
σίου καταστήματος οἷα τὰ ὀψοπωλεῖα, φαρμακεῖα κτλ. (τοῦ αὑτοῦ 
διατ. περὶ σχηματισμοῦ καὶ ἁρμοδιότητος τῆς ἐπὶ τῶν ἐσωτερικῶν 
Γραμματείας ἄρθρ. 3 ἐδ. γ΄ ---καὶ διατ. περὶ καθηκ. τῶν Νομαρχῶν 
ἄρθρ. 15 δ 48 καὶ διατ. τῆς ὃ Σεπτεµθρίου 18541 περὶ κανονισμοῦ τῶν 
Φαρμακείων ἄρθρ. Ἱ---καὶ διατ. τῆς δ4 Δεκεμδρίου 1856 περὶ δηµοτι- 
κῆς ᾿Αστυνομίας ἄρθρ. 50, Ὁ] καὶ 00). 

θ. Ἡ ἄδεια συστάσεως ἀνωνύμου ἑταιρίας (διατ. περὶ σχηµατ. 
καὶ ἁρμοδιότ. τῆς ἐπὶ τῶν ἐσωτερικῶν Γραμματείας ἄρθρ. 2---καὶ δια- 
ταγ. περὶ καθηκ. τῶν Νομαρχῶν ἄρθο. {0 καὶ 19 ἃ 5δ). 
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Ἱ. "ἂλλαι παραπλήσιαι πράξεις (81107, Οοπιρ. αἆπι]η. ἄρθρ. 
1-19), τινὰς τῶν ὁποίων θέλοµεν περιλάδει εἰς τὸ περὶ καθαρᾶς διοι- 
κῄσεως, ἀμέσως μετὰ τὸ παρὸν ἀρχόμενον Α.. ἐδάφιον. 

8. Αἱ ἀφορῶσαι διαχείρισιν τῶν τοῦ χράτους (ἑπομένως καὶ τῶν 
δήμων) προσόδων οἷον ἡ κατάστρωσις φορολογικῶν καταλόγων περὶ 
τῶν ἐπιτηδευμάτων, τῶν οἰκοδομῶν κτλ. καὶ ἡ ἐχδίκασις τῶν κατ 
αὐτῶν ἐνστάσεων τῶν φορολογουµένων. Ἐπίσης ἡ εἴσπραδις τῶν φόρων, 
ἡ ἐνοικίασις τῶν δημοσίων Δ δημοτικῶν προσόδων χαὶ αἱ ἐκ τῆς ἐνοι- 
χιάσεως τούτων προκύπτουσαι διαφοραὶ μεταξὺ δημοσίου (ἐπομένως 
καὶ τῶν δῄµων) καὶ ἐνοιχιαστῶν. 

Επίσης ἡ διαχείρισις δημοσίων νομημάτων, οἷον ἁλικῶν, ὀρυκτῶν, 
Υαιανθράχων, λατομείων, γεωρυχιῶν, μεταλλικῶν ὑδάτων, ἔχθυοτρο- 
φείων καὶ ἐν γένει πάντων τῶν ἐκ τῶν ὑδάτων πηγαζόντων δικαιωµά- 
των τοῦ δημοσίου (νόµος ΡΙΗ΄ τῆς ἆ Φεθρουαρίου 1849 τῆς ἐφ. Κνθ. 
ϐ τοῦ 1849, νόμος ΣΒ’ τῆς 17 Ἰουλίου 1819 ἐν ἐφ. 1υθ. 21 τοῦ 
1655 καὶ ὁδηγίαι τῶν ἐπὶ τῶν ἐσωτερικῶν καὶ οἰκονομικῶν Β. Γραμ- 
ματειῶν περὶ συντάξεως στατιστικῶν ὅλων τῶν ἐθνιχῶν κτημάτων καὶ 
Ε. νομημάτων τοῦ Βασιλείου τῆς 18 Φεθρουαρίου 18906 ὑπὸ τὸ ἄρθρ. 
220 ποιν. νόµου). Τέλος, 

"Αλλαι ἐργασίαι διαχειρίσεως δηµοσίας Φ δημοτικῆς περιουσίας. 

᾿Ανωτέρω εἴπομεν, ὅτι ἡ διοικητικἡ πρᾶξις διακρίνεται ἐκ τῆς ἰδιό- 
τητος τοῦ διοιχκητικοῦ ὑπαλλήλου, ἐξ οὗ ἀπορρέει, πρωτίστως ὃ) ἐχ τοῦ 
ἀντικειμένου, εἰς ὃ ἀναφέρεται. "Ἠδη ποοστιθέµεθα, ὅτι δὲν ὑφίσταται 
διόλου διοικητική πρᾶξις, ὁπόταν ὁ διοικητικὸς ὑπάλληλος ἀναλαμθάνῃ 
ἀτομικῶς τὴν ἐκτέλεσιν ἰδιωτικῆς ἐνοχΏς, ἣν µόνον καὶ µόνον διότι 
κατέχει διοικητικὴν θέσιν συνομολογεῖ. ΠΠ. χ. ὅταν ἀναλαμθάνῃ νὰ 
πληρώση ἀτομικῶς ἐνοίκιον στρατῶνος κτλ. (Γ8110ᾳ αὐτόθι ἀριθ. 
9 χαὶ 10). 

Ταῦτα περὶ διοικητικῶν πράξεων ἐν γένει. Ἠδιη ἐξεταστέον τὰς 
ὑποδιαιρέσεις αὐτῶν. Καὶ 

ο 
Περὶ πράξεων τῆς καθαρᾶς διοικήόδεως. 


Πράξεις καθαρᾶς διοικήσεως εἰσὶν αἱ ἐκ τῆς διοιχητικῆς τάξεως 
(ονάτο αἀπιιη]δίτα1{), ἦγουν ἐκ τῆς Κυθερνῄσεως αὐτῆς, ὑπουργοῦ 
τινος, Ὁ διοικητικοῦ ὀογάνου ἀπορρέουσαι διοικητικαὶ πράξεις Καὶ ἆφο- 


/ 


ρῶσαι διοικητικὰ ἀντικείμενα. Διὰ νὰ ὑπάοξῃ δηλονότι πρᾶξις καθαρᾶς 


Ν 


’ -- 
διοικήσεως, ἀπαιτεῖται ἀἁπαρατοέπτως ἡ συνύπαρξις τῶν δύο ὅρων, 
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οἵτινες ἀπαιτοῦνται ὡς συστατικὀὸν στοιχεῖον πάσης ἐν γένει διοικητι- 
κῆς πράξεως, καθὰ καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν' διότι, ὅταν ἀρχὴ μὴ κατα- 
λεγομένη εἰς τὴν διοικητικἡν πρᾶξιν, ἡ ὅταν τῆς διοικητικῆς τάξεως 
μέλος ἐνεργήσῃ πρᾶξιν ξένην πρὸς διοίκησιν, ἐν ἀμφοτέραις ταῖς περι- 
πτώσεσι ταύταις οὐδὲ χροιὰ διοικητικής πράξεως ὑπάρχει, πολὺ ὁλι- 
γώτερον πρᾶξις χαθαρᾶς διοικήσεως (Γ8]107 αὐτόθι ἀριθ. ϐ). Π. χ. 
ῑ 

Ἐὰν ἀρχιεπίσκοπος Ἀ ἐπίσκοπος ἐκδώσῃ διαταγήν, δι ἃς ν ἆπα- 
γορεύη τὴν ἐν ἰχθυοτροφείῳ, κειμένῳ ἐντὸς τῆς ἐπισχοπικῆς περιφε- 
ρείας αὐτοῦ ἁλιείαν, ἡ διαταγὴ αὕτη, καΐτοι περιέχουσα διοικητικὴν 
πρᾶξιν, δὲν ἔχει οὐδὲν νόµιµον χὔρος καὶ ἑπομένως εἶναι τῶν ἀδυνάτων 
ν᾿ ἀποτελέσῃ διοιχητικὀν ἀντικείμενον. 


Π 

Τὸ Ἐλεγκτικὸν Συνέδριον μόνην ἔχει ἁρμοδιότητα τὸ ἐξελέγχειν 
τοὺς δημοσίους ὑπολόγους καὶ τὸ ὑποδάλλειν εἰς τὸ ὑπουργεῖον παρα- 
τηρήσεις, ἐάν που εὕρῃ παρατυπίαν τινὰ οἰκονομικοῦ τινος νόµου. Κατὰ 
δὲ τὸν ἀπὸ 19 Μαρτίου 4864 νόµον (ἐν ἐφ. Κυδ. 1δ τοῦ 1864) περὶ 
ἐξελέγξεως τῶν πολιτικῶν χαὶ στρατιωτικῶν συντάξεων ὑπὸ τοῦ Ἔλεγ- 
κτικοῦ Συνεδρίου προσετέθη καὶ τὸ δικαίωµα τοῦ αὐτοῦ Συνεδρίου τοῦ 
νὰ μὴ ἀπονέμηται οὐδεμία στρατιωτική, ναυτική, Ἄ πολιτικὴ σύντα- 
ξις, ἐκτὸς τῶν δι᾽ εἰδικῶν νόμων χορηγουµένων, ἐὰν προηγουμένως δὲν 
ἐξελεγχθῃῇ ὑπὺ τοῦ αὐτοῦ Συνεδρίου δι ἐχθέσεως ἠτιολογημένης, ἐχ- 
δοτέας ἐντὸς δύο μηνῶν καὶ οὕσης ὑποχρεωτικῆς διὰ τὸν ὑπουργὸν 
(ἀριθ. ϐ τοῦ ἀπὸ {7 Ἰανουαρίου 1871 νόµου περὶ συγχωνεύσεως τοῦ 
εἰδιχοῦ τῶν συντάξεων τῶν πολιτικῶν ὑπαλλήλων μετὰ τοῦ δηµασίου 
ταμείου τῶν συντάξεων -- ὅρα τὸν νόµον τοῦτον ἐν ἐφ. Γζυθ. 1 τοῦ 
ἔτους 1867). 

Ἐὰν τὸ Ἐλεγκτικὸν Συνέδριον ἐξελέγξῃ Β. Δ. μὴ ἀφορῶν αύνταξιν 
καὶ τὸ ἐξελέγξῃ ὡς παρανόμως ἐκδοθέν, Ἄ ἀποφανθῇ τὸν προὔπολογι- 
σμὸν τοῦ Γράτους οὕτως Ἄ ἄλλως διανεµητέον, κατ᾽ ἀμφοτέρας τὰς 
περιπτώσεις ταύτας αἱ τοῦ ἐλεγκτιχοῦ Συνεδρίου πράξεις, χαίτοι ὑπὸ 
διοικητ. ἀρχῆς γενόµεναι, εἰσὶν ἄκυροι" διότι κατὰ τὸ ἄοθρ. 21 τοῦ 
Συντάγματος συνὸ. πρὸς τὰ ἄρθο. 90 καὶ 60 αὐτοῦ, οἱ ὑπουργοί, ένερ- 
γοῦντες τὰς τοιαύτας τῆς ὑπερτάτης διοικήσεως πράξεις, μόνον εἰς τἣν 
νομοθετικὴν ἐξουσίαν (Βασιλέα καὶ Βουλὴν) ὀφείλουσι λόγον. ---"Ὥστε 
αἱ τοιαῦται πράξεις τοῦ ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου, ἐὰν ἤθελον γίνει ποτέ, 
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εἰσὶν ἄκυροι, πολλῷ δ) ἧττον δύνανται νὰ λογισθῶαιν ὡς σαι ση 


διοιχ ητικὸν ἀντικείμενον. 


“ 


1Η 


Τὰ ἐπαρχιακὰ (1) καὶ τὰ δημοτικὰ συμθούλια µύνα δικαιώµατα 
ἔχουσι τὸ γνωμοδοτεῖν καὶ ἐχφράζειν εὐχὰς καὶ αἰτήσεις. ---'Εὰν δια- 
τάξωσί τι ἀπ᾿ εὐθείας,  δώσωσι παραγγελίας πρὸς τὴν ἐκτελεστιχὴν 
ἀρχὴν Ἄ ἔλθωσιν ἀπ᾿ εὐθείας εἷς συμφωνίας περὶ ἀνεγέρσεως δημοσίου, 
} δημοτικοῦ κτιρίου, οἷον ναοῦ, σχολείου, γεφύρας κτλ., αἱ πράξεις αὖ- 
ται εἰσὶν ἄχυροι καὶ δὲν ἔχουσιν ἀποτέλεσμά τι (ἄρθρ. 48 ἐδ. ἆ τοῦ 
ἀπὸ 18 Δεχεμθρίου 18560 Ἑ. Δ. περὶ ἐπαρχιακῶν συµθουλίων, ἐν ἐφ. 
Κυδ. 97 τοῦ 1886 καὶ ἄρθρ. 49 καὶ Ὁ ] τοῦ ἀπὸ 27 Δεκεμόρίου 1859 
νόµου περὶ συστάσεως τῶν δήμων ἐν ἐφ. Κυθ. ὃ τοῦ 1954). 

Τούτων οὕτως ἐχόντων, λείπεται νὰ ὁρίσωμεν εἶδικῶς" 

α. ίνες εἰσὶν οἱ ἀποτελοῦντες τὴν διοικητικὴν τάξιν ὑπάλ- 
ληλοι καὶ 

β’. Τΐνες εἰσὶ πράξεις χαθαρᾶς διοιχῄσεως. 

Ἐπὶ τοῦ α.. 

Ὅσον δύσκολον, τόσον καὶ ἀλυσιτελὲς εἶναι τὸ νὰ δώσωμεν ἐν- 
ταῦθα πλήρη κατάλογον τῶν ἀποτελούντων τν διοικητικἡν τάξιν 
ὑπαλλήλων.---Ὅθεν θέλοµεν ἐκθέσει τὰ περὶ αὐτῶν ὑπὸ ἐκδοχὴν ὡς 
οἷόν τε περιωρισµένην. 

Ἡρὸ πάντων παρατηροῦμεν ὅτι διοιχκητιχοὶ ὑπάλληλοι εἰσὶν οἱ ἐχ, 
τοῦ νόµου ἀπ᾿ εὐθείας, Ἄ κατ᾽ ἐντολὴν καὶ ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν τῶν 
ἑαυτοῖς ἱεραρχικῶς ἀνωτέρων ἔχοντες τὴν διαχείρισιν τμήματός τινος 
τῆς διοικήσεως’ ἄρα δὲν εἶναι τοιοῦτοι οἱ διοικητικοὶ ὑπηρέται. --- 
"Ἔπειτα ποοστιθέµεθα, ὅτι οἱ διοικητικοὶ ὑπάλληλοι διαιροῦνται εἰς 
δύο χλάσεις, εἰς τὴν τῶν κρατούντων τὴν ὑπερτάτην διοίχησιν, χαὶ εἰς 
τὴν τῶν Κυδερνητικῶν ὀργάνων. 

Εἰς τὴν πρώτην Χλάᾶσιν ἀνήκουσιν Ἡ ζυθέρνησις χαὶ ἕκκστος τῶν 
ὑπουργῶν ἰδιαιτέρως (Ώα11ο7, Εοπο[ιοηπαϊτο ρα)Ώ]ίο ἀριθ. 4θ). 

Εἰς τὴν δευτέραν κλάσιν ἀνήκουσι πάντες οἱ μετὰ τοὺς ὑπουργοὺς 
ἐρχόμενοι διοικητικοὶ ὑπάλληλοι, οἱ ἀπ᾿ εὐθείας ἐκ τοῦ νόµου, Ἄ ἐμμέ- 


(1) [Σ. Ν. ΓΚ. Τοῦ περὶ διοικητικῆς ἀομοδιότητος ζητήματος ἐξεταζομένου 
ἐνταῦθα ἀπὸ γενικῆς ὅλως ἀπόψεως, περιττῆ ἤθελεν εἶσθαι ἡ ἐν ὑποσημειώσει 
παράθεσις τῶν σήμερον ἱσχυόντων διοικητικῶν νόμων, πολλοὶ τῶν ὁποίων ἄλλως 
πρόκειται ν᾿ ἀντικατασταθῶσι διὰ τῶν εἰς τὴν παροῦσαν σύνοδον τῆς Βουλῆς 
«Μάϊος 1905) ὑποθεθλημένων νοµοσχεδίων, ὡς τῶν περὶ Διοικητικῆς διαιοέτεως, 
περὶ ᾽Αστυγομίας, περὶ ᾿Επαρχιῶν κλπ.]. 
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σως, νο την ἐφορείχν δηλονότι καὶ διεύθυνσιν τῶν ἐκυτοῖς ἱεραρχικῶς 
ἀνωτέρων ἔχοντες την διαχείρισιν τμήματός τινος τῆς διοιχήσεως 
(Γ 81107 αὐτόθι ἀριθ. ὅδ). 

Τοιοῦτοι ὑπάληλλοι εἰσὶ 

1. Οἱ Νομάρχαι (ἄρθρ. 15 τοῦ ἀπὸ ὅ Δεχεμθρίου 1845 νόµου 
περὶ διοικητικῆς διαιοέσεως τοῦ Κράτους, ἐν ἐφημ. Κυθδ. ὃὲ τοῦ 1845 
---καὶ 81107 αὐτόθι ἀριθ. 46 καὶ 59). 

2. Οἱ ἔπαρχοι (ἄοθρ. 160 τοῦ αὐτοῦ νόµου χαὶ Τα]]ο7 αὐτόθι). 

ὅ. Τὰ μέλη τῶν ἐπαρχιακῶν συµδουλίων µόνον καθ᾽ ὃν χρόνον δι- 
αρχοῦσιν αἱ συνελεύσεις αὐτῶν (ἄρθρ. 16 τοῦ αὐτοῦ νόμου). 

4, Οἱ Δήμαρχοι ὡς προϊστάμενοι τῆς διοικήσεως τῶν Δήμων (τοῦ αὖ- 
τοῦ νόµου ἄρθρ.17 ἐδ. τελ.), οὐχὶ ὡς διχαστικῆς ἀστυνομίας ὑπάλληλοι. 

ὃ, Τὰ µέλη τῶν δημοτικῶν συµθουλίων (τὸ αὐτὸ ἄοθρον καὶέἐδάφιον). 

ϐ. 'Ο διευθυντὴς τῆς διοιχητικ ης ἀστυνομίχς ᾿Αθηνῶν και Πει- 
ρχιῶς χαὶ οἱ ὑπαστυνόμοι ᾿Αθηνῶν καὶ Πειραιῶς ὡς πρὸς τὰ διοιχητικῆς 
ἀστυνομίοις καθήκοντα αὐτῶν (νόµος τῆς {9 Μαρτίου 1849 περὶ δῑοι- 
κητικῆς ἀστυνομίας ἐν ἐφ. Κυθ. 11 τοῦ 1849 --- καὶ Γα8110ή αὐτόθι 
ἀριθ. ὃ). 

Ἱ. Οἱ δημοτικοὶ ᾿Αστυνόμοι µόνον ὡς πρὸς τὰ διοικητικῆς ἆστυνο- 
µίας καθήκοντα αὐτῶν (ἆρθρ. 3, Ἱ, 8 καὶ 9 τοῦ ἀπὸ 31 Δεκεμδρίου 
1956 Δ. περὶ δημοτικῆς ἀστυνομίας καὶ ἄρθρ. 91 τοῦ περὶ συστά- 
σεως τῶν δήμων νόµου). 

δ. Αλλοι ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ ὑπουργείου τῶν Ἐσωτερικῶν 
ὑπάλληλοι συντελοῦντες εἷς την τάρησιν τῆς δηµοσίας ἀσφαχλείας καὶ 
τάξεως, εἰς την δημοσίαν ἑ ὑγείαν κτλ., οἷον οἱ διοικηταὶ στρατιωτικῶν 
σωμάτων ν ἀποσπασμάτων τῆς ξηρᾶς, Ἡ τῆς θαλάσσης τοῦ ταχκτικοῦ 
στρατοῦ, ἡ τῆς ἐθνοφυλακῆς, ἡ τῆς χωροφυλακῆς καὶ οἱ πλοίαρχοι καὶ 
κυθερνῆται πολεμικῶν πλοίων (Γ81107 αὐτόθι ἀριθ. 4θ καὶ 50) µετα- 
θατικήν, Ἆ ἀστυνομικὴν ὑπηρεσίαν ἐκτελοῦντες. --- Οἱ ἐπιθεωρηταὶ 
ὑγειονομείων, οἱ ὑγειονόμοι, οἱ ὑγειονοσταθμάρχαι, οἱ γραμματεῖς τῶν 
ὑγειονομείων, ὁπόταν ἀναπληρῶσι τοὺς ὑγειονομικοὺς τούτους ὑπαλλή- 
λους, καὶ τὰ µέλη τῶν ὑγειονομικῶν ἐπιτροπῶν, ἐφ᾽ ὅσον διαρχεῖ ἡ 
ὑπηρεσία τῶν ἐπιτροπῶν τούτων (νόμος ΙΓ’. τῆς 25 Νοεμθρίου 1845 
περὶ ὑγειονομικῶν ἀρχῶν ἐν γένει ὃν νόµον ὅρα ἐν ἐφ. Κυθ. 91 τοῦ 
1645). Τέλος οἱ ἐπιστάται τῶν λοιμοκαθαρτηρίων καὶ λοιμοκομείων καὶ. 
οἱ ἀναπληρωταὶ αὐτῶν γβαμματεῖς ὑγειονομείων (νόμος ΙΤ” περὶ ὑγειο- 
νομικῶν ἀρχῶ ἄρθρον 19 ἐδ. δ'. καὶ Διατάγματος τῆς 2ῦ Νοεμθρίου 
1849 περὶ Χανονισμοῦ τῶν ὑγειονομείων καὶ λοιμοκαθαρτηρίων τοῦ 
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Ἑασιλείου τῆς Ἑλλάδος ἄοθρα 284 καὶ 292 συνδ. πρὸς τὸ ἄρθρ. 2706--- 
ἐν ἐφ. Κυθ. ὃἹ τοῦ 1845.--Ὅρα καὶ ἄρθρ. 10 καὶ 19 8 ὃ 59 καὶ 4ὃ 
τοῦ Διατ. περὶ καθηκόντων τῶν Νομαρχῶν χαὶ ἄρθρ. 55 ---- 51 τοῦ εἰἷ- 
ρημένου Δ. περὶ δημοτικῆς ἀστυνομίας. 

9. Οἱ πρέσθεις, οἱ διπλωματικοὶ λοεες (νόμος τῆς 25 νου» 
θρίου 1855 περὶ συστάσεως πρεσθειῶν ἐν ἐφημ. 1υθ. Ὁ]Ἱ τοῦ 18955} 
καὶ οἱ γενικοὶ ποόξενοι, πρόξενοι, ὑποπρόξενοι καὶ προξενικοὶ πράκτο- 
ρες χαθ᾽ ὅλας τὰς ἄλλας σχέσεις τῆς ὑπηρεσίας αὐτῶν, πλὴν τῶν δι- 
καστικῶν καθηκόντων αὐτῶν (νόμος τῆς 25ύ Ὀκτωθρίου 1859 ἐν ἐφ. 
Κυόθ. 40 τοῦ 1855- καὶ Ώ8]107, ΕοποοπηβΙτθ ρα)β]10 ἀριθ. 4θ.). 

10. Αἱ λιμένιαι ἀρχαί, ἤγουν οἱ λιμενάρχαι, ὑπολιμενάρχαι καὶ οἱ 
ἐπιστάται λιμένων χαθ᾽ ὅλας τὰς ἄλλας σχέσεις τῆς ὑπηρεσίας αὐτῶν, 
πλὴν τῶν ἀνακριτικῶν κκθηκόντων αὐτῶν (Διατ. τῆς 416 Ἴανουα- 
ρίου 1854 περὶ ὀργανισμοῦ τῶν Ἀλιμενίων ἀρχῶν ἐν ἐφ. Κυ6. 4 
τοῦ 1854). 

11. Οἱ ἡσαγγελεῖς ὡς πρὸς τὰς ἐκ τῆς ἱεραρχίας πηγαζούσας 
σχέσεις αὐτῶν πρὸς τὴν Ἰυθέρνησιν καὶ ποὺς ἀλλήλους (διχαστ. ὀργ. 
10, 91---θ4, 108, 105, 108-114 καὶ 1{5-- καὶ διατ. τῆς ὃ]15 
᾽Απριλ. 1959 περὶ διοργανισμοῦ τοῦ ὑπουργείου τῆς Δικαιοσύνης ἄρθ. 
9 ἐδ. Υ’. ἐν ἐφ. Κυθ. 14 τοῦ 1859), οὐχὶ καὶ ὡς πρὸς τὰ χαθαρῶς 
δικαστικὰ ἔργα αὐτῶν (διχαστ. ὀργ. 05---Πό]]ιο, Ιπ5δίτ. οτΙπι. Π 8 
114, σελ. 902 καὶ 6 1320 σελ. 419-430---καὶ Μαπρίη, ἰταῖίό ο 
Ι' αοἴῖοη ραΏ]1ᾳᾳθ, ἀριθ. 106). 

12. Ὅ ἐπιθεωρητὴς τῶν δασῶν, οἱ δασάρχαι καὶ οἱ δασονόµοι 
(διάτ. τῆς 18]90 ᾿ἸἹουνίου 1845 περὶ σχηματισμοῦ καὶ διαιρέσεως 
τῶν δασονοµείων τοῦ Κράτους ἐν ἐφ. Κυό. 19 τοῦ 1849). 

19. "Αλλοι ὅλων τῶν πε ὑπάλληλοι, εἰς τὴν ο τώ ολο- 
γίαν τῶν ὁποίων κρίνοµεν περιττὸν ν᾿ ἀσχοληθῶμεν, ἀφ᾿ οὗ ἀπὸ ἀριθ. 
1-13 περιελάδθοµεν τοὺς χυριωτέρους καὶ εἰς πάντας τοὺς τῆς διοική- 
σεως χλάδους ὑπαγομένους (Ώα1107, ΕοποΙοηηβΙτὸ ραΏ]10 ἀριθ.ἀθ). 

Ἐπι τοῦ β'. 

Πράξεις χαθαρᾶς διοικήσεως εἰσὶν αἱ διοικητικαὶ πράξεις, τῶν. 
ὁποίων σχοπὸς εἶναι τὸ προστατεῦσαι τὰ γενιχὰ συμφέροντα τῆς χοινω- 
νίας, ἔστω χαὶ διὰ θυσίας τῶν ἰδιωτικῶν συµφερόντων (81197, Οοπιρ. 
Δάπι. ἀριθ. 8. ἐδ. γ΄. καὶ 0Ἠθινθαι ΑάοΙρΗ, Ῥτϊποιρος ἆθ 
οοπιρέίθησο οἱ ἆο λαιπ]ά]οίῖοη αἀπι]π]ς{ταί]νος Τόμ. Α΄. ἀριθ.11). 

Αἱ πράξεις δ) αὗται Ἱ 
α. α. εἶναι πράξεις, τῶν ὁποίων τὰς ποοὐποθέσεις καὶ τὸν τού- 
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λακήν. Ἐὰν ὁ Νομάρχης, ἢ ὁ ἔπαρχος, εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ ὁποίου 
ὑπάγεται τοιαύτη φυλακή, ἐπιτρέψῃ τὴν εἰς ἄλλο µέρος, παρὰ την 
φυλακὴν ταύτην κράτησιν τοῦ πολιτικῶς κρατουμένου, τοὐντεῦθεν' 
δ) ὠφελούμενος τῆς εὐχαιρίας ὁ κρατηθεὶς ἀποδράσῃ, ἡ πρᾶξις αὕτη 
δίδει χώραν εἰς ἀγωγὴν περὶ ἀποζημιώσεως κατὰ τοῦ διοικητικοῦ ἄρ- 
χοντος καὶ ἡ ἀγωγὴ αὕτη γίνεται δεκτὴ ἐν ᾗ περιπτώσει ἀποδειχθῇ 
ὅτι ὁ ἀποδρὰς ὀφειλέτης ἔχει περιουσίαν καὶ ὅτι κρατούμενος νομίμως, 
ἦθελεν ἐξαναγκασθῆ νὰ πληρώσῃ τὸ χρέος του. 

Ἐν τοιαύτη δὲ περιπτώσει δὲν εἶναι ἀναγκαῖον ἵνα ὁ διοικητι- 
κὸς ἄρχων ἔπραξεν ἐκ δόλου, Ἆ ἀμελείας, διότι χατὰ τὰ συνδ. ἄρθρα 
1020, 055, 1041 καὶ 1009. Πολ. Διχ. ἡ ἐκ τῆς φυλακῆς ταύτης 
ἔξοδος τοῦ ὀφειλέτου γίνεται µόνον διαταγῇ τοῦ Προέδρου τῶν Πρω- 
τοδικῶν, 3 δυνάμει ἀποφάσεως τοῦ Πρωτοδικείου. Ἐπεμθὰς δ) ὁ διοι- 
κητικὸς ἄρχων εἰς ἀλλότρια δικαιώµατα, ἔπραξε πρᾶξιν ξένην καὶ 
ἄσχετον πρὸς τὴν διὰ τοῦ διορἰσμοῦ αὐτοῦ ἀνατεθεῖσαν αὐτῷ ὑπὸ τῆς 
ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ὑπηρεσίαν (Πείρας Δ΄ σελ. 889 ὃ 118,-- Διατ. 
καθ. τῶν Μομαρχῶν ἄρθρ. Ἰ ἐδ. 6’. καὶ ἄρθρ. {9 δ 20---καὶ ἄρθρ. 1 
τοῦ ἀπὸ ϐ Δεχεμθρίου 1845 Διατ. περὶ καθηχόντων τῶν ἐπάοχων, 
ὅρα καὶ Δεληγιάννη ἑλλην. νοµοθ. Τόμ. Γ' σελ. 4θλ ἐν ὑποσημειώσεσι 
ἐδ. Υ΄.). Διὸ καὶ ἡ εὐθύνη ἐπιθαούνει αὐτὸν ἀτομικῶς καὶ δὲν δύναται 
νὰ µεταστῇ εἰς τὸ δηµόσιον (ἀπ. Δ. Π. 297 τοῦ 1861). | 

Ἐπὶ τοῦ 66’. Τὰς πράξεις ταύτας δὲν εἶναι ἐλευθέρα ἡ διοιχκητικἡ 
ἀρχη νὰ πράξῃ καθ) ὃν τρόπον ἦθελε νοµίσει χαταλληλότερον, ἀλλ᾽ 
ὀφείλει νὰ ἐνεργήστι αὐτὰς ᾧ τρόπῳ ὁρίζει ὁ Νόμος. Π. χ. 

|. Τὰ ἄρθρ. 19 καὶ 22 τοῦ ἄνω μνησθέντος Διατ. περὶ ὑγιεινῆς 
οἰκοδομῆς τῶν πόλεων χαὶ χωμῶν ὁρίζουσι ὅτι βιομηχανικά, εἴτε τε- 
χνιχκὰ καταστήµατα, ἔχοντα βλαθερὰν καὶ ἐπικίνδυνον ἐπιοροήν, ὀσμὴν 
δυσώδη Ἡ βαρεῖαν ἀπόζοντα, Ἀ προξενοῦντα θόρυδον ἐνοχλητικὸν εἷς 
τοὺς περιοίκους πρέπει νὰ τοπίζωνται εἰς ἀποχέντρους συνοικίας. 
Ἐὰν παρὰ τὸ ἄρθρ. 12 ἃ 10 ἡ ἀστυνομία ἐπιτρέψῃ τὴν ἐγκαθίδρυσιν 
καταστημάτων κατασχευῆς ἀμύλου, νιτρικοῦ ὀξέος ποσοῦ, ἡ τὴν ἁνάρ- 
τησιν πριονομηχανῆς, Ἄ τὴν τοποθέτησιν σιδηρουργείων, ἔχαστος ἃ χχὶ 
πολλοὶ ὁμοῦ ἐκ τῶν περιοίκων δικαιοῦνταν νὰ ἐγείρωσιν ἀγωγὰς πεεὶ 
ἀπομακρύνσεως ἢ καὶ κατεδαφίσεως τῶν τοιούτων καταστημάτων κχὶ 
ἀποζημιώσεως, ἐὰν ἡ ὀυσώδης καὶ βαρεῖα ὀσμὴ ἡ ὁ θόρυδος ἔχαμον 
αὐτούφ Ἄ τοὺς ὑπ᾿ αὐτοὺς ν᾿ ἀσθενῄσωσι καὶ τοιουτοτρόπως ζημιωθῦ- 
σιν ἐξ ὅσων ἐπλήρωσαν εἰς ἰατροὺς καὶ φάρμακα κτλ. Τὸ πρὸς ἀἆγω- 
ΥἈν δικαίωµα εἶναι πρόδηλον, διότι τὰ εἰρημένα ἄρθρα περιέχουσι 
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διατάξεις περιοριστικὰς καὶ οὐχὶ ἁπλῶς ἐνδεικτιχὰς (έλλην. νοµοθ. 
Δεληγιάννη τόμ. Τ’. σελ. 105 σημ. 1). ᾿Απευθύνεται ὃ' ἆγωγὴ 
κατὰ τοῦ δηµοσίου Ἄ Δήμου τινός, ἐὰν δηµόσια ν δημοτικὰ ὧναι τὰ 
εἰρημένα καταστήματα, κατὰ τῶν ἰδιωτῶν δέ, ἐὰν ἰδιωτικά. 

ὁ. Κατὰ τὸ ἄρθρον δ4 ἃ ἆ τοῦ ἀπὸ 5 Δεκεμθρίου /δ36 διατάγ. 
"περὶ δημοτικῆς ἀστυνομίας, ἐντὸς τῶν πόλεων δὲν συγχωρεῖται ἡ ἐν 
κοινῷ ἐκτέλεσις τῶν ἀναγκῶν, ἐξ ἐναντίας πρέπει νὰ προσδιορισθῶ- 
σιν ἐπὶ τούτῳ ἰδιαίτερα παράµερα µέρη. Εὰν ἡ ἀστυνομία στήσῃ 
κοπρῶνας γενικῆς χρΊσεως εἰς χευτρικὰ χαὶ οὐχὶ παράµερα µέρη, δι- 
καιοῦνται οἱ ἐκ τῆς δυσωδίας ἐνοχλούμενοι γείτονες νὰ ἐγείρωσιν ἆγω- 
γην κατὰ τοῦ δημοσίου, Δ δήμου τινὸς (ἐὰν δημοτικοὶ οἱ χοπρῶνες) 
περὶ χατεδαφίσεως τῶν κοπρώνων καὶ ἀποζημιώσεως, διὰ τοὺς αὐτοὺς 
λόγους δι οὓς εἴπομεν ἀνωτέρω, ἐν ἀριθ. 1, περὶ βιομηχανικῶν κατα- 
στηµάτων ἀποζόντων δυσώδη καὶ βαρεῖαν ὀσμὴν (Αποφάσεις Ἐφ. 
Κερκύρας 228 τοῦ 1814 καὶ Ἐφ. Πατρῶν 905 τοῦ 1578) 

ὃ. Κατὰ τὰ ὄοθρα {0 καὶ,11 τοῦ νόµου τῆς Ἴ Μαρτίου 1851 
περὶ καταστάσεως τῶν ἀξιωματικῶν τοῦ στρατοῦ {ἐφ. Κυθ. 9 τοῦ 
1851), ὁ ἀξιωματικὸς τίθεται εἰς ἀπόταξιν ἕνεκα ἀνιάτου νοσήµατος 
(ζοθρ. 10 ἐδ. α’. τοῦ νόµου), Ἡ ἕνεκα πειθαρχικῶν λόγων (τὸ αὐτὸ 
ἄρθρ. ἐδ. 6’. συνδ. πρὸς τὸ ἄρθρ. 1 τοῦ αὐτοῦ νόµου χαὶ τὸ ἄρθρ. 2] 
τοῦ ἀπὸ 26 Σεπτεµθρίου 1853 διατάγ. περὶ ἐκτελέσεως τοῦ εἰρημένου 
νόµου περὶ καταστάσεως τῶν ἀξιωματικῶν, ὅπερ Δ. ὅρα ἐν ἐφ. Κυθ. 
49 τοῦ 1859). 

Οἱ δι ἀπόταξιν ἀπαιτούμενοι πειθαρχιχοὶ λόγοι ὁρίζονται εἰδικῶς 
ἐν τῷ ἄρθρῳ 412 τοῦ εἱρημένου νόµου περὶ καταστάσεως τῶν ἀἄξιωμα- 
τικῶν, διὰ δὲ τοῦ ἄρθρ. 195 τοῦ αὐτοῦ νόµου ὠρίσθη εἰδικῶς ὅτι διὰ 
νὰ τεθῇ ἀξιωματικός τις εἰς ἁπόταξιν ἔνεχα πειθαρχικῶν λόγων, πρέ- 
πει νὰ προηγηθῇ γνωμµοδότησις ἀνακριτικοῦ συµθουλίου, ἥτις εἶναι 
ὑποχρεωτικὴ διὰ τὸν ὑπουργὸν καὶ µόνον ὑπὲρ τοῦ ἀξιωματικοῦ 
δύναται νὰ τροποποιηθῇ ὑπὸ τοῦ ὑπουργοῦ. 

Ἐπὶ δὲ λόγων ὑχείας, διὰ νὰ τεθῇ ἀξιωματικὸς εἰς ἀπόταξιν 
(ἀρθρ. 10 ἐδ. α. καὶ 11 τοῦ νόµου περὶ καταστάσεως τῶν ἀξιωμα- 
τικῶν), πρέπει νὰ προκληθῇ γνωμµοδότησις ὑγειονομικῆς τινος ἐπιτρο- 
πῆς τοῦ στρατοῦ (ἄρθρ. 24 τοῦ διατ. τῆς Ὁ Σεπτεµθρίου 1853 περὶ 
ἐκτελέσεως τοῦ ἀπὸ 19 Αὐγούστου 1852 νόµου περὶ συντάξεων τοῦ 
στρατοῦ τῆς ξηρᾶς ἐν ἐφ. Κυθ. δά καὶ 41 τοῦ 1852). 

Ἐὰν ὁ ὑπουργὸς τῶν Στρατιωτικῶν θέσῃ εἰς ἀπόταξιν ἀδιωματι- 
κόν, χωρὶς νὰ προηγηθῇ οὐλόλως γνωμοδότησις ἀνακοιτικοῦ συµθιυ- 
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λίου, ἡ ὑγειονομικΏς τινος ἐπ.τροπῆς, ἡ διοικητική αὕτη πρᾶξις δίδει 
χώραν εἰς διαφορὰν τοῦ ἀμφ.σθητουµένου διοικητικοῦ, δὲν εἶναι πρᾶξις 
χαθαρᾶς δ,οιχῄσεως, περατουµένη κατὰ τὰ παραδεδεγµένα περὶ εὖμε- 
νοῦς διοιχητικῆς δικαιοδοσίας, 

Ἐπίσης, ἐὰν ἡ τοῦ ἀνακριτικοῦ συμβουλίου, Ὦ ἡ τῆς ὑγειονομικῆς 
ἐπιτροπῆς γνωμµοδότησις δὲν ὧναι περὶ κατατάζεως τοῦ ἀἄξιωματικοῦ 
εἰς ἀπόταξιν καὶ ὅμως ὁ ὑπουργὸς ἐτροποποίησεν αὐτὴν κατὰ τοῦ 
ἀξιωματικοῦ καὶ ἔθηκεν αὐτὸν εἰς ἀπόταξιν, ὑπάρχει διαχφορὰ το} 
ἀμφισθητουμένου διοιχκητικοῦ χαὶ οὐχὶ πρᾶξις καθαρᾶς διοικήσεως (ἀτ-. 
Α. Π. 120 καὶ 948 τοῦ 1860 καὶ 978 τοῦ 1874,---Πείρας Τόμ. 2'. 
σελ. 4880 δ ϐθ5 καὶ σελ. 4891 8 06). 

4. Κατὰ τὸ ἄρθρ. 14 ἐδ. 6’ τοῦ νόµου περὶ καταστάσεως τῶν 
ἀξιωματικῶν συνὸ. πρὸς τὸ ἄρθρ. 11 τοῦ αὐτοῦ νόµου χαὶ τὸ ἄρθρ. 
26 τοῦ ἀπὸ ἆ Σεπτεμθρίου 18532 διατ. (ἐν ἐφ. Κυδ. 4 τοῦ 1859) 
περὶ ἐκτελέσεως τοῦ ἀπὸ 19 Αὐγούστου {855 νόµου περὶ συντάξεων 
τοῦ στρατοῦ τῆς ξηρᾶς (ἐν ἐφ. Κυθ. ὧά τοῦ 1852), ὁ ἀξιωματικὸς 
τίθεται εἰς ἀποστρατείαν δι ἀρχαιότητα ὑπηρεσίας καὶ ἐκατρατειῶν, 
ὦὶ ἕνεχεν ἀποδεδειγμένης ἀνιχανότητος αὐτοῦ εἰς την στρατιωτιχΏν 
ὑπηρεσίαν. 

Καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ποέπει νὰ προηγηθῇ γνωμµοδότησις 
ὑγειονομικῆς τινος ἐπιτροπῆς. Καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ὁ ὑπουο- 
γὸς εἶναι ὑπόχοεως νὰ ἐνεργήσῃη ὡς ἄνω εἴπομεν περὶ ἀποτάξεως. 
ἝΆλλως γεννδται διαφορὰ τοῦ ἀμφισθητουμένου διοιχητικοῦ (ἀπ. Α. Π. 
120 καὶ 945 τοῦ 1500 καὶ 978 τοῦ 1814 καὶ Πείρας Τόμ. Ζ΄. σελ. 


48850 6 05 καὶ σελ. 4891 8 00). 


6. Κατὰ τὰ ἄ,θρ. θ05 καὶ θ08 ποιν. νόµου συνδ. πρὸς τὸ ἄρύ». 
ὁ τοῦ ἀπὸ 20 Σεπτεµθρίου 1859 Διατ. περὶ κατεδαφίσεως ἐπισφαλῶν 
οἰκοδομῶν (ἐφ. Κυδ. 45 τοῦ 16859), τὸ ἄοθρ. 58 τοῦ ἀπὸ 31 Δβρίον 
1896 διατ. περὶ δημοτικῆς ἀστυνομίας (ἐφ. Κυθ. 85 τοῦ 1856) καὶ 
τὸ ἄρθρ. 19 8 55 τοῦ ἀπὸ ὗ Δεκεμθρίου 1845 διατ. περὶ καθ. τῶν 
Νομαρχῶν (ἐφ. Κυ6. 96 τοῦ 11450), διὰ νὰ χαρακτηριαθῇ ὡς ἐπιαφχ- 
λὴς οἰκοδομή τις καὶ ἑπομενως κχτεδαφισθῇ ὡς ἑτοιμόρροπος, πρέπει 
νὰ προσκληθῇ ὑπὸ τῆς ἀστυνομικῆς ἀρχῆς ὁ ἐπὶ τοῦ σχεδίου ςᾶς π-- 
λεως μηχανικός, Ἄ αἩ ὑπάοχοντος σγεδίου ποὺς ἐφαχρμογὴν, πᾶς μηγΧ- 
νικὸς δημόσιος ἄοχιτέχτων ὅπως ἐπισκεφθῇ τὸ οἰκοδόμημα (ἄρθο. ὃ 
τοῦ διατ.) καὶ βεθχιώσῃ διὰ πρωτοκόλλου τὸ ἐπισφαλὲς αὐτοῦ. 

Ἐὰν 


Ν 
χκατεδκφί 


ἀστυνομία, χωρὶς νὰ προχκαλέσῃ τοιοῦτο πρωτόκολλς,, 


ο 
Ὑ 
ε μά / ’ μας 
σῃ ὡς Ετοιµόσοοπον οἰνοδόυλμά τι, Ἡ διοικητικἡ αὕτη ποᾶςις 
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δὲν εἶναι πρᾶξις χαθαρᾶς διοικήσεως, διότι ἐγένετο χωρὶς νὰ τηρηθῶσιν 
αἳ ποοὔποθέσεις, ἅς ὁρίζουσιν οἱ ἄνω εἰρημένοι νόμοι καὶ ἑπομένως 
δίδει χώραν εἰς διαφορὰν τοῦ ἀμφισθητουμένου διοικητικοῦ. 

Καθ) ὅλας τὰς περιπτώσεις ταύτας καὶ τὰς παραπλησίας δὲν ὑπάρ- 
χουσι πράξεις καθαρᾶς διοικήσεως καὶ διὰ τὴν θεραπείαν τοῦ κακοῦ 
δὲν χωρεῖ ἡ διοικητικἡ αὐταρέσχεια, ἀλλ) ὑφίστανται διαφοραὶ τοῦ 
ἀμφισδητουμένου διοικητικοῦ" διότι ἡ διοίκησις δὲν ἐτήρησε τὸν τρό- 
πον τῆς ἐνεργείας τῶν διοικητικῶν πράξεων ὡς ὁρίζει αὐτὸν ὁ νόμος, 
ἀλλὰ τοὐναντίον ἐξετροχιάσθη καὶ μάλιστα κατεχράσθη τῆς ἰδιωτικῆς 
περιουσίας τῶν πολιτῶν, πράξασα πράξεις ἀντιθαινούσας εἰς ῥητοὺς 


νόμους (41107, Οοππρ. Δάπι]π. ἀριθ. 24, 326 καὶ 42). 


Β’. ϱ 
Περὶ διαφορῶν τοῦ ἀμφιόθπτουμένου διοικπτικοῦ. 

Διαφοραὶ τοῦ ἀμφισθητουμένου διοιχητικοῦ (4 οοη{θηῖθισχ αᾱ- 
τηιηΙβ τα {1Ε) λέγονται αἱ ὑποθέσεις ἐχεῖναι, αἵτινες καίτοι τὰ στοι- 
χεῖα τῆς ἰδιωτικῆς διαφορᾶς φέρουσαι, εἰσὶ τῆς ἁρμοδιότητος τῶν διοι- 
κητιχῶν ἀρχῶν (Οἶκον. ἃ 8δὺ σημ. ὃ καὶ Ώα]107, Οοπιρόίθηοθ 
αἁτη]ηϊδίγα[1γθ ἀριθ. 24 καὶ 26). 

᾿Ανωτέρω ἐν ἐδ. Α΄. εἴπομεν ὅτι ὑπάρχει καὶ διοικητικἡ αὐταρέ- 
σχεια, ἐνταῦθα ἐδώκαμεν τὸν ὁρισμὸν τοῦ ἀμφισδητουμένου διοικητι- 
κοῦ: ἐξ ἀνάγκης λοιπὸν ὀφείλομεν νὰ ἐξετάσωμεν πότε ὑφίσταται διοι- 
κητικὴ αὐταρέσχεια (Υ0ἱθ ΡΓ80ἶθΙ50) καὶ πότε ἀμφισθητούμενον 
διοικητικόν. 

Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶναι ἓν τῶν ἀχανθωδεστάτων ζητημάτων τοῦ 
διοικητικοῦ δικαίου (Ώ81197, οΟΠ1Ρ. ἀπι]η. ἀριθ. 26). Θέλομεν οὐ- 
δὲν ἧττον ἐκθέσει τινὰ καὶ περὶ αὐτοῦ. 

Δύναταί τις εἰπεῖν ὅτι ἡ διοικητικὴ αὐταρέσχειχ ὑφίσταται ὁσάχις 
πρόκειται περὶ διοικητικῶν πράξεων ἐκ της διακριτικς ἐξουσίας τῶν 
διοιχητικῶν ἀρχῶν καὶ ὑπαλλήλων ἀποορεουσῶν, προσθαλλουσῶν δὲ 
συμφέροντα ἁπλῶς ἰδιωτῶν, οὐχὶ κεκτημένα ἰδιωτικὰ δικαιώµατα, καὶ 
ὅτι τοὐναντίον ὑφίσταται ἀμφισθητούμενον διοικητικὸν ὁσάκις διὰ τῶν 
ἐχ. τῆς διακοιτικῆς ἐξουσίας τῶν διοικητικῶν ἀρχῶν καὶ ὑπαλλήλων 
ἀπορρεουσῶν διοικητικῶν πράξεων προσθάλλεται ἰδιωτιχκὸν κεκτημένον 
δικαίωµα, προχύπτον ἐκ νόµου, διατάγματος, Ἀ συµθολαίου (Εοι- 
σα, Ε]όπιθηίς5 ἆο ἀτοιί ρα Ῥ]1ο οἱ αἁπι]ηϊςδίτα 1[ ἀριθ. 17960 καὶ 
Τα11ο7, Οοπιρόέ. αἀπιίη. ἀριθ. 96). 

Ἐπίσης ὑφίσταται ἆμφιαθητούμενον διοικητικὸν καθ᾽ ὅλας τὰς 
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περιπτώσεις, καθ ἃς πρόχειται περὶ διοικητικῶν πράξεων, ὧν τὰς 
προὐποθέσεις καὶ τὸν τρόπον τῆς ἐνεργείας ὁρίζει εἰδικῶς ὁ νόμος. 

Ἔλθωμεν ἤδη εἰς ἄλλα. 

Κατὰ τὸ ἄρθρ. 101 τοῦ Συντάγματος καὶ τὸ ψήφισμα ς’. ἐδ. 
Β'. τῆς Δ΄. ἐν ᾿Αθήναις Ἠθνικῆς Συνελεύσεως, πᾶσαι αἱ ἐκ τοῦ ἀμφι- 
σθητουμένου διοικητικοῦ διαφοραὶ ὑπήχθησαν εἰς τὰ τακτικὰ δικα- 
στῄήρια. Κατ ἐξαίρεσιν δ) ἀπέμειναν καὶ πάλιν εἰς τὴν διοιχκητικὴν αὖτα- 
ῥέσχειαν, ἀλλὰ προσωρινῶς, αἱ ἐν ἐδ. Α’. τοῦ αὐτοῦ ψηφίσματος 
μνημονευόµεναι διοιχητικαὶ διαφοραί, ἤγουν αἱ περὶ φόρου οἰκοδομῶν 
καὶ ἐπιτηδευμάτων, αἱ περὶ στρατευσίµων, αἱ περὶ δημοτικῶν καὶ 
ἐπαρχιακῶν ἀρχαιρεσιῶν, περὶ χαρτοσήµου, περὶ λαθρεμπορίων καὶ 
παντὸς ἐμμέσου δημοσίου Φόρου καὶ ὕσαί ἄλλαι τῆς αὐτῆς φύσεως, ὅη- 
λαδὴ ὁμοιάζουσαι τὰς ἐν ἐδ, Δ΄. τοῦ εἰρημένου ὮἩ ηφίσµατος περιλη- 
φθείσας, καὶ ἐνταῦθα ἀντιγραφεῖσαι διαφοραὶ θεωροῦνται ὡς διοικητι- 
χαί. "Ώστε διὰ τῶν νομοθετηµάτων τούτων περιωρίσθη ὥς οἷόν τε ἡ. 
διοικητικὴ αὐταρέσκεια. 

Μετὰ τὰ μεχρι τοῦδε εἰρημένα ἀπολείπεται ἡμῖν τὸ σπουδαιότα- 
τον πάντων τῶν ζητημάτων τοῦ διοικητικοῦ δικαίου, τὸ ἑξῆς' 

«Τὰ Δικαστήρια, δικάζοντα διαφορὰς τοῦ ἀμφισθητουμένου διοικη- 
ατικοῦ, µόνον ἀποζημιώσεις ὀφείλουσι νὰ ἐπιδικάζωσιν, Ἡ δικαιοῦνται 
ννὰ διατάσσωσι καὶ τὴν ἀνατροπὴν τῆς διοικητικῆς αὐθαιρεσίας» ; 

Τά τε Γαλλικά (Ώα8]107, ΟΟΠΙΡ. δἀπι]η. ἀριθ. 11) καὶ τὰ ἕλλη- 
νικὰ Δικαστήρια (ἀπ. Δ. Π. 12, 15 καὶ 10 τοῦ 1861 καὶ 3209 τοῦ 
1804) ἀπεφάσισαν, ὅτι ὕσον καὶ ἂν ἀντιθαίνῃ εἰς τὸν νόµον διοικη- 
τιχύ τις πρᾶξις, δὲν ἔχουσι δικαίωμα τὰ Δικαστήρια ν᾿ ἀκυρώσωσιν 
αὐτὴν ταύτην τὴν πρᾶξιν, ἀλλ᾽ ὀφείλουσι νὰ περιορισθῶσιν εἰς τὸ νὰ 

στ. ἐπιδικάσωσιν ἀποζημιώσεις. 

Ἡ λύσις αὕτη ὅμως δὲν εἶναι ἡ ἀπολύτως ἁρμόζοῦσα εἰς πάσας 
τὰς περιπτώσεις, διότι ἐνώπιον τῶν Γαλλικῶν καὶ τῶν ᾿Ελληνικῶν 
Δικαστηρίων προέκειτο περὶ ἀχυρώσεως πράξεως γραπτῆς, π. χ- 
Β. Δ., δι οὗ ἐτέθη ἀξιωματικὸς εἰς ἀπόταξιν παρανόμως, διαταγῆς. 
ἐγγράφου περὶ ἐγχαθιδρύσεως πριονομηχανῆς, βρωμερῶν καταστημᾶ- 
των Χτλ. Διὸ καὶ συμφωνοῦμεν πληρέστατα μετὰ τῆς ἀλλοδαπῆς τε 
καὶ Ελληνικῆς νοµολογίας, ὅτι δὲν ἐπετρέπετο εἰς τὰ δικαστήρια νὰ 
κηρύξωσιν ἄχυρον τὸ ἔγγραφον, δι’ οὗ ἡ διοικητικὴ αὐθχιρεσία ἔγινε. 

᾽Αλλά τὸ ζήτημα, ὅπερ ἄνω ἐθήκαμεν, δὲν εἶναι περὶ ἐγγράφων. 
Τὸ ζήτημα ἡμῶν εἶναι ἐὰν τὰ τακτικὰ δικαστήρια δικαιοῦνται νὰ δια- 
τάξωσι τὴν ἀνατροπὴν τῆς ὑλικῆς πράξεως τῆς διοικητικῆς αὐθαιρε- 
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σίας'π. χ. τὴν ἀποσύνθεσιν τῆς πριονομηχανΏς, τν ἀπομάκρυνσιν εἰς 
μέρη το. καὶ παράµερα ἐπικινδύνων καὶ βρωμερῶν καταστηµά- 
των, Ἡ καὶ τὴν κατεδάφιαιν αὐτῶν. 

οτε ἐν νῷ, ὅτι ἡ δικαστικὴ ἀπόφασις, διὰ νὰ Ίναι ἀπόφασις, 
πρέπει νὰ περιέχῄῃ διατάξεις, δι ὧν νὰ Ὕναι δυνατὸν τὸ ἀποτέλεσμα 
πάτης ἀποφάσεως, ἴγουν ἡ ἐκτέλεσις αὐτῆς ὑπὲρ τοῦ ἑτέρου καὶ 
κατὰ τοῦ ἑτέρου τῶν διαδίκων, ἀποφαινόμεθα ἀδιστάκτως, ὅτι τὰ 
τακτικὰ δικαστήρια, δικάζοντα διαφορὰς τοῦ ο οτος διοικη- 
τικοῦ, δικαιοῦνται νὰ περιορίζωνται εἰς τὸ νὰ ἐπιδικάζωσιν ἁποζη- 
μιώσεις µόνον, ὁσάκις τὸ ἔγγραφον τῆς διοικητικῆς πράξεως δὲν εἶναι 
δυνατὸν ν ἀκυρωθῇ ἕνεχκα νομοθετικῶν λόγων, π. χ. Βασιλικὸν Δ., 
ὅπερ µόνον ἡ ἐκτελεστικὴ Ἀ ἡ νομοθετική ἐξουσία δικαιοῦται ν᾿ ἆκυ- 
ρώσῃ,---Ἡ ἕνεκεν ἄλλων λόγων, οἷον ὁσάκις καὶ ἀχυρούμενον τὸ ἔγγρα- 
Φον τῆς διοικητικής ἀρχῆς, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχῃ ὡς συνέπειαν τὸ 
ἀποτέλεσμα πάσης δικαστικής ἀποφάσεως' π. χ. ἡ διαταγὴ περὶ ἆνι- 
ὁρύσεως πριονομηχανῆς, βρωμερῶν καταστημάτων, χκοπρώνων κχοινῆς 
χοήσεως κτλ. εἰς κεντρικὰ µέρη πόλεώς τινος, κἀὶ ἐὰν ἀχυρωθῇ, δὲν 
ἔχει ὡς συνέπειαν τὴν ἀποσύνθεσιν τῆς πριονομηχανῆς κτλ.--- "Οτι δὲ 
τοὐναντίον δικαιοῦνται τὰ Δικαστήρια καὶ τὴν ἀνατροπὴν τῆς ὑδλικῆς 
διοικητικής πράξεως νὰ διατάττωσιν, ὁπόταν διὰ τῆς ἀνατροπῆς ταύ- 
της καὶ µόνης ἦναι θυνατὸν νὰ ἐπέλθῃ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς δικαστικῆς 
ἀποφάσεως, καὶ ἀποζημιώσεις ἐπὶ τοιούτων διοικητιχῶν αὐθαιρεσιῶν νὰ 
ἀπιδικάζωσιν. 

Οὕτως ἀπεφασίσθη' 

4, Ὅτι τὰ Δικαστήρια, ἐπιδικάζοντα ἀγωγὴν περὶ ἀποζημιώ- 
σεως, δικαιοῦνται νὰ ἐπαναφέρωσι πλαγίως τὺν ἀξιωματικὸν εἰς ἣν 
χατάστασιν εὑοίσκετο πρὸ τῆς παρανόµου εἰς ἀπόταξιν κατατάξεως 
αὐτοῦ (Πείρας 7’ σελ. 4886 8 θ9ῦ σημ. 8), χωρὶς τὸ παοάπαν νὰ κη- 
ρύξωσιν ἄκυρον τὸ Β. Δ., δι᾽ οὗ ἐτέθη παρανόμως εἰς ἀπόταξιν ὁ ἀξιω- 
µατικός. | 

Καὶ τῷ ὄντι ἀπόταξις εἶναι ἡ χατάστασις τοῦ ἄνευ θέσεως ἀξιω- 
ματικοῦ ἀνεπιδέκτου ν᾿ ἀνακληθῇ εἰς ἐνέργειαν (ἄρθρ. Ὁ τοῦ ἀπὸ ἸἽ 
Μαρτίου 1851 νόµου περὶ καταστάσεως ἀξιωματικῶν). "Όταν τὰ δι- 
καστῄρια ἀποφαίνωνται, ὅτι ὁ εἰς ἀπόταξιν τεθεὶς ἀξιωματικὸς πρέπει 
νὰ πληοώνηται, λόγῳ ἀποζημιώσεως, ὁλόχληρον τὸν μισθὸν τῆς ἔνερ- 
Ὑείας, τὸ ἀποτέλεσμα τῆς δικαστικῆς ἀποφάσεως λογικῶς λαμθανόμε- 
νον, εἶναι ὅτι ὁ ἀξιωματικὸς δὲν εἶναι ἄνευ θέσεως, ἀλλ᾽ ἔχει τοιαύ- 
την, οὐδ᾽ εἶναι ἀνεπίδεχτος νὰ ἐπανέλθῃ εἰς ἐνέργειαν. "ἨἙπομένως τὸ 
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ἀποτέλεσμα τῆς δικαστικής ἀποφάσεως εἶναι, ὅτι ὁ τοιοῦτος ἀξιωμα- 
τιχὸς ἀπέχτησε τὸ δικαίωµα τοῦ νὰ ἐπαναφέρῃ αὐτὸν ὁ ὑπουργὸς έκ 
τῆς ἀποτάξεως εἷς τὴν ἐνέργειαν. "Αρα ἀνετράπη οὕτω τὸ ὑλικὸν 
ἀποτέλεσμα τῆς διοιχκητικῆς αὐθαιρεσίας χαὶ συνάµα ἐπεδιχάσθη 
καὶ ἀποζημίωσις. - 

9. Ὅτι ἐπίσης τὰ Δικαστύρια δικαιοῦνται νὰ διατάξωσι τὴν 
κατεδάφισιν κοπρώνων χοινῆς χοήσεως, οὓς ἡ ἀστυνομία, παρὰ τὸ ᾱρ- 
θρον 54 4 τοῦ ἀπὸ 91 Δεκεμθοίου 1896 διατ. περὶ. δημοτικῆς ἆστυ- 
νοµίας, ἀνήγειρεν εἷς κεντρικὸν µέρος τῆς πόλεως χαὶ ὑπὸ τὰ παράθυρα 
ἰδιωτικῆς οἰχίας (Απ. ἐφ. Πατρῶν 205 τοῦ 1818 ἐπικυροῦσα τὴν 
διατάξασαν τὴν χατεδάφισιν ἀπόφασιν τοῦ Πρωτοδικείου Πατρῶν ὑπ᾽ 
ἀριθ. 1110 τοῦ 187159). 

ὃ. Ὅτι ἐπίσης τὰ Δικαστήρια δικαιοῦνται νὰ διατάξωσι τὴν 
ἀπομάκρυσιν σταύλου, συνεχοµένου μετὰ γειτονικῆς οἰχίας (Απ. Πρω- 
τοδικ. Κεφαλληνίας 109 τοῦ 18715). 

Συμπέρασμα. 

Ἐκ τῶν ἐν τῇ παρούσγ διατριθῇ εἰρημένων ἐξάγονται τὰ ἑξῆς' 

4, Διοικητικὴ ἁρμοδιότης ὑφίσταται ἐφ᾽ ὅλων τῶν ἐκ τῆς διακρι- 
τιχκῆς ἐξουσίας τῶν διοικητικῶν ὑπαλλήλων ἀπορρεουσῶν πράξεων κα- 
θαρᾶς διοιχῄσεως, ἐκτὸς τῶν τελεσθεισῶν ἐχ δόλου, ἀμελείας, ἡ ὕπερ- 
θάσεως τῶν καθηκόντων τῶν διοικητικῶν ὑπαλλήλων. 

ὁ. Υπάγονται ἐπίσης εἰς τῶν διοικητικὴν ἁρμοδιότητα χαὶ αἱ ἐν 
ἐδ. Α΄’, τοῦ Ἀ ηφίσματος ς᾽. τῆς πρώτης ἐν ᾿Αθήναις Ἐθνικῆς Συνε- 
λεύσεως καθοριζόµεναι διαφοραὶ τοῦ ἀμφισθητουμένου θιοικητικοῦ. 

ὃ. Ἐπὶ διαφορῶν τοῦ ἀμφισθητουμένου διοικητικοῦ τὰ τακτικὰ 
δικαστήρικ δικαιοῦνται καὶ ἀποζημιώσεις νὰ ἐπιδικάζωσι καὶ την 
ἀνατροπὴν τῆς ὑδικῆς διοιχητικζς πράξεως νὰ διατάττωσιν. 

5. ΧΑΤΖΗΠΑΝΑΤΟΣ (1518) 


κκερὶ τῆς ἑσχύος τῆς ἐν φορτωτεκῇ ῥήτρας περὶ ἆπο- 
κλειστικῆς ἀρμοδιότητος ἀλλοδαποῦ δικαστηρέου. 


9 (Ἠπίκριόις τῆς ὑπ ἀριθμὸν Τ14 (1889) ἀποβάδεως 
τοῦ Ἐφετείου ᾿Αθηνῶν). 
Α΄. 


Ἡ ἀνωτέρω ἀπόφασις ἔλυσε δύο ζητήματα μεγάλου πρακτικοῦ 
ἐνδιαφέροντος, αἱ καθιεοωθεῖσαι δὲ δι αὐτῆς λύσεις, ἐὰν τύχωσι καὶ 
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τῆς ἐπιδοκιμασίας τοῦ ἀνωτάτου δικαστηρίου ἔξουσι σπουδαίαν έπιρ- 
ροην ἐπὶ τοῦ διὰ τῶν ἀλλοδαπῶν ἀτμοπλοίων διενεργουµένου θαλασ- 
σίωω ἐμπορίου, διότι παρεισάγουσιν ἐπικίνδυνον ἀνωμαλίαν ἐν ταῖς 
μετὰ τοῦ πλοιάρχου καὶ τῶν ἑταιριῶν αχέσεσι τῶν ἀμερίμνων παραλη- 
πτῶν, μὴ δυναµένων νὰ ἐπικαλεσθῶσιν ἐν Ελλάδι τὴν δικαιοδοσίαν 
τῶν ἈΕΒλληνικῶν δικαστηρίων κατὰ τὴν ὑπὸ µελέτην ἀπόφασιν τοῦ 
Ἐφετείου. 

Ὁ Θ. χοµιστῆς φορτωτικῆς εἰς διαταγἢν δυνάμει ταχτικῆς ὁπι- 
σβογραφήσεως ᾖτήσατο παρὰ τοῦ ἐνεργήσαντος τὴν μεταφορὰν τῶν 
ἐμπορευμάτων ἐκ Μασσαλίας εἰς ἸΠ]ειραιᾶ πλοιάρχου τῆς ἑταιρίας 
Φραισσινὲ Ἡ τοῦ ἐκπροσωποῦντος αὐτὸν πράκτορος τὴν παράδοσιν τῶν 
ἐμπορευμάτων. Ὁ πράκτωρ ἠρνήθη ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι τὰ ἐμπορεύματα 
κατεσχέθησαν εἷς χεῖράς του παρὰ τοῦ τρίτου Τ, καὶ ὁ κομιστῆς ἐζη- 
τησε νὰ ἐκθιάσῃ δικαστικῶς τὴν παράδοσιν ἐνάξας τὴν προστήσασαν 
ἑταιρίαν ἐνώπιον τῶν ἐν ᾿Αθήναις δικαστηρίων. 

Ἡ ἑταιρία ἀντέταξε κατ᾽ αὐτοῦ ἔντυπον τῆς φορτωτικῆς ῥήτραν 
κατὰ τὴν ὁποίαν, «ἐν περιπτώσει διαφωνίας ὅλαι αἱ αἰτῆσεις Ἄ ἄγω» 
γαὶ θέλουσιν εἰσαχθῇ ἐνώπιον τοῦ ἐμποροδικείου Μασσαλίας (ἀποχλειο- 
µένου παντὸς ἄλλου), τοῦ ὁποίου τὴν ἁρμοδιότητα ἀποδέχοντχι οἱ 
ἀπαιτηταὶ Ἄ φορτωταί», καὶ ἐζήτησε νὰ κηρυχθῶσι τὰ ἑλληνικὰ δι- 
καστηρια ἀναρμόδια καὶ νὰ πκρχπεμφθῇ ἡ ὑπόθεσις εἰς τὸ ἐν Μασ- 
σαλίᾳ ἐμποροδικεῖον. 

Προχειμένου δὲ περὶ ἐφαρμ.γῆς τῆς ῥήτοας ταύτης παρουσιάσθη- 
σαν τὰ ἑξῆς δύο ζητήματα 

Α’. Ἡ ῥήτρα εἶναι ὑποχρεωτικὴ διὰ τὸν παραλήπτην, ἀφ᾿ οὗ ἡ 
προσαγοµένη παρ αὐτοῦ φορτωτική, δυνάμει τῆς ὁποίας ζητεῖ τὰ ἐμ- 
πορεύµατα, εἶναι ὑπογεγραμμένη παρὰ µόνου τοῦ πλοιάρχου καὶ δὲν 
δειχνύει τὴν συγχατάθεσιν τοῦ φορτωτοῦ εἰς τὸν ὅρον τοῦτον ; 

Β’. Τοιαύτη ῥήτρα, ἀποκλείουσα τὴν διχαιοδοσίαν ἤτοι τὴν πρὸς 
τὸ διχάζειν ἐξουσίαν τῶν ἄλλων αὐτοτελῶν χοατῶν, καὶ ἀντικειμένη 
διὰ τοῦτο εἰς τν δηµοσίαν τάξιν τοῦ κράτους, ἐνώπιον τῶν διχαστη- 
ρίων τοῦ ὁποίου εἰτάγεται ἡ ὑπόθεσις, εἶναι ἰσχυρά; 

Ῥὺ Πρωτοδικεῖον δὲν εἰσῆλθεν εἰς τὴν μελέτην τῶν ζητημάτων 
τούτων, ἀλλὰ περιωρίσθη ν᾿ ἀπαγγείλῃ τὴν ἑαυτοῦ ἀναρμοδιότητα 
δεχθἑν ὡς ἰσχυρὰν τὴν ῥήτραν. Τὸ Ἐφετεῖον ὅμως ἐπελήφθη αὐτῶν 
μᾶλλον ἐπισταμένως, ἀλλ ἔδωκεν ὁμοίαν λύσιν δικαιολογῆσαν αὖ- 
τὴν ὡς ἑξῆς : 

Α΄’. ᾽Αληθῶς ἡ φορτωτική, ὁσάκις ἐτέχει θέσιν ναυλοσυμφωνητικοῦ, 
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δὲν ἀποδειχνύει χατὰ τοῦ μὴ ὑπογράψαντος ταύτην φορτωτοῦ, ἀλλὰ 
µόνον κατὰ τοῦ πλοιάρχου, οὗ τὴν ὑπογραφὴν φέρει, ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῦ 
προχειµένου, ἐπειδὴ τὴν φορτωτικὴν προσάχει ὁ ζητῶν δυνάµει αὐτῆς 
την παράδοσιν τῶν ἐμπορευμάτων, παρέχει αὕτη πίστιν καὶ ὡς πρὸς 
τοὺς ὄρους τοὺς ὠφελοῦντας τὸν ἐχδόντα αὐτὴν πλοίαρχον δυνάµει 
τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. 415 Πολ. Δικ., κατὰ τὴν ὁποίαν τὸ ἴδιω - 
τιχὸν ἔγγραφον ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν καὶ ὑπὲρ τοῦ συντάξαντος, ὅταν τὸ 
προσήγαγχεν ὁ ἀντίδικος 3 τοὐλάχιστον τὸ µετεχειρίσθη οὗτος. 

Β’. Ναὶ μὲν ἡ διὰ συμφωνίας ἐξαίρεσις τῆς δικαιοδοσίας τῶν δι- 
χαστηρίων τοῦ χρώτους δὲν εἶναι ἰσχυρὰ μεταξὺ ἡμεδαπῶν γιγνομένη 
καὶ πεοὶ δικαιοπραξίας συνομολογηθείσης ἐν Ἑλλάδι, διότι ἡ τοιαύτη 
συμφωνία εἶναι µειωτική τῶν τῆς αὐτοτελείας δικαιωμάτων τοῦ κρά - 
τους” ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῦ προκειµένου ἐνάγεται ἀλλοδαπός, ὁ ὁποῖος κατ᾽ 
ἐξαίρεσιν δωσιδικεῖ ἐνώπιον τῶν ἑλληνικῶν δικαστηρίων συνῳδὰ τῇ 
διατάξει τοῦ ἄρθρου 36 τῆς Πολ. Δικ., ἡ ὁποία κατ᾽ ἀπομίμησιν τοῦ 
ἄρθρου 14 τοῦ Ναπολ. Κώδικος καθιερεῖ δυνπτικῶς τὴν δωσιδικίαν 
τοῦ ἀλλοδαποῦ, ἐπομένως τοῦ τοιούτου ἐξαιρετικοῦ διὰ τὸν ἡμεδαπὸν 
πλεονεχτήματος δύναται οὗτος ἐγχκύρως χαὶ νομίμως νὰ παραιτηθῇ, καὶ 
νὰ ὁρίση διὰ συμφωνίας ὡς ἀποκλειστικῶς ἁρμόδιον τὸ δικαστήριον 
τῆς πατρίδος τοῦ ἀλλοδαποῦ, μεθ) οὗ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ συμθάλλεται. 

Αἱ σκέψεις αὗται τοῦ Ἐφετείου παρίστανται ἐκ πρώτης ὄψεως 
λίαν πειστικαί, μείζων ἐν τούτοις βάσανος τῶν ζητημάτων παρουσιά- 
ζει τὴν ὀρθότητα αὐτῶν μᾶλλον φαινομενιχὴν παρὰ ἀληθῆ, μὲ ὅλον δὲ 
τὸν σεθασμὸν καὶ τὴν ἐκτίμησιν, ἣν τελοῦμεν πρὸς τοὺς ἐχδόντας τὴν 
ἀπόφασιν διακεκριμένους δικαστὰς καὶ τὸν εἰσηγητην, τολμῶμεν 
ων ἀντιπαρατηρήσωμεν εἰς τὰς ἄνω σκέψεις ὀλίγα τινά. 


Β’. 

Ἡ θεωρία τοῦ Ἐφετείου ὅτι ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 383 τοῦ Ἐμ. 
Κώδιχος περὶ τῆς εἰς τέσσαρα πρωτότυπα ἐχδόσεως τῆς φορτωτικῆς 
καὶ τῆς ὑπογραφῆς αὐτῆς παρά τε τοῦ φορτωτοῦ καὶ τοῦ πλοιάρχου 
δὲν ἀναγράφεται ἐπὶ ποινῇ ἀκυρότητος, ἀλλ᾽ ὅτι ἑκάστοτε ἡ ἀποδει- 
χτιχη δύναμιις τοῦ φορτωτικοῦ τοῦ ἐστερημένου τινὸς τῶν διατυπώσεων 
τούτων κρίνεται χατὰ τὰς γενιχκὰς περὶ τῆς ἀποδεικτικῆς ἰσχύος τῶν 
ἰδιωτικῶν ἐγγράφων διατάξεις, εἶναι ὀρθοτάτη, καὶ τοσούτῳ μάλιστα 
ὀρθή, ὥστε θέλομεν ἐπιχειρήσει δι) αὐτῆς ν᾿ ἀποδείξωμεν τὸ πεπλανη- 
µένον τοῦ συµπεράσµατος, εἰς ὃ κατέληξε. 
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ὍὉ ἀρχικὸς καὶ κύριος τῆς φοοτωτικῆς σκοπὸς εἶναι ἡ ἀπόδειζις 
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τῆς φορτώσεως, ποοὔποθέτει δὲ ἡ φόρτωσις τὴν σύμθασιν τῆς ναυλώ- 
σεως, ἥτις χανονίζει τοὺς ὅρους τῆς μεταφορᾶς πρὸ πἄᾶσης ἐκτελέσεως. 
Ἡ φορτωτικὴ λοιπὸν εἶναι οὐσιωδῶς μονομερὲς ἔγγραφον, ὅπερ ἐχδίδει 
ὁ πλοίαρχος πρὸς βεθαίωσιν τῆς φορτώσεως τῶν ἐμπορευμάτων (ἄρθρ. 
993 Ἐμπ. Ν.), καὶ δὲν δύναται κκτ᾽ ἀρχὴν ν᾿ ἀναπληρώαῃ τὸ ναυλο- 
συμφωνητικὸν (ἄρθρ. 215). 

Ἐξαίρεσις ὑπάρχει διὰ λόγους, οὓς κρίνοµεν περιττὸν νὰ ὑπομνήσω- 
μεν, ἐπὶ τῆς συλλογάδην λεγομένης νχυλώσεως (ὰ οιμοΙ]]οί{θ). Τοιού - 
του δὲ εἴδους ναύλωσιν ἔχομεν χαὶ ἐπὶ τοῦ προκειµένου, καὶ ἡ χρῆσις 
τῆς φορτωτικῆς πρὸς ἀπόδειξιν τῶν ὅρων τῆς ναυλώσεως εἶναι ἐκτὸς 
ἀμφισθητήσεως. ᾽Αλλὰ τὸ ἀμέσως γεννώµενον ζήτημα εἶναι πῶς πρέπει 
νὰ ἦναι συντεταγµένη ἡ φορτωτική, ἡ ὁποία, ἐνῷ κατὰ τὴν φύσιν αὖ- 
τῆς εἶναι μονομερές ἔγγραφον, πρόχειται νὰ παρχγάγη ἀπόδειξιν καὶ 
περὶ τῶν ὅρων τῆς νχυλώσεως, ἥτις εἶνχι αύμθασις διμερὴς ἀναμφισθυ- 
τύτως; ὙΥπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην ἡ ἀποδεικτιχὴ ἰσχὺς τῆς φορτωτικῆς 
χόχτηται σήμερον σπουδαιότητα μεγίστην, διότι διὰ τῆς ὑπὸ τῶν ἄτμο- 
πλοίων διενεργουµένης ἤδη συγκοινωνίας ἡ συλλογάδην ναύλωσις χυ- 
ρίως ποαγματοποιεῖται, αἱ δὲ ἀτμοπλοϊκαὶ ἑταιρίαι, ἐφ᾽ ὅσον δὲν πρό- 
Χειται περὶ ναυλώσεως ὁλοχλήρου πλοίου, δὲν συντάσσουσι ναυλοσυµφω: 
νητικά, ἀλλ᾽ ἐν ταῖς φορτωτικαῖς αὐτῶν καταχωρίζουσι καὶ τοὺς ὄρους 
τῆς μεταφορᾶς, ἣν ἀναδέχονται διὰ τῶν ἀτμοπλοίων αὐτῶν. 

Ὁ τύπος τῆς φορτωτικῆς, ὡς κανονίζεται ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 283, οὐ 
μόνον δυσκολίας δὲν παρεμθάλλει εἰς τὴν ἀνωτέρω συνῄθειαν, ἀλλὰ 
τοὐναντίον ὑποθοηθεῖ τὴν χαθιέρωσιν αὐτῆς. Ἐν ᾧ τὸ ἄρθο. 2322 ἆνα- 
Φέρει ὅτι ὁ πλοίαρχος δίδει περὶ τῶν πραγματειῶν, ὧν ἀναδέχεται τὴν 
µετακομιδήν, ἀπόδειξιν, ἥτις ὀνομάζεται φορτωτικόν, καὶ ἐν ᾧ ἐκ τῆς. 
διατάξεως ταύτης προκύπτει τὸ ὅλως μονομερὲς τοῦ ἐγγράφου τούτω, 
τὸ ἄρθρον 2383 εἰδικώτερον κανονίζον τὸν τύπον αὐτοῦ λέγει, ὅτι τοῦτο 
γίνεται τοὐλάχιστον τετραπλοῦν καὶ τὰ τέσσαρα πρωτότυπα ὑπογρά- 
Φονται παρὰ τοῦ φορτωτοῦ καὶ τοῦ πλοιάρχου ἐντὸς 24 ὡρῶν μετὰ τὴν 
«Φόρτωσιν τῶν πραγματειῶν. 

᾽Αλλὰ προδῄλως τότε ἡ φορτωτική, Φέρουσα κατὰ τὸν πλήρη αὖ- 
τῆς τύπον οὐ µόνον τὴν ὑπογραφὴν τοῦ πλοιάρχου, ἀλλὰ καὶ τὴν τοῦ 
«φορτωτοῦ, δὲν εἶναι ἑτεροσχελές ἔγγραφον, ἀποδειχνύει δὲ τὴν ἆμοι- 
δαίαν τῶν βουλήσεων σύμπτωσιν, ἣν ὀφείλομεν ν᾿ ἆπαι: ήσωμεν ἐν τῇ 
συµθάσει τῆς ναυλώσεως, καὶ ἐν τοιαύτη περιπτώσει δὲν βλέπει τις 
διὰ τίνα λόγον τὸ οὕτω συντεταγµένον ἔγγραφον νὰ μὴ ἀποδεικνύγῃ τήν 
τε φόρτωσιν καὶ τοὺς ὄρους τῆς ναυλώσεως, 
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Περὶ τούτου δὲν ὑπάρχει ἀμφισθήτησις. ᾽Αλλ᾽ ὑπάρχουσι φορτωτι- 
καὶ ἀτελεῖς κατὰ τὸν τύπον αὐτῶν, φορτωτικαὶ τὰς ὁποίας ἐκδίδει 
καὶ ὑπογράφει ὁ παραλαμθάνων τὰ ἐμπορεύματα πλοίαρχος, χωρὶς νὰ 
προσυπογράψγ ταύτην ὁ φορτωτής, καὶ τοιαύτη εἶναι ἡ περὶ ς πρόκει- 
ται, ἐρωτᾶται δὲ ποία ἡ ἀποδειχτικὴ ἰσχὺς τοῦ τοιούτου ἐγγράφου ; 

Τὸ Ἐφετεῖον ἐκ τῆς προταχθείσης θεωρίας αὐτοῦ χαταλήχει εἰς τὸ. 
συμπέρασμα ὅτι αἱ ἄτακτοι αὗται φορτωτικαὶ δὲν ἀποδειχνύουαι χατὰ 
τοῦ φορτωτοῦ Ἡ παραλήπτου, ἂν ὅμως Ἡ φορτωτικὴ προσάγηται παρὰ 
τούτου, ὁ πλοίαρχος δύναται νὰ ἐπικαλεσθῇ τοὺς ἐν αὐτῇ ἐπωφελεῖς 
δι αὐτὸν ὅρους δυνάμει τῆς ῥηθείσης διατάξεως τοῦ ἄρθ,. 415 τῆς 
Πολ. Διχ. ᾽Αλλ) ἡ λἈύσις αὕτη παρακάµπτει τὸ χύριον ζήτημα, ὅπερ 
εἶναι ἂν ἡ φορτωτικὴ ἡ ὑπογεγραμμένη παρὰ μόνου τοῦ πλοιάρχου 
καὶ οὐχὶ τοῦ φορτωτοῦ δύναται ν᾿ ἀποδειχνύγῃ ἐκτὸς τοῦ γεγονότος τῆς 
φορτώσεως καὶ ὄρους ἀφορῶντας τὴν σύμόασιν τῆς νανλώσεως, 
ἥτις εἶναι σύμθασις διμερῆς χχὶ δημιουργεῖ ἁμοιδαίας ὑποχρεώσεις. 

Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην ἡ ἐφαρμογη τοῦ ἄρθρ. {15 δὲν δύναται 
ν᾿ ἀποχωρισθῇ οὔτε τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. 985, καθ ἣν τὰ ἔγγραφα 
τότε µόνον ἔχουσι δύναμ.ν πρὸς ἀπόδειξιν, ὅταν Ίναι συντεταγµενα 
κατὰ τὰς νοµίµους διατυπώσεις, οὔτε τῆς τοῦ ἄρθρου 409 κατὰ τὸ 
ὁποῖον διὰ νὰ ἔχηῃ κΌρος τὸ ἰδιωτικὸν ἔγγραφον, ἀπαιτεῖται ἡ 
ὑπογραφὴ ὅλων ἑκείνων, οἵτινες ὑπεχρεώθπσαν ὃν αὐτοῦ. 
Ὥστε, ἂν λάθωμεν ὑπ᾿ ὄψιν ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον εἶπε τὸ Ἐφετεῖον καὶ 
ποοετάξαµεν, ὅτι ἡ ἑλλιπῆς κατὰ τύπον φορτωτική, ὡς πρὸς τὴν 
ἀποδεικτικὴν αὐτῆς δύναμιν, κρίνεται κατὰ τὰς γενικὰς περὶ τῆς ἆπο- 
δεικτικῆς ἰσχύος τῶν ἰδιωτικῶν ἐγγράφων δικτάξεις, ἀδύνατον νὰ δε- 
χθῶμεν ὅτι ἡ περὶ ἧς πρόχειται φορτωτική, ἂν προσάγει ὁ παραλήπτης 
ζητῶν τὰ ἐμπορεύματα αὐτοῦ, ἀποτελεῖζ ἀπόδειξιν κατ αὐτοῦ χαὶ 
διὰ τοὺς ὅρους ἐχείνους τῆς ναυλώσεως περὶ τῆς ἀποδοχῆς τῶν ὁποίων 
δὲν ἐδήλωσε συναίνεσιν ὁ φορτωτής, μὴ ὑπογράψας τὴν φορτωτικήν. 

Αν ἐν ταῖς φορτωτικαῖς ταῖς ἐπεχούσαις θέσιν καὶ ναυλοσυμφωνη- 
τικῶν διαχρίνωµεν τὴν σύμθασιν τῆς ναυλώσεως ἐκ τοῦ γεγονότος τῆς 
φορτώσεως, ἡ ὀρθὴ λύσις ἐπιθάλλεται ἀφ' ἑαυτῆς. Τὰ μὲν ἐν τάξει 
συντεταγµένα φορτωτικὰ δύνανται ν ἀποδεικνύωσιν ἀμφότερα, τήν τε 
ναύλωσιν καὶ τὴν φόρτωσιν, διότι συντρέχουσιν ἅπαντες οἱ ὅροι, ἐὰν 
ὅμως ἔχωμεν φορτωτικὰς ὑπογεγραμμένας παρὰ µόνου τοῦ πλοιάρχου, 
τὰ τοιαῦτα ἔγγραφα δύνανται μὲν νὰ θεωρηθῶσω ὡς ἀπόδειξις τῆς 
παραλαθῆς τοῦ φορτίου καὶ παντὸς ἄλλου περιστατικοῦ συναφοῦς μὲ 
την φόρτωσιν, οὐχὶ ὅμως καὶ ὡς ἔγκυοον ναυλοσυμφωνητικόν. Τὸ ζή- 
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τηµα λ. χ. τῆς εὐθύνης τοῦ πλοιάρχου, τὸ ὁποῖον γεννᾶται ἅμα τῇ 
παρὰ τούτου παραλαθῇ τῶν ἐμπορευμάτων, συνδέεται ἀμεσώτατα μὲ 
τὴν φόρτωσιν, κατὰ συνέπειαν, ὅταν ὁ παραλήπτης ἐνάγη τὸν πλοίαρ- 
χον περὶ ἀποζημιώσεως διὰ βλάθην προξεν ηθεῖσαν εἰς τὰ ἐμπορεύματα, 
ὁ πλοίαοχος διχαιοῦται νὰ ἐπικαλεσθῇ τὴν προσαγομένην φορτωτικὴν 
ἔστω καὶ παρὰ μόνου αὑτοῦ ὑπογεγραμμένην πρὸς ἀπόδειξιν τῆς χατα- 
στάσεως, εἰς ἣν παρέχαδε τὸ φορτίον, καὶ ἀποχκρούσῃ τὴν περὶ ἀποζη- 
μιώσεως ἀγωγήν. Τὸ αὐτὸ λέγομεν χαὶ πεοὶ τῶν ἄλλων ἐθιζομένων ἐν 
τῇ φορτωτικῇ ῥητρῶν, ἃς χκταχωρίζει ὁ παραλαμθάνων τὰ ἐμπορεύματα 
πλοίαρχος, ἦτοι «βάρος καὶ περιεχόµενον ἄγνωστον», ατὸ ὁποῖον λέγει 
ὅτι εἶναι», «ἐλεύθερον θραύσεως, ῥεύσεως», «ἄνευ εὐθύνης» καὶ λοιπά, 
ὃ.ότι ἅπαντες οἱ ὅροι οὗτοι ὁρῶσι τὴν κατάστασιν τῆς φορτώσεως. 
᾽Αλλὰ χατὰ τίνα λόγον θέλοµεν παραδεχθῇ ὅτι δικαιοῦται νὰ ἐπικα- 
λεσθῇ τὸ ἔγγραφον τοῦτο πρὸς ἀπόδειξιν ὄρων περὶ τῆς ἀποδοχῆς τῶν 
ὁποίων δὲν εὑρίσχομεν ἐν αὐτῷ τὰ ἀπαιτούμενα στοιχεῖα; Τί γίνεται 
τότε ἡ προροηθεῖσα διάταξις τοῦ ἄρθρ. 409 τᾶς Πολ. Δικονομίας, ἥτις 
κανονίζει τὸν ἐπὶ ἀμφοτεροθαρῶν συµθάσεων ἐπὶ ποινῃ ἀχυρότητος τύ- 
πον τῶν ἀποδεικτικῶν ἐγγράφων; 

Τὸ συµπέρασµκ εἶναι, ὅτι αἱ φορτωτικαὶ αἱ μὴ ὑπογεγραμμέναι 
κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ ἄρθρ. 283 τοῦ Ἐμ. Ν. δὲν ἐπέχουσι θέσιν 
ναυλοσυμφωνητικῶν, ἀλλ’ ἁπλῶς καὶ µόνον ἀποδειχνύουσι τὴν φόρτωσιν 
τῶν ἐμπορευμάτων καὶ τὴν ὑποχρέωσιν τῆς πκραδότεως αὐτῶν, ἐὰν 
εἶνιι ὑπογεγραμμέναι παρὰ τοῦ πλοιάρχου. Ἐν ᾗ δὲ περιπτώσει 
προσάγωσι ταύτας οἱ φορτωταὶ ζητοῦντες τὴν παράδοσιν, ἡ διάταξις 
τοῦ ἄοθρ. 445 Πολ. Δικονομίας δὲν δύναται νὰ δικαιώσῃ τὸν πλοίαρ- 
'χον ὕπως ἀντιτάξηῃ Χατὰ τοῦ φορτωτοῦ ὄρους ναυλώσεως, τοὺς ὁποίους 
ἐξ αὐτοῦ τοῦ ἐγγράφου προκύπτει ὅτι δὲν ἀπεδέχθη οὗτος. 

Προσεπαθήσαμεν νὰ πορισθῶμεν τὴν ὀοθὴν λύσιν τοῦ ζητήματος ἐκ. 
τῶν διατάξεων τῶν Χειμένων νόμων. "Αν Ἄδη εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀναφέ - 
βωμεν καὶ συγγραφεῖς, ἡ ἐκ τούτων συνδρομἡ δὲν εἶναι ὑπὲρ τῆς λύ- 
σεως τοῦ Ἐφετείου. ᾿Αναφέρομέν τινας τῶν διασηµοτέρων Γάλλων συγ- 
γραφέων, οἵτινες ἀσπάζονται τὴν ἡμετέραν λύσιν. ἀνενδοιάστως χωρὶς 
νὰ ἐνδιατρίθωσιν ἐπὶ πολὺ εἰς ὑποστήριξιν αὐτῆς, διότι τὴν ὀρθότητα 
τῆς λύσεως ταύτης θεωροῦσιν αὐτόδηλον, (ὍὌρα Ποδ]αγά]ης, Ὀτοίί. 
ΤΙΘΤΊΊ1Π1θ Τόμ. Δ’, σελ. 25, ὃ 922. ----ἰ[,αατίη δισ Οµ65Ρ, Ὀτοῖί 
ΠΙΑΥΙ1ΠΊΘ Τόμ. Β΄. σελ. 142. ----[μγοι-08θη οἱ Ποπαι]{, Β’, σ. 
188 σημ. ὃ. -- Ὀ0 Ὑαΐτορου, Ὀτοιί πΙΒΓΙ41ΠηΘ Τόμ. Β’,  Ἴδ1). 
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Τὸ δεύτερον ζήτημα φαίνεται ἡμῖν σπουδκιότερον. Καὶ ἐνταῦθα 
ἡ θεωρία τοῦ Ἐφετείου, ὅτι οἱ ἀλλοδαποὶ κατ ἐξαίρεσιν µόνον καὶ 
χάριν προστασίας τοῦ συμφέροντος τῶν ἡμεδαπῶν δωσιδιχοῦσιν ἑνώ- 
πιον τῶν Ἑλληνικῶν δικαστηρίων, εἶναι κατὰ γενιχὴν ἀρχὴν ἀνεπίλι- 
πτος. ᾽Αλλὰ τὸ ζήτημα ὑπὸ τὴν εἰδικωτέραν ἔποψιν, ὑφ ἣν παρου- 
σιάζετο ἐνώπιον τῶν δικαστηρίων, δὲν εἶχεν οὕτως. Ἐπρόκειτο περὶ 
ἐκτελέσεως ἐννόμου σχέσεως ἐν Ελλάδι, ἀλλοδαπὸς δὲ ἀνέλαδε, 
συνεπείᾳ συμφωνίας καταρτισθείσης ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ, νὰ µεταφέρῃ καὶ 
παραδώση ἐμπορεύματα ἐν ἑλληνικῷ λιμένι’ τὸ ζήτημα λοιπόν, ὅπερ 
ἔδει νὰ λύση τὸ Ἐφετεῖον κατ᾽ ἀκριθῆ αὐτοῦ θέσιν, εἶχεν οὕτως : ᾿Ἡ 
ἑλληνικὴ δικκιοδοσίκ ἀργεῖ πρὸς ῥύθμισιν τῶν ἀποτελεσμάτων ἐννόμου 
σχέσεως, ἃἧς ἡ ἐκτέλεσις συνωμολογήθη ἐν Ἑλλάδι, ἐὰν μεταξὺ 
τῶν ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ συμθληθέντων ὡρίσθη ὡς ἀποχλειστικὸν διχαστή- 
ριον πρὸς λύσιν πάσης ἐκ τῆς σχέσεως ταύτης πηγαζούσης ἀμφισθητηή- 
σεως ἀλλοδαπὸν δικαστήριον ; 

Μετὰ τοῦ οὕτω τιθεµένου ζητήματος ἀναπόσπαστος εἶναι ἡ ἔν- 
νοια τῆς κυριαρχίας τοῦ Κράτους καὶ τῆς ἐκ ταύτης ἀπορρεούσης ἐξου- 
σίας τοῦ δικάζειν ἐπὶ πάσης σχέσεως ἐκτελουμένης ἐν τῷ ἐδάφει αὖ- 
τοῦ, ὅπερ ἀχέραιον καὶ ἀμείωτον δικτελεῖ ὑπὸ τὴν σχέπην τῆς χκυριαρ- 
χιχῆς αὐτοῦ ἐξουσίας. Ἐὰν καὶ ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου εἶναι ἔφαρ- 
µοστέα ἡ λύσις τοῦ Ἐφετείου, ποοδήλως τότε ὁ ἡμεδαπὺς δικαιοῦται 
νὰ ἐπιθάλῃ ἑκυτῷ διὰ συμφωνίας µείωσιν τῆς προστατευτικῆς ἐέξου- 
σίας, ἣν Ἡ πολιτεία ὡς ἀρχὴ καὶ ὡς κοινωνία ὑπόσχεται ἐν τῷ ἰδίῳ 
ἐδάφει εἰς τὰ μέλη αὐτῆς πρὸς ἀσφάλειαν τῶν προσωπικῶν καὶ περιου- 
σιχκῶν αὐτῶν δικαιωμάτων. 

Αἱ ἐπικαλούμεναι ἐν τούτοις διατάξεις δὲν συνηγοροῦσιν ὑπὲρ τῆς 
λύσεως ταύτης. Τὸ ἄρθρ. 28 τῆς Πολ. Δικ. κατ᾽ ἀπομίμησιν τοῦ ἄρθρ. 
14 τοῦ Ναπολεοντείου Κώδιχος λέγει, ὅτι ὁ ἀλλοδαπὺς ὀύναται νὰ 
καταδιωχθῇ παρ ἡμεδαποῦ ἐνώπιον παντὸς ἑλληνικοῦ δικαστηρίου 
ἕνεχα πάσης ὑποχρεώσεως συνομολογηθείσης ἐντὸς Ἄ ἐκτὸς τῆς ἛἙλλάα- 
δος πρὸς τὸν ἡμεδαπὸν καὶ ἐντεῦθεν προκύπτει, ὅτι τῆς διατάζεως ταύ- 
της τῆς δυνητικῶς καθιερουµένης ὑπὲρ τοῦ ἡμεδαποῦ δικαιοῦται 
οὗτος νὰ παραιτηθῇ, ὅπως αἱ γενικαὶ ἀρχαὶ περὶ διχαιοδοσίας καὶ ἁρ- 
μοδιότητος τῶν δικαστηρίων ἀναλάθωσι τὸ κράτος αὐτῶν. 

᾽Αλλὰ περὶ ὑποχρεώσεως ἐκτελεστέας ἐν Ελλάδι δὲν ποιεῖται 
λόγον ἡ ἄνω διάταξις, καὶ λίαν φυσικῶς, διότι ἡ ἐντεῦθεν ἁρμοδιότης 
τῶν Ἑλληνικῶν δικαστηρίων πηγάζουσα ἐκ τοῦ ἄρθρ. 22 δὲν εἶναι 
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ἐξαιρετική, ἀλλὰ λίαν κανονική, οὐδὲ ἔχομεν ἐνταῦθα τὸν λόγον τῆς 
πρὸς τοὺς ἡμεδαποὺς εὐνοίας τοῦ νοµοθέτου, ὑπὲρ τῶν ὁποίων καθιε- 
ρώθη ἡ ἐξαιρετικὴ διάταξις τοῦ ἄρθρ. 28. 'Ἡ δωσιδικία τοῦ τόπου. 
τῆς ἐχτελέσθως οὗ μόνον προκειµένου περὶ διαφορῶν μεταξὺ ἡμεδαποῦ 
καὶ ἀλλοδαποῦ καθίστησιν ἁρμόδια τὰ ἑλληνικὰ δικαστίρια, ἀλλὰ καὶ 
μεταξὺ ἀλλοδασπῶν, ὧν ἰδιωτικαὶ ἔριδες δὲν ὑπάγονται εἰς τὰ ἡμε- 
δαπὰ δικαστήρια. Τὸ ἄρθρ. 21 τὸ ὁποῖον καθιεοοῖ, ἐξαιρετικῶς ἐπί- 
σης, τὴν δικαιοδοσίαν τῶν ἑλληνικῶν δικαστηρίων ἐπὶ διχφοοῶν με- 
ταξὺ ἀλλοδαπῶν, ἀναφέρει μεταξὺ τῶν ἄλλων περιπτώσεων χαὶ τὴν 
τοῦ τόπου τῆς ἐκτελέσεως τῆς συµθάσεως, ταύτην ὅμως σιωπᾷ ὁ 
ἑπομένη διάταξις τοῦ ἄρθ. 28. ᾽Αντιπαραθάλλοντες δὲ τὰ ἄρθρα ταῦτα 
πρὸς τὸ ὑπὸ συζῄτησιν θέµα, βλέπομεν ὅτι προχειµένου περὶ διαφορᾶς 
μεταξὺ ἡμεδαποῦ καὶ ἀλλοδαποῦ, τὸ ἄρθρον 28 δὲν καθιεροῖ δυνητι- 
κῶς τὴν ἐχ τοῦ τόπου τῆς ἐκτελέσεως δικαιοδοσίαν τῶν ἑλληνικῶν δι- 
καστηρίων, ὅπως τὸ ἄρθρ. 27 προκειµένου περὶ διαφορᾶς μεταξὺ ἆλλο- 
δαπῶν, καὶ ἐντεῦθεν ἔπεται ὅτι ὁ ἡμεδαπὸς δικαιοῦται πάντοτε ἐπὶ 
δικαιοπραξίας ἐκτελεστέας ἐν Ἑλλάδι νὰ ἐπικαλεσθῇ τὴν δικαιοδοσίαν 
τῶν ἑλληνικῶν δικαστηρίων εὖτε καθ ἡμεδαπῶν εἶτε χατ᾽ ἀλλοδαποῦ. 
Ἐν ἄλλαις λέξεσι ῥητὴ συμφωνία τῶν μερῶν δύναται νὰ χαταργήσῃ 
τὴν ὅλως ἐξαιρετικὴν χαὶ δυνητικῶς πρὸς τὸ συμφέρον τοῦ ἡμεδαποῦ 
χαθιερουµένην διάταξιν τοῦ ἄρθο. 28, δὲν δύναται ὅμως νὰ ἐκμηδενίσῃ 
τὴν κανονικὴν διχαιοδοσίαν τῶν ἑλληνικῶν δικαστηρίων, ἦν δύναται ὁ 
ἡμεδαπὸς νὰ ἐπικαλεσθῇ ὑπὲρ ἑχυτοῦ δυνάµει διατάξεων δικαιολο- 
γουµένων ἐπίσης καλῶς ὕπως. καὶ ἡ μεταξὺ ἡμεδαπῶν καὶ περὶ δι- 
καιοπραξίας συνομολογηθείσης ἐν Ἑλλάδι δικαιοδοσία, χαθ ἅ παραδέ- 
χεται τὸ Ἐφετεῖον. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τίς ἡ ἀνάγκη νὰ ἐπιχαλε- 
σθῶμεν ἐπιχείρημα ἐκ τῆς διατάζεως τοῦ ἄοθρ. 38 ὅπως ὑποστηρίξω- 
μεν τὸ νόµιµον καὶ ἰσχυρὸν τῆς ῥήτρας, ἀφοῦ τὰ ἑλληνικὰ δικαστῄοια. 
ἐχαλοῦντο νὰ διχάσωσι τὴν ὑπόθεσιν οὐχὶ δυνάµει τοῦ ἄρθρου τούτου, 
ἀλλά δυνάμει τῆς ἁρμοδιότητος, ἦν καθιεροῖ ὁ τόπος τῆς ἐκτελέσεως. 
τῆς συµθάσεως ; 

Ἐὰν τὸ Ἠφετεῖον φρονῇ ὅτι διὰ συμφωνίας τῶν μερῶν δύναται 
νὰ ἐξαιρεθῇ ἡ ἐξουσία τῶν ἑλληνικῶν δικαστηρίων ὅπως ῥυθµίσῃ τὰ 
ἀποτελέσματα σχέσεως ἐκτελεστέας ἐν "Ελλάδι, τότε τὴν δόξαν αὐτοῦ 
ταύτην ἔδει νὰ δικαιολογήση ἄλλως καὶ οὐχὶ ἐκ τοῦ ἄοθρου 28. Ἔδει 
τότε ν᾿ ἀναιρέσῃ μᾶλλον τὸν ἐξ ἀρχῆς τεθέντα κανόνα καὶ νὰ δεχθῇ 
ἀνεπιφυλάκτως τὴν ἀρχήν, ὅτι οἱ συμδαλλόμενοι εἶναι ἐλεύθεροι νὰ ὁρί- 
σωσι διὰ συμφωνίας τὸ μέλλον νὰ δικάση αὐτοὺς ἡμεδαπὺν } ἀλλοδαπὺν 
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1 ὃς 
δικαστήριον, ἀπαραλλάκτως ὅπως δύνανται ν᾿ ἀναθέσωσι τὴν διαφορών 


των εἰς διχιτητὰς καὶ ὅτι ἡ τοιαύτη συμφωνία δὲν ἀντίκειται εἰς τὸ συµ- 
φέρον τῆς δηµοσίας τάξεως οὐδὲ εἶναι μειωτικὴ τῶν δικκιωµάτων τῆς 
κυριαρχίας τοῦ κράτους. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην ἡ λύσις θὰ ἦτο ὁμαλων 
τέρα, ἀλλὰ θὰ ἦτο καὶ ὀρθοτέρα ; ᾽Αμϕιθάλλομεν. Ἐκ τοῦ ὅτι οἱ ἐνδια- 
φερόμενοι εἶναι ἐλεύθεροι ν᾿ ἀναθέσωσι τὴν λύσιν τῆς διαφορᾶς των εἷς 
διαιτητὰς ἀποχλείοντες τὴν δικαιοδοσίαν τῶν δικαστηρίων, δὲν ἔπεται 
ὅτι ἔχομεν ἐξαίρεσιν τῆς δικαιοδοσίας ταύτης ἀντικειμένην εἰς τὸ ὃημό- 
σιον συμφέρον, διότι ὁ θεσμὸς τῆς διαιτητικῆς ἐπιλύσεως τῶν διαφορῶν 
ἐκπηγάζων ἐκ τῆς αὐτῆς πρὸς τὸ δικαιοδοτεῖν ἐξουσίας τοῦ κράτους 
χαθιεροῖ ἰδιαίτερον εἶδος διαδικασίας, οὗ ἡ τήρησις ὑπόκειται εἰς την 
ἐξέλεγξιν τῶν δικαστηρίων. Εἶναι οὕτως εἰπεῖν ἡ ἐνάσκησις τῆς δικα- 
στικῆς ἐξουσίας τοῦ κράτους διὰ τῶν προσώπων ἐκείνων, τοὺς ὁποίους 
οἱ ἴδιοι ἐνδιαφερόμενοι ἐκλέγουσιν ὡς δικαστάς των, καὶ διὰ τοῦτο τὰ 
πρόσωπα ταῦτα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὧσιν ἀλλοδαποί. Εἶναι ὅμως τὸ 
αὐτὸ ἡ συμφωνία ὅτι τὰς ἐπί τινος δικαιοπραξίας μελλούσης νὰ ἐκτε- 
λεαθῇ ἐν Ἑλλάδι ἀμφισθητήσεις θέλει δικάζει ἀποκλειστικῶς τὸ ἐν 
Μασσαλία ἐμποροδικεῖον : ὍὉ ὄρος οὗτος τοῦ ἀποχλεισμοῦ πάσης ἄλλη 
δικαιοδοσίας, ὡς ἔχει τὸ προχείµενον ζήτημα, δὲν ἀντίκειται εἰς τὰς 
περὶ αὐτοτελείας τῶν κρατῶν ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς δικαίου καὶ δὲν προσ- 
θάλλει ἀπ᾿ εὐθείας τὰς διατάξεις τῶν ἄρθρων 85085 καὶ ἑἔπομ. τῆς 
Πολ. Δικ., αἵτινες λόγῳ τῆς αὐτοτελείας ταύτης καθιερώβησαν καὶ ἐκ 
τῶν ἀρχῶν αὐτῆςιἐκπηγάζουσι : Τὸ ἄρθρ. 808 λέγον ὅτι «ἀποφάσεις 
ἐκδοθεῖσαι παρ᾽ ἀλλοδαπῶν δικαστηρίων καὶ δηµόσια ἐπίτημα ἔγγοαφ: 
συντεταγµένα παρ’ ἀλλοδαπῶν ὑπαλλήλων, δύνανται, ἐὰν συνθῆκκχι τοῦ 
κράτους δὲν δικτάσσωσι τὸ ἐναντίον, τότε µόνον νὰ ἐκτελεσθῶσιν ἐν 
Ἑλλάδι, ὅταν κηρυχθῶσιν ἐκτελεστὰ παρ ἡμεδαπῶν δικαστηρίων», 
προδήλως καθιεροῖ τν ἁπανταχοῦ ἀνεγνωρισμένην ἄρχην ὅτι ἐν Ἓλ- 
λάδι μόνα τὰ Ελληνικὰ δικαστήρια ἀπονέμουσι δικαιοσύνην, καὶ ἄνευ 
τοῦ κύρους αὐτῶν ἀλλοδαπὸν δικαστήριον δὲν δύναται νὰ ἐνκσχήσῃ δι- 
χαστικὴν ἐξουσίχν. ᾿[ὸν τούτοις τὸ Ἠιφετεῖον την διάταξιν ταύτην 
θεωοεῖ ὡς χορηγοῦσαν αὐτῷ ἐπιχείρημχ ὑπὲρ τῆς ἰδίας λύσεως, διότ: 
ἀνα γνωρίζεται: δι’ αὐτῆς, ὡς λέγει, ἡ δικαιοδοσί« τῶν ἀλλοδαπῶν ὃ-- 
καστηρίων. ᾽Αλλὰά δὲν ὑπάρχει, νομίζοµεν, ἀμφισθήτησις ὅτι κατὰ τὸ 
ἄρθρ. 900 τᾶς Πολ. Διχ. ἵνα κηουχθῇ ἐκτελεστὴ ἐν Ἑλλάδι ἀπόφα - 
σις ἀλλοδαποῦ δικχστηρίου ἐκδοθεῖσα ἐπὶ διαφορᾶς μεταξὺ ἡμεδατεο 
καὶ ἀλλοδαποῦ, ἀναγχη νὰ ὑποθληθῇ αὕτη προηγουμένως εἰς την διχ- 


σ ’ Ὁ η . . 
γγωσιν των ελληνικῶν δικαστηρίων Χατα τε το πραγµατικον καὶ τ 





"Αρμοδιότης καὶ Δικαιοδοσία (6) 671 





νομιχὸν αὐτῆς µέρος, τοῦθ) ὅπερ σηµαίνει ὅτι θέλουσι δικάσει ἐχ. νέου 
τὴν ὑπόθεσιν τὰ Ἑλληνικὰ διχαστήοια καὶ ἀποφασίσει χατὰ τὴν ἰδίαν 
κρίσιν. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει πῶς θέλομεν παραπέμψῃ εἰς τὸ ἐν 
Μασσαλίᾳ ἐμποροδικεῖον τὸν ἡμεδαπὸν τὸν ζητοῦνια νὰ ἐκθιάσῃ διὰ 
τῶν δικαστηοίων τῆς χώρας αὐτοῦ τὴν παράδοσιν τῶν ἐμπορευμάτων, 
ἅπερ συνωµολογήθη νὰ τῷ παραδοθῶσιν ἐνταῦθα, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ἡ 
ἑλληνικὴ δικαιοδοσία δὲν ἔχει ἐξουσίαν ἐν Ἑλλάδι δυνάµει τῆς ἄνω 
ῥήτρας ; Καὶ ποίαν σημασίαν ἔχει ἡ παραπομπὴ αὕτη καὶ ἡ ἄπαγγε- 
λία τῆς ἰδίας ἀναρμοδιότητος παρὰ τῶν ἡμεδαπῶν δικαστηρίων, ἀφοῦ 
ταῦτα ἐξάπαντος θέλουσι δικάσει τὴν προκειµένην ὑπόθεσιν, ὅταν 


κ Ον 


"ἡμεδαπὸς Φ ὁ ἀλλοδαπὸς δυνάμει τῆς ἀποφάσεως τοῦ ἐν Μασσαλία 


ον Ὁ 


ἐμποροδικείου ζητήσωσιν ἐκ τῶν ἀποθηκῶν τοῦ τελωνείου Πειραιᾶ 
τὴν παράδοσιν τῶν ἐμπορευμάτων, περὶ ὧν ἡ φορτωτική; 

Καὶ σταματῶμεν ἐδῶ μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι δὲν ἐσφάλημεν ἐν ταῖς 
ἀνωτέρω σχέψεσιν ἡμῶν, καὶ μὲ τὴν προσδοχίαν ὅτι τὸ Ἐφετεῖον, δο- 
Ὀείσης εὐκαιρίας, θέλει βασανίσει ἐχ νέου τὰ ἀνωτέρω θέµατα πρὸς 
καθιέρωσιν τῶν ἀληθῶν ἀρχῶν τοῦ δικαίου καὶ ἁποχκατάστασιν τ΄ς 
ὁμαλότητος τῶν πραγμάτων. | 

| Ὁ. ΔΛΑΖΔΡΙΜΟΣ (1889) 


«Όρια ἁρμοδιότητος Εἐρηνοδικεέου 
ἐπὶ ἀγωρΏς ἐξ ἐνοικέων. 

Τὸ ἱστορικὸν τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 299 τοῦ 1891 ἀποφάσεως τοῦ ᾿Αρείου 
ΤΙάγου ἔχει ὡς ἑξῆς' Βἰσήχθη κλῆσις ἐνώπιον τοῦ Εἰρηνοδικείου περὶ 
πληρωμῆς τεσσάρων καθυστερουµένων ἐνοιχίων’ ὁ ἐναγόμενος ἀνταγω- 
γικῶς ἠτήσατο τὴν µείωσιν τῶν καταζητουµένων ἐνοικίων λόγῳ τῆς 
καθυστερῄσεως τοῦ συμφωνηθέντος ὕδατος, πρὸς δὲ καὶ µείωσιν τῶν 
καταθληθέντων ποότερον ἐνοικίων, διώχων διὰ συμψηφισμοῦ τὴν ἀπό- 
δοσιν τοῦ περιπλέον καὶ ἀχρεωστήτως δοθέντος κατὰ μῆνα ὑπερθδαί- 
"χοντος τὰς 300 δραχµάς. 

“Ο "Αρειος Πάγος ὣς πρὸς μὲν τὸ πρῶτον µέρος τῆς ἀνταγωγῆς, 
ἀπεφήνατο ἁρμόδιον τὸ Εἰρηνοδικεῖον συμφώνως πρὸς τὸ ἄρθοον 490 
ἐδαφ. 9, ἐνῷ ὥς πρὸς τὸ δεύτερον τὸ ἀφορῶν εἰς τὴν ἀνάληψιν τοῦ 
ἀχρεωστήτως δοθέντος ἐθεώοησε τὸ Εἰρηνοδικεῖον ἀναομόδιον, 

᾽Αλλὰ διχτί δὲν ἐθεώρησε τὸ Εἰρηνοδικεῖον ἁρμόδιον καὶ ὡς πρὸς 
τὴν ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος περὶ µειώσεως τῶν χαταθληθέντων 
ἐνοιχκίων ; 

Ἡ διάταξις τοῦ ἐδαφ. 9 τοῦ ἄρθρου 490 ἔχει ὡς ἑξῆς «ἀποφχ- 
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σίζει ὁ Βἰρηνοδίκης. . . θ’. περὶ διαφορῶν μεταξὺ ἐνοικιαζόντων καὶ 
ἐνοικιχστῶν, προερχοµένων ἐκ τοῦ ἐνοικιαστηρίου καὶ ἀναγομένων εἰς 
ἐπισχευὰς ἐπὶ τοῦ ἐνοικιασθέντος πράγματος, καθὼς καὶ εἷς τὸ ἐνοίκιον». 

Ὁ ἐναγόμενος ἀνταγωγικῶς τί ζητεῖ; µείωσιν τῶν καταθληθέν- 
των ἐνοιχίων. ΠΠόθεν δὲ πηγάζει ἡ διαφορὰ αὕτη ; βεθαίως ἐκ τοῦ 
περὶ µισθώσεως συναλλάγματος, διότι δὲν ἐξεπλίρωσεν ὁ ἐκμισθωτὴς 
τοὺς ὄρους αὐτοῦ, τῆς παραχωρῄσεως τοῦ συµφωνηθέντος ὕδατος, ἀνά- 
γεται δὲ καὶ εἰς τὸ ἐνοίχιον ὡς ἁπαιτεῖ τὸ 9 ἐδαφ. τοῦ ἄρθρου 490, 
ἀφοῦ τὸ ποσὸν τῆς μηνιχίας δόσεως ἀμφισθητεῖται, ἀνταγωγικῶς αἱ- 
τοῦντως τοῦ ἐναγομένου τὴν µείωσιν αὐτοῦ. Ὑπάρχει ἄρα ὁ λόγος, δι ὃν 
ὁ Βἱρηνοδίκης εἶναι ἁρμόδιος δυνάµει τοῦ μνησθέντος ἄρθρου, διότι ἡ 
αὐτὴ βάσις ὑπόκειται ὑπ᾿ ἀμφοτέρας τὰς αἰτίήσεις τοῦτε ἐνάγοντος 
χαὶ τοῦ ἐναγομένου. Τάχα, εἶναι ἀναρμόδιον τὸ Εἱρηνοδικεῖον νὰ δι- 
πάση αὐτοτελῆ ἀγωγὴν ἐπιδιώκουσαν τὴν ἀνάληψιν τῶν ἀχρεωστήτως 
καταθληθέντων ἐνοικίων; Νομίζω, ὄχι, τοῦ ἄρθρου 490 ἐφαρμοζομέ- 
νου ἐν γένει ἐπὶ πάσης ἐκ τοῦ ἐνοικιαστηρίου διαφορᾶς, τοιαύτην δέ 
τινα νόμιμον αἰτίαν ἤθελεν ἔχῃ καὶ ἡ ἀγωγὴ, ἣν ἠδύνατο νὰ ἑἕνα- 
σκηση ὁ κατὰ τὴν ἐν λόγφ δίκην ἀνταγωγικῶς αἰτούμενος τὴν ἐπι- 
στροφὴν µέρους τῶν καταθληθέντων ἐνοικίων. 

Δὲν δύναται λοιπὸν νὰ ἐξαιρεθῇ τοιούτου εἴδους ἀνταγωγὴ ἐκ τῆς 
δικαιοδοσίας τοῦ Εἰρηνοδικείου, ἡ δὲ Δικονομία ἄρθρ. ὅθά τότε µόνον 
κελεύει τὴν ἐξαίρεσιν, ἅμα πρόκειται περὶ ἀντικειμένου ἀνταγωγῆς 
ἀφαιρεθέντος ἐντελῶς τῆς δικαιοδοσίας τοῦ δικαστηρίου τῆς ἀγωγῆς. 
ὍὋθεν ἀνταγωγὴ εἶναι ἀπαράδεκτος, ἅμα τὸ ἀντικείμενον αὐτῆς ἆνα- 
γεται εἷς εἶδος ὑποθέσεως ἐξαιρεθὲν τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ Εἱρηνοδι- 
κείου, ὡς λ. χ. προκειµένου περὶ ποσότητος ἀνωτέρας τῶς 900 δραχ - 
μῶν. ᾽Αλλ’ ἐπὶ τῶν διαφορῶν τῶν προερχοµένων ἐχ. τοῦ ἐνοικιαστηρίου, 
δὲν γίνεται διάχρισις περὶ τῆς ἀξίας, ἀλλὰ µόνον τὸ εἶδος τῆς ὑποθε- 
σεως κανονίζει την ἁρμοδιότητα τοῦ Ειρηνοδικείου" οὐ µόνον λοιπὸν 
δὲν εἶναι ἐξηῃρημένη τῆς δικαιοδοσίας ἐντελῶς τοῦ Εἰρηνοδίκου ἡ προ- 
χειµένη ἀνταγωγὴ ὡς ὑπερθκχινούσης τῆς ἀξίας χατὰ τὸν ᾿Αρειον Πά. 
γον τὰς 900 δραχµάς, ἀλλὰ τοὐναντίον τὸ εἶδος τ΄Ίς διαφορᾶς, ἦν ἔχει 
βάσιν ἡ ἀνταγωγή, ἀνήκει εἰς τὸ Ἑίἰρηνοδικεῖον, καὶ οὖδεὶς ἕτερος 
ὑπάρχει λόγος ἀναρμοδιότητος. Τότε µόνον ἔδει νὰ λάδωμεν ὑπ ὄψει 
τὸ ποσὸν τής ἀνταγωγῆς, ἅμα ἡ ἀνταγωγὴ ἄλλην εἶχε βάσιν, δικ- 
φορον τῆς βάσεως τῆς ἀγωγῆς, ὅτε δὲν θὰ ὑπῆρχεν ὁ λόγος τοῦ εἶδο.,ς 
τῆς ὑποθέπεως δι ὅπερ εἶδος χατὰ τὸ ἄρθρον 490 ἐδάφ. 9 ὁ Εκρηνο- 


δίκης χαθίσταται ἁρμόδιος. 
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᾽Απέναντι τοσαύτης ἐλευθερίας τοῦ νόµου, ἐπιτρέποντος τήν ἆντα- 
γωγὴν δι) ἀξιώσεις τοῦ ἐναγομένου, ἀκόμη καὶ οὐδεμίαν συνάφειαν 
ἐχούσας μετὰ τᾶς χυρίας ἀγωγῆς (ζοθρ. θά Πολ. Δικον.), ἡ ἆπο- 
στροφή τοῦ διχαστικοῦ ὠτὸς ἀπὸ τῆς φωνῆς τῶν λόγων τῆς ὑπερα- 
σπίσεως, πειρωµένης ν᾿ ἀποκρούσγη ἀξίωσιν ἀνυπόστατον διὰ λόγους 
μάλιστα τοὺς ὁποίους ἀντλεῖ ἐκ τοῦ αὐτοῦ συµθολαίου, ἐξ οὗ καὶ ἡ 
ἀγωγὴ παράγεται, καὶ ἡ παραπομπὴ αὐτῶν εἰς ἄλλην διαδικασίαν 
εἶνχι αὐτόχρημα παράτυπος καθιέρωσις νέων διχαστιχῶν ἀγώνων, κει- 
µένη ἄντιχρυς τοῦ πνεύματος τῆς Δικονομίας, ἐνῷ συμφέρον τοῦ νόµου 
καὶ τῆς δικαιοσύνης εἶναι ἡ ἀνεύρεσις τοῦ τρόπου τῆς ἄνευ βλάδης τῶν 
διαδίκων συνεκδικάσεως πάσης διαφορᾶς τῶν διαμαχοµένων μερῶν, 
προχυπτούσης ἐν τῇ δίκῃ. Την ὑποχρέωσιν δὲ τοῦ δικαστοῦ πρὸς ἑξέ- 
τασιν τῶν ἀμφοτέρωθεν προτεινοµένων ἐνστάσεων ἀρυόμεθα ἐκ τῆς 
σχφοῦς διατάξεως τοῦ ἄρθρου θά Πολ. Δικονομίας, 

Διὰ τῶν ὑπ᾿ ἀριθ. 950 τοῦ 1805, 92 τοῦ 18508, 24 τοῦ 1812 
ἀποφάσεών του ὁ ᾿Αρειος Πάγος ἀπέδωσεν εἰς τὴν διάταξιν τοῦ ἐδαφ. 
9 τοῦ ἄρθρου 490 τὴν ὀρθὴν ἑρμηνείαν, καὶ δὴ διὰ τῆς ὑπ ἀριθ. 112 
τοῦ 1841 ἐπὶ παροµοίας διαφορᾶς, εἰπὼν ὅτι ὁ διχαστὴς τῆς ἀγωγῆς 
εἶναι ἁρμόδιος καὶ ὡς ποὸς ὅλας τὰς κατ᾽ αὐτῆς ἐνστᾶσεις. 

Απορον, διατί ὁ Εἰρηνοδίκης κατὰ τὸν "Αρειον Πάγον εἶναι ἁρμό- 
διος ὡς πρὸς τὴν µείωσιν τῶν καταζητουµένων διὰ τῆς ἀγωγῆς ἐνοι- 
κίων, οὐχὶ δὲ καὶ διὰ τὴν ἐπιστροφὴν τῶν καταθληθέντων. Μὴ δὲν 
διώκεται ἡ µείωσις ἐπίσης τῶν καθυστερουµένων ἐ)οικίων, διὰ τῆς 
µειώσεως τῶν καταθληθέντων; καὶ τί ἄλλο δύναται νὰ ᾗ τὸ ἀποτέ- 
λεσμα τῆς αἰτήσεως πρὸς µείωσιν τῶν καταθληθέντων, Ἡ ὁ συµψηφι- 
σμὸς τούτων πρὸς τὰ χαθυστερούµενα ; ᾽Αλλ’ ἡ ἔνστασις τοῦ συµψηφι- 
σμοῦ ἐπιτρέπεται πάντοτε (ἐκτὸς µόνον ὅταν τὰ συµψηφιστέα ἀντικεί- 
μενα δὲν εἶναι ὁμοειδῇ), ἅμα ὑπάρχουσι τὰ στοιχεῖα αὐτοῦ καὶ δὴ τὸ 
ἀπαιτητόν, ἀπαιτητὸν δὲ ἦτο καὶ τὸ µέρος τῶν χαταθληθέντων ἐνοι- 
χίων, τοῦ ὁποίου τὴν ἐπιστροφὴν ζητεῖ ὁ ἐναγόμενος, διότι ἀπὸ τῆς 
καταθολῆς τοῦ ἀχρεωστήτως δοθέντος, ἄρχεται καὶ τὸ δικαίωμα τῆς 
ἀγωγῆς πρὸς ἀνάληψιν. | 

Οὐδόλως δὲ δύναται νὰ ὑποστηριχθῇ, ὅτι ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ ἐδαφ. 
ϱ τοῦ ἄρθρου 490 περιλαμθάνεται ἡ ἁρμοδιότης τοῦ Εἰρηνοδικείου 
μόνον 1) ὡς ποὸς τὰς ἀγωγὰς τοῦ ἐκμισθωτοῦ περὶ πληρωμῆς τοῦ µι- 
σθώματος, καὶ 3) ὡς πρὸς τὰς πρὸς ἐπισκευὴν τοῦ ὑπὸ µίσθωσιν 
Χτήματος μεταξὺ ἐκμισθωτοῦ καὶ μισθωτοῦ, ὡς ὁ Οἰκονομίδης φρονεῖ. 
"Ἡ φράσις τοῦ νόµου Φέροντος περὶ διαφορῶν μεταξὺ ἐνοικιαζόν - 

ΤΟΜΟΣ, Β’. 4 9 








674 "Αρμοδιότης καὶ Δικαιοδοσία (6) 





των καὶ ἐνοικιαστῶν....χαθὼς καὶ εἰς τὸ ἑνοίκιον» ἄποκρουει 
τοιαύτην ἐκδοχήν. Διότι διαφορὰ στρεφοµένη περὶ τὸ ἐνοίκιον ὑπάρχει, 
οὐ µόνον ὁσάκις ὁ ἐνάγων ἐπιδιώκει τὴν πληρωμὴν τῶν ἐγοιχίων, ἀλλὰ 
καὶ ὁσάκις ὁ ἐναγόμενος ἀμφισθητεῖ τὴν ἀκεραιότητα αὐτῶν, έπικα- 
λούμενος τὴν µείωσιν δι’ ἔλλειψιν ὡς ἐπὶ τοῦ προκειµένου τῆς ἐκπλι- 
ρώσεως τῶν ὅρων τοῦ συµθολαίου. Πρὸς τίνα λόγον ἐπιτρέπεται ἀγωγη 
περὶ ἐπισχευῆς τοῦ μεμισθωμένου κτήματος εἰς τὸν μισθωτὴν κατὰ 
τοῦ ἐχμισθωτοῦ, ἀπαγορεύεται δὲ τοιαύτη ἐχείνου χατὰ τοῦ ἰδίου 
περὶ µειώσεως ἐνοιχίων καὶ δὴ καὶ καταθληθέντων, ἀφοῦ μάλιστα 
κατὰ τὴν περίπτωσιν ταύτην πρόκειται περὶ διαφορᾶς προερχοµένΏης 
ἀμεσώτερον ἐκ τοῦ ἐνοικιαστπρίου : 

Τοιαύτην ἑρμηνείαν, χαταργητικὴν τοῦ γράμματος καὶ τῆς ἐννοίας 
τοῦ νόµου, οὐδεὶς τῶν νομομαθῶν ἀπετόλμησεν. 

Μετ) ἐμοῦ συμφωνεῖ καὶ ἡ ὑπ ἀριθ. 206 τοῦ 1889 ἀπόφ. τοῦ 
᾿Αρείου Πάγου, ἥτις ἀποφαίνεται ἁρμόδιον τὸν Εἰρηνοδίκην νὰ δικάσχ 
περὶ διαφορῶν περιστρεφοµένων εἰς τὸ ποσὸν τοῦ ἐνοικίου, ὡς δὲ 
εὐλόγως παρατηρεῖ ὁ Ἠγοπι]ην]]]ο Α΄ 514 αἅμα ἡ ἀνταγωγὴ ἆπο- 
τελῇ ὑπεράαπισιν κατὰ τῆς ἀγωγῆς ἐπὶ σχοπῷ συμψηφισμοῦ (ὡς ἐπὶ 
τῆς ὑπὸ συζήτησιν ἀνταγωγῆς), ἀπαραιτήτως πρέπει νὰ γίνηται δε - 
κτήδ. "Αλλως ἡ ἀνταγωγὴ περιέχει ἔνστασιν δόλου χατὰ τῆς ἀγωγῦς 
ἐπιδιωκούσης λῆψιν χρημάτων, ἐνῷ ὁ ἐνάγων ὑποχρεοῦται συνάµα καὶ 
εἰς δόσιν, τοιαύτη δὲ ἔνστασις δόλου ἀπεριορίστως ἐπιτρέπεται ὅπ.υ 
ρητῶς δὲν ἀπηγορεύθη, ὅπως ἐν ἄρθο. ὅθά ἐδαφ. ὃ, καθ) ὃ ἡ ἀντκ- 
γωγν δὲν εἶνχι δεκτὴ ἐὰν τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀνταγωγῆς (τοι τῆς 
τοῦ δόλου ἐνστάσεως) ἀφῃρέθη ἐντελῶς τῆς διχχιοδοσίχς τοῦ δικκ- 
στηρίου τῆς ἀγωγῆς. 

Ἐκ πάντων τούτων συνάγεται, ὅτι ὡς πρός τε τὴν ἀγωγὴν καὶ 
τὴν ἀνταγωγῆν ὑπάρχει ταυτότης τῆς νομίμου αἰτίας. ἐξ ἃς ἀπορρέ- 
ουσιν ἀμφότεραι, ἐκ ταύτης δὲ τῆς νομίμου. αἰτίας ἕλχει χατὰ την 
ἄνω παρατεθεῖσαν ἑρμηνείαν τοῦ ἐδαφ. Ὁ τοῦ ἄρθρου 490 τὴν ἅἆρμο- 
διότητα ὁ Εἰρηνοδίκης πρὸς ἐξέτασιν τῆς ἀνταγωγῆς τῆς ἐχούσης ἄν- 
τιχείμενον τν µείωσιν τῶν χαταθληθέντων ἐνοικίων. "Ώστε τὴν ἆρ- 
μοδιότητα ὁ Εἰρηνοδίκης δὲν ἕλχει ἐχ τοῦ ἀποτελέσματος τῆς παρεχ- 
τάσεως τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ ὑπὸ τὸν τεχνικὀν ὅρον οβθοίας Ργο- 
ΤΟΡΑΤΙΟΠΙ5 φεροµένου, ὅπερ ἡ ἀνταγωγὴ ἐπιφέρει, διότι δὲν ποόκει- 
ται περὶ ἀνταγωγῆς ἀσχέτου πρὸς τὴν ἀγωγήν, οὕτως ὥστε νὰ ἐπέλθχ 
τὸ ἀποτέλεσμα τοῦτο, ἀλλ᾽ ἐν τοῦ εἴδους τῆς διαφορᾶς ἕνεκεν 
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τοῦ ὁποίου καὶ πρὸς ἐχδίχασιν τῆς ἀγωγῆς, ὡς ἀφορώσης τοιοῦτον 


εἶδος, εἶναι ἁρμό διος. 


Διὰ τοὺς λόγους τούτους ια ὅτι ἡ ψῆφος τοῦ ἀνωτάτου Δικά” 


στηρίου ἠστόχησεν ὡς πρὸς τὸ ὑπὸ συζήτησιν θέµα. 
ΕΜΜ. Σ. ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ (4899) 


«Αρμοδιότης ἐπὶ τῶν ἐξ οἵανεὶ ἀδικήματος ἑνοχῶν τῶν 
παραγοµ.ένων κατὰ τὴν ἐνάσνηαεν ἐμπορικῆς έπεχει- 
ρήσεως. (1) 

Ἐπὶ τῶν ἐξ οἱονεὶ ἀδικήματος ἐνοχῶν τῶν παραγοµένων κατὰ τὴν 
ἐνάσκησιν ἐμπορικῆς ἐπιυχειρήσεως ὑπὲρ ἀδιχηθέντος προσώπου ἀσχέ- 
του πρὸς τὸ ἐμπόριον ἐν γένει, ποῖον εἶναι τὸ 'καθ᾽ ὕλην ἁρμόδιον δι- 


καστγριον; 
Τοιαῦται ἐνοχαὶ π. χ. εἶναι αἱ ἐκ σιδηρο δρομικοῦ δυστυχήματος, 


προελθόντος ἐξ ἀμελείας, παβαγόµεναι ἀπαιτήσεις τῶν ἐπιθατῶν κατὰ 
τοῦ ἐνεργοῦντος τὴν ἐκμετάλλευσιν τῆς σιδῳηροδρομικῆς συγκοινωνίας 
προσώπου’ ἐπίσης αἱ ἐξ ὑπαιτίου συγκρούσεως πλοίων προχύπτουσαι 
ὅμοιαι ἀπαιτήσεις κατὰ τοῦ ὑπαιτίου πλοίου κλπ. | 

Τὸ ζήτημα τοῦτο ἐξήτασα ἐν τῇ περὶ συγκρούσεως πλοίων πρα- 
γματείᾳ µου (σελ. 109), ἐπηρεασθεὶς δὲ ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 19 8 4{ τῆς 
Πολ. Δικον., ἠσπάσθην λύσιν, ἣν δὲν διστάζω σῄμερον νὰ χαταδικάόσω 
ὅσον ἀφορῷ τὴν ἀποχλειστικότητα τῆς ἐμπορικῆς δικαιοδοσίας, ὑπὲρ ἃς 
ἐτάχθην. «Τὸ ἄρθρον 19 8 1 --- εἶπον ἐχεῖ --- ἐξαιρεῖ τῆς Υενικῆς δι- 
Φχαιοδοσίας τοῦ ἐναγομένου τὰς δίχας, τὰς «θονωφας εἰς τὴν ἐμπορίαν 
ρχαὶ τὰς συναλλαγματικάς, καὶ καθυπάγει αὐτὰς εἰς τὴν δικαιοδο- 
Σσίαν τῶν ἐμποροδικῶν τῆς κατοικίας τοῦ ἐναγομένου, μολονότι δὲ ἡ 
ρδιάταζ.ς αὕτη οὲν εἶναι κχνονικῶς τεταγµένη μεταξὺ τῶν λοιπῶν 
»ἐξαιρέσεων ἀπὸ τῆς γενικῆς δικαιοδοσίας, αἴἵτινες δὲν ἀποτελοῦσιν 
»άναρμοδιότητα λόγῳ ὕλης, ἐν τούτοις ἡ ἔννοια αὐτῆς καὶ ἡ χαθκχρό- 
Ὅδτης τῆς ἐκφράσεως τοῦ κειµένου δὲν ἐπιτρέπουσιν ἀμφιθολίαν ὅτι τὴν 
Ῥδικαιοδοσίαν τοῦ ἐμποροδικείου ἐνόησεν ὁ νόμος ἀποχλειστικὴν ἀπὸ 
»τῆς τῶν πολιτικῶν δικαστηρίων. Παρ) ἡμῖν λοιπὸν δὲν δύναται νὰ 
δὑποστηριχθῇ ἡ θεωρία τῆς γαλλικῆς νοµολογίας ἐπὶ τοῦ ἀντικειμέ- 
νου τούτου, χχὶ ἡ μόνη ἀναμφήριστος λύσις εἶναι ὅτι τὰς ἐμπορικὰς 
διαφοράς, μεταξὺ τῶν ὁποίών κκταλέγοντα, καὶ αἱ ἐκ τῆς συγκοού- 
σεως πλοίων, δικάζουσιν ἀποκλειστικῶς τὰ ἐμποροδικεῖα, ἡ δὲ άναο- 


(1) [Σ. Ν. Κ. Ὅρα νενικῶς καὶ λ. Εμπορικαὶ ὑποθέσεις]. 
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ημοδιότης τῶν πολιτιχῶν δικαστηρίων δύναται οὗ µόνον κατὰ κᾶ- 
Ἄσαν στάσιν τῆς δίκης νὰ προταθῇ, ἀλλὰ καὶ αὐτεπαγγέλτως νὰ 
ρἐξετασθῇ». 

Ποία εἶναι ἡ θεωρία τῆς γαλλικῆς νοµολογίας; Τὰ ἐμποροδικεῖα, 
ἔχοντα δικαιοδοσίαν ὅλως ἐξαιοετικήν, εἶναι ἀπολύτως ἀνίκανα ὅπως 
δικάσωσι πολιτικὰς διαφοράς, τὰ πολιτικὰ ὅμως δικστήρια δὲν ὑπό- 
Χεινται εἰς τὴν αὐτὴν ἀνικανότητα ὅπως ἐπιληφθῶσιν ὑποθέσεων φε- 
ρουσῶν χαρακτῆρα ἐμπορικῆς διαφορᾶς. ὙἝ ἀναρμοδιότης ἄρα τῶν πο- 
λιτιχῶν δικαστηρίων ἐπὶ ἐμπορικῆς ὕλης, χατὰ τὴν γαλλικὴν νομολο- 
γίαν, εἶναι σχετικὰ χαὶ οὐχὶ ἀπόλυτος (Π17ΟηἨ 322 Φεθ 1873, 
Κ91ΥΘ6Υ 1815. 9. 29.:--8585. 15 Μαϊ 1874, 951Γ6Υ 1876: {. 905 : 
0859. 17 Ἰουλίου 1884, Γ8]197 1884 1. 416). 

Ὁ χαρακσηοισμὸς οὗτος τῆς σχετικῆς ἀνικανότητος τῶν πολιτι- 
κῶν δικαστηρίων ἐπὶ ἐμπορικῶν διαφορῶν διηυκόλυνε τὴν λύσιν τοῦ 
ζητήματος τῆς ἁρμοδιότητος αὐτῶν ἐπὶ διαφορῶν φερουσῶν χαρακτΏρα 
µικτόν, τοι πολιτικὸν μὲν διὰ τὸ ἐν µέρος, ἐμπορικὸν δὲ διὰ τὸ 
ἕτερον. Τοιοῦτον χαρακτΏρα Φέρουσιν οὗ µόνον αἳ ἀνωτέρω ἐξ οἱονεὶ 
ἀδικήματος ἐνοχαὶ περὶ ὧν πρόκειται, ἀλλὰ καὶ ἄλλαι ἐνοχαὶ ἐκ 
συµόάσεως, ὡς π. χ. ἐπὶ ἀγοραπωλησίας, ὅταν ἀγοράζῃ τις πρὸς 
ἰδίαν χρῆσιν. Ἐν τούτοις οἱ Γάλλοι, ἀνεξαρτύτως τοῦ ὧν πρόκηται 
περὶ ἐνοχῆς ἐξ οἵονεὶ ἀδικύματος 3 ἐκ συµθάσεως, παραδέχονται διὰ τὸ 
πρόσωπον, δι ὃ ἡ ἐνοχὴ φέρει χαρακτῆρα πολιτικόν, ἐκλεκτικὸν δι- 
καίωµα ὅπως ἐναγάγη τὸν ἐμπορικῶς ἀπέναντί του εὐθυνόμενον εἴτε 
ἐνώπιον τοῦ πολιτικοῦ δικαστηρίου εἴτε ἐνώπιον τρῦ ἐμποριχοῦ κατ᾽ 
ἀρέσκειαν. 

«Τ.8 )απ]δργιάθηοθ γθυυηπα{ --- λέγουσιν οἱ Τ1γοη Ο086υ οἱ 
ἨΠοπαυ]1---α11θ Ι8 ΡθΘΓΦΟΠΠΘ, ΡοΓ ]αᾳιθ]]ο ]ορόγαίονυ ΠΗρ]- 
6166 ἃ 9 οβγοἱότο οἱνῖ]θ, ηπθ ρθι{ ὁίτο ἁοὐϊοηπόθ ᾳαθ ἀργαπί 
19 ἐ]ρυπα] οἳν1], οἱ]θ 181956, ἃιι οοη/ταϊγο, ἷ4 Γδοι]{ό 4ο οἱζου 
οθ]α1, ΡοιΥ 1θᾳαο] ]ορόγαίϊοη ο8ὲ οοπηπιθγοί8]ο, 5δο1ὲἑ ἀρναπί 
1ο ἐτ1θαπα] ἆο οοπἹπηθγοςῬ δοἱἑ ἀρναπί ἷο ὑγίρυαπαὶ οἰγ]ι]. Οπ 
Γα1{ να]οῖῦ θη [ανθιτ ἆο οδἑίο δο]αίοη πο 5θοι]οπιοηί αι’ 
69 ο5ί οοπίογπιθ αἩχ ργόοόἁάθηί5 (Οτά. ἆθ 1675. ὠΐτο ΧΗ, 
Αγ. 10), πΙ8Ι5 6Πο0ΟΓΘ ααθ οθ]α1, αι] ἃ {α1{ αη9 οΡόΓ8ΙΟΠ ΠΟΠ 
ὀΟΠπΙΘΓΟΙα]6 Ρος 111, πο ροιί ὁύτο οοη{γα]πί ἆθ Ρ]αϊάθχ ἀθ- 
γδη{ ]ο5 Ίασος αιὶ πο 5οπ{ ρᾷ8 565 Ίαρος παἴιγο]ς οἱ ααὶ ροατ- 
ταΙθηί ]αὶ αρρ]Ιᾳαθτ ἆθδ αδ8ρος5 οοπιπιθτοῖαιαχ αι] π᾿οδί ρᾶ5 
ἵθπα ἆθ οοηπα1{γθ.» (Τόμ. Β’ ἀριθ. 9174). 
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Ἐπίσης ὁ Βοϊβίο] : Οεἰιῖ αι ἃ {αὶΐ απ αοίο οἰνΙ] 818 ]θ 
οιοίκ θπίτο ]65 θαχ Ἱαρίά]οίῖοπα, ατα] δοἱ6 ἀθηιαπάθατ οἳ 
ἀό[οπάθαγ, ρθι Ιπιρογίθ :---ἶ] α ἀγοῖί ἃ π᾿δίτο Ἱαρό σαο Ρᾶγ ]ο 
ἐτ]ρυπα]ὶ οἶνΙ], 91] 01οηί{ αχ ραταη{065 ἆια ἀἆτγοῖί οοππηυη, 
διχαυο]]ος 1] πα Ἰ]απιαίδ Γοποποό, οὗ ἆαθ αιοιη {θχίθ πο ]ι] 
οΠ]ότο : --- πιδὶς 51] αοοθοΡρίθ ἷα Ἱιτ]άΙοί1Οη ΟΟΠΩΙΙΘΓΟΙ8ΙΘ, 80η 
ΔἀνθΙ58ἱΓο6 ηθ Ῥοιΐ ρα8β 56 Ρ]α]πάτο, ο8Υ 6η [αἱδαπί αοἱθ 49 
ΟΟΠΙΠΙΘΓΟΘ 1] ΑΎ οδί 5ουπα15. (Ώγοἱί οΟΠΙΠΙΘΓΟΙ8] ἀριθ. 1411 8 9). 

Την λύαιν ταύτην γενικῶς καὶ ἄνευ διαστολῆς, ὡς τὴν παραδέχον- 
ται οἱ Γάλλοι, δὲν εἶνχι βεθαίως δυνατὸν νὰ τὴν δεχθῶμεν καὶ ἡμεῖς, 
διότι ἐπὶ τῶν ἐκ συµθάσεως ἐνοχῶν οὐ µόνον δεσµευόμεθα ὑπὸ τῆς ρη- 
θείσης δικτάξεως τῆς Πολ. Δικ., ἀλλὰ καὶ ὀρθόν ἐστι νὰ εἴπωμεν ὅτι ὁ 
μετ᾽ ἐμπόρου συμθληθεὶς ἔλαθεν ὑπ ὄψει τὰς συνεπείας τῆς συναλλα- 
γῆς αὐτοῦ καὶ ὑπεθλήθη οὕτως εἰπεῖν ἑχουσίως εἰς τὴν ἐμπορικὴν δι- 
χαιοδοσίχν ἐν περιπτώσει διενέξεως. Ἐπὶ ἐνοχῆς ὅμως ἐξ οἱονεὶ ἀδι- 
χῄματος δυνάµεθα νὰ εἴπωμεν τὸ αὐτό; 'Ἡ ἀπαίτησις τοῦ ἐχ τοιαύ- 
της ἐνοχῆς ἔχοντος λαμθάνειν δὲν πηγάζει ἐκ τῆς βουλήσεως αὐτοῦ, 
ὅπως ἐπὶ τῶν συµθάσεων, ἀλλ᾽ ἐκ γεγονότος εὐθύνοντος τὸ ἐμπορικῶς 
ἐνεργοῦν πρόσωπο». Δυνάμει τίνος λοιπὸν συλλογισμοῦ ὁ ἀπροσδοκήτως 
καὶ συνεπεία ἀλλοτρίας πράξεως ἀδικηθεὶς εἶναι ὑπόχοεως νὰ ζητήση 
τὸ δίκαιόν του οὐχὶ παρὰ τοῦ φυσικοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ, ἀλλὰ παρ έχεί- 
νου, εἰς ὃν ὑπάγεται ὁ ἀδιχήσας ἔμπορος ; Εἶναι ὀρθὸν ἐν τοιαύτῃ περι- 
πτώσει τὸ ἀδίκημα οὗ µόνον νὰ γεννᾷ τὴν ζημίαν, ἀλλὰ καὶ τὸν διχα- 
στήν τῆς ζημίας ταύτης συγχρόνως νὰ δημιουργῇ καὶ ἀποχλεισμὸν τοῦ 
φυσικοῦ δικαστοῦ : 

Αἱ σκέψεις αὗτχι μὲ πείθουσιν ὅτι ἡ μνησθεῖσα διάταξις τῆς Πολ. 
Δικ. δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπεκταθῇ πέραν τῶν ἐκ συµθάσεως ἐνοχῶν, 
εἶἴτε καθαρῶς ἐμπορικὸν χαρακτῆρα φέρουσιν αὗται εἶτε µικτόν, ἐφ᾽ 
ὅσον ἐνάγεται ὁ δυνάμει τοιαύτης συµθάσεως ἐμπορικῶς ὀφείλων' προ- 
Χειμένου ὅμως περὶ ἐνοχῆς ἐξ οἱονεὶ ἀδικήματος εἶνχι δίκαιον καὶ ὑπὸ 
πᾶσαν ἔποψιν λογικὸν νὰ δεχθῶμεν τὸ ἐχλεκτικὸν δικαίωµα τοῦ ἑνά- 
γοντος ὅπως ἐναγάγῃ τὸν ὑπαίτιον ἔμπορον εἴτε ἐνώπιον τοῦ ἐµπορι- 
χοῦ δικαστηρίου, πρὸς ὃ εἶναι δοσίλογος ὁ ἔμπορος, εἴτε ἐνώπιον τοῦ 
πολιτικχοῦ δικαστηρίου παρ᾽ οὗ ὡς φυσιχκοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ δικαιοῦται 
νὰ ζητήσῃ διχκαιοσύνην ὁ ἀδικηθείς (1). 

Ὁ, ΛΑΖΑΡΙΜΟΣ (14899) 

(1) 'Ἡ ἀνωτέρω λύσις προύποβέτε: λελυμένον τὸ ζήτημα τοῦ ἐμπορικοῦ χα- 
ῥακτΏρος τῆς ὑποχρεώσεως τοῦ ὑπαιτίου ἐπὶ ὑποβέσεων, οἷαι αἱ ἀνωτέρω τεθεῖ- 
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χεερὶ δωσιδικέας τῶν ἐν τῷ ὀθωμανικῷ χράτει µονέμ.ως 
διαμενόντων ἑλλήνων ὑπηκόων. 


Ὑπιήκοος Ἕλλην, πρὸ ἑτῶν ἑγκαταδτὰς ἐν Τουρκία, µόνιμον καὶ 
διαρκῆ ἐν αὐτῇ ἀποκτήόας καὶ ἔχων διαµονήν, δύναται νὰ ἐναχθῇ ἑνώ- 
σιον τῶν ἐν “Βλλάδι Δικαότπρίων τοῦ τόπου τῆς πρὸ τῆς ἐν Τουρκίᾳ 
ἐγκαταότάθεώς του µονίµου κατοικίας του, διὰ ὑσιοχρεώδεις ἐκ ὀνμόά- 
6εως τοῦ ἁἀδτικοῦ δικαίου, ὀυναφθείόας ἐν "Ελλάδι πρὸ τῆς ἐν Τουρκίᾳ 
ἑγκαταότάσδεώς του,--Ἡ ὀφείλει νὰ ἐναχθῇ μόνον ἐνώπιον τοῦ στροξ. 
δικαότπρίου τῆς µονίµου διαμονῆςτου ; 

Ἡ ἐρώτησις ὑπάγεται εἰς τὸ γενιχώτερον ζήτημα τὸ ἑξῆς : 

Εἶναι ἡ κατὰ τὸν Προξ. Ν. ἑνώπιον τοῦ Ἑλλην. Προξ. δικαότπρίου 
δωόιδακία τοῦ ἐν τῷ ᾿Οθωμανικῷ Κράτει μονίμως διαµένοντος Ἕλλνος 
ὑππκόου ἁἀποκλειότική, Ἡ ὀυντρέχουόα τὰῖς κατὰ τὴν Πολ. Δικονομίαν 
ἀοιπαῖς δωσιδικίαις,--- τῇ γενικῇ καὶ ταῖς εἰδικαῖς ; 

Περὶ τούτου ὁρονῶ τὰ ἑξῆς : 

Κατὰ τὸν Ἑλλ. προξ. Ν. ἄρθρ. 190 εἰς τοὺς χατὰ τὸ Ὄθωμανι- 
κὀν Εράτος Ἕλληνας προξένους ἀπενεμήθη δικαιοδοσία,---αἴνα ἆπο- 
φασίζωσι---{) περὶ ὅλων τῶν μεταξὺ Ἑλλήνων διωφορῶν, ὁσάκις οἱ 
ο ών ἔχωσιν ἐν τῇ Προξενικῇ αὐτῶν περιφερείᾳ την µόνιμον δια- 
μονήν των,-- 2) περὶ πάσης ἐννόμου σχέσεως παραχθείσης κατὰ τὴν ἐν 
τῇ προξενικῇ περιφερείᾳ (προσωρινὴν) διατριθὴν τοῦ ἐναγομένου,---καὶ 
) ὁσάκις προσυνεφωνήθη νὰ γίνῃ ἐκεῖ ἡ ἐκτέλεσις τῆς συμθάσεως». 
----Κατὰ δὲ τὸ ἄρθρ. 129---ακατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον δικάζονται 
καὶ αἱ μεταξὺ Ἑλλήνων μονίμως διαμενόντων ἐν τῷ ᾿Οθωμανικῷ 
κράτει χαὶ ὑπηκόων ἄλλων Δυνάμεων διαφοραί, ἐν αἷς οἱ "Ἑλληνές 
εἶσιν ἐναγόμενοι, ἐφ᾽ ὕσον τὰ ἔθιμα ἡ αἱ συνθῆκαι δὲν ἀντίκεινται εἰς 
τοῦτο.»---᾽Απὸ τῆς Προξενικῆς ταύτης δικαιοδοσίας δὲ ἐξαιροῦνται 
(κατὰ τὸ ἄρθρ. 191) µόνον---καὶ περὶ διαζεύξεως, καὶ αἱ περὶ ἀκινη- 
των ἐμπραγμάτων δικαίων». 

Ἐκ τούτου φαχνεοόν, ὅτι διὰ πᾶσαν οἰανδήποτε καὶ ὁποθενδήποτε 
κατὰ τοῦ ἐχεῖ ἐγχαταστάντος καὶ νομίμως διαμένοντος ἕλληνος ὑπη- 
κόου πρὸ Ἡ μετὰ τὴν ἐγκατάστασίν του παραχθεῖσαν ἀγωγὴν ἆἁρμό- 
διόν ἐστι τὸ Προξ. δικαστήριον τῆς µονίµου διαμονῆς του,---ἀφ᾽ οὗ ῥητὴ 


σαι. 'Ὁ χαρακτηρ οὗτος προχύπτει ἐκ τῆς θεωρίος τοῦ παρεποµένου (ΤπόοτΙε ἀ' 
αοοθβεοίγθ), ἧς ἡ παραδοχἡ εἶναι σήμερον Ὑενιχὴ σχεδόν. Ἐὰν ὅμως αἳ τοιαῦ- 
ται ὑποχρεώσεις θεωρηθῶσιν ὅτι δὲν φέρουσι παντάπασι χαρακτῆρα ἐμπορικόν, 
ὥς τινες παραδέχονται, τότε ἐκλεχτικὸν δικαίωµα δὲν ὑφίσταται, διότι τὰ ἐμ- 
ποροδικεῖα οὐδαμῶς δικαιοῦνται Υ᾿ ἀναμιχθῶσιν εἰς ὑποθέσεις χαθαρῶς αστικῖς 
φύσεως. 
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κατὰ τὸ ἄρθρ. 194 καὶ µόνη ἐπάγεται ἐξαίρεσις διὰ τὴν περὶ διαζεύ- 
ξεως καὶ τὴν περὶ ἀκινήτων ἐμπραγμάτων δικαίων ἀγωγήν. | 

Ἡ κατὰ τὸν ἑλλ. προξ. Ν. γενική αὕτη δωσιδιχία τῆς ἐν τῷ 
᾿Οθωμανικῷ Κράτει μονίµου διαμονῆς τῶν Ἑλλήνων ἀναγνωρίζεται 
ὁμοίως καὶ διὰ τοὺς Γάλλους ἐπὶ παντὸς εἴδους ἀγωγῶν ὑπὸ τῶν Γαλ- 
λικῶν Δικαστηρίων, καὶ τοῦτο, εἰ καὶ τὸ γράμμα τοῦ ἀποτελοῦντος 
τὴν µόνην νομοθετικὴν βάσιν τῆς δωσιδικίας ταύτης ἐν ἰσχύϊ καὶ νῦν 
Διατάγματος τοῦ 11768 ἐστὶ λίαν ἀσαφές. (Ώο ΟΊατοα οἱ ἆο Ὑα]]αί 
Π ρ. 971, --Βόταιιά --(αιταιά Π ρ. 2406-24 (1). 

᾽Αλλὰ τὸ ζήτημα εἰδικώτερον εἶναι, ἐὰν ἡ γενικὴ αὕτη ἁρμοδιό- 
της τῶν Ἡροξ. Δικαστηρίων εἶναι καὶ ἀποχλειστική, καταργουµένης 
τῆς (κατὰ τὸ ἄρθρ. 160 Πολ. Δικ.)---έκ τῆς ἐν τῇ ἡμεδαπῇ μονίµου 
κατοικίας τοῦ ἐναγομένου,---Ά εἶναι ἁπλῶς συντρέχουσα μὲ ἐκείνην. 

Περὶ τούτου ὁ ”Δαπ. Πάγος ἀπεφήνατο ἐν τῇ ἀδά (1899) ἀποφάσει 
του, ὅτι ἡ Προξενικὴ ἁρμοδιότης εἶναι ἀποχλειστιχὴ «διότι, ὡς ἔκρινε, 
τὸ ἄρθρ. 28 Πολ. Διχον. κατηργήθη (2) διὰ τοῦ ἄρθρ. 110 τοῦ Ν. 
ΧΝα΄ (1871).ν--Καὶ ἀπεφήνατο μὲν ὀρθῶς, οὕτω ἀποφηνάμενον, 
ἀλλ᾽ οὐχὶ ὅμως ὀρθῶς καὶ νομίμως ἠτιολόγησε τὴν ἀπόφασίν του᾽ καθότι: 

Ἐν πρώτοις μὲν τὸ ἄρθρ. 116 οὐ µόνον δὲν καταργεῖ τὸ ἄρθρ. 28 
Πολ. Δικ., ἀλλὰ καὶ ἐπιτρέπει τὴν ἔννοιαν τῆς ἰσχύος τούτου ---ἀφοῦ, 
----ὁρίζον ὅτι «περὶ τῶν λοιπῶν, τῶν μὴ προνοουµένων (διὰ τοῦ Προξ. 
Ν), ἰσχύουσιν αἱ διατάξεις τῆς Πολ. Δ., ὁσάκις οἱ Ν. λ τὰ ἔθιμα τοῦ 
τόπου, ἔνθα τὸ Προξ. Δικαστήριον ἑδρεύει ἡ αἱ συνθῆκαι δὲν ἀντίχειν- 
ται εἷς τοῦτο,»---οὔτε προυνόησεν ἄλλως περὶ τῶν ἐν ἄοθρῳ τούτῳ 
(28) διατασσοµένων----εὅτι δηλ. ὁ ἡμεδαπὸς εἴτε ὑπὸ ἡμεδαποῦ εἶτε 


(4) Καθ) ὃν καὶ νοµολογία καὶ πρακτική εἶσι καθ) ὅλα σύμφωνοι, χαὶ ἀγωγαὶ 
παντοειδεῖς εἰσάγονται ενώπιον τῶν προξενικῶν δικαστηρίων ἄνευ ἀντιρρήσεως 
κατὰ τῆς ἁομοδιότητός των. Οὕτω εἰσάγονται ὄχι µόνον προσωπικαί, ἀλλὰ καὶ 
ἀοἴίοηθ.... 4θ Μαι]άαίίοης δἱ Ραχί8β6.... Ργόξεπίαπί Όη αοἰἰΕ ΙππΟΡΙ]Ι65, ---- ἆΔάο- 
ΡΙΙοΗ,---ἀε να]]άῑίό ἀθ ππαγῖαρο,--- 4ο Ρτ]ν]]όρο 5αγ ἀες ΙπωπΙθΙΡΙ65, ---Δοἱίοη ἀθ Γ6- 
πηὶφο ἆθ ἠίνες ἆο Ῥτοργὶόί6ός ἱπηπηοβί]]όγος οἱ ἆ ἀμπο ραγΗα ἆ Ἰππηθυρ]ε,--- 6ἴο. 

(2) Ἐκ τοῦ λόγου τούτου, ὡς ἐνόηῃησε τὸ ἄρθρ. 28 ὁ ᾿Αρ. Π., ὀφείλομεν νὰ 
συμπεράνωμεν ἴσως, ὅτι καὶ διὰ τὰς κατὰ τὴν πβροσωρινὴν διατριθήν τίνος ὃν 
τινε Ἡροξεν. περιφερείᾳ παραχθείσας ἑἀννόμους σχέσεις [ἀρθρ. {90) µόνον καὶ 
ἀποχλειστικῶς ἐγώπιον τοῦ Προξ. Δικαστηρίου ἐκείνου γὰ ἐναχθῃ δύναται, οὐχὶ 
δὲ καὶ ἐνώπιον τοῦ τῆς ἐν Ἑλλάδι κατοικίας του (ὡς τοῦτο ῥητῶς μάλιστα ἐξ 
ἀσχεψίας φαίνεται δεχοµένη ἡ κατωτέρω μνημονευρµένη ἀπόφασις τοῦ Ἐφετείου 
Λαρίσσης). Τ{ δὲ λεκτέον περὶ τῶν ἐν ἡμεδαπῃ συνομολογηθεισῶν ὑποχρεώσεων, 
περὶ ὧν οὐδὲν περιλαμθάνει ἡ 8 2 τοῦ 28 : 


-- - 
τπτ ππ- 
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ὑπὸ ἀλλοδαποῦ ἐνχγόμενος, δύναται νὰ καταδιωχθῇ ἐνώπιον Ἑλλι- 
νικῶν Δικαστηρίων», ---οὔτε ἀποδεικνύεταί πως, ὅτι τοῦτο ἀντίκειται 
εἰς νόµον, ἔθιμον ἡ συνθήκας. 

Ἔπειτα ἡ ὃ ὁ τοῦ ἄρθρ. 28 ----ἥτις χακῶς συμπλεχομένη μὲ τα 
πρὸ αὐτῆς, παρέλκει ἐντελῶς καὶ πλεονάζει,--δὲν ἐπηρεάζει διόλου 
τοῦ ζητήματος τὴν λύαιν, ἅτε, καθ) ὁποτέραν περὶ τῆς λύσεως τούτου 
ὑπόθεσιν, ἀκωλύτως εὑρίσκουσα πλήρη ἐφαρμογὴν ἄνευ ἀντιφάσεώς 
τινος-----καθότι εἴτε ἀποχλειστικὴ εἴτε συντρέχουσα ὑποτεθῇ ἡ δωσιδ:- 
χία αὕτη---απάντοτε ὁ ἡμεδαπὸς θὰ δύναται νὰ καταδιωχθῇ ἐνώπιον 
Ἑλληνικῶν δικαστηρίων ἕνεκα ὑποχρεώσεων, ἃς οὗτος συνωμολόγησεν 
ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ πρὺς ἡμεδαπὸν Ἄ πρὸς ἀλλυδαπόν.» 

Ἐπὶ τέλους δὲ ἡ ἁομοδιότης τοῦ Προξενικοῦ Δικαστηρίου δὲν 
ἀφορᾷ µόνον εἰς τὰς ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ (περὶ ὧν τὸ ἄρθρ. 28 8 9) ἀλλὰ 
καὶ εἰς τὰς ἐν τῇ ἡμεδαπῇ ἐπίσης ὑπὸ τοῦ µονίµως ἐν Τουρχίᾳ διαµέ- 
νοντος συνοµολογηθείσας ὑποχρεώσεις, -- ὡς πρὸς τὰς ὁποίας ὅμως 
πάντως καὶ ἡ κατάργησις τοῦ ἄρθρ. 28 ἃ 2, οἰαδήποτε σημασία χαὶ 
ἀξία καὶ ἂν ἐδίδετο εἰς τοῦτο, δὲν θὰ ἔλυεν ὁλόχληρον τὸ προκείµενον 
ζήτημα, ἀφοῦ τὸ ἄρθρον τοῦτο µόνον περὶ τῶν ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ συνοµο- 
λογηθεισῶν ὑποχρεώσεων πραγματεύεται. 

Ορθότερον δὲ, ἂν μη καθόλου καὶ ἐπαρκῶς ἠτιολόγησε, φρονοῦμεν, 
περὶ τοῦ ζητήματος, τὸ ἐν Λαρίσσῃ ᾿Εφετεῖον ἐν ἀπ. {167 (1894), 
σκεφθὲν ὅτι---αχατὰ τὸ ἄρθρ. {50 τοῦ Προξ. Ν. τὰ Προξ. δικαστήρ.ά 
εἶσιν ἁρμόδια νὰ δικάζωσι πάσας τὰς μεταξὺ Ἑλλήνων διαφοράς, 
ὁσάχις ὁ ἐναγόμενος μονίμως διαμένει ἐν αὐτῇ (τῇ Προξ. περιφερεία}, 
ἡ ὁσἄχις πρόχειται περὶ ἐνγόμου σχέσεὼς παραχθείσης κατὰ τὴν ἐν τῇ 
προξενικῇ περιφερείᾳ διατριθὺν(1) τοῦ ἐναγομένου,---ὅπερ καθιεροῖ 


στ ἐξαιρετικὴν καὶ ἀποχλειστικὴν ἁρμοδιότητα ὑπὲρ τούτων, ὧν ἄλλως 


τὰ συμφέροντα ἤθελον διακινδυνεύσει, ἂν ἐπετρέπετο νὰ σύρωνται 
ἐνώπιον τῶν δικαστηρίων τῆς Ελλάδος χαὶ εἰς τὰ πάτρια αὐτῶν 
9 / / 9 ο ὴ / 9 / 
ἐδάφη, ἐγκαταλείποντες πᾶσαν αὐτῶν εἰς τὰ µέρη ἐκεῖνα ἐπιχείρητιν 
ἡ ἐργασίαν». 

᾽Αληθῶς τὸ ζήτημα περιστρέφεται εἰς τοῦτο, -- ἐὰν κατὰ τὸν προξ. 
Ν. διὰ τῆς νέας γενικωτάτης, ἐπὶ παντὸς (σχεδὸν) εἴδους ὑποθέσεων, 
δωσιδιχίας τῶν ἐν Τουρχκίᾳ μονίμως διαμενόντων Ἑλληνων ὑπηκόων 


(1) Κακῶς τὴν ἐπὶ τῆς περιπτώσεως ταύτης δωσιδιχίαν συνταυτίζον μὲ την 
τῆς µονίµου διαμονΏῆς θεωοσΐ καὶ αὐτὴν ἐπίσης ὡς ἀποχλείουσαν, ἑνῶ ὃ λόγος 
ἀχριθῶς, ὃν αὐτὸ ἐν τῇ ἰδίᾳ αποφἀσει του ἀμέπως ἐπάγεται ὡς αἰτιολογίαν τῆς 
ἀποχλειστικότητος ἐχείνης, δὲν ἔχει οὐδεμίαν ἐφαρμογὴν ἐπὶ ταύτης. 
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χατηργήθη πΆπα ἄλλη κατὰ τὴν Πολ. Δικ. δωσιδιχία,---ἐὰν αὕτη 
ἐνοήθη ἀποκλειστικὴ πᾶσης ἄλλης, ἡ ὡς συντρέχουσα µόνον μετὰ τῶν 
ἄλλων τῆς Πολ. Διχ, δωσιδικιῶν. 

Ἐν πρώτοις τὸ γράμμα τοῦ ἄρθρου 1594 δὲν αἴρει τὴν ἀπορίαν, 
χαθιεροῦν τὴν δωσιδιχίαν τῆς μονίμου διαμονῆς καὶ τὴν τῆς προσωρινῆς 
διατριθῆς, αἵτινες (ἐκείνη τε, μάλιστα δὲ αὕτη) ἀχωλύτως δύνανται 
κάλλιστα νὰ συνυπάρχωσι καὶ συντρέχωσι μὲ τὴν γενικὴν τῆς κατοι- 
χίας, ἐφ᾽ ὅσον ἂν τοιαύτη ἀποκτηθεῖσα ὑφίσταται ἐν ᾿Ελλάδι’ οὔτε 
δὲ τὸ ἄρθρ. 116 ἀποχλείει ταύτην, ἀφοῦ ῥητῶς διατάσσει τὴν ἰσχὺν 
ὅλων τῶν τῆς Πολ. Δικ. διατάξεων περὶ ὅσων ὁ προς. νόμος δὲν 
προυνόησε-----δὲν προυνόησε δέ τι, ὁλοτελῶς καὶ ἀποχλειστικῶς, περὶ 
τῆς ἐν τῇ ἡμεδαπῇ μονίµου κατοιχίας(1)’ οὔτε τὸ ἄρθρ. 217 κδ' διὰ 
τῆς περιττολόγου γενικῆς διατάξεώς του ὅτι «καταογεῖται πᾶσα ζλλη 
ἀντιθαίνουσα εἷς τὸν νόµον αὐτὸν δ.άταξις» καταργεῖ τὴν δωσιδιχίαν 
ἐχείνην ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἀποδεικνύεται ἡ τοιαύτη τῴόντι ἀντίθεσις, ---ὅπερ 
κυρίως δέον καὶ δεῖξαι. 

ζητητέον λοιπὸν ἐν τῷ πνεύµατι χαὶ τῷ σκοπῷ τῆς διατάξεως τοῦ 
ἄρθρου 190, ὃν καὶ κχτὰ πόσον τῳφόντι διὰ τ]έ δωσιδιχίας τῆς μονίµου 
διαμονῆς καὶ τῆς τῆς προσωρινῆς διατριθῆς πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς χατηρ- 
γημένη, διὰ τὰς περιπτώσεις ταύτας, ἡ τῆς µονίµου κατοικίας τοῦ 
ἀρθρ. 16 Πολ. Δικονομίας. 

Ἐὰν ἡ γενικη δωσιδικία τῆς μονίµου κατοικίας, δὲν εἶναι ἁπλοῦν 
πλάσμα τοῦ Ν. οὐδ' αὐθαίρετος αὐτοῦ διαταγή, πολλοῦ γε καὶ δεῖ 
δὲ ἰδιότροπος τοῦ νοµοθέτου τοπικὴ κατανομή τῆς δικαιοδοσίας τῶν 
Δικκστηρίων,---ἑὰν τοὐναντίον εἶναι ἀπαίτησις τοῦ δικαίου καὶ λογικη 
ἐκ τῆς ἀνάγκης τῶν πραγμάτων ποὸς προστασίκν τῶν δικαίων ῥύθμισις 
τῆς δικαιοδοσίας προὐπάρχουσα τοῦ νόµου καὶ τοῦ ἑρμηνεύοντος ἐν τῷ 
νόμῳ τὸ δίκαιον νοµοθέτου, -- ἐὰν βἄσιν ἰσχυρὰν καὶ λόγον ἐπιθάλ- 
λοντα ἔχγ αὕτη τὸ ὅτι,-- Ἡ κατοικία ἐστὶν ὁ τόπος, ἐν ᾧ τις ἔχει τὸ 
κύριον καὶ µόνιμον τῶν οἰκιακῶν καὶ κοινωνικῶν οαὑτοῦ σχέσεων καὶ 
ἐνεργειῶν κέντρον---τότε εἶναι προφανὲς καὶ αὐτόδηλον, ὅτι,---ὅταν 
τοῦτο τὸ ἀποτελοῦν τὴν οὐσίαν τῆς κατοικίας ἐχλίπγ ἐντελῶς ἐκ τῆς 


(1) ᾿Βὰν ποουνόει, ἤθελε βεθαίως ῥητῶς ἐπιφυλάζει τῆν ἰσγύν της τῆς µο”- 
νίµου ἐν "Ελλάδι χατοιχίας διὰ τὰς χατὰ τν προσωριγἠν ἐν Τουρχίᾳ διατριθὴν 
παραχθείσας ἐννόμους σχέσεις,---ὡς πρὸς τὰς ὑποίας Ἡ τῆς µονίµου κατοικίας [ὡς 
καὶ ἡ τῆς µονίµου διαμονῆς ἐπίστς) οὐ µόνον δὲν ἔχει λόγον νὰ καταργχῇΊ., ἀλλὰ 
καὶ θ) ἀντεστρατεύστο εἰς τὸν δυβέντα λόγον. 


ρα σπα -- 
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κατοικίας, ἀπομενούσης πλέον ψιλῆς σκιᾶς καὶ πλάσματος ἁπλοῦ, τοῦ 
νόµου, ἐνῷ ἡ οὐσία αὐτῆς ὁλόκληρος μετατίθεται εἷς τὴν ἐν τῇ ἆλλο- 
δαπῇ µόνιμον διαμονὴν διὰ τῆς πλήρους ἐχεῖ ἐγχαταστάσεως, -- ἡ νέα 
αὕτη ἐνώπιον τῶν ἑλλην. προξενικῶν δικαστηρίων δωσιδικία ἀἄντικα- 
θίστησιν ἐντελῶς τὴν τῆς ἐν τῇ ἡμεδαπῇῃ. κατοικίας, ἡ ἰσχὺς τῆς 
ὁποίας, στερουµένης πλέον τοῦ οὐσιώδους καὶ μόνου δικαιολογικοῦ 
αὑτῆς λόγου, ---ἀντιστρατευομένη εἰς τὰ δίκαια καὶ τὰ συμφέροντα τοῦ 
ἀτόμου (ὑπὲρ οὗ ἡ δωσιδικία αὕτη), ἀντίκειται εἰς τὸ πνεῦμα καὶ τὸν 
σκοπὸν τοῦ νόµου καὶ τοῦ δικαίου, καὶ δὲν ἔχει λόγον νὰ συνυπάρχῃ 
μὲ τὴν κατὰ πάντα ἀντικαθιστῶσαν αὐτὴν δωσιδιχίαν τῆς μονίμου 
διαμονῆς. ι 
Βἰς τὸ συμπέρασμα δὲ τοῦτο εἶναι ἐπίσης ἐντελῶς σύμφωνος καὶ 
ἡ Γαλλικὴ Νομολογία, ἆγομενη ἀναμφιδόλως ἐκ τῶν αὐτῶν θεωριῶν 
καὶ σκέψεων, μὴ ὑπάρχοντος χαὶ παρ αὐτοῖς, ἔτι ὁλιγώτερον Ἡ παρ 
ἡμῖν, νόµου θετικοῦ περὶ τούτου (Εέγαιυά (α]ταιιά ΠΠ ρ. 266) (1). 
᾿Ακριθῶς δὲ ἐξ αὐτοῦ τούτου τοῦ δοθέντος λόγου τῆς ἀποκλειστι- 
κότητος τῆς δωσιδιχίας τῆς ἐκ τῆς μονίμου διαμονῆς, ὀφείλομεν ἄντι- 
θέτως ν᾿ ἀρνηθῶμεν τὴν ἱδιότητα ταύτην (τῆς ἀποχλειστιχότητος) 
εἰς τὴν ἐκ τῆς προσωρινῆς ἐν τῷ ὀθωμ. κράτει διατριθῆς ἐπὶ τῆς ἐκεῖ 
παραχθείσης ἐννόμου σχέσεως καθιερουµένην δωσιδικίαν,----συμπεραί- 
νοντες δηλαδὴ ὅτι αὕτη δὲν εἶναι ἀποχλειστικὴ τῆς τῆς μονίµου ἐν τῇ 
ἡμεδαπῇῃ κατοικίας, ἀλλὰ συντρέχουσα. Τὸ αὐτὸ ὃ) ἐπίτης ὀφείλομεν 
νὰ εἴπωμεν καὶ διὰ τὴν δωσιδιχίαν τὴν ἐχ. τῆς προσυμπεφωνηµένης 
ἐκεῖ ἐκτελέσεως τῆς συµμθάσεως (ἀριθ. 190). Τὸ ἀρνητικὸν δὲ τοῦτο 
συμπέρασμα δὲν θὰ ἠδύνατο διόλου μὲν νὰ συναχθῇ ἐκ τῆς ἐν τῇ ἀπο- 
φάσει τοῦ ᾿Αρ. Πάγου διδοµένης αἰτιολογίας,----τὸ δὲ Ἐφετεῖον Λα- 
ρισσης ἐν τῇ μνησθείση ἀποφάᾶσει του καὶ ρητῶς ἀπέκρουσεν αὐτὸ--- 
παριδὸν τὴν διαφορὰν καὶ συγχέον τὸν λόγον χαὶ τὴν σηµασίαν τῆς 
δωαιδιχίας ταύτης μὲ τὸν τῆς µονίµου κατοικίας ( µονίµου διαμονΏς). 
Ὡς πρὸς δὲ τὰς εἰδικὰς δωσιδιχίας :--Θὰ ἦτο ἄτοπον ἴσως καὶ 
νὰ ἐρωτήσῃ τις ἀλλὰ τὴν ἐρώτησιν ἐπιθάλλει ἡ ἐν ἄρθρ. 194 προ- 
νοουµένη ἐξαίρεσις τῆς εἰδικῆς δωσιδικίας τῶν περὶ ἀκινήτων έμπρα- 
γμάτων δικαίων.--- Πρὸς τί ἡ ἐξαίρεσις αὕτη ; Θὰ ἑνόμιζέ τις ὅτι αἵ 
λοιπαὶ λοιπὸν εἰδιχαὶ δωσιδιχίαι κατηργήθησαν, συγχωνευθεῖσαι πᾶσαι 
ἐν τῇ τῆς μονίµου διαμονῆς, ἐξαιρεθείσης δὲ µόνης ταύτης { ᾽Αλλ’ ἐπὶ 


(1) ᾿Ενταῦθα ἀποφθεγματικῶς ἄνευ τινὸς εἰδικωτέρας αἰτιολογίας λέγει : Νοις 
Άνοης ἀῑ αάθ ἰουίες Ίες ἀοπιαηπάθς 5αης5 ἀεί]ποίίοῃ θοπί ἀῑνίρόες. 
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τῶν εἰδιχῶν δωσιδικιῶν δὲν ὑφίσταται ὁ Ἀκτὰ τ) ἀνωτέρω διὰ την 
Φωσιδιχίαν τῆς μονίμου χατοιχίας λόγος τοῦ ἀποχλεισμοῦ αὐτῆς διὰ 
τῆς τῆς μονίµου διαμονῆς. Δί εἰδιχαὶ δωαιδιχίαι ἔχουσιν εἰδιχὸν νοµοθε- 
τικὸν λόγον ἑκάστη, -- ἄλλον παρὰ τὸν τῆς µονίµου χατοιχίας καὶ τς 
µονίµου διαμονῆς,---λόγον δικαίου καὶ ἕνεκα ἰδιαιτέρων περιστάσεων 
ὡς προσφυεστέρως ἔχουσαι πρὺς ἀπονομην τῆς δικκιοσύνης, Ὢ χαὶ λό- 
ον δημοσίου συμφέροντος, ---καὶ δὴ ἴσον Ἡ καὶ ὑπέρτερον τοῦ τῆς µο- 
νίµου κατοικίας (καὶ ἐπὶ τοῦ προχειµένου τῆς µονίµου δικμονΏς).----- 
καὶ κατ᾽ ἀχολουθίαν εἰσὶν αὗται ἢ συντρέχουσαι μὲ ταύτην (ἄρθρ. 232 
Πολ. Δικ.) ἡ καὶ ἀποκλείουσαι αὐτὴν (ἄρθρ. «0---21 κλπ. Πολ. 
Δικ,)--- Ἔπειτα περὶ εἰδικῶν δωσιδιχιῶν προφανῶς πλεον δὲν προνοεῖ 
ὁ Προξ. νόµος---κατ᾽ ἀκολουθίαν κατὰ τὸ ἄρθρον 176 ἰσχύουσι τὰ περὶ- 
τούτων ἐν τῇ Πολ. Δικ.---Δὲν ὑπῆρχε λοιπὸν λόγος εἰδικῆς ἐξαιρέσεως 
τῆς δωσιδικίας ταύτης τῶν περὶ ἀκιγήτων ἐμπραγμάτων δικαίων. 

Τὸ συμπέρασμα ἐκ τούτων εἶναι, ὅτι ἡ ἐν ἄρθρῳ 41951 ἐξαίρεσις 
τῆς δωσιδιχίχς τῶν πεοὶ ἀκινήτων ἐμπραγμάτων δικαίων εἶναι πλεο- 
νάζουσα,----σύγχυσιν μᾶλλον ἐπιφέρουσα ἢ ἀσφαλίζουσα τὴν ἐξαιρετι- 
κην αὐτῆς φύσιν. 

5, Δ, ΜΕΛΙΣΣΟΥΡΓΟΣ (1896) 


Ἑ ὃ ἄρθρον 151 τοῦ Εεροξενικοῦ νόμον. 
(Απάντηόις εἷς τὴν ἀνωτέρω διατριθήν]. 


᾿Ασχολούμενος εἷς τινα πραγµατείαν περὶ τῶν ἐν γένει δωσιδιχιῶν. 
τῶν ἐν Τουρχίᾳ ἀλλοδαπῶν, ἑπομένως καὶ περὶ τῆς δικαιοδοσίας τῶν 
Ἡμετέρων ἐν τῷ Κράτει ἐχείνῳ προξένων, μελετῶν δὲ πρὸς τοῦτο την 
νοµολογίαν τῶν ἡμετέρων δικαστηρίων, νομίζω ἐν πρώτοις καλὸν νὰ. 
σημειώσω ὅτι οὐ σπανίως αἱ ἀποφάσεις αὐτῶν, αἱ ἀναφερόμεναι εἰς 
τὴν προξενικὴν δικαιοδοσίαν, εἰσὶν ἐσφαλμέναι, τοῦτο δὲ διὰ τὸν λό- 
γον ὅτι λίχν ἀτελεῖς εἶσι παρ ἡμῖν αἱ γνώσεις περὶ τοῦ διχαστικοῦ, 
ΓόρΙΠΊΘ (ὅπερ ἐν τούτοις, ὁμολογῶ, τυγχάνει ἀρχούντως πολύπλοκον, 
ἐν πολλοῖς δὲ καὶ λίαν κυμαινόμενον) τοῦ διέποντος τοὺς ἐν Τουρ- 
χίᾳ ἀλλοδαπούς. Τὰ ἡμέτερα δικαστήρια περιορίζονται, ὡς ἐπὶ τὸ. 
πλεῖστον, εἰς τὴν µελέτην τῶν ξηρῶν ἄρθρων {328-190 τοῦ Προξενι- 
κοῦ Νόμου καὶ τῶν οχετικῶν ἄρθρων τῆς ἐν Κάνλιντζᾳ Συνθήκης, 
ἥτις, εἰρήσθω ἐν παράδῳ, κατηργήθη ἅμα τῷ τελευταίῳ ἡμῶν πολέμῳ. 
καὶ ης τὰς περὶ δικαστικῆς δικαιοδοσίας διατάξεις πρόκειται ν᾿ ἆντι- 





σ8ά "Αρμοδιότης καὶ Διναιοδοσία (9) 





χαταστήση ἡ Προξενικὴ Σύμθασις, ᾖν ἤδη διαπραγματεύονται τὰ δύο 
Κράτη ἐν Κωνσταντινουπόλει (1). Ἐὰν δ' αἱ ἀποφάσεις αὗται μνημο- 
νεύσωσί ποτε χαίΐ τινος τῶν μετὰ τῶν ἄλλων Ἐρατῶν Συνθηκῶν ((αΡ]- 
{α]α{10Π8) τῆς Πύλης, οὗ σπανίως παρερμηνεύουσι τὰς διατάξεις αὖἎ- 
τῶν. Περὶ δὲ τοῦ ἔθους τοῦ ἀγοῖᾖ οοΙ{Π1165, ὅπερ ἐν Τουρχίᾳ ἆπο- 
τελεῖ ἐν τῇ ὕλῃ ταύτγ παράγοντα σπουδαιότατον, ἴσως μάλιστα τὸν 
σπουδαιότατον, περὶ τῶν διαφόρων νομοθετικῶν Διατάξεων τῆς Πύλης, 
αἵτινες καὶ αὐταὶ (ὡς ἐκδοθεῖσαι μάλιστα, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, μετὰ 
προηγουμένην συνεννόησιν τῆς ᾿Οθωμανικῆς Κυθερνήσεως μετὰ τῶν ἐν 
Κωνσταντινουπόλει ξένων πρεσθειῶν) ἀποτελοῦσι σπουδαῖον παράγοντα 
καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ τὰς σχέσεις τῶν ἀλλοδαπῶν ποὸς τὸ ᾿Ώθωμανικὸν Κρά- 
τος καὶ ἰδία πρὸς τὴν ὀθωμανικὴν δικαιοσύνην, περὶ τούτων, λέγω, 
οὖδεὶς λόγος συνῄθως Ὑίνεται ἐν ταῖς ἀποφάσεσι τῶν ἀνωτέρων ἡμῶν 
δικαστηρίων. 

᾽Αφορμὴν ὅμως ὅπως ἐπιστείλω τῇ αθέµιδιν τὰς γραμμὰς ταύτας 
παρέσχον µοι οὐχὶ κυρίως τὰ ἀνωτέρω, ἀλλὰ διατριθὴ τοῦ διακεκριµέ- 
νου δικηγόρου καὶ φίλου µου κ. Τ. Δ. Μελισσουργοῦ «περὶ δωσιδι- 
κίας τῶν ἐν τῷ Ὀθωμανικῷ Ἡράτει μονίμως διαµενόντων 
Ἑλλήνων ὑππκόων», κατακεχωριαµένη ἐν τῇ Ἐφημερίδι τῆς Ἑλλ. 
καὶ Γαλλ. Νομολογίας τοῦ κ. Σ. Κ. Μπαλάνου (Τόμ. Ια΄ σελ. 506). 

Ἐν τῇ ρηθείσῃ διατριθῇ ὁ κ. Μελισσουργὸς προτίθεται νὰ λύσῃ τὸ 
ζήτημα, ἐὰν διὰ τῆς δωσιλιχκίας τῆς μονίμου διαμονῆς, ἣν καθιεροῖ 
τὸ ἄρθρον 190) τοῦ Προξεν. Νόμου, κατηργήθη πᾶσα ἄλλη κατὰ τὴν 
Πολ. Δικονομίαν δωσιδιχία. ᾿Αναφέρει δὲ ὡς ἀφορώσας τὸ ζήτημα τὴν 
ἀπόφασιν 4δ4 (1898) τοῦ ᾿Αρ. Πάγου καὶ τὴν ἀπόφασιν 167 (1894) 
τοῦ Ἐφετείου Λαρίσσης. πάρχει ὅμως περὶ τούτου καὶ νεωτέρα 
ἀπόφασις, ἡ τοῦ Εφετείου Ναυπλίου ὃ (1896), ἐν Θέμιδι Τόμ. 3 
σελ. 256, ἥτις μάλιστα, φρονῶ, τυγχάνει ἔτι συμφωνοτέρα πρὸς τὴν 
γνώμην τοῦ κ, Μελισσουργοῦ. Δὲν πρόκειται ὅμως ἐνταῦθα περὶ τῆς 
ὀρθοτέρας λύσεως τοῦ ζητήματος τούτου, ἀλλὰ περὶ τοῦ συμπεράόμκ- 
τος εἰς ὃ καταλήγει ὁ κ. Μελισσουργός, καθ᾽ ὅ, τοῦ ἄρθρου 190 τοῦ 
Προξ. Νόμου μὴ χαταργοῦντος τὰς εἰδιχὰς δωσιδιχίας τῆς Πολ. Δικο- 
νοµίας καὶ ἰδίως τὴν τοῦ ἄρθρου 20, «ἡ ἐν ἄρθρῳ 191 τοῦ Προξ. 
Νόμου ἐξαίρεσις τῆς δωσιδικίας τῶν περὶ ἀκινήτων ἐμπρα- 
γµάτων δικαίων εἶναι πλεονάζουσα, σύγχυσιν μᾶλλον ἐπιφέ- 
ρουσα ἢ ἀσφαλίζουσα τὴν ἐξαιρετικὴν αὐτῆς φύσιν.» 
Ὅ) [Σ. Ν. Κ. Ὅρα διαιτητικὴν ἀπόφασιν τῶν Δυνάμεων τῆς 20 Μαρτίου-» 
Απριλίου 1904 μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ Τουρχίας ἐπὶ τοῦ προζεγικοῦ ζητήματος]. 
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᾽Αλλ’ ὁ συντάκτης τοῦ Προξενικοῦ ἹΝόμου, ἀναγράφων τὴν ἐξαίρε- 
σιν ταύτην, δὲν ἀπέθλέψεν εἰς τὴν διατήρησιν τῆς εἰδικῆς ταύτης δω- 
σιδιχίας τῆς Πολ. Δικονομίας, ὀλιγώτερον δῇθεν ἐνδιαφερόμενος περὶ. 
τῆς τύχης τῶν λοιπῶν. Τὸ πιθανώτεοον μάλιστα εἶναι ὅτι οὐδόλως 
ἐσκέφθη τὰς εἰδικὰς δωσιδικίας τῆς Πολ. Δικονομίας, διότι, ἐν τοιαύτη 
περιπτώσει, ἦθελε διαλάδει τι περὶ αὐτῶν. ᾿Απέθλεψεν εἰς τὸ γεγονὸς 
ὅτι ὁ Οθωμανικὸς Νόμος τῆς Ἴ Σεφὲἑρ { 2684, ὁ χορηγήσας εἷς τοὺς ἄλλο- 
δαποὺς τὸ δικαίωμα πτῄσεως ἆχινήτων ἐν Τουρχίᾳ, οητῶς ἀναγράφει ὅτι 
πᾶσα περὶ τούτων ἀγωγὴ (ζἤτημα µόνον ὑπάρχει μεταξὺ τῆς Υ. Πύλης 
καὶ τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει ξένων πρεσθειῶν ἐὰν πρόκειται περὶ µόνων 
τῶν πραγματικῶν Ἡ καὶ περὶ τῶν προσωπικῶν ἀγωγῶν), ἐκδικάζεται ὑπὸ 
τῶν Οθωμανικῶν Δικαστηρίων. Οὐ µόνον δὲ τοῦτο, ἀλλὰ προσέτι, κατὰ 
τὸν ρηθέντα Νόμον, εἰς τὰς δίκας ταύτα, καὶ ἐὰν ἔτι ὁ ἕτερος τῶν δικ- 
δίκων 3 ἀμφότεροι τυγχάνωσιν ἀλλοδαποί, δὲν παρίσταται ὁ προξενικὸς. 
Διερμηνεύς. Οὐχὶ λοιπὸν ὅπως διασώσῃ τὴν δωσιδικίαν τοῦ ἄρθρου 20. 
τῆς Πολ. «Δικονομίας, ἆλλ᾽ ὅπως μὴ ποοσκρούσηι εἰς τὸν ρηθέντα ᾿Οθω- 
μανικὸν Νόμον, ὃν ἀνεγνώρισεν ἡ ᾿Ελλὰς διὰ τῆς ἀπὸ {32194 Φεθρουκ- 
ρίου 1815 συµθάσεως, ὁ ἕλλην νομοθέτης ἀνέγραψε ρητῶς τὴν τοῦ ἄρ- 
θρου 194 τοῦ Προξ. Νόμου ἐξαίρεσιν. 

ΣΤΑΜ. Α. ΑΝΤΩΝΟΠΟΥΛΟΣ (1899) 


πτερὶ Εογωπι Ηοεγεσα]ϊία{(ἶς. 


Ἡ περιουσία τοῦ προσώπου ἀποτελοῦσα ὁμάδακ, τοι σύνολον δι-- 
χαιωμάτων καὶ ὑποχρεώσεων, φυσικῶς λύεται διὰ τοῦ θανάτου τοῦ 
προσώπου ὡς ὑποκειμένου αὐτῆς. Οὐχ Ίττον τὸ Ῥ. Δ., καὶ τὰ τοῦτο 
ἀκολουθοῦντα νεώτερα δίκαια, ἀνέγραψαν τὴν ἀρχήν, ὅπως ἡ περιου-. 
σία τοῦ ἀποθιώσαντος µεταθιθάζεται ὡς ὁμὰς εἰς τοὺς κληρονόμους αὖ- 
τοῦ καὶ τοῦτο ἵνα καθίσταται εὐχερεστέρα ἡ ἐκκαθάρίσις τῆς περιου- 
σίας ταύτης. Αἱ δὲ νεώτεραι ο ονραν τὸν αὐτὸν σχοπὸν ἐπιδιώκου- 
σαι, ὥρισαν εἰδικὴν δωσιδιχίαν τὴν τῆς κληοονομίας ({ογαπη Ἠουθά]- 
ἰ84518), ἔνθα αἵ περὶ τν κληρονομίαν στρεφόµεναι δίκαι ἐκδιχάζονται. 


Ι 
Ἐν τῇ κοινῇ Γερμανικῇ Δικονομία (66Πη6ΙΠ6Ρ Ο1τ11ργοοῬςβ) 
ἀναγράφονται αἱ ἑπόμεναι διατάξεις : 
Ῥὸ Ρ. Δ. ἀναγνωρίζει ὡς ἁομόδιον πρὸς ἐχδίκασιν τῆς αἴτγσεως. 


περὶ παραπομπῆς εἰς την νομὴν τῶν ἁληρονομιαίων . τὸ δικαστήριον ἔνθχ 





- 
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κεῖνται τὰ κληρονομιαῖα. Τ,οχΧ πη]08 οοά (ὃ. 20) Π]ιο αἙὶ γ68 Ἠθτθ- 
ἀϊίαγιας 9959 ΡΡΟΡΟΠΙ5, Ἠθγοάθς 1η ΡΟΒΘΟΘΦΙΟΠΙΤΩ ΓΘΓΙΤΗ ἨθΓ6- 
ἁῑίαγίατυπι τη (61, ροβα]οπάτπῃ θ56. Διὰ δὲ τῆς Νεαρᾶς 69 Κεφ. 
1 εἰσήχθη ὑπὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ τὸ {ΟΡυΠῃ γΘἱ 5ἱ{8θ διὰ δίκας περὶ 
ὁρίων, περὶ ὑποθηκῶν καὶ περὶ νομῆς, ὅπερ ἐπεξετάθη καὶ ἐπὶ την 
κληρονομίαν (41). 

Ἡ δωαιδικία αὕτη δὲν εἶναι ἀποχλειστική, ἀλλὰ συντοέχει μετὰ 
τῆς δωσιδικίχς τς κατοικίας τοῦ Χληρονόμου (2). Ἱστέον δὲ ὅτι ἡ 
ἀποχλειστικότης τοῦ {ΟΓ1ΠΙ 161 91489 εἶναι γερμανικῆς προελεύσεως 3). 

Καὶ τὸ Χοινὸν γερμανικὸν δίχαιον ἀκολουθεῖ τὰς ἀρχὰς ταύτας 
τοῦ Ῥ. Δ. ἙἩπομεένως οὔτε τὸ ἓν οὔτε τὸ ἄλλο δὲν ἀναγνωρίζουσι δω- 
σιδικίαν κληρονομίας ὡς [ΟΓΗΠΙ ἀοππ]ο]ϊ πιογα1 δι ἀγωγὰς ἐκ τῆς 
κληρονομίας καὶ ἐκ τῆς διανομῆς αὐτῆς, ἀλλὰ µόνον Ἡ Ποτοά]/α{]ς 
Ρθ6{1{510 καὶ ἡ ΠηΙΦΦΙΟ ἶῃ ΡΟΒΘΘΦΦΙΟΠΘΠΙ δικάζεται ἐνώπιον τοῦ δι- 
καστηρίου εἴτε τῆς τοποθεσίας τῶν γληθονοµιαίων εἴτε τῆς κχτοιχίας 
τοῦ κληρονόµου, οὐδέποτε ὅμως τῆς κατοικίας τοῦ κληρονομουμένου. 

Ἡ δωσιδικία τῆς κληρονοµίας ὡς {ΟΓΙΠΙ ἀοπι]οϊ 1 πηοτγ{] ἑδρά- 
ζεται ἐπὶ ἰδεῶν τοῦ γερμανικοῦ δικαίου, ἀνακπτυχθεῖσα ἰδίως κατὰ 
τὸν μεσαίωνα (4). | 

ῇ] 

Ἐν τῇ ἁστικῇ Δικονομία τῆς Γερμανικῆς Αὐτοκρατορίας (ἀρθο. 28) 
τὸ {ΟΓΗΠΙ Ἠθγδά]{α{ἱ5 κανονίζεται ὡς ἀκολούθως. 

"Αομόδιον εἶναι τὸ δικκστήριον τῆς κατηιχίας τοῦ ἀποθιώσαντος 
κατὰ τὸν χρήνον τοῦ θανάτου. 

Ἡ δωσιδικία αὕτη εἶναι αυντρέχουσα, τοι ὁ ἐνάγων δύναται 4 
1 ΏΙΓ1ΠΙ νὰ ἐναγάγη εἴτε εἰς τὸ [ΟΥ ΊΠ1 Ἰουγθ1 {8415 εἴτε εἰς τὸ ἴο- 
ο ο μμννα δις ανν κ Ὁ. | 

ΤΙΙΩ ἄἀοπι]ο]]11 τοῦ Χλησονήμου, εἴτε εἰς ἄλλην δωσιδικίχν. Εἶναι δὲ 

ἀδιάφορον ὃν ἐν τῇ κληρονοµίᾳ ὑπάρχουσιν ἀχίνητα εἰς τὰς περιφερείας 
διαφόρων δικαστηρίων χείμενα. 

Ἡ δωσιδικία τῆς κληρονομίκς δικρκεῖ ἐπ ἄπειρον, προκειµένου 


(4) δου[ετί ΙΝ 8δά --Αγπάϊς, Βεϊιγᾶρο 194, 195 --ἹΝείἰσαϊ], Οἱνί]ρνουθςς 6 11. 

(2). Ίνεςκ ὃ Οοάϊεῖς αδὈὶ ἵη γοτηβοί. ὃ. 19 φέρεται 964 οἱ ἵῃπ Ἰοοίδ ἐκ τούτου 
δὲ συνάγεται ὅτι συντρέχει. ᾿Ἐπίτης εκ 19 Ώοά, 49 ργαθδογὶρίίοπο Ἰοηρί {επο- 
ροιής 7. 38. Ἱ 

(9) Ἠείσε]] ορ. οἷι. ἃ 41 στα. 1. 

(4) αῑᾶοῖί, Θοιαπιθηίαν Υ] σε}. 999 --ὙΝαἰσε]] ὃ 41 στµ. 4δ.--- Απόφατις 
Ἐφετείου Δοέσλτς παρὰ ΦΘΜΠΙΕΝΕΧΧΙΥ, 159 -Ρι[[οπάονε, Οὐδεγναίίοπος ΤΠ, 126. 
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περὶ ἀγωγῆς, ἥτις ἔχει ὡς ἀντικείμενον εἴτε τὸν κλῆρον (ἄρα Πογοάί- 
ἰαζ] Ροῦ1{10), εἴτε κληροδότημα, εἴτε ἄλλην διάταξιν τελευταίας 
βουλῄσεως, εἶτε διανομὴν τῆς κληρονοµίας. 

Ἡ δωσιδικία τῆς κληρονοµίας διαρχεῖ µέχρι διανομῆς μεταξὺ τῶν 
συγχληρονόµων τῆς κληρονομίας ἡ ἐφ᾽ ὅσον ἡ χληρονοµία Ἄ µέρος αὐτῆς 
εὕρηται ἐν τῇ περιφερείᾳ τοῦ δικαστηρίου τούτου, προκειμένου περὶ 
ἀγωγῶν τῶν κληρονομικῶν πιστωτῶν ἐξ ἀπαιτήῆσεων κατὰ τοῦ ἆπο- 
θιώσαντος ἡ κατὰ τῶν κληρονόμων ὡς τοιούτων (λ. χ. λόγῳ διοικη- 
σεως τῆς ἀλλοτρίας κληρονομικῆς περιουσίας ὡς τοιαύτης) (1). Μετά 
ταῦτα αἴρεται ἡ δωπτιδιχία τῆς κληρονοµίας καὶ οἱ πιστωταὶ ἐνάγουσιν 
εἰς τὰς λοιπὰς δωσιδικίας. 

| ΠΙ 

Ἐν τῇ Γαλλικῇ ᾿Αστικῇ Δικονομίᾳ (ἆρθρ. 59 ἃ ϐ) τὸ {ΓΟΓΙΠῃ Ἠθ- 
γο1{8{15 ρυθμίζεται ὡς ἑπομένως. 

'Η δωσιδικία τῆς Χληρονομίας περιλαμθάνει τὰς ἑπομένας ἀγωγάς 

|) Τὰς ἀγωγὰς μεταξὺ κληρονόμων, ἤτοι ἐν αἷς δύο }ἡ πλείους 
κληρονόμοι εἰσὶν ἐνάγοντες ἡ ἐναγόμενοι, ᾽Αλλ᾽ ἡ περὶ κλήρου ἀγωγή, 
δυ ὃς διεκδιχεῖται αὐτὴ ἡ ἰδιότης τοῦ κληρονόμου, δὲν ὑπάγεται εἰς 
τὴν δωσιδικίαν τῆς κληρονοµίαξ, ἀλλὰ εἰς τὴν γενιχὴν δωσιδιχίαν τοῦ 
ἐναγομένου. Ἐν τῷ {ΟΓΠΠ Πογθά(ἶα{1ς ὑπάγονται εἰδικώτερον ἡ 
ἀγωγὴ περὶ διανομῆς κλήοου, ἡ ἀγωγη περὶ συνεισφορᾶς, Ἡ ἀγωγλ 
περί λογοδοσίας ἑνὸς τῶν κληρονόμων, ὅστις διεχειρίσθη τὴν Χληρονο- 
μικὴν περιουσίαν ἐν ὀνόματι ὅλων τῶν κληρονόμων, Ἡ ἀγωγη περὶ ἆχυ- 
θότητος 3 διχλύσεως τῆς πωλήσεως τῶν χληρονομικῶν δικαιωμάτων 
ἑνὸς κληρονόμου πρὸς τὸν ἕτερον (2). 

2) Τὰς ἀγωγὰς τῶν πιστωτῶν τοῦ ἀποθιώσαντος καὶ τὰς ἀγω- 
γὰς τῶν πιστωτῶν τᾶς κληρονοµίας ὡς τοιαύτης. 

ὃ) Τὰς ἀγωγὰς τῶν κληοοδόχων καὶ τῶν αὐτίᾳ θανάτου δωρεο- 
δόχων, ὁσάκις αἱ δωρεαὶ διχτελοῦσιν ὑπὸ τὴν ἀναθλητικὴν ἔνστασιν 
τῆς προαποθιώσεως τοῦ δωρητοῦ. 

"Αρμάδιον δικαστήριον εἶναι τὸ τῆς κατοικίας τοῦ ἀποθιώσαντος. 

Ἡ δωσιδιχία τῆς κληρονοµίας διαρχεῖ μέχρι τῆς δικνομῆς. Μετὰ 
τὴν διανομἠν οἱ λα ρονεα εἶναι ἐνχγώγιμοι ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου 
τῆς κατοικίας αὑτῶν Ἡ παντὸς ἄλλου ἆἁρμοδίου δικαστηρίου. Ἕνεχα 


(1) Βιυοκπιαπῃ --- Κοσμ, Ρίο ἱγΙριοςθε οτάπαπρ ἀοες ἀθαίδοεπεῃ Ἠαϊοῖς 
άρθρο. 28.---ἄ8.1558, Οοπιππεηίαγ ἆθγ (ἰνί]ργουθβεογάπαπρ ἃ 98. 

(2) ἄπαανεαι ους θαγτό 1 ᾳυοςµοη 269 αυαίοι, (ατδοππθί, ἄουνς ἆθ Ρνο- 
οἑάατ εἰγί]θ, ἴοπηο ρνοηΐον ΟΙ ΧΧ. 
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τῆς ἐξαρτήσεως τῆς δωσιδιχίας τῆς κληρονομίας ἐκ τῆς διανομῆς ἔπε- 
ται ὅτι ὁσάκις ἡ διανομὴ εἶναι ἀδύνατος, διότι εἶναι εἷς ὁ κληρονόμος, 
οὐδὲ δωσιδικία τῆς κληρονοµίας ὑφίσταται (1). Συντελεσθείσης τῆς 
διανομῆς παύει ἡ δωσιδιχία τῆς κληρονομίας. Ἐν τούτοις αἱ ἀγωγαὶ 
περὶ ἐχνικήσεως τοῦ κατὰ τὴν διανομὴν δοθέντος κλήρου καὶ περὶ 
διαρρήξεως τῆς διανομῆς ὑπάγονται εἰς τὸ {οΓ1Π1 Ἠθγθά]{αί15, διότι 
ναὶ μὲν γεννῶνται αὗται μετὰ τὴν διανοµήν, ἀλλ᾽ ἐφ ὅσον δύνανται 
νὰ ἐγερθῶσι τοιαῦται ἀγωγαὶ ἡ διανομὴ δὲν λογίζεται ὁριστικῶς καὶ 
ἀμετακλήτως συντελεσθεῖσα. 
ΙΥ 

Καὶ ἡ ἡμετέρα ἀστικὴ Δικονομία, ἀκολουθοῦσα τὰς νεωτέρας ἆρ- 
χάς, ἀνέγραψεν εἰδικὸν {ΟΡ1Π1 Ἠογοθα]1{α{15, οὗτινος τὰ καθ) ἕχαστα 
ὡρίσθησαν ἐν ἄρθρ. 11 ἐδ. 5. 

Τὸ ἄρθρ. 17 8 ὃ ἔχει ἐν τῷ γερμανικῷ πρωτοτύπῳ κειµένῳ τῆς 
ἡμετέρας Δικονομίας ὧδε' 

ου Ὑοτίθί]αης ἆον Πγηδοβαί{ Το αἶ]οη Ὀ{τοιίϊισ]κοιίθη 
υπο ἆθη ἨγΏοποάᾶο; Ὠαί Κ]αροη νέου; Ὑο]οημο Αιβδρτύήσηο 
8Ώ ἆθῃ Ἠτβ]αβςδθου Ζ1η (αθσθηδίαπἀοθ Ώαβοπ ἆας (αθτίοΏμί ἆοτ 
Ἡτόβπαηρ ἆθΓ 3100Θ85ΙΟΠ. 

Γας56]ζο σ!]{ νοη Κ]αροῃ αι ΕτργθσΏί, αι! Γ,θραίοη οἆειτ 
δυἱ ἆθη Ὑο]σιασ' οἴπου ]οἱζυ]]]]σοη Ὑοτήριησ ἠποτλαιρί 
οά6υ αιι[{ ἆθηῃ ἨΏθ51{ζ 8η οἶποί ποοη υιπαιβδσοηᾶπάϊσίοη Ύος- 
]β55ρηδοΏα/{{. 

Τὸ ἑλληνικὸν Χείμενον ἐν τῇ πρώτῃ παραγράφῳ ἀποδίδει ἐσφχλ- 
µένως τὴν περικοπὴν ἀ5 (οτιοΏί ἀοτ Ἑτδβπυηπρ ἆθρ Ὁπουθς- 
ΦΊΟΏ (τοι τὸ δικαστήριον τῆς ἀνοίζεως τῆς κληρονομίας) διὰ τῆς 
περιχκοπῆς τὸ δικαστήριον ὅπου ἔκκειται ἡ κλπρονομία. Τῷ 
ὄντι ἡ ἔννοια τῆς ἀνοίξεως τῆς Χληρονομίας εἶναι ἄγνωστος τῷ Ῥ. Δ. 
καὶ τῷ ἑλληνικῷ ᾽Αστικῷ Δικαίῳ, ἀπαντᾷ δὲ ἐν τῷ Γαλλικῷ ᾿Αστικῷ 
Κώδικι (ἄρθρ. 118) καὶ ταῖς συγγενέσι νοµοθεσίαις. Δικαστήριον δὲ 
τῆς ἀνοίξεως τῆς κληρονοµίας εἶναι τὸ τῆς κατοικίας τοῦ λγρονομου- 
µένου (οοἆο οἱ ν1] ἄρθρ. 110: 19 ]1θυ οἳ ]4 Φαοοθβδίοη 5ουντῖγα, 
ογα ἀοίογπι]πό ρᾶτ]ο ἀοπιίρ]]6). Ἐντεῦθεν κάχιστα µεταφοάζει ἡ 
Ἡμετέρα Δικονομία τὴν ΒΙΤΟβΏΊηςΡ ἆθΥ ΦΙ100θ8ΦΙΟΏ διὰ τοῦ ὅπου 
ἔκκειται ἡ κλπρονομµία, διότι ἔκκειται ἡ χληρονοµία σηµαίνει, κατὰ 


(1) λγεοηπθί ορ. οἷε. ὃ ΟΠΧΧ ση... 97.---ΒίοεῇἩς, οπωρέίεποῬ ἀθε ἐγίραπαας 
οἶγι]ς δ 117.---Όπαανεαα εαν Οαυτό 1 απεείίοη 268 {6γ. Βοάίέτε 1 ραρ. 400. 
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τὸ Ῥ. Δ. καὶ χατὰ τὸ ἡμέτερον ᾽Αστικὸν Δίχαιον, τὸν τόπον ἔνθα 
εὑρίσχονται τὰ κληρονομιαῖα πράγματα ἅπαντα Ἡ κατὰ μέγα µέρος, 
ἦτοι, κατὰ τὸ γράμμα τοῦ ἑλληνικοῦ κειµένου τῆς Πολιτ. Δικονομίας, 
ᾗ δωσιδιχία τῆς Χληοονομίας εἶναι ΓΟΤΕυΏΙ Το] 914168 χαὶ οὐχὶ {οταπι 
οποια! πιοτίυ]. Οὐχ ἧττον, στηριζόμενοι ἐπὶ τοῦ γερμανικοῦ 
κειµένου, δέον ὅπως δώσωµεν καὶ εἰς τὸ ἑλληνικὸν κείµενον τὴν ἔννοιαν 
τῆς τελευταίας κατοικίας τοῦ κληρονομουμένου, οὕτως ὥστε χαὶ παρ᾽ 
ἡμῖν ἁομόδιον ἐπὶ κληρονοµίας εἶναι τὸ δικαστήριον τῆς τελευταίας 
κατοιχίας τοῦ κληρονομουµένου. 'Ο Οἰκονομίδης σιωπᾷ πεοὶ τούτου. 

Ὁ Οἰκονομίδης (4) ἐλέγχει καὶ τν δευτέραν παράγραφον τοῦ 
ἐδ. 5 ὡς χακῶς ἑλληνιστὶ μεταφρασθεῖσαν, καὶ δὴ τὴν περιχοπὴν 8Ώ 
οἶποι ποσο 'αηβιιθρομαπάϊρίθη Ὑογ]αδαθηδο]α[{ ὡς ἐσφαλμένως 
ἀποδυθεῖσαν ἐν τῷ ἑλληνικῷ κειµένῳ διὰ τοῦ µήπω παραδοθεί- 
σης κλπρονοµίας. Μεταφράζει δὲ αὐτὸς (τὰς ἀγωγὰς) «τὰς ἆνα- 
Πομένας εἰς κληρονοµίαν µήπω παραδοθεῖσαν». ᾽Αλλ᾽ ἀδίκως ὁ Οἱ- 
κονοµίδης µέμφεται την µετάφρασιν, ἥτις ἔχει ὀρθῶς' τὸ σφάλµα 
εἶναι ἡ χακὴ διατύπωσις τῆς περικοπῆς ταύτης, ἥτις ὅμως χακὴ 
διατύπωσις ὑφίσταται Ἡ αὐτὴ καὶ ἐν τῷ ἑλληνικῷ καὶ ἐν τῷ 
γερμανικῷ κειµένῳ. Κατά τε τὸ ἑλληνικὸν καὶ τὸ γερμανικὸν κείµενον 
εἶναι ἀμφίδολον ἂν ἡ περικοπΆ αὕτη ἀναφέρεται εἷς ὁλόχληρον τὴν 
παράγραφον ἢ εἷς µόνας τὰς ἀγωγὰς τῆς νομῆς τῆς Χληρονομίας' οὐχ 
ὦττον ἡ μόνη ὀρθὴ ἐκδοχὴ εἶναι ὅτι ἡ περικοπή ἀναφέρεται εἰς ὁλό- 
κληρον τὴν παράγραφον χαὶ τὴν γνώμην ταύτην ὑποστηρίζει καὶ ὁ Οἱ- 
κονοµίδης. 

᾽Αλλὰ τί σηµαίνει χληρονοµία µήπω παραδοθεῖσα; Ἡ ἀκριθὴς 
ἔννοια τῆς ἐγχειρίσεως τῆς χληρονοµίας εὔρηται ἐν ἄρθρ. 1099 Πολ. 
Δικονομίας. Ἐκεῖ ἡ ἡμετέρα Δικονομία, ὁμιλοῦσα περὶ τῆς δικαστικῆς 
διανομῆς, ὡς τελευταίαν πρᾶξιν ταύτης ἀναφέρει τὴν Ελπ]ᾶπάϊΙρσαηρ 
ἆθς Απίθ]ι]ς λ.τὴν ἐγχείρισιν τοῦ λαχιδίου ποὸς ἔχκστον χληρονόμον. 
Περὶ τῆς ἐγχειρίσεως ταύτης τῶν λαχιδίων εἰς τοὺς κληρονόμους ἐν τῇ 
δικαστικῇ διανομῇ πρόκειται καὶ ἐν ἄρθρ. 1] ἐδ. 5: ἑπομένως ἡ περι- 
κοπὴ αὕτη λέγει ὅτι αἱ ἀγωγαὶ τῆς δευτέρας παραγράφου ἐγείρονται 
εἰς τὸ {ΟΡΙΠῃ Ἠθγθά]{α{]5, ἐφ᾽ ὅσον ἡ δικαστικὴ διανομὴ δὲν ἐπερα- 
τώθη διὰ τῆς παραδόσεως τῶν λαχιδίων, ἧτοι µέχοι τῆς ὁριστικῆς 
ἐκτελέσεως τῆς διανομῆς. 

ὋὍ Οἰκονομίδης ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἑρμηνείας ταύτης διαστέλλει 


(1) Εγχειρίδιον Πολιτικῆς Δικονομίας ὃ 12 σημ. 8. 
ΤΟΜΟΣ Ε’. 44, 
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μεταξὺ τῶν δύο παραγράφων τοῦ ἐδ. 5 χαὶ ἐπὶ μὲν τῆς πρώτης δέχεται 
ὅτι τὸ {ογάΠ Πθγθάἰ{8{19 διήκει µέχρι τῆς διανομῆς, ἐπὶ δὲ τῆς 
Δευτέρας µέχρι τῆς παραδόσεως τοῦ λαχνοῦ εἰς ἕκαστον τῶν κλτ- 
ρονόμων. 

Τἡν διάστιξιν ταύτην τοῦ Οἰκονομίδου θεωρῶ ἀνυπύστατον διὰ 
τοὺς ἐπομένους λόγους, 

1) Οὗὖδεὶς οὐσιαστικὸς λόγος ὑφίσταται ἵνα αἱ μὲν ἐν τῇ πρώτη 
παραγράφῳ ἀναφερόμεναι ἀγωγαὶ ὑπάγωνται ὑπὸ τὸ ΓοΓΙΠΙ Ποτθά]- 
ἴ8{15 µέχρι τῆς διανομῆς τῆς χληρονοµίας, αἱ δὲ ἐν τῇ δευτέρα πα- 
ραγράφῳ µέχρι τῆς παραδόσεως τῆς κληρονοµίας. 

2) Αἱ νοµοθεσίαι, ἐξ ὧν ἐλήφθη ἡ διάταξις τοῦ ἐδ. 5, ἤτοι ἡ βαυα- 
ρική χαὶ ἡ γαλλική, οὐδεμίαν τοιαύτην διάστιξιν ποιοῦνται, ἀλλὰ διὰ 
πάσας τὰς ἀγωγὰς τὰς ὑπαγομένας εἰς τὸ {οΓαΠι Πονοά]ἰα{]ς τὸ 
αὐτὸ χρονικὸν σημεῖον ἀναγράφουσιν, ἤτοι την παράδοσιν τῆς Ἁληρονο- 
µίας ἡ βαυαρική, τὴν ὁριστικότητα τῆς διανομῆς ἡ γαλλική (1). 

ὃ) Τυπικῶς ἐκ τοῦ γράµµατος τοῦ νόµου οὐδαμῶς ὑποστηρίζεται 
ἡ διάστιξις' διότι ἡ μὲν πρώτη παράγραφος τοῦ ἐδ. 5 ἔχει ἐν ἀρχῇ πρὸ 
τᾶς διανομῆς, ἡ δὲ δευτέρα παράγραφος φέρει ἐν ἀρχῇ «τὸ αὐτὸ 
ἰσχύει», ἤτοι ὅτι ἐφαρμόζεται ἐπακριθῶς Ἡ πρώτη παράγραφος ἂν 
δὲ ὁ νομοθέτης ἤθελε νὰ εἰσαγάγῃ τοιακύτην οὐσιώδη διάστιξιν, δὲν θὰ 
ἔλεγε «τὸ αὐτὸ ἰσχύειρ καὶ δὲν θὰ ἐξῆρε τὴν τοικύτην διάστιξιν διά 
µόνης τῆς λίαν ἀμφιθόλου χχὶ σχοτεινῆς περικοπῆς αμήπω παραδο- 
θείσης κλπρονομµίας», ἀλλὰ τοὐνεαντίον ἦθελε διὰ ρητῆς καὶ σκ- 
φοῦς ἐκφράσεως προσδιοοίση τὸ τοιοῦτον. 

ἝἛνεκα τούτων φρονῶ ὅτι ἐν τῷ ἐδ. ὃ ἓν µόνον χρονικὸν σημεῖον τῆς 
λήξεως τοῦ {ογΗΠι Ἠογθά]{α{15 ὑφίσταται: ἡ ὁριστικὴ διανοµή. 

ὙἝ διανομὴ εἶναι ὁριστικὴ καὶ ἔκτοτε παύει ἡ δωσιδικία τῆς κλη- 
ρονοµίας, 1) προκειµένου περὶ ἐξωδίκου διανομῆς, ἅμα τῇ συνάψει τῆς 
συμθάσεως περὶ δικνομῆς. Κατὰ τὸ ἄρθρον 4ὲ τοῦ περὶ Χαρτοσήμου 
Νόμου τῆς 14 Αὐγούστου 1856, ἀπηῃτεῖτο ἐπὶ ἐξωδίχου διανομής ἐπὶ 
ποινῇ ἀκυρότητος αὐτῆς συμθολαιογοαφικὸν ἔγγραφον' ἑπομένως ἐπὶ 
τῆς ἰσχύος τοῦ νόµου τούτου πρὸ τῆς καταρτίσεως τοῦ συµθολαιογρα- 
φικοῦ ἐγγράφου ἡ διανομὴ ἦτο νόµμῳ ἀνύπασκτος, καΐπερ ἴσως ἆἄθ 
{8010 συντελεσθεῖσα μεταξὺ τῶν κληρονόμων καὶ µέχοι τῆς αυντάξεω: 


(4) Βιοςµο, ορ. οἵι. [ πο 184 - «Παανεαι 5αγ Οµχνό [ αυοςι. 969 αιαίος.--- 
Βοϊίαγά εἰ (ο]πιεί Ώααρθ [ πο 140 ΌΏα]]ο7, Ρ. 1847 4. 94 --ἄἈγδοπηθί, ορ. ο. 
8 ΕΙ ΧΧ σημ. 90 καὶ 33. 
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τοῦ συμθολαιογραφικοῦ ΄ἐγγράφου διήρχει τὸ {ογατα Ἠθγθά]{8ί19. 
Κατὰ τὸν νῦν ἰσχύοντα Νόμον τοῦ Χαρτοσήμου ΑΧΚΕ’ ἄρθρ. 48 ἡ ἑξώ- 
διχος σύμδασις διανομῆς δὲν χρήζει συμδολαιογραφικοῦ ἐγγράφου, ὃν 
ὅμως μεταξὺ τῶν διανεμ. τέων εἰσὶ καὶ ἀκίγητα, ἡ σύμδασις τῆς δια- 
νομῆς πρέπει ἐπὶ ποινῇ ἀκυρότητος νὰ περιθληθῇ τὸν τύπον συμθο- 
λαιογραφικοῦ ἐγγράφου' ἑπομένως νῦν ἐφ᾽ ὅσον δὲν συνετάγη συµθο- 
λαιογραφικὸν ἔγγραφον, ὅταν τοιοῦτον ἀπαιτῆται ἐπὶ ποινῇ ἀκυρό- 
τητος τῆς συµθάσεως τῆς διανομῆς, διαρκεῖ τὸ {ογαπι Ἰογρά(ἰαἱ18 
καὶ ἂν οἱ συγχληρονόµοι ο {ασοίο διένειμαν μεταξὺ αὐτῶν τὴν κλη- 
ῥονομίαν χαὶ ἕκαστος ἔλαθε τὸ οἰκεῖον μέρος’ διότι ἐφ᾽ ὅσον δὲν ὑφίστα- 
ται νόμῳ ἔγκυρος διανοµή, ἡ ἀθ [8060 γενοµένη τοιαύτη λογίζεται 
ἆθ 1150 ὡς ἀνύπαρκτος. “ 

3) Προκειμένου περὶ διχαστικῆς διανομῆς ἅμα τῇ λήψει τῆς δια- 
κατοχῆς τοῦ λαχόντος τῷ συγκληρονόμῳ µέρους (ἄρθρ. 1095 καὶ 1099 
Πολιτ. Δικονομίας), καθ) ὅσον πρὸ τῆς λήψεως ταύτης ὁριστικὴ δια- 
νομὴ δὲν ὑφίσταται, ἀλλ᾽ ἁπλῶς διαδικασία πρὸς διανοµήν. Φρονῶ 
ὅμως ὅτι δὲν διαρχεῖ τὸ Γογιπι Ἠθγθά]{8{15 µέχρι τοῦ χρόνου τῆς 
τελεσιδιχκίας τῆς ἀποφάσεως τῆς ἐπικυρούσης τὴν διανοµήν, διότι τὸ 
ἄρθρον 11 ἐδ. 5 ἀναφέρει µόνον «πρὸ τῆς διανομῆς» καὶ οὐχὶ πρὸ τῆς τε- 
λεσιδίχου διανομῆς, ᾧ δὲ διανοιὴ ὑφίσταται ἤδη ἅμα τῇ παραλΊψει 
τοῦ κλήρου καὶ πρὸ τῆς τελεσιδιχίας, ἄρα τὸ Χχρονικὸν σημεῖον τῆς 
παραλήψεως κανονίζει τὴν λῆξιν τοῦ {οΓάΠΏ Πθγθά1{α{19. 

Κατὰ ταῦτα Ἡ περικοπλ αμήπω παραδοθείσης κληρονο- 
μίας» ἐτέθη κατὰ παρέλκυσιν καὶ περιττεύει, παρασυρθέντος τοῦ ἡμε- 
τέρου νοµοθέτου ἐκ τοῦ Βκυαρικοῦ Νομοσχεδίου τοῦ 1884, ἔνθα γίνε- 
ται λόγος διὰ κληροδοτήματα ἐπὶ µήπω παραδοθείσης κληρονομίας, 
ὅπερ ὅμως δὲν σημαίνει οὐδὲ ἐκεῖ τοιχύτην διάστιξιν. 

᾽Αλλ’ ἐὰν ἐξετάσωμεν βαθύτερον τὸ πρᾶγμα, φαίνεται ἡ διάστιζις 
μᾶλλον φκινομενικὴ Ἡ τοῦ Οἰκονομίδου. 

Τῷ ὄντ, ἐν τῇ πρώτῃ παραγράφῳ, δέχεται ὁ Οἰκονομίδης τὸ 
ΤΟΡΙΠη µέχρι τῆς διανομῆς (τοι πρὸ ταύτης). ᾽Αλλ᾽ ἐὰν Ἡ διανομή 
εἶναι δικκστική, ποῖον ἔσται τὸ σημεῖον τοῦτο; 'Ἡ έγερσις τῆς ἆγω- 
γῆς ; Ἄ ἡ ἔκδοσις τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεως ; Βεθαίως τὸ δεύτερον κατὰ 
τὰς γενικὰς ἀρχάς, καθ’ ἃς οὐχὶ Ἡ ἔγερσις τῆς ἀγωγῆς, ἀλλ) ἡ ἔκδο- 
σις τῆς ἀποφάσεως τελεσιουργεῖ τὴν διανοµήν, ἑπομένως πρὸ τῆς λή- 
Ψεως τῶν λαχνῶν καὶ τῆς συντάξεως τοῦ πραχτικοῦ (Πολ. Δικον. 
αρθρ. 1099) δὲν ὑφίσταται ὁριστικὴ διανοµή. "Αρα προκειµένου περὶ 
δικαστικῆς δικνομᾶς, τὸ αὐτὸ χρονικὸν σημεῖον ὑφίσταται καὶ διὰ τὴν 
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πρώτην καὶ διὰ τὴν δευτέραν παράγραφον, ἤτοι ἡ λῆψις τῶν λαχνῶν 
καὶ ἡ σύνταξις τοῦ πρακτικοῦ. 

Ἐν τῇ δευτέρᾳ παραγράφῳ ὁ Οἰκονομίδης θέτει ὡς ὅρον τοῦ 
{ΟΓΙΤῃ τὴν παράδοσιν τῆς χλήηρονοµίας, ᾽Αλλὰ προφανῶς ἐν τῷ δευ- 
τέρᾳ παραγράφῳ ο) παράδοσις ἔχει ὑπ ὄψει τὸ θέµα τῆς Δικαστικῆς 
διανομῆς, καθ) ὅσον ὁλοκληρωτικὸν µέρος τῆς διαδικασίας τῆς διάνο- 
μῆς εἶναι ἡ παράδοσις. Ἐν τῇ ἐξωδίκῳ ὅμως διανομῇ, ποῖον εἶναι τὸ 
ὅριον; ᾿Ενταῦθα ἡ παράδοσις ἔχει δευτερεύουσαν ὅλως σηµασίαν, καθ 
ὅσον ἡ διχνομὴλ ὑφίσταται ὁριστικῶς τετελεσμένη ἅμα τῇ ἐγκύρῳ συνᾶ- 
Ψει τῆς περὶ διανομῆς συµθάσεως' ἑπομένως καὶ ἐν τῇ δευτέρα παρα- 
γράφῳ ἐπὶ ἐξωδίκου διανομῆς, τὸ ΓΟΡΙΠΏ ὑφίσταται µέχρι τῆς συστά- 
σεως τῆς περὶ διανομῆς συµθάσεως, ἤτοι µέχοι τοῦ αὐτοῦ χρονικοῦ 
σημείου τοῦ ἐν τῇ πρώτγ παραγράφῳ καθιερουµένου. 

γΥ. 

Κατὰ τὸ Ῥ. Δ. Ἡ περὶ διανομῆς τῆς χληρονομίας ἀγωγὴ ἅπαξ 
ἐγείρεται, ὅ,τι δὲ τυχὸν µείνη ἀδιανέμητον μετὰ τὴν ἀγωγὴν ταύτην, 
διανέµεται διὰ τῆς οοπιπιαπ] ἁῑν]άυπάο (4). "Επομένως καὶ τὸ 
{ΟΓάΠ Πογθάλ{α{1ς ἰσχύει µόνον διὰ τὴν περὶ κλήρου ἀγωγὴν χκχὶ 
μέχρι τῆς ἐκδικάσεως ταύτης, διὰ δὲ τὴν τυχὸν κατόπιν ἐγερθησομέ- 
νην οοπηπηυηἰ ἁ]ν]άιπάϊ ἁρμόζουσιν ἄλλαι δωτιδικίαι. Τὴν λύσιν 
ταύτην δέχονται καὶ ἐν Γαλλία (2). 

Ἡ διανομὴ εἶναι ἡ βάσις τοῦ ΓΟΡΗΤΩ Πθγθά1{8έ15. Ἐντεῦθεν ἔκε- 
ται ὅτι ὁτάκις ἡ διανομὴ ἀποκλείεται δὲν χωρεῖ τὸ ΓΟΓΙΤΩ Ἠθγοά]- 
ο 18118. Τοῦτο δὲ συμθαίνει εἰς δύο περιπτώσεις 1) ὅταν εἷς μόνος 
Χλήηρονόμος ὑπάρχη, 2) ὅταν διὰ τῆς διαθῄχης κατενεμήθη ἡ Χληρονο- 
µία λ. χ. ὁ διαθέτης ἔχει ὡς ὅλην περιουσίαν δύο οἰκίας, διαθέτει δὲ 
τὴν µίαν ὑπὲρ τοῦ Α καὶ τὴν ἑτέραν ὑπὲρ τοῦ Β' οὐδεμία διανομὴ δύ- 
ναται νὰ γίνῃ ἐλλείψει δικνεμητέου. Ῥὴν λύσιν ταύτην δεχονται χαὶ 
ἐν Γαλλία (9). ) 

Βἰδικωτέρας ἐρεύνης χρῄζουσι τὰ ἑπόμενα ζητήματα. 

1) "Αν ὁ µόνος κληρονόμος εἶναι ἐξ ἀπογραφῆς τοιοῦτος, χωρεῖ τὸ 
{0Υ1Π Πογοά]{αξὶς διὰ τὰς ἀγωγὰς τῶν κληρονομικῶν πιστωτῶν : 


(1) ἵωοκ 0 6 ἁ Πανδεχ. 10. 2 - Πχύλου, Βοηὶρπιίἁθ γθοθρίαο 1, 18 8 4. 

(2) Οαττέ, φαει. 9ὔ9. --- Ἐφετεῖον Παρισίων 932 πον. 1838 (Ώα]]ος 6 51). 
Ἡοάϊότε 1 ραρ. 98. 

(5, Βοϊμτά, Οοἰπιοί Ώ8αρο [ πο {99 καὶ {40---Βοάϊένε 1 ραρ. 99.--- ἄγεοππεί, 
ορ. οί 5 ΟΗΧΣΧ στα. 98. 





"Αρµοδιότης καὲ Δικαιοδοσία (10) 608 | 


Ὦο Ἱορο {ογοηάᾶ θὰ ἦτο ἴσως προτιµοτέρα ἡ καταφατικἩ λύσις, διότι 
οὕτως ἐπέρχεται ταχυτέρα ἐχκαθάρισις τῆς χληρονοµίας, οὐχ Ίττον τὸ 
γράμμα τοῦ νόµου εἶναι ἀντίθετον, ἅτε ἀπαιτοῦν πάντοτε διανομήν' 
οὕτω καὶ ἐν Γαλλία (1). | 

9) Αἱ ἀγωγαὶ περὶ ἐγγυήσεως τῆς ἐκνικήσεως τοῦ ἐκ τῆς διανομῆς 
λαχνοῦ καὶ περὶ διαορήξεως τῆς διανομῆς ὑπάγονται ὑπὸ τὴν δωσι- 
δικίαν τῆς κληρονοµίας ; Ἐὰν ἐχώμεθα ἀπρὶξ τοῦ γράµµατος τοῦ νόµου, 
ἡ ἀποφατικὴ λύσις σπουδχίως ὑπ οστηρίζεται, καθ᾽ ὅσον τὸ μὲν ΓΟΓΙΤΩ 
Ἡογοά1{8915 φθάνει µέχρι τῆς ὁριστικῆς διανομῆς, αἱ δὲ ἀγωγαὶ αὗται 
γεννῶνται μετὰ τὴν διανοµήν. Οὐχ ἧττον, ἂν ἑρμηνεύσωμεν τὸν νόµον 
κατὰ τὸ πνεῦμα αὐτοῦ, ἐπειδῆιαὶ ἀγωγαὶ αὗται βάσιν ἔχουσαι τὴν 
χακὴν ἐκτέλεσιν τῆς διανομῆς, αἴρουσι ταύτην, ἔπεται ὅτι καὶ αὗται 
περὶ τὴν δικχγομὴν στρέφονται καὶ τροποποιοῦσι τὴν ὁριστικότητα τῆς 
διανομῆς: οὕτω δὲ φθάνομεν εἰς τὴν καταφατικὴν τοῦ ζητήματος λύσιν, 
ἥτις εἶναι καὶ ἡ ὀοθοτέρα. Ἐν Γαλλίᾳ τὴν λύσιν ταύτην στηοίζουσιν ἐπὶ 
᾿ ποῦ ἄρθρ. 83232 τοῦ ο0ἆθ Ο1Υ1], ὅπερ ῥητῶς ὑπάγει τὰς ἀγωγὰς ταύ- 
τας εἰς τὸ δικαστήριον τῆς ἀνοίξεως τῆς Χληρονομίας (2). 'Ο Οἰκονο- 
μίδης οὐδὲν λέγει περὶ τοῦ ζητήματος τούτου. Οὐχ ἧττον ἐπὶ τοῦ 
{ο5µΠ1 5ο0Ι8{8{15 λύει ἀποφατικῶς παβόμοιον ζἠτημα, ἴτοι ἂν ἡ 
περὶ διανομῆς, ἡ περὶ δικρρῄξεως τῆς διανομῆς καὶ ἡ περὶ ἐγγυῆσεως 
τῆς ἐχνιχῆσεως τῆς διανεμηθείσης ἑταιρικῆς περιουσίας ἀγωγὴ ὑπάγε- 
ται εἷς τὸ ΓΟΡΗΠΙ 5οοἱθία 5, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτὶ τὸ οσάπη θοοἱθία ϐ]8 
ὑφίσταται ἐφ᾽ ὅσον ὑφίσταται καὶ κατοικία τῆς ἑταιρίας, ἅμα διαλυ- 
θείισης ὅμως τῆς ἑταιρίας, οὔτε κατοιχία οὔτε {ουαπῃ 5οο1θοία ες ὑφι- 
σταται καὶ ἑπομένως αἱ ἀνωτέρω ἀγωγαί, ὡς τικτόµεναι μετὰ τὴν διάλυ- 
σιν τῆς ἑταιρίας, δὲν ὑπάγονται εἰς τὸ νῦν ἀνύπαρκτον ΤΟΓΙΙΠΙ 80016- 
18015. Ῥὴν ἑρμ.ηνείαν ταύτην τοῦ Οἰκονομίδου θεωρῶ πάντη αὐστηρὰν καὶ 
στενήν, διότι ἡ ἑταιρία ἐξακολουθεῖ ὑφισταμένη καὶ μετὰ τὴν διάλυ- 
σιν αὐτῆς µέχρι τῆς περατώσεως τῆς ἐκχαθαρίσεως. Τὴν ἑρμηνείαν 
ταύτην δέχεται καὶ ἡ Ἑλληνικὴ Νομολογία (ὃ) καὶ ἡ Γαλ. Νομο- 
λογία καὶ οἱ Γάλλοι συγγραφεῖς (4), καίπερ ἐν Γαλλίᾳ τοῦ γράμματος 

(4) ΒϊοεῇἩς, ορ. οἷί η. 117.-- 6Π8άνδαυ οὐ Οαττό 1 αυοξίίοη 265 {ουγ---Γαἱ- 
1ο Ὦ, τοῦ 1846 2. 115.-- ἀ815οπηεί 01ΧΧ ση. 1. 


(3) Ώοεπιο]οπῦο, ὥουις ἀθ ἀνοίί ον] ΧΥ πο θ699-- ΑυΡΥΥ οἱ Βαι Ι ραρ. 


271--Πανθαιι οὐ αγγέ 1 αιιθείοηπ 962 λΡἱβ-- (οτοί Ώ8αρο ἶἵ π. 198---Βο- 
ἀϊδῤτο 1 π. 98 


(9) ᾿Αρείου Πέγου 197 τοῦ 1590. 
(4) Βίοσπε ορ. οἵί. πο 195, 198 κα’ 199---0Ἰαηνθαι 55 Ο8γγό ααθθίίοη 260--- 
Βοματά, δ ΟΓΧΧΙ στ. 9. 





6οά "Αρμοδιότης καὲ Δικαιοδοσία (10) 


τοῦ νόµου ὄντος πολὺ αὐστηροτέρου ἡ παρ ἡμῖν διότι τὸ ἄρθρ. 69 ὁ 
ϐ ργοοόάἁτθ οἶν]]ο λέγει: Ίο5 5οο1όίός ἆθ ὀΟΠΙΠΙΘΓΟΘ, ἐληΐ σ΄ 
εἶ]ος οχὶξἰθηἰ, ϱη δι ΠΙΔΙΞΟΠ 5001819. 


1 


Ἡ δωσιδιχία τῆς κληρονοµίας περιλαμθάνει τὰς προσωπικὰς χαὶ 
περὶ κινητῶν πραγματικὰς ἀγωγάς, αἱ δὲ περὶ ἀκινήτων πραγματικαὶ 
ἀγωγαὶ ὑπόκεινται εἰς τὸ {ΟΓΊ1ΠΙ Γ6ἱ 51ἱ8θ. Ἡ λύσις αὕτη εἶναι παρ 
ἡμῖν ἀναμφίθολος, διότι τὸ ἄρθρον 17 πραγματεύεται περὶ τῶν δωσι- 
δικιῶν τῶν ἐχ τῶν διαφόρων εἰδῶν τῆς κατοιχίας προερχοµένων, τῆς 
δὲ τοιχκύτης ἁωσιδικίας τῆς κατοικίας ἐξαιροῦνται δυνάµει τοῦ ἄρθρου. 
90 Πολ. Δικον. αἱ περὶ ἀχινήτων πραγματικαὶ ἀγωγαί, αἵτινες ὑπά- 
γονται ἀποχλειστικῶς καὶ µόνως εἰς τὸ {ΟΓΗΤΠΏ }6] 91ἱ86. Ἑν Γαλ- 
λίᾳ τὸ κείµενον τοῦ νόµου δὲν εἶναι τόσον σαφὲς ὕσῳ παρ᾽ ἡμῖν, ἴσως 
μάλιστα εἶναι χαΐ πως ἀντίθετον. οὐχ ἧττον ἡ αὐτὴ λύσις γενικῶς δί- 
δεται καὶ ἐν Γαλλία (1). 

᾽Αλλὰ τίνες αἱ πραγματικαὶ ἀγωγαὶ περὶ ἆχιν ήτων : 

Ἠ περὶ κλήρου ἀγωγη εἶναι πραγματική ἀγωγὴ ἐν εὑρείᾳ ἐν- 
νοίᾳ (2), ἑπομένως ὁσάκις ἐν τῇ κληρονοµίᾳ ὑπάρχουσιν ἀχίνητα, δύ- 
ναται νὰ λογισθῇ ὡς πραγματιχκὴ ἀκίνητος ἀγωγὴ (8ούϊοη γόθ]]ο 
ΙΠΙΠΙΟΡΙ11ΦΓ6), ἅτε ἀφορῶσα καὶ τὰ ἀκίνητα ταῦτα. Οὐχ ἆττον 
ὀρθοτέρα εἶναι ἡ ἀντίθετος γνώμη, ὅτι Ἡ περὶ κλήρου ἀγωγὴ εἴτε 
ὑπάρχουσιν εἶτε μἩ ἀχίνητα ἐν τῇ κληρονομίᾳ εἶναι ἀείποτε κινητή, 
καθ᾽ ὅσον ἀντικείμενον τῆς περὶ κλήρου ἀγωγῆς κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 
Ῥ. Δ. εἶναι οὐχὶ τὰ καθ) ἕκαστον πράγµατα τῆς κληρονοµίας, ἀλλά 
τὸ σύνολον αὐτῆς ὡς ὑμάς, τὸ ΠΟΙΠΘΗ 11519, ὥς λεγουσιν αἱ πηγαί, 
τοῦτο δὲ θεωρεῖται ἀείποτε ὡς χινητὸν χαὶ ἑπομένως καὶ ἡ ἀγωγὴ 

ο Ἡ ἀφορῶσα αὐτὸ εἶναι κινητή. 'Ο Οἰκονομίδης (3) δέχεται κατὰ κα- 
νόνα ὅτι ἡ Πογοᾶ]{α{]5 Ρο{1{110 ὑπάγεται εἰς τὸ ΓΟΓΗΠΙ Ἠοθτθά1{8- 
16: οὐχ ἧττον εἰσάγει τὴν ἐξαίρεσιν ὅτι ἡ περὶ κλήρου ἀγωγὴ ὑπά- 
εται εἰς τὸ ΓΟΓΙΠΙ γ6ὶ 51186, ἄν ἓν µόνον κληρονομιαῖον ἀκίνητον 
ὡρισμένως δι αὐτῆς αἰτεῖται. Τὴν ἐξαίρεσιν ταύτην τοῦ Οἐκονομίδου 
δὲν δύναμ.χι νὰ ἀποδεχθῶ᾽ διότι εἴτε ἓν εἴτε πολλὰ ἀκίνητα ζητοῦν- 


(4) ἄατεοπηεί ορ. οἵε. 6 ΟΗΣΧΧΙΠ σημ. ὃ καὶ τοὺς ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐπικαλουμένους 
συγγραφείς χαὶ τὴν παγίαν Νομολογίαν. | 

(2) Όδγπβριτᾳ, Ῥαηάθκίθη τόµ.. ἶ ἃ 119 σημ. 6---Οἰκονομίδου, Στοιχεῖα ὃ 
81 σηµ.. ὃ. 

(5) Οἰκονομίδης, Πολιτ. Διχονομία ἃ 34 σημ.. 9. 
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ται, ἀντικείμενον τῆς περὶ κλήρου ἀγωγῆς εἶναι πάντοτε ἡ ὁμὰς τῆς 
κληρονομίας, ἥτις βεθαίως οὐδέποτε δύναται νὰ λογισθῇ ὡς ἀχίνητου, 
ἑπομένως τὰ καθ) ἕκαστον κληρονομιαῖα πράγματα οὐδόλως λαμδά- 
νονται ὑπ᾿ ὄψει. 

Ἐν Γαλλίᾳ ἡ περὶ κλήρου ἀγωγὴ λογίζεται προσωπική, ὁσάχις 
µόνον πιστώσεις ἡ κυρίως πιστώσεις χαὶ παρεποµένως χιγητὰ ἃ ἀχί- 
νητα ἀποτελοῦσι τὴν χληρονοµίαν, πραγματικἩ δὲ ὁσάχις μόνον χινητὰ 
καὶ ἀκίνητα Ὢ κυρίως κιγητὰ καὶ ἀκίνητα χαὶ παρεποµένως πιστώσεις 
ἀποτελοῦσι τὴν κληρονομίαν' ἂν δὲ ὑπάρχωσιν ἀφ᾿ ἑνὸς πιστώσεις καὶ 
ἀφ ἑτέρου κινητὰ  ἀχκίνητα καὶ οὐδέτερον δύναται νὰ θεωρηθῇ ὣς 
παρακολούθημα τοῦ ἄλλου, λογίζεται ἡ περὶ κλήρου ἀγωγῆς ὡς µι- 
κτή (1). Οὕτω δὲ ἐφαρμόζεται καὶ ἐνταῦθα ἡ θεωοί« τοῦ παρεπο- 
µένου (Ία {Ππόοτ]ο ἆθ 1’4οοθΘΞΘΟΙΥΘ), ἧς µεγάλη χρῆσις γίνεται ἐν 
τῷ γαλλιχῷ δικαίῳ. Λογίζεται δὲ πεαγµατικη ἀχίνητος ἀγωγλ ἡ περὶ 
κλήρου, ὅταν ἔχη ὡς περιεχόµενον µόνα ἀκίνητα Ἡ κυρίως ἀχίνητα (2). 
Σημειωτέον ὅμως ὅτι αἱ διακρίσεις αὕτχι τῶν Γάλλων οὐδεμίαν ἐκεῖ 
ἔχουσι σηµασίαν διὰ τὸ ΤογΗπι Ἠθ[θά1{88ῖ5, καθ ὅσον ἡ περὶ κλή- 
ρου ἀγωγὴ δὲν ὑπάγεται ἐν Γαλλία εἰς τὸ ΓΟΥΙΠΙ Ἰθτοά]{αή1ς. 

Ἡ περὶ διανομῆς τῆς κληρονομίακς ἀγωγη εἶναι μικτή, µετέχουσα 
προσωπικῆς καὶ πραγματικῆς φύσεως. Ἡπομένως ὁσάχις μεταξὺ τῶν 
διανεμητέων εἰσὶ καὶ ἀκίνητα, ἁρμόδιον εἶναι τὸ δικαστήριον τῆς τοπο- 
θεσίας τῶν ἀκινήτων, καθ) ὅσον παρ ἡμῖν τὸ ΤΟΓΙΠΙ 191 81{89 (Πολ. 
Δικ. ἆρθ. 20) περιλαμθάνει καὶ τὰς μικτὰς ἀγωγάς. Οὑχ ἥττον δυνατὸν 
εἰπεῖν ὅτι καὶ ἡ περὶ διανομῆς κλήρου ἀγωγὴ ὑπάγεται ἀείποτε -εἰς τὸ 
δικκστήριον τῆς χληοονοµίας, καθόσον καὶ ἐνταῦθα δὲν πρόχειται περὶ 
τῆς χωριστῆς δικνομῆς τῶν καθ ἕκαστον πραγμάτων, ἀλλὰ περὶ τῆς 
| διανομῆς τῆς ὁμάδος τῆς κληρονοµίας. ΤΠ γνώμη ταύτῃ τάσσεται καὶ 
ὁ Οἰκονομίδης (9), μὴ ἀναφέρων ὕμως λόγον τινὰ ὑπὲρ αὐτῆς. Ἐκ 
τῶν δύο τούτων γνωμῶν ἀποδεχόμεθα τὴν πρὠτην) καθόσον ἀντικείμε-᾽ 
νον τῆς περὶ διανομ.ῆς Ἀλήρου ἀγωγῆς δὲν εἶνχι ἡ Ἀληρονομία ὡς ὁμάς, 
ἀλλὰ τὰ κχθ) ἕχαστον πράγματα ἡ δὲ διαίοεσις τῆς κληρονομίας ὡς 
ὁμάδος χατὰ ποσοστὰ ὑπάρχει ἤδη εἴτε ἐχ τοῦ νόµου εἶτε ἐκ τῆς δια- 
θήχης' ἡ δὲ ἀμφισθήτησ.ς τοῦ τοιούτου ποσοστοῦ ἀποτελεῖ μᾶλλον 
ἔριδα περὶ τὸ χληρονομικὸν δικαίωμα αὐτὸ Ἡ περὶ τΏν διανομήν. "Δμα 


(1) ἄἄγεοηποί ορ. οἵε. ἃ ΟΙΣΧΥΙ σημ. 98. 
(2) ἄαγβοηποί ορ. ο. ὃἃ 0ΧΙΧ σημ. 11. 
(3) Οἰκονομίδου Πολ. Δικονομία ἃ 94 σηµ.. 4. 
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ὅμως ἡ περὶ διανομῆς κλήρου ἀγωγὴ ἀφορᾷ τὰ καθέκαστον πράγματα 
καὶ ὑπάρχουσιν ἀχίνητα ἐν τῇ χληρονοµία, τότε ἡ ἀγωγη αὕτη εἶναι 
μωιτὴ κατὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ ἄρθρου 20 Πολ. Δικ. καὶ ὑπάγεται εἰς τὸ 
[οταπ Τ6ἱ 81ἱ86. Προσομοία λύσις δίδεται καὶ ἐν Γαλλίκ. Ἐκεῖ ἐπὶ 
μικτῶν ἀχινήτων ἀγωγῶν, ὁ ἐνάγων ἔχει ἐπιλογ ἂν μεταξὺ τῆς γενιν ῆς 
δωσιδικίας ἐχ τῆς κατοικίας τοῦ ἐναγομένου χαὶ τοῦ ΓΟΡΙΠΗ γ9ἱ ς1{86’ 
προκειµένου περὶ διανομῆς χληρονοµίας, ἐν ᾗι ὑπάρχουσιν ἀχίνητα, ὁ 
ἐνάγων ἔχει τὴν ἐπιλογὴν μεταξὺ τοῦ {ΟΓΗΠΏ Ἰθγθά1{α[ῖ5 καὶ τοῦ 
{οττη το 511896 (1). 

Ἡ ἀγωγὴη τοῦ κληροδόχου, ὁσάκις τὸ κληροδότημα εἶναι πρᾶγμα 
ἀκίνητον, ὑπάγεται εἰς τὸ {ΟΡΗΠ γοί 81486. 

Αἱ ἀγωγαὶ τῶν πιστωτῶν τῆς κληρονοµίας, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι πραγµα- 
τικαὶ καὶ ἔχουσιν ἀντικείμενον ἀκίνητον, ὑπάγονται εἰς τὸ ΤΟΓΙΠΙ Γ6ἱ 
9ἱ{86' λ. χ. ἡ ὑποθηκική ἀγωγη. ὍὉ Οἰκονομίδης (8 δ4 σημ. Ἴ) 
µόνον τὰς ἀγωγὰς τῶν πιστωτῶν ἀνκφέρει ὡς ὑπαγομένας εἰς τὸ {0- 
ΓΙΠΙ Γθὶ 5186’ οὐχ ἧττον ἀναντίρρητον εἶναι τὸ περὶ κληροδό- 
χου ῥηθέν. 

τῇ 

Ἐν τῷ {ογαπΏ Ἠθγθά]{αθῖ5 ὑπάγονται οὗ µόνον αἱ ἀγωγαὶ τῶν 
κληρονόμων, κληροδόχων πιστωτῶν τῆς Χληνονομίας, ἀλλὰ καὶ αἱ 
ὑπ αὐτῶν ἀγωγαὶ αἱ σχετιζόµεναι πρὸς τὴν χληρονοµίαν, λ. χ. ἡ 
ἀγωγὴ τοῦ κληρονόμου κατὰ τοῦ χληροδόχου λόγῳ τοῦ τετάρτου τοῦ 
Φαλκιδίου Ἠ αἱ ἀγωγαὶ περὶ συνεισφορᾶς (2), Ἀ ἡ µέμψις ἀστόργου 
δωρεᾶς ἐνίοτε. 


ΥΠ 


Τὰ προεκτεθέντα« προὐποθέτουσιν ὅτι ὁ ἀποθιώσας εἶχε τὴν κκτοι- 
χίαν αὐτοῦ ἐν Ελλάδι. "Αν ὅμως οὗτος εἶχε τὴν κατοικίαν αὐτοῦ ἐν 
τῇ ἀλλοδαπῇ; Θέλει ὑπάρξει τότε [ΟΓΙΙΩ Ἠογθά]{α 5 ἐν Ελλάδι : 
Καὶ ποῖον δικαστήριον ἔσται τοιοῦτον, ἀφ' οὗ δικαστήριον τῆς χχτοι- 
χίας τοῦ ἕλληνος τούτου τοῦ ἀποθιώσαντος οὐκ ἔστιν ἐν Ελλάδι : 

Κατὰ κανόνα, [ογαπι Ἠθγθά1{8{15 δὲν ὑφίσταται, ὅταν ὁ Ἕλλην 
ὑπήκους ὁ ἀποθιώσας ἔχῃ κατοικίαν ἐν τῇ ἀλλοδκπῃ. Ἐν τοικύτῃ πε- 
ριπτώσει ἡ χκληρονοµία ῥυθμισθήσεται ὑπὸ τοῦ ἑλληνικοῦ οὐσιχστιχρῦ 
δικαίου, ἀλλὰ δικονομικῶς {ΟΓΤΙ Ὠθγθά1{α{15 θέλει εἶναι τὸ ἀλλοδα- 





(4) Εαυτό 1 ααθείῖοη 965---ἀβγεοπποί ἃ ΟΙ,ΧΧΥΙ, Β. 
(2) ἄατεοπποί οΡ. οἵε. ΟΙ,ΧΧ..---Βοάϊότο ἵ ραᾳ. 99. 
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πὸν δικαστήριον τῆς κατοικίας τοῦ ἀποθιώσαντος, ἂν ἡ Δικονομία τῆς 
Πολιτείας ἐκείνης ἆναγνωρίζη τοιοῦτον {ΟΡΗΠ Ἠθγθά1{α{15. 

Ἐν τούτοις τὸ ἄρθρ. 90 τῆς Σερθοτουρκικῆς Συνθήκης, ἥτις κατὰ 
τὸ ἄρθρ. ὃ τῆς προκαταρκτικῆς εἰρήνης ἰσχύει προσωρινῶς διὰ τὰς 
μεταξὺ Ἑλλήνων ὑπηκόων καὶ ᾿Οθωμανῶν ὑπηχόων δίκας, καὶ ἧς 
αἱ ἀρχαὶ φοθοῦμαι δυστυχῶς ὅτι θέλουσι περιληφθῇ καὶ ἐν τῇ ὁριστικῇ 
Εἰρήνῃ καὶ τῇ προξενικῇ συµθάσει (1), πεοιέχει διάφορον διάταξιν. Δηλ. 
τὰ κινητὰ τῆς κληρονοµίας θέλουσι διέπεσθχι ὑπὸ τοῦ Δικαίου τῆς 
Πολιτείας, ἧς εἶναι ἰθαγενῆς ὁ ἀποδιώσας χαὶ θέλουσι δικάζεσθχι ὑπὸ 
τοῦ δικαστηρίου } τῶν ἁρμοδίων ἀρχῶν τῆς Πολιτείας ταύτης. Ἔπο- 
µένως, ἐὰν Ἕλλην ὑπήκους κατοικῶν ἐν Τουρχίᾳ ἀποδιώσῃ, ἡ κινητὴ 
κληθονοµία αὐτοῦ ῥυθµίζεται ὑπὸ τοῦ Ελληνικοῦ Δικαίου, καὶ πᾶσα 
ἀγωγὴ (ἀλλὰ µόνον τῶν κληρονόμων καὶ κληροδόχων, οὐχὶ δὲ τῶν 
πιστωτῶν τῆς κληρονοµίας), θέλει δικάζεσθαἰὶ ὑπὸ τῶν Ελληνικῶν δι- 
καστηρίων. Ἠρωτᾶται νῦν ποῖον δικαστήριον ἑλληνικὸν ἔσται ἁρμόδιον; 
ΜΗ ὑπαρχούσης κατοικίας ἐν Ἑλλαδι, ὃν ὑπαάρχῃ διαμονὴ τοῦ ἆπο- 
θιώσαντος ἐν Ἑλλάδι, ἦτοι ἂν ὁ θάνατος συνέθη ἐν ᾿Ελλάαδι, ἁρμόδιον 
ἔσται τὸ δικαστήριον τῆς διαμονῆς, διότι τὸ ἄρθρον 46 Πολ. Δικονομ., 
ὁρίζον ὅτι ἐν ἐλλείψει κατοικίχς λκμδάνεται ὑπ᾿ ὄψιν ἡ διαμονή, ἐννοεῖ 
χατοικίαν ἐν Ελλάδι καὶ ἑπομένως ἡ ὕπαρξις κατοικίας ἐν τῇ ἆλλο- 
δαπῇ δὲν κωλύει τὴν δωσιδικίαν τῆς δικμονῆς ἐν Ἑλλαάδι, Ἡ νεωτέοκ 
ΤΓερμανικἩ Δικονομία καθιεροῖ τὴν ἀντίθετον ἀρχην, ἦτοι ὅτι ὁ ἔχων κατο.. 
χίαν ἐν τῇ ἀλλοδκπῇ δὲν ἔχει δωσιδικίαν δικμονῆς ἐν Γερμανία (2). 

Αν ὅμως μήτε κκτοικίκ µῃτε διαμονη ὑφίσταται ἐν Ἑλλάαδι, τότε 
ἁρμόδια ἔσοντκι τὰ ἐν ᾿Αθήναις δικαστήρια, ἐφκρμοζομένης Ρθ6Η 8Πᾶ- 
10ΡΙ8Π τῆς δικτάξεως τοῦ ἄρΏρ. 118 1 Πολ. Δικ., καθ’ ὃ οἱ ἕτεροδι- 
χίας ἀπολαύοντες διπλωματικοὶ λειτουργοί, μὴ ἔχοντες προηγουμένως 
χατοιχκίαν ἐν Ελλάδι, ὑπάγονται εἷς τὰ δικκστήοικ τῆς πρωτευούσης. 

Ἡ δὲ ἀναλογία δικαιολογεῖται ἐκ τούτου ὅτι καὶ ἐπὶ τῆς τοιαύτης 
χληρονομίας πρόκειται περὶ περιωρισµένης ἑτεροδιχίας, οὐχὶ βεθχίως δι- 
πλωματικῶν ὑπαλλήλων, ἀλλ᾽ ἁπλῶν ἰδιωτῶν, ἦτοι τοῦ ἀποθιώσαντος. 

Ταῦτα πάντκ ἰσχύουσι, προκειµένου περὶ κληρονομίας ἐκ πιστώ- 
σεων καὶ χινητῶν. 


(4) [Σ. Ν. Γζ. Τὰ περὶ τούτων ἐχανονίσθησαν διὰ τοῦ ἄρθβρ. 18 τῆς ἐπὶ 
τοῦ προξενιχοῦ ζητήματος διαιτητικῆς ἀποφάσεως τῶν δυνάμεων τῆς 20 Μαρ- 
τίου-2 Απριλίου 19011. 

(2) Ῥερμ. Πολιτ. Δικον. ἄρθρ. [8, Μοίῖνο εἰς τὴν Πολ. Διχον. σελ. ὅδ--- 


ΜΓΠΕΚΠΙΔΠΗΩ πηὰ ΚοεΚ ορ. οί. ὃἃ 18 σημ. 1. 
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᾽Αλλὰ τὰ κληρονομιαῖα ἀκίνητα διέπονται πάντοτε ὑπὸ τοῦ δικαίου. 
τῆς πολιτείας, ἔνθα ταῦτα χεῖνται χαὶ οὐσιαστικῶς καὶ δικονομικῶς. 
Τοῦτο ἐφαρμόζεται καὶ ὡς πρὸς τὸ {ΟΓΙΠΙ Ἠθιθά]{8{18. Ἐνταῦθα δε 
ὑπάγεται καὶ ἡ περὶ κλήρου ἀγωγήῆ, ὁδάκις ἐν τῇ κληρονομίᾳ ὑπάρχει 
ἀκίνητον. ᾽Αλλ’ ἀφ᾽ ἑτέρου ἡ ἀρχὴ αὕτη τῆς τοποθεσίας περιορίζεται | 
εἰς µόνα τὰ ἀκχίνητα, οὕτως ὥστε τὰ μὲν χινητὰ καὶ αἱ πιστώσεις 
ὑπάγονται εἰς τὸ {ΟΓΊ1Πῃ ΠογοάΙ(β{ῖ5, τὰ δὲ ἀχίνητα εἰς τὸ {ΟΓυΠΙ 
161 91486. ᾿Εντεῦθεν ἐπέρχεται τὸ ἁτόπημα ὅτι ἡ αὐτὴ κληρονοµία 
διχάζεται εἰς δύο καὶ πλειότερα µέρη, ὧν ἕκαστον ὑπὸ ἄλλου δικα- 


στηρίου καὶ ἄλλου δικαίου διέπεται. 
Γ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ (1897). 


οΕπιετρέπεταε πχρέκτασες τῆς ἀρμοδιότητος τῶν Εδλλην. 
κἕεροξεν. Ὀικκχατηρέων κχὶ ἐπὶ μὴ Ἕλληνοςς (1) 


{᾽Αγόρευόις Εἠόαγγελέως ᾿Αρ. Πάγου). 


Πρόχειται περι αἰτήσεως, ὅπως χηρυχθῇ ἐκτελεστὴ ἐνταῦθα 
ἀπόφασις τοῦ μικτοῦ ἐν Αἰγύπτῳ δικαστηρίου. 'Ἡ ἐναγομένη ἑταιρία 
προέδαλεν ἐνώπιον τοῦ μικτοῦ δικαστηρίου ἔνατασιν ἀναρμοδιότητος, 
στηριζοµένην ἐπὶ τοῦ ἰσχυρισμοῦ, ὅτι διὰ τοῦ ἄρθρου 30 τοῦ ἀσφαλι- 


(1) ᾿Εζητήθη Ἡ περιαφῃ τύπου ἐκτελέσεως εἰς ἀπόφασιν τῶν μικτῶν διχκα- 
στηρίων Αἰγύπτου, ἀντετάγθη δὲ, ὅτι ὂξν ἠδύνατο νὰ περιαφθἢ οὗτος, διότι, προ" 
κειμένου περὶ ἡμεδσποῦ, ὤφειλε νὰ ἐξετασθ] ἡ ὑπόθεσις εξ ἀρχῆς χαὶ κατὰ συνέ- 
πειαν χαὶ ἡ ἐνώπιον τῶν μικτῶν δικαστηοίων ὑποθληθεῖσα καὶ ἀπορριφθεῖσα ἔν- 
στασ’ς ἀγαρμ.ολιότητο:, καθόσον, χαίτοι ἡ ὑπόθεσις χατὰ τὴν συνθήχην, ὡς ἐκ τῆς 
ἰδιότητος τῶν προσώπων, ὑπήγετο εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν μικτῶν δικαστηρίων, 
διὰ τῆς μεταξὺ τῶν διαδίκων προγενοµένης συµθάσεως εἶχεν ἐπιφυλαχθῇ ἡ ἁρ- 
µοδιότης τῶν ἑλληνικῶν προξενικῶν δικαστηρίων. Κατὰ τῆς ἐνστάσεως ταύτης 
προυβλήθη ὅτι ἡ μεταξὺ τῶν δ:αδίκων ἐπικαλουμένη σύμθασις τὸ μὲν δὲν ηδύ- 
νατο νὰ θεωρηθῇ ὡς παρέχτασις ἁρμοδιότητος, διότι τοιαύτη δικογομικῶς δύνατα: 
νὰ Ὑίνῃ σιωπηρῶς ἐν ὑφισταμέν] δίκῃ, οὐχὶ δὲ νὰ προσυμφωνηθῇ, τὸ δέ, χαὶ ἂν 
ἐθεωρεῖτο ὡς παρέκτασις, το ἀνίσχυρος, προκειµένου περὶ μεταθδολῆς δικαιοδοσίας 
ἀφορώσης τὴν δηµοσίαν τάξιν. Ἐν τέλει προυθλήθη, ὅτι οὐδὲ ὡς συνυποσχετιχὸν 
Ἠδύνατο νὰ ἰσχύσῃ Ἡ σύμθασις αὕτη, καθὸ µη φέρουσα τὰ στοιχεῖα ταύτης. Τὸ 
δικαστήριον τῆς οὐσίας εδέξατο ὅτι ὑπῆρξε παρέχτασις καὶ ἀπέοριψε τὴν ἔνστασυ 
τῆς ἀναρμολιότητος, μηδαμῶς κατὰ συνέπειαν ἐρευνῆσαν τὰ περὶ συνυποσχετικοῦ. 

Την ἀπόφασιν ταύτην ἐπεχύρωσεν ὃ "Αοειος Πάγος διὸ τῆς ὑπ) αριθ. ἆ19 τοῦ 
18695 ἀποφάσεώς του ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι ἡ ἐκ τῆς ἰδιότητος τῶν προσώπων ἅρμο- 
διότης τῶν μικτῶν Δικαστηρίων δὲν εἶναι δηµ.οσίας τάξεως, καὶ ἐκ τοῦ λόγου τού- 
του Ἠδύνατο νὰ ὑπάρξῃ παρόχκτασις ἁρμοδιότητος, 
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στικοῦ συµθολαίου συνεφωνήθη, ὅτι αἱ ἐξ αὐτοῦ διαφοραί, καὶ Ὄθωμα- 
νὸς ὢν εἶναι ὁ ἀσφχλιζόμενος, θέλουσι δικάζεσθχι ἐνώπιον τοῦ Ἑλληνι{ 
κοῦ Προξενικοῦ Δικαστηρίου καὶ κατὰ τοὺς ἑλληνικοὺς νόµους, τὸ δὲ 
μιχτὸν δικαφτήριον ἀπέρριψε τὴν ἔνστασιν ταύτην, ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι 
ἡ τοιαύτη ῥήτρα ἀντίκειται εἰς νόµους δηµοσίας τάξεως καὶ διεθνεῖς 
συνθήκας τῆς Αἰγύπτου, ἡ δὲ προσδαλλοµένη ἀπόφασις παρεδἐχθη τὴν 
ἰσχὺν τῆς ῥήτρας, εἷς δὲ ἐχ τῶν' λόγων τῆς ἀναιρέσεως, ἦτοι ὁ θος τῶν. 
προσθέτων, συνίσταται εἰς τὸ ὅτι κατὰ τὸ ἄοθρον 800) τᾶς Πολιτικῆς 
Δικονομίας, τὸ ἡμεδαπὸν δικαστήριον ὀφείλει νὰ ἐξετάσῃ τὴν οὐσίαν' 
τῆς ὑποθέσεως Χαὶ νὰ ἐκτιμήσῃ τὸ πραγματικὸν µόνον τῆς δίκης, δὲν 
δύναται δὲ νὰ ἐμφιλοχωρήσῃ ποσῶς εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς ἁρμοδιότητος,. 
χωρὶς νὰ παραγνωρίσῃ τὴν κυριαρχίαν τοῦ ξένου κοάτους, ἐξ ἧς ἆπορ- 
ρέει ἡ ποὸς τὸ δικάζειν ἐξουσίκ τοῦ ἀλλοδαποῦ κράτους. 
Τίς ἡ ἔννοια τοῦ ἄρθρου 860 τῆς Πολιτ. Δικονομίας; Κατὰ τὸ 
ἄρθοον τοῦτο, ἐάν τις τῶν ἐν τῇ ἀποφάσει ἀλλοδαποῦ δικαστηρίου 
εἶναι ἡμεδαπός, τότε µόνον δύναται ν ἀρνηθῇ τὸ Δικαστήριον την 
ἐκτέλεσιν, ὅταν ἡ ἀπόφασις ἀντιφάσχῃ εἰς ἀποδεδειγμένα πράγµατα Ἰ. 
ἀντιθαίνῃ εἷς ἡμεδαποὺς ἀπαγορευτικοὺς νόµους. Τὸ πνεῦμ« τοῦ νόµου 
εἶναι, ὅτι ὑπάρχει τεκµήριον ὑπὲρ τῆς ξένης ἀποφάσεως καὶ συγχωρεῖται 
μόνη ἡ ἀπόδειξις, ὅτι τὸ ἀλλοδαπὸν δικαστήριον, πρὸς βλάθην τοῦ. 
ἡμεδαποῦ, δὲν ἀπένειμε δικαι.σύνην καὶ διὰ τοῦτο εἰς τὸ ἡμεδαπὸν' 
δικαστήριον συγχωρεῖται νὰ τεθῇ εἰς τΏν θέσιν τοῦ ἀλλοδαποῦ ὑπὸ τὰς 
αὐτὰς περιστάσεις καὶ νὰ ἐξετάσῃ ἐὰν τοιαύτη ἀπόφασις ἔπρεπε νὰ 
ἐκδοθῇ. ᾿Ο διάδικος πρέπει νὰ προτείνγη ὅλα τὰ ἀποδεικτικὰ µέσα, ἃ 
ἐπρότεινεν εἰς τὸ ἀλλοδαπὸν διχαστήριον χαὶ νὰ προσαγάγη τὴν αὐτὴν 
διχογραφίαν καὶ τότε νὰ ἐξαχθῇ ἂν τὸ ἀλλοδαπὸν δικαστήριον ἀπεφά- 
Ἴσισεν ἐναντίον τῶν ἀποδεδειγμένων. ᾿Ο νομοθέτης θέλησε νὰ φυλάξῃ 
τὸν ἡμεδαπὺν ἀπὸ ἀδικίας ξένου δικαστηρίου, καὶ οὕτω τὴν ἐκτέλεσιν 
ξένης ἀποφάσεως ἐπιτρέπει, ὅταν εἶναι δικαία καὶ ὅταν τὰ ἑλληνικὰ δι- 
καστῄοια ἦθελον δικάσει οὕτως. ᾽Αλλ’ ὁ σχοπὸς οὗτος δὲν θὰ ἐπραγμα- 
τοποιεῖτο, ἂν τὸ ἑλληνικὸν δικαστ Ίριον δὲν ἐπενέθχινεν εἰς τὴν ἐξέτα- 
σιν τῶν ἀποδείξεων, αἵτινες δικαιολογοῦν τὴν χαταδίχην. Θέλει ἐκτι- 
μήσε, λοιπὸν ὁ ἐγχώριος διχαστὴς τὰς ὑποθλιηθείσας αἰτήσεις καὶ ἆπο-- 
δείξεις ἐνώπιον τοῦ ἀλλοδαποῦ δικαστηρίου καὶ θέλει περιάψει τὸν τύ- 
πον τῆς ἐκτελέσεως εἰς τὴν ἀλλοδαπν ἀπόφασιν, ἂν χατὰ τὴν κοίσιν’ 
του τὸ αὐτὸ ἀποτέλεσμα ἴθελεν ἐπέλθει, αὐτοῦ δικάζοντος. Φρονῶ δέ, 
ὅτυ ὑπάγεται εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν ἀποδεδειγμένων πραγµάτων,. 
περὶ ἃς ὁμιλεῖ τὸ ἄρθρον 860, καὶ ἡ ἐκ τῆς εἰρημένης ϱἤτρας προχύ- 





70ο "Αρμοδιότης καὶ Δικαιοδοσία (11) 


πτουσα ἀνκομοδιότης, διότι ἡ οήτοκ αὕτη, ἂν εἶνχι ἰσχυρά, προδήλως 
ἡλποτελεῖ ἀπόδειξιν τῆς ἀναρμοδιότητος τοῦ μικτοῦ δικαστηρίου, τὸ 
περιεχόµενον ἑπομένως τῆς ἀποφάπεως τοῦ μιχ τοῦ δικκστηρίου, ὡς 
πρὸς,την ἀπόρριψιν τῆς ἐνστάσεως τῆς ἀναρμοδιότητος, ἀντιθχίνει εἰς 
ἀποδεδειγμένον γεγονὸς διὰ τοῦ ἀσφαλιστικοῦ συµθολαίου, ὅπερ ἑξε- 
τίμησε τὸ μικτὸν διχκαστήριον, προκειµένου δὲ καὶ περὶ ἁρμοδιότητος, 
τὸ ἡμεδαπὺν δικαστήριων, κατὰ τὴν ὑποστηριχθεῖσαν ὑπὸ σπουδαίων 
συγγραφέων γνώμην, διχαιοῦται πάντως νὰ ἐξετάσῃ, ἐὰν τὸ ἀλλοδα- 
πὺν δικα στήριον εἶχε τὴν ἁρμοδιότητα νὰ ἐκδώσῃ τὴν ἀπόφασιν, ης 
ζητεῖται ἡ περικχφη τοῦ τύπου τῆς ἐκτελέσεως, καὶ πρὸς τοῦτο χκτ 
ἀνάγκην νὰ λάθη ὑπ᾿ ὄψιν τοὺ: ἀλλοδαποὺς νόμους. Ἡ γνώμη αὔτη 
πρέπει νὰ γίνῃ δεκτη κατ᾽ ἰσχυρότεοον λόγον ἐπὶ τῆς περὶ. ἧς ὁ λόγος 
ἀναρμοδιότητος, ἥτις ἔχει ὅλως ἰδιάζοντα χαρακτῆρα, διότι ἔχομεν άμφι- 
σθητουµένην ἁρμοδιότητα , οὐχὶ μεταξὺ δικαστηρίων ἀνηκόντων ἀμφοτέ- 
ῥων εἰς τὸ ἀλλοδαπὸν κράτος, ἀλλὰ μεταξὺ τοῦ μικτοῦ δικαστηρίου, 
ὅπερ θεωρεῖται διεθνές, καὶ τοῦ Ελληνικοῦ Προζενικοῦ Δικαστηρίου, 
ὅπερ εἶναι ἡμεδαπόν, ὃν δὲ ρΏτρα αὕτη εἶναι ἰσχυρά, ἡ ἀπόδειξις 
ἐλλείψεως ἁῤμοδιότητος τοῦ μικτοῦ δικαστηρίου καθίστησιν ὅλως ἄνευ 
ἀποτελέδματος τὴν ἀπόφασιν αὐτοῦ, ὡς μὴ ἔχοντος ποσῶς διχαιοδο- 
σίαν ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως, καὶ δὲν εὑοίσκεται τὸ δικαστήριον, ζητούμε- 
νον νὰ περιάψη τὸν τύπον τῆς ἐκτελέσεως, εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ προδῇ 
εἰς περαιτέρω ἐξέτασιν τῆς ὑποθέσεως. "Αν δὲ ἐγίνετο δεχτὸν τὸ πφο- 
τεινόµενον ὑπὸ τοῦ ἀναιρεσείοντος, ὅτι ἐν πάση περιπτώσει ἀναρμοδιό- 
τητος ἀποχλείεται Ἡ περὶ αὐτῆς ἐξετασις τοῦ ἐγχωρίου δικαστηρίου, 
ἠθέλομεν φθάσει εἰς τὸ ἄτοπον συμπέρασμα, ὅτι τὸ Ἑλληνικὸν κρᾶ- 
τος, καΐτοι μὴ θεωροῦν ἁρμόδιον πρὸς ἐκδίκασιν τῆς διαφορᾶς τὸ μικτὸν 
δικαστήοιον, ἀλλὰ τὸ Ἠλληνικὸν Προξενικόν, δυνάµει τῆς εἰρημένης 
Ρῄτρας ὀφείλει οὐδὲν ὥττον νὰ παράσχγ τὴν ἐκυτοῦ συνδρομὴν πρὸς 
ἐκτέλεσιν τοιχύτης ἀποφάσεως, προσθαλούσης ἡμεδκπὴν καὶ οὐχὶ ἆλ- 
λοδαπὴν δικαιοδοσίαν. Βὶς τὰ ἀνωτέρω δὲ δύναται νὰ προστεθῇ καὶ τὸ 
ὅτι ἀφοῦ κατὰ τὴν ϱΏτραν τῆς συµθάσεως, ἂν κριθῇ ἰσχυρά, ἡ ὑπόθεσις 
θέλει δικασθ” ὑπὸ τοῦ Προξενικοῦ Ελληνικοῦ δικαστηρίου χχὶ κατὰ 
τοὺς ἑλληνικοὺς νόμους καὶ οὐχὶ κατὰ τοὺς ὑπὸ τοῦ μικτοῦ διχαστη- 
ρίου ἐφαρμοζομένους, τοῦτο μεγάλως ἐπιδρᾷ χαὶ ἐπὶ τὴν οὐσίαν τῆς 
ὑποθέσεως χαὶ δὲν ἀποτελεῖ µόνον χαθαρὰν ἔνστασιν ἀναρμοδιότητος. 
Τὰ μικτὰ δικαστίοι« ἐφαρμόζουσι τοὺς παρουσιασθέντας κώδικας ὑπὸ 
τῆς Αἰγύπτου εἰς τὰς Δυνάμεις, καὶ ἐν περιπτώσει σιωπῆς αὐτῶν, 
ἀνεπαρχείας Ἡ ἀσαφείας, τὰς ἀρχὰς τοῦ φυσικοῦ δικαίου καὶ τῆς ἐπι- 
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ειχείας. "Αν δὲν συνεφωνεῖτο ποῖοι νόµοι θὰ ἐφαρμοσθῶσιν ὡς πρὸς τὸν, 
τρόπον τῆς ἐκδικάσεως τῆς ὑποθέσεως, ἦθελεν εἶναι ἀδιάφορον τίνες. 
ἐφηρμόσθησαν, διότι ἁπλῶς ὁ τρόπος τῆς ἐχδιχάπεως τς διαφορᾶς δὲν. 
συμπεριλαμθάνεται εἰς τοὺς ἀπαγορευτικοὺς νόμους, καὶ ἂν εἶναι διά- 
φοροι οἱ ξένοι τῶν ἑλληνικῶν, διότι ἄλλως δὲν θὰ ἐπετρέπετο τῆς ἆλ. 
λοδακῆς ἀποφάσεως ἡ ἐχτέλεσις. Ἐνταῦθκ ὅμως ἔχομεν ῥητὴν συµφω- 
γίαν περὶ τῶν ἐφαρμοστέων νόμων. “ΌΟθεν ἀπορριπτέος καθίσταται ὁ 
εἰρημένος λόγος ἀναιρέσεως, ἔκρινα δὲ ἀναγκαίαν τὴν ἐξέτασιν αὐτοῦ, 
διότι ὁ ἀναιρεσείων ὡς λόγους ἀναιρέσεως προέτεινε πρῶτον μέν, ὅτι οὐ- 
δέποτε τὸ ἐγχώριον δικαστήριον δύναται νὰ ἐξετάσῃ τὴν ἀναρμοδιό-- 
τητα τοῦ ἆλλοδαποῦ δικαστηρίου, προσθάλλον οὕτω τὰς βάσεις τῆς. 
ὑπ᾿ ἀριθ. 3219 τοῦ 18868 ἀποφάσεως τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, ἧς ἥμην εἶση- 
γητῆς' δεύτερον δὲ προαθάἄλλει χατ᾽ οὐσίαν τὴν αἰτιολογίαν τῆς ἆπο- 
φάσεως τῶν Ἐφετῶν, ἰσχυριζόμενος, ὅτι ἡ εἰρημένη ῥήτρα περὶ ὑπα- 
γωγῆς πάσης διαφορᾶς ἐχ τοῦ ἀσφαλιστικοῦ συμθολαίου εἰς τὸ προξε- 
νικὸν δικαστήριον δὲν εἶναι ἰσχυρὰ καὶ ὑποστηρίζει τὴν περὶ τούτου. 
ἀπόφασιν τοῦ μικτοῦ δικαστηρίου. 

Φρονῶ δ) ὅτι ὡς πρὸς τοῦτο βάσιµος εἶναι ὁ λόγως ἀναιρέσεως. Ο' 
ὀργανισμὸς τῶν μικτῶν δικαστηρίων εἶναι προσωρινός, δηλονότι ἐν ᾗ πε-- 
ριπτώσει ἡ πεῖρα δὲν βεθαιώσῃ τὴν πρακτικὴν ὠφέλειαν τῆς δικαστι- 
κῆς µεταρουθµίσεως Ἄ αἱ Δυνάμεις ἀποσύρωσι τὴν ἔγκρισίν των εἰς τὴν 
νέαν τάξιν τῶν πραγμάτων, τὸ προὔπάρχον σύστημα, ὡς προσωρινῶς 
ἀνασταλέν, θέλει ἀναλάθδει τὸν ὑποχρεωτικὸν αὐτοῦ χαρακτῆρα καὶ. 
πλήρης θέλει ἀναθιώσει ἡ προξενικὴ δικαιοδοσία. Ὑπὸ τοῦ νόµου δὲ. 
ΦΟΗ΄ τοῦ 1876, ἀνεγνωρίσθησαν τὰ μικτὰ δικαστήρικ καὶ ἡ μετοχὴ 


Ἑλλήνων ὑπαλλήλων εἰς αὐτά, θεωρουµένων ὡς δικµενόντων ἐν Ἑλ-. 
ληνικῇ ὑπηρεσίᾳ καθ ὃν εἶχον βχθμὸν ὅτε διωρίσθησαν ἐν τοῖς Αἰγυ-. 


πτιακοῖς Δ.καστηρίοις, ἐπετράπ'η δὲ εἰς τὴν ᾿Ελληνικὴν Κυθέρνησιν ὁ 
περιοοισμὸς τῆς δικαιοδοσίας τῶν ἐν Αἰγύπτῳ λειτουργούντων προξε- 
νικῶν δικαστηρίων, διὰ δὲ τῶν νόµωύ τοῦ 1884, 1886 καὶ 18932 πα- 
ρετάθη δ.αδοχικῶς ἡ πρὸς ἐνάσκησιν τῆς τοιαύτης ἀδείας ταχθεῖσα τῇ. 
Κυδερνήσει προθεσµία, διὰ πράξεως δὲ διεθνοῦς, εἰς ἣν προσεχώρησε 
καὶ ἡ Ἑλλὰς διὰ τῆς ἀπὸ Θης Ιανουαρίου 1875 δηλώσεώς της πρὸς 
τὴν Αἰγυπτιαχὴν Κυθέρνησιν, ἀνεγνωρίσθη Ἡ αὐστατις ἐν Αἰγύπτῳ. 
μικτῶν δικαστηρίων καὶ ἐνεκρίθη ὁ ἔκτοτε ἰσχύων αὐτόθι δικαστικὸς 
ὀργανισμός, περιωρίσθη δὲ προσωρινῶς, τοι ἐφ᾽ ὅσον ὑφίστανται τὰ. 
μικτὰ δικαστήρια, ἡ δυνάµει τῶν ἀρχαίων συγθηκῶν ὑφισταμένη ἁρ- 
µοδιότης τῶν προξενικῶν δικαστηρίων, ὡς πρὸς τὰς διαφορὰς μειαξὺ. 


ο 


"Ἑλλήνων καὶ ἰθχγενῶν, τὰς ὑπαχθείσας εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν µι- 
κτῶν Δικαστηρίων. 1ρὸ τῆς προσχωρήσεως τῆς Ελληνικῆς ἸΚυθεονή- 
σεως εἰς τὴν γενοµένην δικαστικἠν μεταρρύθμισιν, ἁρμοδία κατὰ συ- 
νήθειαν το ἡ ἐγχώριος δικαιοσύνη ἐπὶ τοιχκύτης διαφορᾶς, ὁσάχις ὁ 
{θαγενὴς το ἐναγόμενος, ἂν δὲ ἐνάγων ἡ προξενική ἦτο ἁρμοδία. 

᾽Αλλ' ἐνταῦθα ἐγείρεται τὸ ζήτημα, ἂν οἳ Αἰγύπτιοι ὑπήκοο: 
δύνανται νῦν νὰ ἐχχλίνωσιν ἑκουσίως ἀπὸ τῆς δικαιοδοσίας τῶν μικτῶν 
δικαστηρίων ἐν ταῖς κατ) ἀλλοδαπῶν ὑπηκόων ἂΧκαις αὐτῶν, ὃν δῆλον 
ὅτι εἶναι ἰσχυρὰ ἡ συμφωνία, καθ ἠν οὗτοι ἐνάγοντες ὀφείλουσι ν 
ἀπευθυνθῶσιν εἰς τὸ Προξενικὸν Δικαστήριον συμφώνως πρὸς τὸ πρώην 
καθεστώς. Τὸ μικτὸν δικαστήοιον ἔλυσεν ἀποφατικῶς τὸ ζήτημα τοῦτο. 
Ὑπέρ τῆς κκταφχτικῆς γνώμης δύναταί τις νὰ προτείνη, ὅτι τοῦ ἑνα- 
Ὕοντος καὶ ἐναγομένου ὁρισάντων, διὰ προηγουµένης συμφωνίας, τὸ 
Ἑλληνικὸν Ποοξενικὸν Δικαστηοιον ὡς ἁρμόδιον νᾶ λύσῃ κατὰ τοὺς 
ἑλληνικοὺς νόµους πᾶσαν διχφοράν, ἥτις ἦθελε προκύψει ἐχ τῆς συµ- 
θάσεως, χαθίστατκι τοῦτο δικαστήριων διαιτητικόν, ἀποθαίνουσι δὲ δι’ 
αὐτοὺς ὑποχρεωτικαὶ πᾶσχι αἱ νόμιµοι τῆς διχιτησίας συνέπειαι, δύνκχ- 
ται δὲ καὶ τοῦτο νὰ προσθέσῃη, ὅτι καὶ ὃν δὲν φέργ τὸν χαρακκτῆρα τῆς 
διαιτητικῆς ῥήτρας ἡ εἰρημένη συμφωνία, πάλιν ἡ σύμθασις εἶναι ἴσχυρα, 
ὡς μὴ ἀντικειμένη εἰς τὴν δημοσίχν τάξιν͵ διότι αἱ χρηματικχὶ δίχαι δὲν 
δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ὡς δημλσίας τάξεως κχὶ ἑπομένως δὲν διχχ:ο- 
λογεῖται ἡ ἕνεχκ τοῦ λόγου τούτου χατάργησις ἰδιωτιχκῆς συμφωνίας. 
Φρονῶ ὅμως, ὅτι ἡ ἀντίθετος γνώµη εἶνχι ὀρθοτέρα. Τὸ δικαστ΄ήριον 
διὰ τῶν αἰτιοληγιῶν του πχραδέχεται λαθοῦσαν γώραν ῥητὴν παρέκ. 


τασιν τῆς ἁρμοδιότητος χχὶ οὐχὶ συνυποσχετικόν, διότι ἐν οὐδεμιῥ 
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κ ’ 9 ’ ” 4 ͵ 
αἰτιολογίᾳ τῆς ἀποφάσεως ταύτης εὑρίσχεται τὸ ὅτι ἡ παρέκτασις 
φέρει τὰ προσόντα συνυποσχετικοῦ χκτὰ τὸ ἄρθρον {141 τῆς Πολ. Δικο- 
νοµίας, ὅτε θὰ συνεχωρεῖτο αὕτη, Ἀχίτοι προκειµένου περὶ ἀπολύτου 
ἀναρμοδιότητος (Οἐκονομίδου Πολ. Δικονομίκ σελ. 121 σημ. 8). Οἱ 
συμβκλλόμενοι δύναντχι ν᾿ ἀνχθέσωσι τὴν λύτιν τῆς διαφορᾶς των εἰς 
ἃ Ἀ - δ , ε ἃ : ἃ ῃ ᾽ , 

ικιτητὰς καὶ εἰς δικκοστήριον ὡς διχιτητικὸν δικᾶάζον, ἀποχλείοντες 
σν ὃ δοσί ὤν δικσστηΣί διότι ὁ θεσμὸς τᾶς διὰ διαιτησίας 
τὪν δικαιοδοσίαν τῶν δικχστηρίων, διότι ὁ θεσμὸς τῆς διὰ διαιτησίας 


’ 


- -- ”. 
λύσεως τῶν διχφ2ρῶν χχβιεοοῖ ἰδιχίτεοον εἶλος διχδικασίκς, εἶνχι ἡ ἐνα- 


μ ν η ας α ὸ ο , , 4 ο ’ 
σχησις, οὕτως εἰπεῖν, τῆς δικκστικῆς ἐξουτίας διὰ τῶν προσώπων τῆς 
ἐκλογΏς τῶν ἐνδικφερομένων. Δὲν εἶνα. ὅμως τὸ αὐτὸ ἡ συμφωνία ὅτι 
4 » ’ / 4 - 9 , ΄ 
τὰς ἔχ τινος συµθάσεως μελλούσας νὰ γεννηθῶσιν ἀμφισθητήσεις θέλει; 
/ κ ’ 4 
δικάσει ἀπολύτως ἀνκχομιώδιον δικαστήριον, οὐχὶ ὡς διχιτητικήόν, ἀλλὰ 


λ ο 3 ’ .. ϱ 
πατὰ ῥητην πχρέντατιν τῆς ἁθμοδιότητός του, διότι ἐπὶ ἀπολύτου 
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ἀναομοδιότητος οὔτε ῥητη οὔτε σιωπηρὰ παρέκτασις συγχωρεῖται. (Οἱ- 
κονοµ. αὐτόθι). “"Όβεν τὸ. µόνον πρὸς ἐξέτασιν ζήτημχ εἶναι ἐὰν ἀπό- 
Ἄλυτος εἶναι ἡ ἀναρμοδιότης τῶν ἑλλην. προξεν. δικαστηρίων ἐν Αἰγύ- 
πτῳ ὡς πρὸς τὴν ἐχδίκασιν τῶν διαφορῶν μεταξὺ Ελλήνων καὶ Αίγυ- 
πτίων, διότι, ἐὰν τοιαύτη εἶναι, χαὶ συναινούντων τῶν διαδίκων, δὲν 
δύνανται νὰ δικάσωσι ταῦτα κατὰ παοέκτασιν τοιαύτην διαφοράν. 
Κατὰ τὴν ὀρθὴν γνώµην τοῦ Τ81107 ἐν λέξει οοπἹρόίθηοθ οἵν]]θ 8 
239 καὶ 990 ἰσχύει ἡ σύμθασις ὡς πρὸς τὴν ἁρμοδιότητα τῆς χατοι- 
χίας, δὲν ἰσχύουσιν ὅμως συµθαάσεις, αἵτινες τείνουσι νὰ δώσωσιν, ἐναν- 
τίον τῆς προθέσεως τοῦ νοµοθέτου, ἁθμοδιότητα, ἦν ἠθέλησε νὰ χαταρ- 
ὙΥἼσγ πρὸς τὸν οκοπὸν τῆς καλἢῆς διαχειρίσεως τῆς δικαιοσύνης, καὶ αἵ- 
τινες, ἀναγόμεναι εἰς δικαιοδοσίαν, δηλονότι εἰς ἀντικείμενον δηµοσίας 
τάξεως, δὲν εἶναι ἰσχυραί, εἰμὴ µόνον καθόσον ὁ νόμος ῥητῶς διακη- 
ρύξγ τοῦτο. Εἶναι ἰσχυραὶ µόνον, ὅταν πρόκηται περὶ διαιτησίας Ἡ ἅλ- 
Ἆης διαιτητικῆς ῥήτρας, περὶ ἃς ὅμως οὐδεὶς λόγος γίνεται ἐν τῇ προσ- 
θαλλομένῃ ἀποφάσει. 

δη ἔρχεται ποὸς ἐξέτασιν τὸ ζὔτημα τῆς συστάσεως τῶν µι- 
κτῶν δικαστηρίων. Ὑπῆρχον ἐν Αἰγύπτῳ πολλὰ Προξενεῖα ἔχοντα 
ἰδιάζουσχν δικαστικὴν ἁρμοδιότητα ἐπὶ τῶν ὁμοεθνῶν των. Δυνάμει 
δὲ τοῦ χανόνος Δο{ΟΙ 5οαπ]ίυν Γοτυπῃ γοἳ, ὁ ἡμεδαπὸς ὑπέχειτο εἰς 
τὰ ἐγχώρια δικαστήρικ, ὁ δὲ ἀλλοδαχπὸς εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ 
Προξένου του. "Εκαστον δὲ τῶν δικαστηρίων τούτων ἀπεφάσιζε κατὰ τὴν 


ἰδίαν αὐτοῦ νοµοθεσίαν καὶ ἐφήρμοζεν εἰδικοὺς διαδικαστικοὺς τύπους, 


ἐντεῦθεν δ᾽ εἴπετο, ὅτι οἱ ἐν Αἰγύπτῳ συναλλαττόμενοι δὲν ἐγνώριζον 
χατὰ τὴν σύστασιν τῆς συμθάσεως ποῖον δικαστἤριον το ἁρμόδιον 
πρὸς ὀχδίχασιν τῶν διαφορῶν των, οὔτε ἐπὶ τῇ βάσει τίνων χανόνων 
- ὃ / , ὰ / θὰ ἐδ ρ 1 / 

τοῦ δικαίου καὶ ποίων διατυπώσέων θὰ ἐδικάζοντο ἐν περιπτώσει 
δικαστικῶν διενέξεων, ὁ δὲ ἐνάγων, ὁ ἔχων ἀντιδίκους διαφόρων ἐθνι- 
κοτήτων, εὑρίσκετο εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ κινήσῃ τόσας δίκας, ὅαοι ἦσαν 
οἱ ἐναγόμενοι. Κατεκρίνετο προσέτι ὡς ἐλαττωματικὸς ὁ ὀργανισμὸς 

(ων ὃ ί ὦ ἱ αἱ ὶ τὴν ἐχτέ ὤν ἆ ΄ 
τῶν ἐγχωρίων δικχστηρίων ὡς καὶ αἱ περὶ τὴν ἐκτέλεσιν τῶν ἀποφά- 
σεων ἁπαντώμεναι δυτχέρειχι διὰ τῆς ἁτόπου ἀναμίξεως τῆς διοικΥ- 
σεως. Π]ρὸς διόοθωσιν δὲ τῶν ἡμαρτημενων ἡ Αἰγυπτιακὴ Κυθέονησις 
προέτεινεν, ὅπως ποὸς ἀπονομῆν τῆς διχχιοσύνης ἐπὶ διαφορῶν μεταξὺ 
ἡμεδαπῶν καὶ ἀλλοδαπῶν χαὶ μεταξὺ ἀλλοδαπῶν ἀλλοεθνῶν συστηθῶσιν 
ὁμοιόμορφκ δικαστήοικ, διχάζοντα ἐπὶ τῇ βάσει μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς νο- 
µοθεσίας, ἡ πρότασις ὃ) αὕτη ἐγένετο δεκτὴ ὑπὸ τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κυ- 
θερνήσεων, ἐν αἷς αυμπεοιλαμθάνετχι καὶ ἡ Ἑλλάς, ὡς ἡ συντελεστιχω- 


ᾳ 


κο ----- 
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τέρα κατὰ τὸν χρόνον ἐκεῖνον θεραπεία τῶν ὑποδειχθέντων ὑπὸ τῆς 
συσταθείσης ἐπιτροπῆς ἁτοπημάτὼν. Δέν ἔλλειψαν καὶ ἐπικρίσεις, 
στηριζόµεναι εἰς την ἔλλειψιν ὁμογενείας ἐν τῇ συνθέσει τοῦ δικαστη- 
ρίου, εἰς τὴν ὑποψίαν τῆς µεροληψίας ἐμπνεομένης ὑπὸ τοῦ ἐθνιχοῦ 
αἰσθήματος, ἀφοῦ διὰ τὸν λόγον τῆς ἐθνικότητος ἐχλέγεταί τις δι- 
καστής, εἰς τὴν ἔλλειψιν σπουδαίων ἐγγυήσεων ὡς πρὸς τὴν ὀρθὴν ἐκ- 
δίκασιν τῶν διαφορῶν ἕνεκα τῆς προσωρινότητος τῶν δικαστηρίων 
τούτων ἱδρυθέντων ἐπὶ δοχιµασίᾳ, καὶ εἰς τὴν ὑπέρογχον δύναμιν 
τοῦ ἐν ᾽Αλεξανδρείᾳ Ἐφετείου ὑπερτάτου δικαστηρίου τοῦ νόµου καὶ 
τῶν πραγματικῶν γεγονότων δι ἕλλειψιν ᾿Αρείου Πάγου. Καὶ αἱ 
κατακρίσεις αὗται δὲν εἶναι ἐντελῶς ἀθάσιμοι, οὐχ ἧττον ὅμως ὁ 
γενομένη δικαστικὴ µεταρρύθμισις εἶναι ἀξία εὐνοϊκῆς κρίσεως ἄνευ 
βλάδης τῶν δυνατῶν βελτιώσεων. Αὔτη ἀντικατέστησεν ἀθεθαίας 
ἀρχαίας συνηθείας δι᾽ ὡρισμένου γραπτοῦ νόµου, διάφορα δὲ χαὶ πολ- 
λαπλᾶ προξενικὰ δικαστήρια ἄνευ συνδέσμου μεταξύ των διὰ μιᾶς 
διεθνοῦς δικαιοδοσίας, καὶ ἐπέτρεψεν εἰς τοὺς ξένους ἐνάγοντας νὰ 
ἐξακολουθῶσι τὰς δίχας των κατ ἄλλων ξένων, χωοὶς νὰ φοθῶνται 
νὰ προσκρούσωσιν εἰς προκαταλήψεις διχαστοῦ τῆς αὐτῆς ἐθνιχότητος 
μὲ τὸν ἐναγόμενον, καὶ χωρὶς νὰ σταματῶσιν ἕνεκα τῆς διαφορᾶς τῶν 
ἂικαστηρίων καὶ τῆς συγκρούσεως τῶν νομοθεσιῶν. 

ζΚατὰ ταῦτα ἑπομένως, προκύπτοντα ἐκ τῆς ἐχθέσεως χαὶ τῶν' 
πραχκτικῶν τῆς ἀλληλεθνοῦς ἐπιτροπΏς τῆς ἐν Γαΐρῳ συνελθούσης, δὲν 
δυναται νὰ ὑποστηριχθῇ ἡ γνώµη τοῦ ἀναιρεσιθλήτου, ἣν συνεµερίσθη 
καὶ ἡ προσθαλλομένη ἀπόφασις τῶν Ἐφετῶν, ὅτι δηλ. ἡ διαχείρισις 
τῆς δικαιοσύνης ὑπὸ τῶν μικτῶν δικαστηριων ἐν Αἰγύπτφῳ ἀφορᾶ ἰδιω- 
τικὸν συμφέρον καὶ οὐχὶ τὴν δηµοσίαν τάξιν, ὅτι πρόκειται περὶ ἆρμο- 
διότητος λόγῳ προσώπου καὶ ὅτι ἑπομένως δύναται διὰ συµθάσεως 
ν᾿ ἀπονεμηθῇ ἁρμοδιότης κατὰ παρέκτασιν εἰς τὴν δικκιοδοσίαν τοῦ 
ἐν ᾽Αλεζανδρείᾳ ποοξενικοῦ δικαστηρίου. ᾿Ἡ σύστασις τῶν μικτῶν δι- 
καστηρίων, διὰ τοῦ πεοιορισμοῦ τῆς προξενικῆς δικαιοδοσίας, ἄφορᾶᾷ 
εἰς δικαιοδοσίαν ἱδρυθεῖσαν, ὡς προεῖπον, πρὸς τὸν σχοπὸν τῆς ἄοσεως 
ἀνωμαλιῶν, ἀφορᾷ ἑπομένως εἰς ἀντικείμενον δηµοσίας τάξεως, καὶ 
δὲν δύνανται οἱ διάδικοι διὰ συμφωνίας νὰ µεταθάλλωσιν αὐτό. Τοῦτο 
δὲ προκύπτει καὶ ἐκ τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. 9ου τοῦ Χανονισμοῦ τοῦ 
προσωρινοῦ δικκατικοῦ ὀργανισμοῦ ἐν Αἰγύπτῳ, καθ ὃ δημιουργεῖται 
«ἀπόλυτος χαὶ ἀποχλειστικὴ ἁρμοδιότης πρὸς λύσιν ὅλων τῶν διαφο- 
ρῶν πολιτικῶν καὶ ἐμπορικῶν μεταξὺ ἐγχωρίων καὶ ξένων καὶ μεταξὺ 
ξένων διαφόρου ἐθνιχότητος. Αἱ δίχαι μεταξὺ ἐγχωρίων ὑπαάγονται εἰς 
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τὰ ἐγχώρια δικαστήρια, αἱ δὲ μεταξὺ ξένων τῆς αὐτῆς ἐθνικότητος, 
ἐκτὸς τῶν εἰς ἀχίνητα ἀναγομένων πραγματικῶν ἀγωγῶν, ὑπάγονται 
εἷς τὸ δικαστήριον τοῦ Προξενείου των. Δὲν δύνανται δὲ νὰ χρησιµεύ- 
σωσιν ὡς στήριγμα της προσδαλλοµένης ἀποφάσεως αἱ ἐν αὐτῇῃ παρα- 
τεθειµέναι διατάξεις τοῦ Ῥωμ. Νόμου, δι’ ὧν ὁρίζεται ὅτι καὶ πρὸ τῆς 
ἐνάρξεως τοῦ δικαστικοῦ ἀγῶνος δύναται νὰ συμφωνηθῇ, ἵνα ἡ δίκη 
ὑποθληθῇ εἰς ἀναρμόδιον διχαστήν, διότι ἡ Πολιτικὴ ἡμῶν Δικονομία 
μόνον μετὰ τὴν ἔναρξιν τῆς δίκης ἀναγνωρίζει παρέκτασιν ἁρμοδιότη- 
τος, ὅτε ὁ ἐναγόμενος, ἐμφανιζόμενος ἐνώπιον τοῦ ἀναομοδίου δικαστη- 
ρίου, δὲν προτείνει τὴν ἔνστασιν τῆς ἀναρμοδιότητος, ἀλλ᾽ ἀπαντᾶ εἷς 
τὴν ἀγωγήν, συμφωνίαν δὲ προηγουµένην περὶ ὑποθολῆς ἐνδεχομένης δί- 
πης εἰς ἀναρμόδιον δικαστήν δὲν ἀναγνωρίζει ἡ δικονοµία, εἰμη τὴν διὰ 
συνυποσχετικοῦ, ὡς ρητῶς προθλέπουσι τὰ ἄρθρα 491 καὶ ῦ29 τῆς Πολ. 
Δικονομίας, καταργήσαντα τὰς διατάξεις τῶν Ῥωμ. νόμων, αἵτινες 
καὶ αὗται ἐκ τῆς θελήσεως τοῦ ἐνάγοντος ἐξαρτῶσι τὴν προσφυγὴν Ἰ 
μἩ ἐνώπιον τοῦ ἀναρμοδίου διχαστοῦ. ᾽Αλλ’ ἐχτὸς ὕλων τούτων ἔχομεν 
τὸ εἰρημένον ἄρθρ. Όον τοῦ χανονισμοῦ τῶν μικτῶν δικαστηρίων, ἔχο- 
μεν δ᾽ ἐνώπιον ἡμῶν καὶ διεθνῆ πρᾶξιν ὡς πρὸς τὰ μικτὰ δικαστήρια, 
εἰς ἦν προσεχώρησε καὶ ἡ Ελλάς, καὶ ταύτην ὀφείλουσι νὰ μὴ παρί- 
δωσι τὰ ἑλλ. δικαστ ἥρια κατὰ τὴν ἀναθεώρησιν ἐκ νέου τῆς ὑποθέσεως. 
Δὲν ποόχειται πλέον περὶ ἁπλῆς φιλοφροσύνης, ἥτις πρέπει νὰ ὑπάρχῃ 
μεταξὺ διαφόρων ἐθνῶν, ἀλλὰ περὶ διεθνοῦς πράξεως, εἰς ἣν ποοσεχώοη- 
σεν ἡ Ἑλλάς. Διὰ τούτου δὲ δὲν ἰσχυρίζομαι, ὅτι αἱ ἀποφάσεις τῶν 
μιικ.τῶν δικαστηρίων εἶναι ἐκτελεσταὶ ἐν Ελλάδι χαὶ ὧν δὲν περικφθῇ 
ὁ τύπος τῆς ἐκτελέσεως τῶν ἑλληνικῶν δικαστηρίων, διότι κυρίως πρόὀ- 
χειται περὶ ἀποφάσεως οὐχὶ ἑλλην. δικκστηρίων, ἀλλὰ διεθνῶν χαὶ τρό- 
πον τινὰ ἀμφικτυονικῶν. Ἐν Αἰγύπτῳ ἡ ἐκτέλεσίς των γίνεται διὰ 
κλητήρων τοῦ δικαστηρίου τῇ συνδρομῇ τῶν ἐπιτοπίων ἀρχῶν, ἂν αὗτη 
κριθῇ ἀναγκαία, ἀλλὰ πάντοτε ἐχκτὸς πάσης ἀναμίξεως διοικητικῆς, 
«᾿νωστοποιουµένου εἰς τοὺς προξένους τοῦ χρόνου τῆς ἐκτελέσεως. ᾽Αλλ᾽ 
ἐν Ελλάδι αἱ ἀποφάσεις αὗται ἐχδιδόμεναι ὑπὺ δικαστηοίου ἐξαιρετι- 
κοῦ, ἱδρυμένου ἐπὶ ξένης χώρας καὶ ὑπὸ δικαστῶν, ὧν οἱ πλειότεροι 
εἶναι ξένης ἐθνικότητος, δὲν ἔχουσιν ἀφ᾽ ἑαυτῶν τὴν δύναμιν τῆς ἐκτε- 
λέσεως, τὴν προσδιδοµένην εἰς τὰς ἀποφάσεις τῶν Δικαστηρίων, τῶν. 
ἐπιθεθλημένων ὑπὸ τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ Κράτους μὲ τὸ δικαίωµα τῆς ἐκ-- 
δικάσεως τῶν διαφορῶν. "ὋὍθεν χρΊζουσι μὲν τῆς περιαφ”ς τοῦ τύπου. 
σἍς ἐχτελέσεως, ἀλλ) ὁπωσδήποτε εἰς τὴν ἀναθεώρησιν τῶν ἀποφά- 
σεών των ὑπὸ τῶν ἑλληνικῶν δικκστηρίων, πρέπει νὰ ἐξασκῇ ἐπιρροὴν 
ΤΟΜΟΣ, Β’. 45 
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ἡ διεθνἠς πρᾶξις, εἰς ἣν προσεχώρησε καὶ ἡ Ἑλλάς. "Οθεν τὸ Ἔφε- 
φεῖον, δεχθὲν ὅτι τὰ μικτὰ διχαστ ἤρια ἦταν ἐκ συμθάσεως ἀναρμόδια 
νὰ δικάσωσι τὴν προκειµένην διαφοράν, ἀφοῦ βέθαιον καὶ ἀναμφισθή- 
τητον εἶναι ὅτι ἦσαν κατὰ νόμον, ἀφορῶντα εἷς την δηµοσίαν ταάξιν 
καὶ μή δυνάµενον διὰ συµθάσεως νὰ µεταθληθῇ, ἁρμόδια, παρεδίασε 
τὰς εἰρημένας νομικὰς διατάξεις, δι’ ὃ προτείνω την ἀναίρεσιν τῆς ἀπι.- 
φάσεως. 


Ὀ. ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ (1894) 


σΕπὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος 
(Αγόρευόις Εἰόαγγελέως ᾿Αρείου Πάγου) 


Ἡ δικαιοδοσία τῶν προξένων, ἥτις εἶναι περιωοισµένη ἐν ταῖς 
’ / φ φ ο 
χριστιανικαῖς χώραις, εἶναι μείζων ἐν Τουρκία. Αἱ χριστιανικαὶ Κυ- 
δερνῄσεις ἐξησφάλισαν ἰδιαίτερα προνόμια ὑπὲρ τῶν τὰς χώρας ἐκείνας 
οἰχούντων ὑπηχόων των, ἁπαλλάξασαι αὐτοὺς ὅσον τὸ δυνατὸν ἀπὸ 
τῆς δικαιοδοσίας τῶν ἐγχωρίων ἀρχῶν καὶ εὐρύνασαι τὴν τῶν 
προξένων. ᾽Αλλὰ κατὰ τὸ ἄρθρον 436 τοῦ Προξενικοῦ ἹΝόμου, αἱ 
μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ ἐγχωρίων διαφοραὶ ἐν τῷ ὀθωμανικῷ κράτει 
δικάζονται κατὰ τοὺς ἐκεῖσε κειµένους νόμους, µόνον δὲ αί μεταζὺ 
Ἑλλήνων δικφοραὶ δικάζονται ὑπὸ τῶν προξενικῶν δικαστηρίων. 
Ἐρωτᾶται ἧδη, ἂν παραλιπὼν ὁ ἐναγόμενος νὰ ποοτείνη ὅτι εἶναι 
ὑπήχοος ὀθωμανὸς κατὰ τὴν πρώτην ἐπ᾽ ἀκροατηρίου συνεδρίασιν͵, δύ- 
ναται νὰ προτείνη τοῦτο βραδύτερον. Ἡ λύσις τοῦ ζητήματος τούτου 
ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς λύσεως τοῦ ζητήματος, ἂν ἀπόλυτος εἶναι ἡ ἆνας- 
µοδιότης τῶν ἑλληνικῶν προξενικῶν δικαστηρίων ὡς πρὸς τὴν ἐχδίκκ- 
σιν τῶν διαφορῶν μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ ἐγχωρίων, διότι, ἐὰν τοιαύτη 
εἶναι, καὶ συναινούντων τῶν δικδίκων, δὲν δύνανται νὰ δικάσωσι 
ὴ ’ ’ ΄ ε ῃ , 
ταῦτα κατὰ παρέχτασιν τοιαύτην διαφοράν. Οἱ συμθαλλόμενοι δύ- 
νανται ν ἀναθέσωσι τὴν λύσιν τῆς διαφορᾶς των εἰς διαιτητάς, ἀπι- 
χλείοντες τὴν δικαιοδοσίαν τῶν δικαστηρίων. ”Αλλο ὅμως εἶναι ἡ 
παρέχτασις τῆς ἁρμοδιότητος. Οἱ νόμοι καὶ αἱ διεθνεῖς συνθΊκαι ἔπλχ- 
σαν τὴν προζενικὴν ἁρμοδιότητα ἐν τῇ Ὀθωμανικῇ χώρᾳ, ὥρισαν δὲ 
ν ὸ ( ἃ θὰ ὸ “Υ ὶ « , 3 ὸ ὸ / ο 

τὰς διαφοράς, ἃς θὰ δικάζωσι καὶ περιώρισαν τὴν δικαιοθοσίαν αὐτῶν 
εἷς µόνους τοὺς ὑπηκόους, οὐχὶ δὲ καὶ εἰς τοὺς ἐγχωρίους. Ὑπαρχει 
δὲ μεγάλη δικφορὰ μεταξὺ τῆς δικαιοδοσίκς, ἥτις ἐκτείνεται ἐφ᾽ ὅλων 
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τῶν διαφορῶν, ἃς ὁ νομοθέτης. δὲν ἐξήῥεσε ρητῶς, χαὶ τῆς διχαιοδο- 
σίας τῆς περιοριζοµένης εἰς ὑποθέσεις, ἃς ὁ νομοθέτης εἰδιχῶς ἀπέδω- 
κεν αὐτῃ. Ἡ πρώτη δικαιοδοσία εἶναι τακτική, ἡ δευτέρα ἔχει τὸν 
χαρακτῆρα ἐξαιρετικῆς. Ἡ προξενικὴ δὲ δικαιοδοσία ἐν ταῖς ὀθωμα- 
νικαῖς χώραις εἶναι ἀναντιρρήτως δηµοσίας τάξεως καὶ δὲν ἐξαρτᾶται 
ἀπὸ τῆς θελήσεως Ὢ συναινέσεως τῶν διαδίκων νὰ µεταθιθάζωσιν εἰς 
τὴν προζενικήν διχαιοδοσίαν μερίδα δικαστικῆς ἐξουσίας, Ἂν καὶ ὁ 
Προξενικὸς ἡμῶν Νόμος καὶ ὁ ἐγχώριος νόµος ἀναγνωρίζουσιν εἰς τὰ 
ἐγχώρια δικαστήρια. Τὰ ἐγχώρια δικαστήρια εἶναι τὰ τακτικὰ δικα- 
σιῄρια, τὰ ἔχοντα πλήρη δικαιοδοσίᾳν, τὰ δὲ προξενικὰ ἐξαιετικά, 
ἀποχλειστικῶς δικάζοντα τὰς μεταξὺ Ἑλλήνων διαφοράς, πᾶσα δὲ 
διαφορά, μη εἰδικῶς καὶ ρητῶς ὑπαχθεῖσα εἰς αὗτά, περιλαμθάνουσα 
ἐγχώριον, ἀναντιρρήῄτως χαὶ αὐτοδικαίως ἐξέρχεται τῶν ὁρίων τῆς ἆρ- 
µοδιότητος τῆς προξενικῆς δικαιοδοσίας. "Όπως δὲ τὸ προξενικὸν ὃι- 
καστήριον εἶναι ἀπολύτως ἀναρμόδιον νὰ δικάδη περὶ ἀκινήτων, ὡς ϱἨ- 
τῶς διαλαμθάνει ὁ Προξενιχὸς ἡμῶν Νόμος, οὕτω καὶ κατ ἰσχυρότε- 
ον μάλιστα λόγον δὲν δύναται νὰ περιλάθη μεταξὺ τῶν διαδίχων ἐγ- 
Κωρίους. Δὲν πρέπει δὲ νὰ λησμονῶμεν ὅτι δὲν ἀρκεῖ νὰ ἐχδίδωσιν 
ἀποφάσεις τὰ προξενικἀἁ ἡμῶν δικαστήρια, ἐὰν δὲν δύνανται αὗται νὰ 
τύχωσιν ἐκτελέσεως ἐν τῇ ᾿Οθωμανικῇ χώρα, ὡς ἀφορῶσαι τοὺς όθω- 
μανούς. ᾽Ατόπως οἱ ἄναιρεσείοντες συγχίζουσι τὰ ἐν Ελλάδι ἑλληνικὰ 
δικαστήρια μὲ τὸ ἐν Αἰγύπτῳ ἱΕλληνικὸν προξενικὸν δικασ τύριον. Ἐν 
Ἑλλαδι τὰ δικαστήρι« ἡμῶν ἔχουσι γενιχὴν δικαιοδοσίαν καὶ διὰ τοῦτο, 
κατὰ τὸ ἄρθρον 121 τῆς Πολ. Δικονομίας, ἀλλοδαποὶ δύνανται νὰ 
ἐναχθῶσι παρ’ ἀλλοδαπῶν, ὧν ὁ ἐναγόμενος ὑπέθαλεν ἑαυτὸν ἐχουσίως, 
ρητῶς Ἄ σιωπηρῶς, εἰς τὰ ἑλληνικὰ δικαστήρια, ἐν Αἰγύπτῳ ὅμως, 
καθὸ μὴ Ἑλληνικὴ Ἐπικρατείᾳ, ἡ δικαιοδοσία τοῦ ἑλληνικοῦ προξε- 
νικοῦ δικαστηρίου εἶναι ἐξαιρετικὴ καὶ περιορίζεται ἐν ὡρισμένοις θέ- 
µασιν, ῆτοι μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ ὅπου ὁ ἀλλοδαπὸς ἐνάγει ἦμεδα- 
πόν, οὐχὶ δὲ χχὶ ὅπου ὁ ἐναγόμενος τυγχάνει ἀλλοδαπός. Αὐτὴ ἡ προ- 
ξενικὴ δικχιοδοσία ἡ ἐξκιρετικὴ εἶνχι δη µοσίας τάξεως, διότι στηοίζε- 
ται ὄχι µόνον εἰς τὸν Προξενικὸν Νόμον, ἀλλὰ χαὶ εἰς τὰς διεθνεῖς. 
συνθῄχας, αἱ δὲ διεθνεῖς συνθήῆκχι ἀναντιροήτως ἀποτελοῦαι θεσμὸν δη- 
µοσίας τάξεως. Ἑΐς κύρωτιν τῆς γνώμης µου ἐπικαλοῦμαι καὶ τὴν ατα- 
θερὰν περὶ τούτου νοµολογίαν τοῦ μικτοῦ Ἐφετείου Αλεξανδρείας. 
Οὕτω δι ἀποφάσεως τῆς 2θης Μαρτίου 1890, τὸ μικτὸν ᾿Εφετεῖον 
ἐσχέφθη ὡς ἑξῆς: «Ἐπειδὴ τὰ μικτὰ δικαστήρια αχὶ τὰ ἐγχώρια 
ἀποτελοῦσι δύο τάξει: δικαιοδησιῶν οὐτιωδῶς διαφερούσας ἀπ᾿ ὄλλη- 


αν 
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λων καὶ ἑκατέραν ἔχουσαν ἰδίαν καὶ ἀποχλειστιχὴν δικαιοδοσίαν. 
Ἐπειδὴ ἡ δικαιοδοσία, ἡ ἀποχλειστικὴ τῶν μικτῶν δικαστηρίων, πε- 
ῥιλαμθάνει τὴν ἔλλειψιν δικαιοδοσίας τῶν ἰθαγενῶν ἐπὶ τῆς εἰρημένης 
ὕλης, ἡ ἔλλειψις ὃ) αὕτη δικαιοδοσίας ἀντιτίθεται εἰς τὴν πρόσχκτησιν 
δυνάµεως δεδικασµένου ἐχ τῆς ἀποφάσεως τοῦ ἐγχωρίου δικαστηρίου 
ἐπὶ τῆς αὐτῆς ὕληςν. Τὸ μικτὸν δ) ἐφετεῖον καὶ διὰ πλείστων ἄλλων 
ἀποφάσεών του παρεδέχθη ὅτι προκειµένου περὶ ἐλλείψεως δικαιοδοσίας 
καὶ οὐχὶ περὶ ἐλλείψεως ἁρμοδιότητος µόνον, δὲν δύναται νὰ Ὑίνῃ λό- 
ἵος περὶ «παμεκορεος ἁρμοδιότητος, οὔτε δύνανται νὰ τος αἱ ἆπο- 
φάσεις αὗται τὴν δύναμιν δεδικασµένου ἀπέναντι τοῦ μη ὑπαγο- 
µένου εἰς αὐτὰ διαδίχου (ὅρα ἀποφάσεις τῆς ας ᾿Απριλίου 1900, 
τῆς Ίθης Μαΐου 48917). Ὅ,τι δ' ἐδέχθη τὸ μικτὸν ἐφετεῖον ὡς 
πρὸς τὰ ἐγχώρια, τοῦτ αὐτὸ πρέπει νὰ δεχθῶμεν καὶ περὶ τῶν 
ἐγχωοίων ὡς πρὸς τὰ προξενικά, κατ ἰσχυρότερον μάλιστα λόγον, 
διότι ἔχομεν σύγκρουσιν ἁμμοδιότητος τῶν ἐγχωρίων δικαστηρίων, 
ἥτις εἶναι πλήρης καὶ τακτική, πρὸς τὴν τοῦ προζενικοῦ δικαστηρίου, 
τις εἶναι ἡ ἐξαίρεσις. Αύτη δὲν ὑπάρχει, εἰμὴ δυνάμει ρητοῦ κειµένου 
τοῦ νόµου καὶ παύει ὅταν ρητὸν κείµενον τοῦ νόµου καταργῇ αὐτήν, 
ὡς ἐπὶ τοῦ προκειµένου ὁ Προξενικὸς ϊΝόμος περιορίζει τὴν ἁρμοδιότητα 
µόνον μεταξὺ Ἑλλήνων διαδίχων. Περὶ παρεκτάσεως σιωπηρᾶς τῆς 
ἁρμοδιότητος δὲν δύναται νὰ γίνῃ ποσῶς λόγος, ἀφοῦ δὲν πρόκειται 
πλεον περὶ ἐλλείψεως ἁρμοδιότητος, ἀλλὰ περὶ ἐλλείψεως διχαιοδο- 
σίας. Παρέκτασις δὲ ἁρμοδιότητος οὔτε ρητῶς δύναται νὰ ἐννοηθῇ, 
ὅταν ἐλλείπῃ δικαιοδοσία, προδῄλως δὲ τοιαύτην δὲν ἔχουσι τὰ 
προξενικὰ δικαστήρια ὡς πρὸς τοὺς Οθωμανούς. Μεθ) ὅλα δὲ ταῦτα 
ὁ Αρειος Πάγος διὰ δύο ἀποφάσεών του πάρεδέχθη τὸ ἐναντίον. Τὰ 
αὐτὰ εἶπον χαὶ κατὰ τὰς συνεδριάσεις ἐκείνας, τὰ αὐτὰ δὲ ἐπανα- 
λαμθάνω καὶ σήμερον τρέφων τὴν ἐλπίδα καὶ πεποίθησιν ὅτι ὁ Αρειος 
Πάγος θέλει ἐκδώσει ἀπόφασιν σύμφωνον πρὸς τὴν γνώμην µου, ἆπορ- 
ρίπτων τὸν λόγον ἀγαιρέσεως, καθ᾽ ὃν παρανόμως δῇθεν ἀπεφήνατο τὸ 
ἐφετεῖον, μὴ δεχθὲν την σιωπηρὰν παρέκτασιν τῆς ἁρμοδιότητος. Ἓ 
ἔξετασις τοῦ λόγου τούτου προέχει καὶ δὲν δύναται νὰ ἀναιρεθῇ ἡ 
ἀπόφασις τοῦ ἐφετείου, διὰ τὸν λόγον τῆς μὴ µεταφράσεως τῶν εἰς 
Τουρχικήν γλῶσσαν γεγραµµένων πιστοποιητικῶν τῆς ᾿Οθωμανικῆς ἴθα- 
Ὑενείας, χωρὶς νὰ λυθῇ ἐμμέσως τοὐλάχιστον τὸ πρῶτον ζητημα, ἀντι- 
θέτως πρὸς τὴν δοθεῖσαν διὰ προηγουμένων ἀποφάσεων τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου λύσιν, διότι ἐὰν ἐμμείνῃ εἰς τὴν γνώμην ταύτην ὁ "Αρειος Πά - 
Ύος, θέλει ἀναιρέσει τὴν ἀπόφασιν διὰ τὸν πρῶτον λόγον, ὅτε πλέον 


- 
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χαθίσταται ὅλως περιττη Ἡἡ ἐξέτασις τοῦ δευτέρου λόγου περὶ τῆς ᾿ 
µεταφράσεως τῶν ἐγγοάφων. Τὰ ἔγγραφα τοῦτα προσὔχθησαν εἰς ἀπό- 
δειξιν τῆς ἰδιότητος τοῦ ἐναγομένου, ὡς Οθωμανοῦ, ἕνεκεν τῆς ὁποίας 
ἀπερρίφθη ἡ κατ αὐτοῦ ἀγωγὴ ὑπὸ τοῦ προξενικοῦ δικαστηρίου’ ἀλλ᾽ 
ἐὰν ἡ σιωπηρἁ παρέκτασις τῆς προξενικῆς ἁρμοδιότητος εἶναι δεκτη 
ὡς πρὸς τὸν ᾿Οθωμανόν, εἶναι ὅλως ἀδιάφορος ἡ ἀπόδειξις ἂν οὗτος 
εἶναι ᾿Οθωμανὸς 3 µή. ᾿Ἡδυνάμην, κύριοι ἀρεοπαχῖται, νὰ ἀρκεσθῶ εἰς 
ὀλίγας μόνον λέξεις, φειδόµενος τοῦ χρόνου ὑμῶν, νὰ εἴπω δηλαδη ὅτι 
πρόχειται περὶ ἀπολύτου ἀναρμο διότητος καὶ ὅτι σιωπηρὰ παρέκτασις 
δὲν χωρεῖ. Θὰ ἐπετύγχανον μὲν ἐν τῷ συµπεράσµατι, προδῄλως δὲ 
θ) ἀπετύγχανον ὡς ποὺς την ἐκτέλεσιν τῆς ἀνατεθείσης µοι ὑπὸ τοῦ 
νόµου ὑψηλῆς ἐντολῆς, διότι τὸ οὐσιῶδες ἐν ταῖς συζητῄσεσιν ἐνώπιον 
τοῦ ᾿Αρείου Πάγου καὶ ἐν ταῖς ἀποφάσειιν αὐτοῦ εἶναι πρὸ πάντων 
αἱ αἰτιολογίαι, ἀπαιτούμεναι ὅπως δι αὐτῶν πεισθῶσι τὰ κατώτερα 
δικαστήρια περὶ τῆς ὀρθότητος τῆς ἀποφάσεως τοῦ ἀνωτάτου καὶ χανο- 
νίσωσι κατ᾽ αὐτὴν τὴν λύσιν ὁμοίων ζητημάτων. ᾿Επὶ δὲ τοῦ προχει- 
µένου μοὶ ἐπιθάλλεται ἡ πλήρης ἐξέτασις τοῦ ζητήματος, ὡς ἆφο- 
ρῶντος εἷς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν προζενικῶν ἡμῶν δικαστηρίων ἐν Δἰ- 
γύπτῳ, ἐν σχέσει πρὸς τὴν τῶν ἐγχωρίων. ᾽Αλλ" ἐκτὸς τῆς ἐκτάκτου 
σπουδαιότητος τῆς συζητουµένης ὑποθέσεως, ὡς ἐκ τῆς φύσεως αὐτῆς, 
αὕτη προσλαμθάνει ἐξαιρετικὸν ποοσέτι χαρακτῆρα ἐκ τῆς ἐχδόσεως 
δύο ἀποφάσεων τοῦ ἀνωτάτου δικαστηρίου, ἀντιθέτως πρὸς τὴν καὶ τότε 
προταθεῖσαν γνώμην µου, λυσασῶν τὸ ζήτημα, περὶ τοῦ ὁποίου καὶ 
σήμερον πρόκειται. Δὲν ἦρκει λοιπὸν νὰ εἴπω σήμερον ὅτι εἶναι ὀρθο- 
τέρα ἡ γνώµη µου, ἀλλὰ μοὶ ἐπεθάλλετο νὰ ἀντικρούσω τὰς αἰτιολο- 
γίας τοῦ ἀνωτάτου δικαστηρίου ἐπιτυχῶς, ὅπως ἀπομακρυνθῇ τῆς 
προτέρας του γνώμης» (1). 
Δ, ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ (14900) 


«Εκ περὶ διανομΏς κλήρου ἀγωγὰὴ ἐπὶ διαδοχῆς Ἕλλληκ 
νος ὑπηκόου ἐν Αἐγύπτῳ. 


Ἡ ἐν τῇ «Νομικῇ ᾿Επιθεωρήσει» δημοσιευθεῖσα ἀπύόφασις τοῦ 
Προξενικοῦ Δικαστηρίου Αλεξανδρείας (89 --- [1904] σελὶς 465), 


(4) [Σ. Ν. Κ. “Ὁ "Αρ. Πάγος διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 140 τοῦ 1900 ἀποφάσεώς 
του ἐθεώρηῃσεν ὡς ἀναγκαίαν τὴν βεθαίωσιν τῆς ὀθωμανικῆς ἰθαγενείας τοῦ δι- 
καιοπαβόχου τῶν ἀναιρεσειόντων, δεχθεὶς οὕτω ἐμμέσως τὴν γνώμην τοῦ παρ) 
αὐτῷ Εἰσαγγελέως]. 
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παραδέχεται ὅτι ἡ περὶ διανομῆς κλήρου ἀγωγή, κατὰ τὴν εὑρεῖαν ἑρ- 
µηνείαν τῶν σχετικῶν δικτάξεων τοῦ Αἰγυπτιακοῦ Κώδιχος ἀνάγεται 
εἰς τὰς τῆς προσωπικῆς χαταστάσεως, αἵτινες ἐξαιρεθεῖσαι τῆς δικαιο- 
δοσίας τῶν Μικτῶν Δικαστηρίων, ὑπάγονται καὶ νῦν ἔτι, προκειµένης 
κληρονομίας ἀλλοδκποῦ, εἰς τὸ Προξενικὸν Δικαστήριον τῆς τούτου 
ἐθνικότητος καὶ ὅταν πάντες Ἄ τινὲς τῶν εἰς τὴν κληρονομίαν καλου- 
µένων ἔχωσι διάφορον ν διαφόρους ἐθνιχότητας. 

Την ἑρμηνείαν ταύτην ἔδωχε πλὴν τῶν σημειουμένων ἐν τῇ τοῦ 
Προξενικοῦ Δικαστηρίου, σαφέστερον τῶν ἄλλων, ἡ ἀπὸ 236 Δεκεμθρίου 
1878 (ἩΠ. Ο. 89) ἀπόφασις τοῦ Μικτοῦ ᾿Ἐφετείου ᾿Αλεξανδρείας, 
καθ ἣν Ἡ περὶ διανομῆς κληρονομ.κῆς οὐσίας ἀγωγὴ ὑπάγεται εἰς την 
ἀποκλειστικὴν δικαιοδοσίαν τοῦ διχαστοῦ τῆς προσωβικῆς χατχστά- 
σεως. Στηρίζεται δὲ κυρίως εἰς τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 9 (οὐχὶ δὲ 4, 
ὡς γράφει Ἡ ἀπόφασις) τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Μικτῆς Δικαιοδοσιας, 
χαθ) ὃ τὰ δι αὐτοῦ συνιστάµενα δικαστήρια χρίνουσι µόνον περὶ πάσης 
ἀστικῆς καὶ ἐμπορικῆς διαφορᾶς μεταξὺ ἰθαγενῶν καὶ ἀλλοδαπῶν ἡ 
μεταξὺ ἀλλοδαπῶν διαφόρου ἐθνικότητος, ἐκτὸς τῶν ἀφορωσῶν εἰς τὴν 
προσωπικἠν κατάστασιν. Δικάζουσι δὲ καὶ περὶ πασῶν τῶν ἐμπρα- 
γμάτων ἀγωγῶν, μεταξὺ πάσης ἐθνικότητος, ἔτι καὶ τῆς αὐτῆς ἆλλο- 
δκπῆς ἐθνικότητος προφώπων. Εἰς ἐπεξήγησιν τοῦ εἰοημένου ἄρθοου 
ὡς πρὸς τήν χατ᾽ ἔκτασιν ἔννοιαν, Ἡ τὸ περιεχόμενο τοῦ ὅρου «προσω- 
πικῆς καταστάσεως», ἔρχεται τὸ ἄρθρον 4 τοῦ ἀστικοῦ Μικτοῦ Κώ- 
δικος, ὅπερ ἀναφέρει ὀνομαστὶ ὡς ἀντικείμενα τῶν τῆς προσωπικῆς 
χαταστάσεως διαφορῶν, τὴν χατάᾶστασιν χαὶ τὴν ἱκανότητα τῶν πβρο- 
σώπων, τὸν γάμον, τὴν ἐξ ἀδιαθέτου Ἄ ἐν διαθήκης δικδοχήν, τὰς 
ἐπιτροπείας καὶ τὰς κηδεμονίας. 

Ἐντεῦθεν ἀναμφισθήτητον μὲν ὅτι ἡ περὶ κληρονοµίας ἀγωγη χατα- 
λέγεται, χατὰ τοὺς ἀστικοὺς Μικτοὺς νόμους, εἰς τὰς τῆς προσωπικῆς 
καταστάσεως. Αλλ’ οὐδαμοῦ ἀπαντᾷ διάταξις σαφηνίζουσα τὴν εὔλο- 
ον ἀμφιθολίαν, ἂν περιλαμθάνωνται πᾶσαι αἱ ἐκ τῆς κληβονοµίας γεν- 
νώµεναν διαφοραί, ἐν αἷς καὶ ἡ περὶ διανομῆς τῶν κληρονοµιαίων, Ἆ 
μόναι αἱ πεοὶ ἀναγνωρίσεως τοῦ ἐπὶ τῆς κληρονομίας δικαιώματος χαὶ 
περὶ προσδιορισμοῦ αὐτοῦ κατὰ ποσοστὀν. Τὸ 7 ἄρθρον τοῦ Μικτοῦ 
Κώδικος δὲν συντελεῖ εἰς ἄρσιν τῆς ἀμφιδολίας, κελεῦον ἁπλῶς, ὅτι αἱ 
κληρονομίαι διευθετοῦνται χατὰ τοὺς νόμους τῆς ἐθνικότητος τοῦ χλη- 
βονομουµένου, ὡς ἂν ἔλεγεν, ὅτι ὁ μικτὸς νόμος δὲν ἀσχολεῖται εἰς τὰ 
ἀφορῶντα εἰς τὰ δίχαια ἐπὶ Χληρονομικῆς οὐσίας, διότι ταῦτα ἀναφέ- 
βονται εἰς ἄλλους νόμους, Τὸ Μικτὸν Ἐφετεῖον καὶ τὸ Προζενικὸν Δι- 


Ἅ΄ 
- 
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Καστήριον ἐπεξέτειναν τὴν ἔννοιαν τῆς ῥήσεως καὶ εἰς τὰς περὶ διανο- 
μῆς κλήρου ἀγωγάᾶς. Τὸ Δ,καστήριον ἀρύεται ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς ἐκ- 
δοχῆς ταύτης καὶ ἐκ τῆς ἐλλείψεως κεφαλαίου Ἡ ἄρθρου, ἐν τῇ Μικτῇ 
Πολ. Δικονομία, διαχαράσσοντος τὴν πορείαν, ἣν ὀφείλουσι ν ἆχολου- 
θήσωσιν οἱ αἰτοῦντες τὴν διανοµήν, κατ᾽ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν ἡμετέραν. 
Ανεξαρτήτως τῆς ἀξίας τοῦ ἐκ τῆς σιωπῆς συμπεράσµατος, ἰδίως, 
ὅταν τοῦτο συνάγηται ἐκ νομοθεσίας κατ᾽ ἐξοχὴν αυντόµου καὶ περιλη- 
πτικῆς, οἵκ ἡ μικτή, ἡ ἑρμηνεία, περὶ ἧς ὁ λόγος, δὲν προσκρούει, οὐδὲ 
φαίνεται ἀπάδουσ« εἰς ἀρχήν τινκ Ἄ νόµον ἡ κανόνκ τῶν διεπόντων ἐν 
Αἰγύυπτῳ τὰς διαφόρους δικαιοδοσίας, εἶναι δ᾽ ἰσοδύναμος πρὸς νοµοθε- 
τηµένον Κανόνα, κυρίως διὰ τὸ ἀνεξέλεγχτον τῶν ἀποφάσεων τοῦ Μι- 
ἁτοῦ Ἐφετείου. Τοιαύτης δ᾽ οὔσης τῆς σημασίας τῆς δεδομένης ἑρμη- 
νείας, χρήσιμος ἀποθαίΐνει ἡ διασάφησις, ἂν ἡ περὶ διανομῆς κληρονο- 
μίας ἀγωγὴ ποέπει νὰ ὑποθάλληται εἰς τὸ Προξ. Δικαστήριον τῆς ἐθνι- 
Κότητος τοῦ κληρονομουµένου καὶ ὅταν νέµωνται καὶ ὅταν δὲν γέµων- 
ται τὰ κληοονομιαῖα οἱ διάδικοι, καὶ ὅταν εἰσάγηται ἡ ἀγωγη. ἀμέσως 
μετὰ τὴν ὑπεισέλευσιν καὶ τὴν καταδοχήν, κχὶ μετὰ κοινὴν τῆς κλη- 
ρονομίας δικχείρισιν καὶ χρῆσιν. 

Αν ἡ ἀνωτέρω ἑρμηνεία φαίνεται σύμφωνος πρὸς την θέλησιν τοῦ 
νόµου, ἡ διάκρισις, ἣν ποιεῖται ἡ ἀπόφασις τοῦ Προξενικοῦ Δικα- 
στηρίου, μεταξὺ διανομῆς κληρονοµιαίων κινητῶν καὶ διανομῆς ὁμοίων 
ἀχινήτων, οὐδχμοῦ εὑρίσκει εὔλογον ἔρεισμα. Εόθὺς ὡς αἱ ἀγωγαὶ 
περὶ διαδοχῆς ἐξ ἀδικθέτου Ἱ ἐκ διχθῄκης καθ ἁπάσας αὐτῶν τὰς 
μορφὰς καὶ τοὺς τύπους ὑπήχθησαν, ἄνευ ἄλλης τινὸς δικσαφῄσεως, 
εἰς τὸν δικαστὴν τῆς ἐθνικότητος τοῦ κληρονομηθέντος, πᾶσα ὑπὸ 
τούτου δικσάφησις οὐδὲν διαφέρει συμπληρώσεως τῆς δικτάξεως, ἥτις 
ὑπερθαίνει τὰ ὅρια τῆς ἑρμηνευτικῆς αὐτοῦ ἐξουσίας. "Ότι ὃ) ἡ συμ- 
πλήρωσις εἶναι ἐσφχλμένη, γίνεται δῆλον ἐκ τῶν κατωτέρω. 

Ἡ ὀγωγὴ περὶ δικνόμῆς κλήρου οὐδὲν ἔχει τὸ κοινὸν πρὸς τὰς 
ἐμπραγμάτους ἀγωγάς, δι ἅς, κατὰ τὸ Ὁ ἄρθρον τοῦ Ώργανισμοῦ τῆς 
Μικτῆς δικαιοδοσίας, εἶναι ἁρμόδια τὰ Δικαστήρια αὐτῆς καὶ ἐν δια- 
φοραῖς μεταξὺ ἀλλοδχπῶν τῆς αὐτῆς ἐθνικότητος, διότι, διὰ τούτων 
μὲν διεκδικεῖται ἀχίνητον, ἡ ἐξουσία δικαίωµα ἐπ᾽ αὐτοῦ, ἀπέναντι 
ἄλλου ἀμφισθητοῦντος ταῦτα, δι ἐκείνης δὲ ζητεῖται ὁ προσδιορισμὸς 
τῶν ἀντικειμένων ὡς πρὸς τὰ ὁποῖα ὁ αἰτῶν θὰ δικδεχθῇ τὸ πρόσωπον 
τοῦ κληρονομηθέντος, ἀπέναντι τῶν συμμετεχόντων τῆς αὐτῆς διαδο- 
χῆς, καὶ παντὸς τρίτου, καὶ ἐξαρτᾶται ὁ ἐν λόγῳ ποοσδιορισμὸς οὐχὶ 
ἐκ τοῦ ἐρωτήματος, ἂν ἐκτήσατο νοµίµως ὁ αἰτῶν τὸ ἀσκούμενον δί-. 
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χαιον ἐπὶ τοῦ ἀκινήτου, ἀλλ) ἐκ τοῦ ὅλως διαφόρου, ἂν ὁ αἰτῶν κχα- 
λῆται καὶ ἐν τίνι µέτρῳ εἰς διαδοχὴν τοῦ χληρονομουµένου, μετ) ἅλ- 
λων, ὥστε νὰ ἐπέρχηται ἀνάγκη διανομῆς. Ἐνῷ δὲ ἡ περὶ διανομῖ; 
κλήρου ἀγωγὴ δὲν περιλαμθάνεται εἰς τὰς διατάξεις τοῦ ἄρθρου Ὁ, 
ἑτέρα διάταξις τῶν Μικτῶν Νόμων (ἄρ. Ἴ6δ ἀστικοῦ Νόμου) προθλέπει 
την περίπτωσιν παραθλάψεως τῶν συμφερόντων ἀγοραστοῦ ἀκινητου 7 
ὑποθηκικοῦ δανειστοῦ χαλήῆς πίστεως ἕνεχα ἀκυρώσεως τοῦ δικαίου 
τῆς χυριότητος, δυνάμει τοῦ νόµου τῆς ἐθνικότητος τοῦ χληρηνοµου- 
µένου, ὃν ἐφαρμόζει ὁ Ἡροξενικὸς Δικαστής, ὅπερ σηµαίνει, ὅτι ὁ µι- 
κτὸς νομοθέτης δὲν ἐθεώρησεν ἁπάδουσαν εἰς τοὺς νόμους αὐτοῦ, τὴν 
παρὰ Προξενικοῦ δικαστηρίου ἐπιδίχασιν λόγῳ κληρονομικοῦ διχχιώ- 
µατος καὶ ἀκινήτων. 

᾽Αλλὰ μη τυχὸν πράττει τι διάφορον τοῦ ἀνωτέρω ὁ ἀνακηρύσσων 
τοῦτον, κατὰ προτίµησιν ἐχείνου, κληρονόμον οὐσίας περιεχούσης καὶ 
ἀκίνητα Προξενικὸς Διχαστής : Δὲν ἐπιδικάζει αὐτῷ τὰ ἀχίνητα ἑαῦτα, 
καΐπερ μὴ ἀναφερόμενα κατ ἔχτασιν, ὅρια καὶ θέσιν ἐν τῇ ἀποφά- 
σει: Μήπως δὲν ἄγει εἰς τὸ αὐτὸ ἀποτέλεσμα ἡ κηρύσσουσα ἔγχυρον 
διαθήκην δι’ ἧς κληροδοτοῦνται ἀχίνητα ἀπόφααις, δὲν ἐπιδικάζει, τοὺ- 
τέστι, τὰ κληροδοτούµενα ἀχίνητα εἷς τοὺς κληοοδόχους; Κατὰ τί δὲ 
διαφέρει ἡ ἐκ ῥητῆς θελήσεως, ἐν διαθήκη, ἐπιδίκασις τῆς εἰκαζομένης 
καὶ σιωπηρᾶς, ἣν ἀνευρίσχει τὸ δικαστήριον, ἑρμηνεῦον τὸν νόµον : 
Καθ) ὅλας ταύτας καὶ πλείστας ὁμοίας πεοιπτώσεις, γίνεται µεταξί- 
δασις ἀκχινήτων, λόγῳ μερικῆς Ἡἢ ὁλικῆς διαδοχῆς χληρονομουμένω 
περὶ ς κυρίως καὶ µόνον ἀποφαίνεται ὁ προξενικὸς διχαστής. 

Εΐναι δ᾽ ἡ ἀγωγὴ περὶ διανομῆς κλήρου καθ) ἑαυτὴν ἀδιαίρετος, 
οὐδὲ δύναται νὰ νοηθῇ διηρηµένη, ἡ χατατετμημένη, εἰς εἴδη καὶ ἆν- 
τιχείµενα. Ἐντεῦθεν τὸ συµπέρασµα, ὅτι ἡ ἀγωγὴ δι ἧς ζητεῖται ἡ 
διανομὴ εἴδους τινὰς 3 μέρους κληρονοµιαίων, δὲν εἶναι βεδαίως ἀγωγη 
περὶ διανομῆς Κληρονομίας. Τοῦτο δέχονται καὶ τὰ Μικτὰ Δικαστήριχ 
ποιούµενα χρῆσιν τοῦ γαλλικοῦ ὅρου ΡὰΓί8ρθ, ἐν ᾧ ὑπονοεῖται ἡ σύγ- 
χρονος διαμοιρασία χινητῶν χαὶ ἄκινήτων κατὰ συµφωνίαν Ὦ διὰ κλή- 
ρου. Ἔτι ὁλιγώτερον ἁρμόζει ἡ προσωνυμία ἀγωγῆς περὶ διανομῆς 
Χλήρου εἰς τοιαύτην ἀγωγήν, ἐγειρομένην ἐπανειλημμένως ἐνώπιον 
δύο ἀσχέτων πρὸς ἀλλήλας δικαιοδοσιῶν, παρ ὧν ζητεῖται χωριστὰ 
ἡ χαθ᾽ ὁμάδας διαίρεσις τῆς κληρονοµίας καὶ ὁ µερισµός. Καὶ τὴν ὀνο- 
µασίαν ἀγωγῆς περὶ κλήρου ἀρνοῦνται αἵ τε τῶν Μικτῶν καὶ αἱ τοῦ 
Προξενικοῦ Δικαστηρίου ἀποφάσεις, διὰ τῆς συμφώνου αὐτῶν ἑρμή- 
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νείας, ὅτι τὰ Προξενικὰ Δικαστήρια εἶνχι ἀποχλειστικῶς ἁρμόδια πρὺς 
ἐκδίκασιν τῆς ἀγωγῆς περὶ διανομῆς κλήρου. 

Συμφώνως πρὸς ταῦτα Ἡ ἐνώπιον τῶν Μικτῶν Δικαστηρίων µέλ- 
Ἄουσα νὰ ἐγερθῇ, ὧν μήπω Ἰγέρθη, ἀγωγὴ περὶ τῶν ἀκινήτων, μὴ 
οὖσα ἆγωγη περὶ Δικνομῆς Χλάήρου, ὀφείλει νὰ χληθῇ ἐξ ἀνάγκης ἀγωγὴ 
περὶ διαιρέσεως χοινῶν κτημάτων. Οὕτω δὲ νομοθετεῖται πρῶτον, ὅτι 
ἡ περὶ διανομ.ῆς κλήρου ἆἀγωγη δύναται νὰ περιορισθῇ εἰς µόνα τὰ 
Χινητὰ καὶ νὰ μὴ περιλάδῃ ὁλόκληρον τὴν περιουσίαν, δεύτερον ὅτι 
ἐπιτρέπεται Ἡ σύγχρονος ἀμφίεσις τῆς διττῆς ἰδιότητος τοῦ συγκλη- 
ρονόµου ὡς πρὸς τὰ κινητά, καὶ τοῦ κοινωνοῦ ἐπιδιώκοντος τὴν λύσιν 
τῆς κοινωνίας, ὡς πρὸς τ᾽ ἀκίνητα. 

Φρονοῦμεν ὅτι εἶναι εὔκολος ἡ ἀποφυγὴ τοσούτων τόπων καὶ το- 
σούτων περιπλοχῶν διὰ σκέψεως ὅσον λογικῆς, τόσον καὶ ἁπλουστᾶ- 
της. Ὅπως ἡ διαθήκη µόνη, ἐὰν μὴ προσθληθῇ, μετὰ τς κυρούσης 
δ᾽ αὐτὴν ἀποφάσεως ἐὰν τοὐναντίον, καὶ ἡ πιστοποίηπις τῆς Προξενι- 
κῆς ἀρχῆς, ἐπὶ τῆς ἐξ ἁδιαθέτου Ἀληρονομίας Ἡ ἡ περὶ τῶν Χληρονό- 
µων καὶ τῆς μερίδος ἑκάστου ἀπόφασις ἐν ἀμφισθητῆσει, εἶναι τίτλος 
συνεχίσεως τῶν διχαίω» τοῦ κληρονομηθέντος, πρῴην κυρίου καὶ νο- 
µέως ἀκινήτων, ἐν τοῖς προσώποις τῶν κληρονόμων καὶ κληροδόχων 
αὐτοῦ, οὕτω καὶ ἡ περὶ διχνομῆς ἁληρονομίας ἀπόφασις Προξενικοῦ 
Δικαστηρίου ἀποτελεῖ ὅμοιον τίτλον διαδοχΏς τῶν δικαίων τοῦ κλη- 
ρονομηθέντος ἐπὶ τῶν ἐν αὑτῷ ἀναφερομένων ἀκινήτων ἐν τοῖς προσώ: 


ποις τῶν πρὸς οὓς ἐπληρώθησαν. | 
5. ΠΟΓΓΗΣ (1901) 


Κκερὶ προξενικῆς ἀρμοδιότητος. -- Ἔλννοια 
παὸ ἕντασις τῶν κπθφαλαιώσεων 
(Οαρ]{α]α {1ου ϱ) 


Η ἀγωγή, ἐφ᾽ ἃς ἡ ἐν τῇ ὑποσημειώσει ἐπικο'νομένη ἀπόφασις (1), 
ἠγέρθη παρ’ ὑπηκόου Οθωμανίδος χατὰ ὑπηχόων Ελλήνων, ἐνώπιον 


(4) ᾿Απόφασις ὑπ ἀριθ. 942 (19093) τῶν ἐν ᾿Αβήναις ᾿Εφετῶν, εἰστγονμέ- 
νου τοῦ ἐφέτου χ. Α. Σουλλάνη. 

Ανθ) Κ. Πισάνη κλσ. κατὰ Φανῆς Κασπνοπούλου. 

Ἐπειδὴ χατὰ τὸ ἄρθρον 4 28 τοῦ περὶ ὀργανισμοῦ τῶν προξενικῶν αργῶν κτλ. 
ΧΝς΄) νόµου τῆς 24 Δεχεμθρίου 1817 τὸ ἀναφερόμενον εἰς τὰς συνθήχας καὶ τὰ 
ὄπ'χρατοῦντα διεθνῆ ἔθιμα, τὰ ἐν Τουρχίᾳ ποοξενικὰ δικαστήεια εἶναι ἁρμόδια νὰ 
δικάσωσι τὸν Ἕλληνα καὶ παρ’ ἐγχωρίου ἅτι ἐναγόμενον (412 τοῦ 1896 Λο. Π.). 

ἘἨπειδὴ κατὰ τὸ ἆρβοον ὃ τῶν προχαταρκτικῶν ὅρων τῆς εἰρήνης, τῶν συνο- 


ο 
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τοῦ ἐν Σμύρνη Ἑλληνικοῦ Προξενικοῦ δικαστηρίου" ἀντικείμενον λ 
ἔχει τὴν καταθολὴν τοῦ ἀνήκοντος τῇ ἐναγούσῃ μεριδίου ἐκ τῆς κλη- 
ῥονοµίας τοῦ κοινοῦ πχτεός, ἀποδιώσαντος τὴν. 14 Ἰουνίου 4898, 
τὴν ὑποχρέωσιν πρὸς διανομ ἠν τῆς πατρικῆς κληρονοµίας, ἣν κατέχου- 
σιν οἱ ἐνχγόμενοι καὶ λογοδοσίαν τῆς διαχειοίσεως αὐτῶν ἀπὸ τοῦ 
θανάτου τοῦ κοινοῦ γεννήτορος. 

Ἐντεῦθεν ἐγεννᾶτο, πρὸ παντός, ζήτημα ἁρμοδιότητος τοῦ Προξε- 





μολο/ηβέντων μεταξὺ τῶν μεγάλων Δυνάμεων καὶ τῆς 'Υψηλῆς Πύλης, ἀναχοι- 
νωθέντων δὲ τῇ "Ελληνική Ἰυθεονήτει διὰ τοῦ ἀπὸ 1ὔ ΣῬεπτεμθρίου 1891 εγ- 
γράφου καὶ τὸ ἄρθρον 9 τῆς ὑπὸ τοῦ νόµου |ΒΦΙ Β΄ τῆς 99 Νοεμήρίου (ὅ Δεχεμ- 
θ2ἱου) 1891 χυρωθείσης συνθήκης μεταξὺ "Ελλάδος καὶ Τουρχίας περὶ αἱρήνης: 
«Μὴ θιγοµένης τῆς ἀρχῆς τῶν ἀτελειῶν καὶ προνομιῶν, ὧν οἱ Ἕλληνες 
ἀσήλαυον πρὸ τοῦ πολέμου ἕν Ιἴόπ, µοίρᾳ πρὸς τοὺς ὑππκόους τῶν 
ἄλλων Βρατῶν, εἰδικαὶ συµφω,ίαι θέλουσι συνομολογτθή μεταξὺ τῆς "Ελλάδος 
καὶ τῆς Το:ρχίας σχοποῦσαι τὴν πρόληψιν τῆς καταγρήσεως τῶν προξενικῶν ἀτε- 
λε ὤν, τὴν παρακώλυσιν τῶν ποροσκομμιάτων εἷς τὴν κανονικὴν λειτουργίαν τῆς 
δικαιοσύνης, τὴν εξασφάλισιν τῆς ἐκτελέσεως τῶν ἐχδιδομένων ἀποφάσεων, χαὶ 
τὴν περιφρούρητιν τῶν ᾿Ολωμανῶν ἢ ξένων ὑπηχόων κατὰ τὰς δισφοράς των ποὺς 
τοὺς Ἕλληνας ὑπηχόους, συμπεριλαμθχνοµένων χαὶ τῶν περιπτώσεων πτωχεύ- 
σεων, ἃ ὃ τῆς συνθήκηε. Ὅσον ἀφοοᾷ εἰς τὰς δικαστικὰς ὑποθέσεις μεταξὺ ὑκη- 
χόων Ἑλλήνων χαὶ ὑπηκόων ᾿Ολωμανῶν, αἱ μὲν εἰσαχθεῖσαι ἐνώπιον τῶν Δικα- 
στηρίων πρὸ τῆς Ἡμερομτνίας τῆς χηρύξεως τοῦ πολέμου, δὰ ἐξχκολουθήσωσι 
διεπόµεναι ἐν Τουοχίᾳ, κατὰ τὰ πρὸ τοῦ πολέμου κρατοῦντᾳ, αἱ δὲ ὑποθέσεις, αἷ- 
τινες ἀνεφύησον μετὰ τὴν κήουξιν τοῦ πολέμου θὰ διέπωνται ὑπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 
εὐρωπαϊχκοῦ δικαίου ἐπὶ τῇ βάσει τῆς τονθκοσερθικῆς συµβάσεως τῆς 26 Φε- 
ϐθ:ουαρίου (9 Μαοτίου) 189ὁν. 

"Ἠπειδη χαιὰ τὸ ἄρθρον 29 τῆς τουρκοσερθικῆς συμβάσεως ἀναγνωρίζεται ἡ 
προὐπάρχουσα δ'καιολοσία τῶν προξενικῶν ὁικαστηρίων περὶ τῆς χληρονομίας τῶν 
κινητῶν. α”ι) ὅτι αφορᾷ τάς χληρονοµίας κιν ητῶν, τὰς Χαταλειποµ.ενας παρὰ τῶν 
ὑπηκόων τοῦ ἓνὸς τῶν συμθαλλομένων μερῶν ἐν τῷ ἐδάφει τοῦ ἄλλου μέρους, 
εἴτε κατὰ τὴν ἐπογἣν τοῦ θανάτου σαν αὐτόθι ΕΥΧΧτεσ:ημένοι, ἡ ἁπλῶς διέ- 
θα:νον, εἴτε ἀπέθανον ἀλλαχοῦ, αἱ ἀξιώσεις αἱ στηριζόμενχι εἰς τίτλον χληθονο- 
µίας Ἡ κληροβοσίας θὰ κρίνωνται ὑπὸ τῶν δικαότηρίων ἃ ἁρμοδίων ἆρ- 
Κῶν τῆς χώρας, εἰς ἣν ἂν ῆκεν ὁ τελευτήσας χαὶ κατὰ τοὺ:; νόμους ταύτηςς. 

Ἐπειδὴ ἐὰν τῶν ἐμπολέμων ἐθνῶν αἱ πρὸς ἄλληλα συνθῆχαι κατ ἀρχὴν 
ακυροῦνται χαὶ χρῄζουσιν ἐπαναλίψεως, αἱ προνοµίαι καὶ αἱ ἀτέλειαι ὅμως, ὅσα: 
εἶχον ἀπονεμ.ηβῇ τοῖς Ἕλλησι, δυνάμει τοῦ συνομολογηθέντος συμθιθασμοῦ μετὰ 
τῶν Μεγάλων Δυνάμεων δὲν ἐπηρεάζονται ἐκ τῆς διακοπῆς τῶν ἑλληνοτουρκικῶν 
σχέσεων (Μεπιογαπάαπι τῶν ἐν Γζωνσταντινουπόλει ἀντιπροσώπων τῶν Μεγάλων 
Δυνάμεων πρὸς την Πύλην 25 Μαΐου 18971, ἐν τοῖς διπλωματικοῖς ἐγγοάφοις τοῦ 
ὑπουργείου τῶν ᾿Εξωτερικῶν τῆς ᾿Ελλάλος ἀπὸ Μαΐου---Δεχεμβρίου 1891). 

Ἐπειδὴ κατὰ τὸ ἄρθρον 30 τῆς διαιτητικῆς ἀποφάσεως τῆς χαταχωρισθείσης 
ἓν τῃ ᾿Εφημερίδ. τῖς Κυδερνήσεως τῆς 18 Σεπτεµόρίου 19031, τὰ τῆς Ἀικαιο- 
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νικοῦ δικαστηρίου, α΄ ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τῆς διαφορᾶς τῆς ἰθαγενείας 
τῶν διαδίκων’ β΄ ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τῆς φύσεως τῆς χκληρονομικῆς 
περιουσίας, χινητῆς Ἡ ἀχινήτου' καὶ γ΄ ἀπὸ τῆς ἀπόψεως, τῆς ἐποχῆς, 
καθ ἣν ἠνοίχθη ἡ κληρονοµία καὶ ἠγέρθη ἡ ἀγωγή, καθ ὅσον ταῦτα συ- 
νέθησαν κατὰ τὸ µεσόχρονον, καθ ὅ, ἰσχυουσῶν τῶν δικτάξεων τῶν προ- 
καταρχτικῶν ὅρων τῆς εἰοήνης, καὶ τῆς ὁριστικῆς περὶ εἰρήνης Συνθή- 


. 
δοσίας δικαιώµατα τῶν “Ελλήνων ἐν Τουρκίᾳ Ἡροξένων ἐπὶ πολιτικῶν, ἐμπορι- 
κῶν χαὶ πο:νικῶν ὑποβέσεων, ὡς χαὶ αἱ ἄλλαι ατέλειαι καὶ προνοµίαι, ὧν οἱ Ποό- 
ξενοι χαὶ ὑπήχοο: Ἕλληνες ἀπήλαυον ἐν Τουορχίᾳ πρὸ τοῦ 1897 διατπροῦνται 
συμφώνως πρὸς τὰς διατάξεις τῆς προχαταορχτικῆς εἰρήνης καὶ πρὸς τὰς τῆς ὃρι- 
στικῆς περὶ εἰρήνης συνθήκης μεταξὺ Τουρχίας χαὶ "Ελλάδος κλπ. 

Ἐπειδὴ ἡ ὑπὸ χρίσιν ἀγωγὴ τῆς ἐφεσιβλήτου ὑπηκόου ὀθωμανίδος χατὰ τῶν 
ἐκχαλούντων ὑπηχόων Ἑλλήνων βάσιν μὲν ἔχει ὅτι ὃ κοινὸς πατῖο τῶν διαδίχων, 
Ἕλλην ὑπήκοος ἀποβιώσας τὴν 14 ᾿Ἰουνίου 1898 χατέλιπε τὴν ἐν τῷ ἐγγράφῳ. 
τῆς ἀγωγῆς ἀναφερομένην περιουσίαν, αἴτησ:ν 3ὲ «Ἡν ὑπογρέωσιν τῶν εναγοµ.ένων 
ὅπως καταθάλλωτι τῇ ἐναγούσῃ τὸ ἀνῆχον ἐκ τῆς χλτεονοµίας µερίδιον ἤ τὴν 
ὑποχγρέωσιν εἰς τὴν διχαστικἩν διανομ.ήν καὶ την εἰς την λογοδοσίαν κλπ. 

Ἐπειδὴ κατὰ τὰ ἐχτεθέντα, ὁ λόγος τῆς ἐφέσεως ὅτι ἡ ἀγωγῆ εἶναι ἀπαράδε- 
κτος εἰσαγθεῖσα ἐγώπιον τοῦ ἑλληνικοῦ προξσνικοῦ λικαστηρίου, μηδεμίαν ἔγον- 
τος δικαστικην δικαιοδοσίαν, χαθ᾽ ὃν γοόνον αὕτη Ἴγέρθη, διότι ἀπὸ τῆς κηού- 
ξεως τοῦ ἑλληνοτουρκικοῦ πολέμου χατηργήθη Ἡ ἑτεροδικίχ, ἀπὸ δὲ τῆς ποο- 
χαταρκτικῆς εἰρήνης αὕτη διετηοήθη µόνον ὡς πρὸς τὰς ὑποθέσεις τὰς μεταξὺ. 
᾿Οθωμανῶν καὶ Ἕλληνων τὰς ἤδη πρὸ τοῦ πολέμου εἰσηγμένας, ὡς πρὸς δε τὰς. 
ἀναφυείσας μετὰ τὴν κήουξιν τοῦ πολέμου ἐφηρμόσθησαν αἱ αργαὶ τῆς τουρχοσερ- 
θιεῆς συμθάσεως τῆς 20 Φεβρουαρίου (9 Μαρτίου) 1896, εἶναι ἀπορριπτέαι, πλὴν 
καθ) ὅσον ἡ ἀγωγὴ ἔχει ἀντικείμενον ἀχίνητο, δ:ότι κατὰ τὸ ἄρθρ. 18! τοῦ νό κου 
ΙΑΦΛΑ’ τῆς 386 Μαΐου 1887 πεοὶ τροποπο:ήσεως τῶν νόμων περὶ προξεν,κῶν 


ἀρ(ῶν, ἐξαιροῦνται τῆς δικαιοδοσίας τῶν προξένων αἱ περὶ ἀχινήτων ἐμπραγμᾳ- 
των δικαίων ἀγωγαί, οἵα χαὶ Ἡ προχειμένη περὶ κληοονομίας τῶν ἀχιν ήτωνι Ἆτις 
ἐν τοῖς ἁμπραγμάτοις παρὰ τοῦ Ρωμ.αϊκοῦ Δικσίου χατατάσσεται ΄ «εἰ καὶ ἐπὶ τοῖς 
πράγµασίν ἐστιν ἡ περὶ χληοονοὐµίας ὅμως ἔχει προσωπικὰς δόσεις Βασιλ. ἀ9. 4, 
Οἰχονθμίδτς Στ. ὃ 8! β). 

Ἐπειδὴ ὃ λόγος τῆς ἐφέσεως ὅτι παρανόμως ἀπεροίφθη Ἡ περὶ ἀνσομολιότη- 
τος ἔνστασις χαὶ λόγῳ χατοιχίας (διαμονῖς) ἐν Τεργέστῃ τοῦ ἑτέρου ἐχκαλοῦντος 
Χ., Πισάνη εἶναι ἁβάσιμος, διότι ἐπὶ συντρεχούσης ἁρμοδιότητος δύναται νὰ ἐχ- 
λέξῃ ὃ ἐνάγων μεταξὺ πλειόνων ἁρμοδίων δικαστηρίων" ἡ δὲ ἐκχαλοῦσα ᾿Ανθὴ 
Πισάνη εἶναι κάτοιχος Ἑερασοῦντος τῆς περιφερείας τοῦ δικάσαντος προξενικοῦ 
δικαστηρίου (ἄρθρ. 299 8 2 Πολ. Διχ, ἰσχῦον κατὰ τὸ ἄεβρ. 116 Προξ Όργον.). 

Ἐπειδῃη κατὰ τήν Πνώμην τῆς πλειοψηφίας ὁ λόγος τῆς ἐφέσεως ἐπὶ τῇ ἄπορ- 
ρίψει τῆς ἐγστάσεως τῶν ἐκκαλούντων "Βλλήνων περὶ τῆς ἐγγυοδοσίας τῆς ἀλλο- 
δαπἢῆς ὀναγούσης, εἶναι ἀθάσιμος, διότι ἡ τοῦ ἆρθρ. 116 Ἡροξ. ΟνΥγ. διάταξις ὅτι 


, 


εΚατὰ τὰ λοιπὰ ὅσα δὲν προνοηῦνται ἐν τῷ παρόντι νόµῳ ἰσχύουσιν αἱ διατάξεις 
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χῆς µεταξὺ Ἑλλάδος χαὶ Τουρχίας, δὲν εἶχεν ἔτι ἐχδοθῇ ἡ διαιτητικὴ 
ἀπόφασις, ἥτις ἀντικατέστησε τὴν συνομολόγησιν Προξενικῆς συμδα- 
σεως μεταξὺ τῶν δύο πρῴην ἐμπολέμων Ερατῶν. 


δ Α΄’. ᾽᾿Αρμοδιότης ἐκ τῆς διαφορᾶς τῆς Ἰθαγενείας τῶν διαδίκων. 


Ἡ ἀπόφασις τοῦ ᾿Ἡφετείου ἐἑστηρίχθη ἐπὶ τῆς ὑπ ἀριθ. 41: 
(1890) ἀποφάσεως τοῦ ᾿Αρείου Πάγου (ἠν ἴδε ἐν Ἐφ. Ἑλλην. καὶ 
Γαλλ. Νομολ. τόμ. 16 σελ. 455) ὡς ἀποτελούσης νοµολογίαν, χωρίς 
νὰ ἐξετάσῃ τὺ ζήτημα, δεχθεῖσα ὅτι χαὶ ἐπὶ μικτῶν δικῶν μεταξὺ 


Ἕλληνος χαὶ Ὀβωμανοῦ ἀκολουθεῖται ὁ φόρος τοῦ ἐναγομένου. Ἡ 
ἀπόφασις ἐχείνη τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ἀνῄρεσε την ὑπ ἀριθ. 14 (1890) 
τοῦ Ἐφετείου ᾿Αθηνῶν, ἀντιθέτως λύσασαν τὸ ζήτημα, ἁδιακφόρως 
πρὸς τὴν θέσιν ἣν ἔχει ἐν τῇ δίκῃ ὁ ὑπίχοος Ἑλλην. 

Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶναι ἄξιον εὐρυτέρας μελέτης, διότι τὰ τῆς έτε- 


τῆς Πολ. Δικ. χλπ.ο δὲν ἐπεχτείνεται χαὶ εἰς τοῦ ἄρθρου Ί8 Πολ. Δικ. την 
ἐφαρμογήν. Διὰ τὴν κατ’ ἔφεσιν δίχην ὅμως ἀπαράδεχτος ἡ ἔνστασις περὶ ἔγγυο- 
ὀοσίας, διότι οἱ ἀλλολαποὶ εἶναι ἐφεσίθλητοι χαὶ ἐχχαλῶν ὁ ἡμεδαπός. 
Ἐπειδὴ ἡ ἀγωγὴ εἶναι, ὡς ἀνεπίδεχτος δικαστικῆς ἐχτιμήσεως, ἀπαράδεκτος, 
κατὰ τὰς διαφόρους ἀπαιτήσεις, χαὶ τὰ ἐμπορεύματα, διότι ἡ ἐνάγουσα οὖτε τοὺς 
". ὀφειλέτας χαὶ τὴν αἰτίαν τῶν ἀπαιτήσεων ὁρίζει, οὔτε τὸ εἶδος τῶν ἐμπορευμάτων. 
Ἐπειδὴη ἡ περὶ διανομῆς κληρονοµίας ἀγωγὴ ἀναμφιθόλως δύναται χαὶ μεταξὺ 
ὀλίγων ἐχ πολλῶν κληρονόμων νὰ λάθη χώραν (Οὐλπιανὸς νόμος 9 ἃ ἆ Πανδ. 10. 
9). Κατὰ ταῦτα δὲ ἀπορθιπτέα ἡ ἔνστασις ἀπαραδέχτου τῆς ἀγωγῆς, μὴ πευβυ- 
γομέγης χατὰ πάντων τῶν χΧληρονόμων ὄντων ἑπτά. 
Επειδή Ἡ ἑτέρα ἔνστασις ἀπαραδέκτου τῆς ἀγωγῆς ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ἡ ἕνα- 
:. Ὕουσα δὲν συνεισήνεγχε προηγουμένως τὴν προῖκα αὐτῆς, ἡ δὲν προηγήθη τού- 
λάχιστον ὑπόσχεσις συγεισφορᾶς, εἶναι ἐπίσης ἀπορριπτέα, διότι ανεξαρτήτως τοῦ 
στ σπποπ ὅτι ἀντενίσταται βασίµως ἡ ἐνάγουσα ὅτι δὲν ὑπεθλήθη πρωτοδίκως, εἶναι ἆνευ 
| ἀπιρροῆς ἐπὶ τῆς ἀποφάσεως, ἀφοῦ δὲν ὁρίζεται Ἡ χατὰ νόµον σύστασις τῆς ποοι- 
χὸς χαὶ ἀορίστως χατὰ χρόνον προτείνεται ὅτι αὕτη ἔχει προιχισθῆ. Ἕλλλως δὲ 
συναινεῖ Ἡ ἐνάγουσα νὰ προαφαιρεθή Ἡ συνεισεκτέα προίξ. . 
Ἐπειδὴ ἡ ἱδιόγραφος διαθήχη δὲν ἔχει τὸ χὕρος ἀφ᾿ ἑαυτῆς, καὶ πρέπει διχᾳ- 
στιχῶς νὰ χυρωθῇ κατὰ τὰ ἄρθρ. 92, ὃ4 τοῦ Ἡπηοίσματος τῆς 11 Φεθρουαρίου 
1990. Οἱ δὲ ἐχχαλοῦντες ὁμολογοῦσιν ὅτι τὸ πρωτότυπον τῆς διαθήκης χλακεν 
τυχὸν Ἡ ἀπολεσθὲν μετὰ τὸν θάνατον τοῦ διαθέτου, δὲν ἐγδφανίσθη ἐνώπιον τοῦ 
ἁρμοδίου δικαστηρίου ὅπως λάθη χὕρος, οὐδὲ δύναται πλέον νὰ ἐμφανισθῇ ἔπο- 
µένως οὐδεμίαν ἐπιρροὴν ἐπὶ τῆς ἀποφάσεως ἔχει, ξάν, ὡς οἱ ἐχχαλοῦντες ἰσχυρί- 
ζονται, οὐδόλως Ἡμφισθητήθη τὸ παρ) αὐτῶν προσαχθὲν ἐπίσημον ἀντίγραφον τῆς 
διαθήκης ἀπὸ 10 Αὐγούστου 1890 χαὶ ὁ λόγος τῆς ἐφέσεως ὅτι παρανόμως τὸ 
προξενικὸν δικαστήριον ἠκύρωσε τὴν ἱδιόγραφον διαθήχκην τοῦ χοινοῦ πατρὸς τῶν 
διαδίχων, εἶναι ἀδάτιμς. 
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ροδικίας ἐν Τουρκίᾳ ἐκανονίσθησαν διὰ τῶν ᾽Αρχαίων Διομολογήσεων 
μετὰ τῶν Εὐρωπαϊκῶν Γρατῶν τῶν οὑτωσὶ χαλουµένων Οαρίίυ]α- 
ἰ1οηβ8 Ά κεφαλαιώσεων χατὰ τὴν ἐν ἀρχαίῳ χειρογράφῳ µετάφρασιν 
τοῦ ὅρου τούτου(1). Ἡ Ἑλλάς, ἀπολαύουσα τοῦ πλεονεκτήματος 
τούτου δυνάμει τοῦ ἀναγνωρίσαντος τὴν ἀνεξαρτησίαν αὐτῆς Πρωτο- 
κόλλου τῆς ὃ Φεθρουαρίου 1850, ὑπογραφέντος ἐν Λονδίνῳ ὑπὸ τῶν 
τριῶν ἐγγυητριῶν δυνάμεων καὶ δεχτοῦ ενομένου ὑπὸ τῆς Πύλης, κατ᾽ 
ἀνάγχην ὀφείλει νὰ ὑποθάλλεται εἰς τὰ παρὰ τῶν ἄλλων Δυνάμεων 
κοινῶς παρχδεδεγµένα΄ τοσοῦτο μᾶλλον, ὅσον καὶ ἡ ἐν Κάλλιντζα Συν-- 
θήκη τοῦ 1855 καθιέρου ἐν ταῖς πρὸς τὴν Τουρκίαν σχέσεσι τῶν προ- 
ξένων χαὶ τῶν ὑπηκόων τῆς Ελλάδος τὴν ἰσοτιμίαν καὶ ἰσοτέλειαν 
πρὸς τὸ μᾶλλον εὐνοούμενον Ἔθνος, 

᾽Απὸ τῆς ἀπόψεως δὲ ταύτης πρέπει νὰ ἑρμηνεύωνται καὶ αἱ δια-- 
τάξεις ὡς πρὸς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν ἡμετέρων Προξένων ἐν Τουρχίᾳ, 
τοῦ Ποοξενικοῦ νόµου τοῦ 1879, διότι ὁ νόμος οὗτος δὲν ἠδύνατο νὰ 
δημιουογήσῃ ἀφ᾿ ἑαυτοῦ δίκαιον ἐν Τουρκίᾳ Ἡ ἀναφερόμενος εἰς τὸ 
αὐτόθι ἰσχῦον συμθατικὸν δίχχιον τῶν Κεφαλαιώσεων, τὸ µόνον ὡς 
πρὸς τοὺς ἀλλοδαποὺς κρατοῦν χαὶ τὰ καθιερωθέντα ἔθιμα, καὶ τὸ δί- 
χχιον τοῦτο συμπληροῦντα. 

ο] ἑτεροδικία, προὔποθέτουσα τὴν ἐπέκτασιν τοῦ πατρίου ἐδάφους: 
ἐν ξένη χώρᾳ, εἶναι δίκαιον ἐξαιρετικόν, ἅτε ἀναιροῦν τὸ δία καιον τῆς 
ξένης Χυριαρχίας' ἄρα πρέπει στενῶς νὰ ἑρμηνεύεται' αἱ δὲ ἀρχαῖαι. 
Διομολογήσεις τῆς Τουρκίας πρὸς τὰ ξένα Κοάτη, αἱ νῦν ἰσχύουσαι,. 
Υενόµεναι κατὰ τὸν 14’ καὶ 17 καὶ 1Η αἰῶνα, ἄλλων μὲν γεγραμμµέ- 
νιων ἐν ποωτοτύπῳ τουρχιστί, ἄλλων δὲ µεταπεφρασμένων γαλλιστὶ 3. 
ἰταλιστὶ (Αὐστριακη) ἐν τῇ γλώσσῃ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, δὲν διακρί- 
νονται ἐπὶ ἀκριθολογίᾳ νομικῶν ὅρων' ἐντεῦθεν δὲ προχύπτουσιν ἀσά- 
φειαι καὶ παρερμηνεῖαι οὐχὶ σπανίως δοῦσαι χώραν εἰς διαφωνίας, ἔν τε: 
τῷ παρφχημένῳ χρόνῳ καὶ ἐν τῷ παρόντι, αἵτινες προσέλαθον ὀξύτερων, 
χκρακτῆρα, ἀφ᾿ ἧς ἡ Τουρχία, ἀναγνωρισθεῖσα διὰ τῆς Συνθήκης τῶν. 
ΠΠ αρισίων τοῦ 1856 ὡς ἀποτελοῦσα µέλος τῆς Εὐαπαᾶς ο ομενειαεν 

τνεσαι ἵνα περιστείλῃη, κατὰ τὸ δυνατὸν καὶ ἐφικτὸν αὐτῇ, τὰς. 
Κκρονοµίας τῶν ξένων, ἃς ἐν ἄλλοις χρόνοις οἱ Σουλτάνοι, εἴτε ἐχ πο: 
ετικῶν περιστάσεων ἐξαναγκκσθέντες, εἴτε ἐν Ἴσσονι µοίρᾳ τιθέντες. 
ο δικαιώμκτα τῆς χωρικῆς κυριαρχίας, παρεῖχον τοῖς ξένοις ὑπ ηκόοις. 





(1) Ρέ]ἱςείό ἆᾳ Βαασας, Ιο γτόρίπιο ἀθθ Οαρἰἰα]αίίοης ἆθπς 1’ Ἐπορίγο Ο(ἱοπηΒη,, 
τὶς 1904, εἰσαγωγήν σημ. |. 
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Σημειωτέον δέ, ὅτι ἐν τοῖς χρβόνοις ἐχείνοις Ἡ πρὸς τοὺς ξένους 
ἐπιχοινωνία καὶ αἱ ἐμπορικαὶ σχέσεις πρὸς τὰ Εὐρωπαϊκὰ Κράτη δὲν 
γ ο « ν / « , Φα ς Νο, 
ἦσαν τοιαῦται, ὁποῖαι ἀνεπτύχθησαν χατὰ τὸν 1Θ᾽ αἰῶνα". ἑπομένως 

4 ω - ς 7 , ἰδ. ε ὸ ὸ - ὸ ὃ , ἃϊ 
καὶ τῶν προνομιῶν ἡ ἐφαρμογή, ἰδίως ὡς πρὸς τὸ τῆς δωσιδιχίας οἱ- 
χαιον, δὲν ἦτο τοσοῦτο συχνή χαὶ ἡ πρὺς τὴν ἐγχώριον δωσιδιχίαν τοῦ 
ξζαδῇ σύρραξις σπανιωτάτη. 

ἝΑλλως δὲ τὴν πρὸς τοὺς ξένους ἑτεροδικίχν παρέσχον οἱ χατὰ 
καιροὺς Σουλτάνοι μιμούμενοι καὶ ἐν τούτῳ τοὺς ποοχκατόχους των 
Ἑυζαντίνου: Αὐτοχράτορας, οἵτινες διὰ σειρᾶς Χουσοθούλων τὴν προνο- 
µίαν ταύτην παρεχώρησαν τοῖς Ἐνετοῖς, τοῖς Πισσαίοις, τοῖς ὕλωοεν- 
τίνοις, τοῖς Ῥαγουζαίοις καὶ Γενουηνσίοις (1). 

᾽Αλλ' ἀπὸ τοῦ ἔτους 1859 ἡ Τουρκία, εἰς την πίεσιν τῆς Εὐρώ- 

ς . ς 8 / ὸ 3 - Χα Σ ὶ - 
πης ὑποχωροῦσα, ὑπέσχετο μεταρρυθμίσεις διὰ τοῦ Χάττι-Σερὶφ τοῦ 
Γκιουλχανέ, ταύτας δὲ ἀνέλαδε νὰ πραγµατοποιῄσῃ διὰ τοῦ Χάττι- 
Χουμαγιοὺν τοῦ 1850. Τότε ὁ διοιχητικὸς χαὶ διχαστικὸς ὀργανισμὲς 
ὃ ίσθη ἐπὶ τὸ Εὰ ἴχώ ηθε ὃ ίων ὃ 

ιερρυθµίσθη ἐπὶ τὸ Εὐρωπαϊκώτερον, συστηθέντων δικαστηρίων διοική- 
τικῶν, πολιτικῶν καὶ ποινικῶν, κατὰ τὸ γαλλικόν, ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, 
πρότυπον. Ἔχτοτε δὲ Ἡ πρὸς τὴν προξενικὴν δικχιοδοσίαν σύγχρουσις 
ἀνεφάνη συχνοτέρα καὶ ὀξυτέρα, ἰδίως ὡς πρὸς τὴν ἐπὶ ποινικῶν ὑπι- 
θέσεων ἁρμοδιότητα, περὶ Ἶς οὐκ ἐστιν ὧδε ὁ λόγος, 

Καθ) ὅσον ὅμως ἀφορᾷ εἰς τὰς ἀστικὰς διαφοράς, εἶναι ἀναμφι- 

’ 3 ᾿ / 9 / σ ε 4 λ ς φ 
σθήτητον καὶ ἐκτὸς πάσης ἀμφιθολίας, ὅτι αἱ μὲν μεταξὺ ὑπηκόων 
τῆς αὐτῆς ἐθνικότητος ὑπάγονται εἰς τὸν οἰκεῖον πρόξενον, αἱ δὲ µε- 
ταξὺ ἀλλοδχκπῶν διχφόρου ἐθνικότητος χρίνονταἰ ὑπὸ τοῦ Προξένου τῆς 
ἐθνιχότητος τοῦ ἐνχγωμένου. ᾽Αλλ’ ὁ χανὼν οὗτος τοῦ φόρου τοῦ ἑνκ- 

ενου δὲ ὶ ἐπὶ ὤν δικῶ ἐπὶ ὃ ῶ δὲ 
γοµεένου δὲν κρχτεῖ καὶ ἐπὶ μικτῶν δικῶν, τοι ἐπὶ διαφορῶν μεταξὺ 
ἀλλοδαπῶν καὶ ᾿Οθωμανῶν. Τίς ὁ λόγος τᾶς τοικύτης διαχρίσεως ; 

4 4 ά η . -” 9 .ο -, -- 

Ματαίως θὰ ζητήσῃ τις τοῦτον ἐν ταῖς ἀρχαῖς τοῦ διαδικαστικοῇ δι- 
καίου, διότι δὲν εἶναι τοῦτο τὸ καθοδηγῆσαν τοὺς συµθληθέντας, 
ἂν ον -- 3 4 

πολλῷ ὃ) σσον τοὺς Σουλτάνους, ὅτε παρεῖχον τοῖς Εὐρωπχαίοις τὸ 
τῆς ἑτεροδικίας δικαίωμα. Τοὐναντίον δὲ δύναται’͵νὰ ὑποτεθῇ, ὅτι οἱ 
Καλίφαι οὐδὲ κατὰ διάνοιχν ὑπέλαθον ν ἀφχιρέσωσι τοὺς ἰδίους ἔχυ 


θνν 3 


τῶν ὑπηκόους, τοὺς πιστοὺς τοῦ Κορανίου, ἀπὸ τοῦ φυσικοῦ αὐτῷ 


« 


διχαστοῦ, τοῦ Καδῇ, ἵνα ὑπαγάγωσι διὰ τὰς διαφορὰς αὐτῶν περὸς 
τοὺς ξένους, τοι τοὺς ἀπίστους, ὑπὸ τὴν δικκιοδοσίαν ξένου δικα- 





(4) Ἴρε ταῦτα ἐν ΖαολβΓίᾶο νοη Ιμήπρεπίπα!, Ίπς (γαθοογοβηυπι οοἱΙ. 
Ὕ ραις ΠΠ. 
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’ 9 


ώρα αὐτοῦ, καὶ δι 


στοῦ, ἐλέῳ µόνῳ τοῦ Πατισὰχ ἑδρεύονιος ἐν τῇ χ 


ο 
, 4 


κάζοντος τὰς διενέξεις τῶν ἰδίων ὑπηκόων μεταξύ των ἃ πρὸς ἄλλους 
“νὴ Ύ , / ιά ϱ ῃ 
ξένους, πἐρὶ ὧν ὀλίγον ἐφρόντιζεν ὁ χυοιάρχης. 
9 , δὲ 9 ο , δε ο ϱ , 
Εν τοιούτῳ δὲ ἀποχλειστικῷ πνεύμχτι δεον νὰ ἑρμηνεύωνται καὶ 
ᾳ 5 - / « λ Δ Ὦ 9 ο 
αἱ αρχαῖχι Διομολογγσεις, αἱ χατα την Τουρχικὴν θεωρίαν ἀποτελοῦ- 
σαι γενναιοδωοίας τῶν κχτὰ χκαιροὺς Σουλτάνων πρὸς τοὺς ΒΕὐρωπαίους 
καὶ οὐχὶ πράξεις ἀμφοτεροθαρεῖς χατὰ τὴν ἔννοιχκν τοῦ διεθνοῦς δι- 
/ 4 ο ν 3 ή / ΄ 4 
καΐου. Διὰ τοῦτο καὶ ἐν ταῖς ἀρχαιοτεραις ΣΜεφαλαιώσεσιν, ὅπως χαὶ 
ἐν τοῖς Ἀρυσοθούλοις τῶν Βυζαντίνων Αὐτοκρατόρων, δὲν ἀπαντᾷ ὑπο- 
γραφή τοῦ ἑτέρου συμθαλλομµένου μέρους, ἀλλά µόνον ἡ διαταγη τῆς 
ἐχτελέσεως τοῦ περιεχοµένου, περιθεθλημένου τὸν Αὐτοχρατορικὸν 
Τουρὰν καὶ τὴν ἐπιταγὴν «Γενέσθω συµφώνως τῷ παρόντι». 

Τοιοῦτος ὑπῆρξεν ὁ τύπος τῶν ἀρχαίων Κεφχλαιώσεων µέχοι τῶν 
ἀρχῶν τοῦ ΤΗ΄ αἰῶνος. ο νεώτερος τύπος τῶν συνθηκῶν ἀπαντᾷ µόνον 
κατόπιν, ὅτε ἡ διεθνἠς πρακτική ἤρξατο εἰσαγημένη βχθμηδὸὺν εἰς την 
τουρχκιχἠν διπλωµατίαν. . 

Κατὰ τὴν τουοκικὴν θεωρίαν χαὶ τὰς κρατούσας ἐκ τοῦ Κορανίου 
ἰδέας (4), εἶναι ἀδιάφορον ποίχ Ἡ ἐν τῇ δίκῃ θέσις τοῦ ὀθωμανοῦ ὑπῃ- 
κόου, εἴτε εἶναι οὗτος Μουσουλμάνος η ἀλλόθρησκος, διότι τῶν ὌΌθω. 
μανῶν φυσικὸς δικαστῆς εἶνχι ὁ Καδῆς, ἴτοι ὁ ἐγχώριος δικχστής. 
Ὁ χανὼν οὗτος εἶναι ἀπόλυτος κχὶ ἀπαράθκτος, ἐφκομωζόμενος δὲ χκχὶ 
ἐπ᾽ αὐτῶν τῶν συμθατικῶν πράξεων, ὧν δὲν ἀναγνωρίζεται τὸ κῦρος 
ἐὰν ἐγένοντο ἐνώπιον ἀρχῆς ξένης ἑδρευούσης ἐν τῷ Κράτει' διὰ τοῦτο 
συµφωνίαι συνομολογηθεῖσαι ἐγώπιον τῆς προξενικῆς ἀρχῆς μεταξὺ ἆλ- 
λοδαποῦ καὶ ὀθωμ.χνοῦ ὑπ'ηκόου δὲν ἔχουσι χὔρος, εἰμὴ ἐφ᾽ ὅσον ἀντι- 

/ ν 9 / ο” , / 9 ο) 9 ’ ϱ , 
κείµενον ἔχουσιν ἀχίνητα ἐν τῷ ξένῳ Κράτει εἰς ὃ ἀνήκει ὁ Ποόξενος 
κείµενα, Ἄ ὑποθέσεις διεξαχθησοµένας ἐν τῷ ξένῳ Εράτει εἰς ὃ ἀνήκει 
ἡ συντάσσουσα τὴν πρᾶξιν προξενικὴ ἀρχή (2). "Αλλως πρᾶξις μεταξὺ 
ἀλλοδαποῦ καὶ ὀθωμανοῦ ὑπηχκόου συνομολογηθεῖσα ἐνώπιον ξένης 
προξενικῆς ἀρχῆς εἶναι ἄκυρος κκὶ ἀνεπίδεκτος ἐκτελέσεως ἐν Τουρκία. 

Τοιαύτης οὔσης τῆς κατ᾽ ᾿Οθωμανοὺς θεωρίας, θεωρίας ἐχούσης τὰς 

/ 9 ῃ 9 | ι ε ' , -- .. 9 / -. 
ρίζας αὐτῆς εἰς αυτον τον Γερν νομον τοῦ Κορανίου, πΆσχ ἀντίθετος τῶν 
ἀρχαίων συνθηκῶν ἑρμηνεία, ἐπικχλουμένη εἰς ἐπικουρίαν τὰς νεωτέρας 
ἀρχὰς τοῦ διεθνοῆς διχχίου εἶνχι πακοκκεχινδυνευμένη κχὶ ἀντιστρατεύε- 


(1) «θανατώσατε τοὺς ἀπίστους ὅπου καὶ ἂν συναντήσητε αὐτοὺς χαὶ ὁπόθεν 
σᾶς ἀπεδίωξαν ἀπολιώῖατε αὑτούςυ (Κορανίου Κεφ. Β΄ ὃἃ 191). 
(2) Ἴδε ἄρβο. 11 ὃν 1, 3 αὶ ὃ τῆς Αιαιτητικῆς αποφάσεως. 
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ται πρὸς τὸ πυεῦμα τῶν συνθηκῶν τούτων. Είναι ἀληθες ὅτι ἡ δόξα 
αὕτη ὑπεστηρίχθη παρὰ πολλῶν διασήµων συγγραφέων, ἐν οἷς καὶ ὁ 
ἡμέτερος κ. Μ. Κέπετζης, ὁ καθηγητῆς τοῦ ἐν Βέρνῃ Πανεπιστημίου, 
ἐν µονογραφίᾳ χαταχωρισθείσῃ ἐν τῇ Ἐπιθεωρήσει τοῦ Διεθνοῦς Δι- 
καίου καὶ τῆς συγχριτικῆς νομοθεσίας (τ. 21, 1895): τὴν γνώμην δε 
ταύτην ἠκολούθησαν ἄλλοτε καί τινα προξενικὰ δικαστήρια ἐν οἷς καὶ 
τὸ γαλλικόν, στηριζόµενα εἰς τὴν ἀντίθετον μαχρὰν πεῖραν καὶ τὴν 
νοµολογίαν τοῦ Ἐφετείου τῆς Αἰξ(Ὀ. Ρ. 1809, 1] 54). Τούτοις ἦχο- 
λούθησε χαὶ τὸ ἡμέτερον ἐν Κωνσταντινουπόλει Προξενικὸν διχαστή- 
Ἴριον ὑπὸ την προεδρείαν τοῦ κ. ]. Ναούμ, νῦν νομικοῦ συμβούλου. Τὰ 
ἀποδεχόμενα τὴν γνώμην ταύτην προξενικὰ δικαστήρια, ἀκολουθοῦντα 
τῷ κοινῷ κανόνι, θεωροῦσι τὴν ἔνστασιν τῆς ἀναρμοδιότητος ὡς σχετι- 
κὴν ΤΔΙΙΟΠ8Θ Ρθ6ΙΦΟΠ86, ἀλλ᾽ ἂν δεχθῇ τις, ὅτι ἐκ τῶν συνθηκῶν 
τῶν ἀποτελουσῶν τὸν ἰσχύοντα νόµον ἐν Τουρχίᾳ ὡς πρὸς τοὺς ἆλλο- 
δχπούς, δὲν παρέχεται τοιαύτη ἐξουσία τοῦ δικάζειν τοῖς προξενικοῖς 
δικαστηρίοις, Ἡ ἔνστασις τῆς ἀναρμοδιότητος εἶναι ἀπόλυτος, καὶ ἐπο- 
µένως ἐξ ἐπαγγέλματος προθλητέα, διότι ΡΓΙΥ8{ΟΤΊΠΙ ο0ηΥθη{10 
Ίατὶ ραΏ]ῖοο ποη ἀοτοραῦ. 

Τὰ ὑπὲρ καὶ κατὰ ἐπιχειρήματα τῶν δύο τούτων ἀντιθέτων γνω- 
μῶν διὰ μακρῶν ἐκτίθησιν ἐν τῷ περισπουδάστῳ αὑτοῦ συγγράµµατι, 
ᾧ ἀνωτέρῳ μνηµονευθέντι, ὁ κ. Ρό]ις5ιό αι Ἡαιιδας, καθηγητὴς 
καὶ διευθυντὴς τς ἐν Καΐρῳ Νομικῆς Σχολῆς, εἰς ὃ παραπέµποµεν 
τὸν βουλόμενον νὰ φωτισθῇ (σελ. 494). Ὁ κ. ἨΒΙι5δ85 τάσσεται ὑπὲρ 
τῆς ἀπολύτου ἀναομ.οδιότητος τῶν προξενικῶν δικαστηρίων, προθάἄλ- 


ολ 


λων ἐπιχειρήματα πειστικώτατα. Είς ταῦτα καὶ τὰς ἀνωτέοω ἐκτε- 
, / Ν ἂν 
θείσας σκέψεις δυνάμεθκ νὰ προσθέσωµεν, ὅτι ἡ ἀποδοχη τῆς ἆρμο- 
διότητος τοῦ προξενικοῦ δικαστηρίου ἐπὶ μικτῶν δικῶν, ὅτε ἐνάγων 
/ ’ 9  / Ν ρ Ε) Α ὁ 

εἶναι ὀθωμανός, κκθίστΏσιν ἀδύνατον τὴν πρότασιν ἀνταγωγᾶς ἢ ἐν- 
στάσεων τοῦ ἐναγομένου ματαιουσῶν την ἀγωγῆν, οἵων καταθολῆς, 
συμψηφισμ.οῦ, παραγοαφῆς κλπ., διότι ἡ ἀπόφασις τοῦ προξενικοῦ δι- 

/ ὑδὲ 4 ” - ἡ ο. -- ν , εν) 
καστηρίου οὐδέν θὰ ἔχη κΌρος κατὰ τοῦ ᾿Οθωμανοῦ, δυναμένου νὰ 


9 / 


προσφύγῃ εἰς τὸ ἐγχῶριον δικαστήριον χωρὶς νὰ ἦναι δυνατὸν 
ο δρ 3 ὸ ὸ , ε 3 οὸ . ον 

ν᾿ ἀντιταχθῇ αὐτῷ τὸ ὀεδικασμενον ὑπὸ τοῦ προξενικοῦ δικαστη- 
/ [] μῶ / φ ς 9 / - - ὧν / 

ρίου. Ἐννοεῖται δέ, ὅτι ἡ ἀπόφασις τοῦ ποοξενικοῦ δικαστηρίου 

ο - Ν / ν] 

κατὰ τοῦ ᾿Οθωμανοῦ δὲν εἶναι δεκτικἡ ἐκτελέσεως ἐν Τουρκία 
Ν ϱ”. σι φ. 

οὐδὲ διὰ τὴν κατ’ αὐτοῦ ὑπὲρ τοῦ ἐναγομένου ἀλλοδαποῦ Ἀχταψη- 

φισθεῖσαν δικαστικΏν δαπάνην, ἐὰν δι’ οἱονδήποτε λόγον ἀποροιφθῇ ἡ 
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ἀγωγή (1). Οὐδὲ μνημονεύομεν τῶν δυσχερειῶν, ἃς παρουσιάζει ἡ ἐφαρ- 
μογη τοῦ νόµου ἐπὶ συγχρούσεως τῆς ἑλληνικῆς πρὸς τὴν ὀθωμανικὴν 
νοµοθεσίαν, νοµοθεσίαν ἐντελῶς ἰδιόρρυθμον, ἧς πᾶν τὸ ἀναγόμενον 
εἰς τὸ οἰχογενειαχὸν καὶ κληρονομιχὸν δίκαιον ἀνήχει εἷς τὸν ἱερὸν νό- 
μον. Αἱ δυσχέρειαι αὗται δὲν παρουσιάζονταἰὶ ἐν ταῖς δίκαις μεταξὺ 
ἀλλοδαπῶν διαφόρου ἐθνικότητος, διότι αἳ εὐρωπαϊκαὶ νοµοθασίαι 
ἑδράζονται ἐπὶ κοινῶν ἀρχῶν, διαφέρουσι δὲ µόνον ἐν ταῖς λεπτοµα- 
ρείαις. Ἑϊς τὰ ἄτοπα ταῦτα φέρει κατ ἀνάγκην ἡ ἀντίθετος λύσις, 
ἥτις µόνον εἷς διπλωματικὰς περιπλοχὰς δύναται νὰ φέρη, οὐχὶ δὲ καὶ 
εἰς πρακτικὰ ἀποτελέσματα, ἀφ᾿ οὗ ἡ Ὑψηλλ Πύλη ἀποχρούει ἐπι- 
µόνως καὶ ἐρρωμένως τὴν τοιαύτην ἐκδοχήν, ἣν µόνον ἡ βία, Ψυχολο- 
γικὴ ἡ πραγματική, δύναται νὰ ἐπιδάλλγ ἐν ἑκάστῃ παρονσιαζομένῃ 
περιπτώσει, χαὶ τότε κατισχύει τὸ δίκαιον τοῦ ἰσχυροτέρου, ὡς συνή- 
θως συμθαίνει ἐν Τουρχίφ. Περιττὸν νὰ προσθέσωµεν, ὅτι τὸ ζήτημα 
αυζητοῦμεν ἀπὸ τῆς καθχρῶς ἐπιστημονικῆς καὶ πρακτικῆς αὐτοῦ ἀπό- 
ψεως, οὐχὶ δὲ ἀπὺ τοῦ ἐθνιχοῦ συμφέροντος, διότι τὰς πρὸς τὴν ὅμορον 
χώραν ὁμαλὰς ἡ τεταµένας σχέσεις ἡμῶν κανονίζουσιν ἑκάστοτε αἱ κο- 
λιτικαὶ περιστάσεις. Τὸ ἁπασχολοῦν ἡμᾶς ζήτημα ἀλλοίαν ἀνέχαθεν 
ἔλαδε λύσιν ἐν Αἰγύπτῳ, ὅπου τῶν ξένων ἡ ἐπίδρασις καὶ ἡ πρὸς τὴν 
χώραν ἐπικοινωνία ἐδημιούργησε σχέσεις ὁμαλωτέρας πρὸς τὴν κυδέρ- 
νησιν τοῦ ᾽Αντιθασιλέως, εὐμενεστέρων πρὸς τοὺς ξένους ἐμφορουμένην 
αἰσθημάτων. Διὰ τοῦτο καὶ αὐτὴ πρώτη διὰ τοῦ νεωτεριστοῦ πρωθυ- 
πουργοῦ της Νουθὰρ Πασσᾶ προεκάλεσε καὶ μετὰ πολλοὺς ἀγῶνας 
ἐπέτυχε τὴν δικαστικὴν μεταρρύθμισιν καὶ τὴν ἐγκαθίδρυσιν ἐν ἔτει 
1875, τῶν Μικτῶν Δικαστηρίων, ἅτινα παρὰ τοὺς δισταγμοὺς καὶ 
τὰς διαμαρτυρίας τῶν πολεµίων τῆς µεταρρυθµίσεως, λειτουργόῦσι θαυ- 
µασίως, ὡς μιᾷ Φωνῇ πανταχόθεν ἀνομολογεῖται. 

Καὶ ἐν Τουρκίᾳ, ἰδίως ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἐγένοντο κατὰ και- 
ροὺς δοκιμαὶ ἐγχαταστάσεως μικτῶν ἐπιτροπῶν, τῇ πρωτοδολίᾳ τῶν ξέ- 
νων πρεαθειῶν' ἐγκαθιδρύθησαν τοιαῦται ἐπιτροπαὶ μικταὶ ἐξ Εὐρωπαίων 
πρὸς λύσιν τῶν μεταδὺ ἀλλοδαπῶν διαφόρου ἐθνικότητος διενέξεων, αἴ- 
τινες ἐλειτούργησαν ἐπὶ μακρὸν ἀπὸ τοῦ ἔτους 1820. Διὰ δὲ τοῦ Χάττι- 
Χηυμαγιοὺν τοῦ 1856 ἐδίδετο ὑπὸ τοῦ Σουλτάνου ὑπόσχεσις ἱδρύσεως 
μικτῶν δικαστηρίων : «”Αρθρον 10. Πᾶσαι αἱ ἐμπορικαὶ καὶ ποινικαὶ 


(4) Αἱ ἀποφάσεις ἐν Τουρχίᾳ ἐχκτελοῦνται ὑπὸ τῶν οἰκείων προξένων χατὰ τῶν 
ὑπηχόων αὐτῶν, αἱ δὲ χατ᾽ ᾿Οθωμανῶν ὑπὸ τῆς ἐγχωρίου ἀρχῆς, ὡς δοίζει ὃ νό. 
µος τῆς Ί Ἰουνίου 4889 (Νικολαΐδου '0θ. Μώδ. Τόμ. 2, σελ. 1980). 

ΤΟΜΟΣ β’. 46 
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νὐκοθέσεις αἱ ἀναφυόμεναι μεταξὺ μουσουλμάνων καὶ ὑπηκόων χοι- 
Σστιανῶν Ἡ ἄλλων μὴ μουσουλμάνων Ἡ μεταξὺ ὑπηκόων χριστιανῶν 
σκαὶ ἄλλων μὴ μουσουλμάνων διαφόρων δογμάτων θέλουσιν ἀνατίθε- 
χσθαι εἰς μικτὰ δικαστήρια» (Νικολαΐδου ὌὈθωμ. Κώδικες 1890, τ. 
ὃ, σελ. 289032). Μετὰ μαχρὰς διαπραγματεύσεις μεταξὺ τῶν Μ. Δυ- 
νάµεων καὶ τῆς Ὑψ. Πύλης συνέστησαν, ἐν ἔτει 18600, τὰ µικτὰ 
ὁμπορικὰ δικαστήρια οἷακ λειτουργοῦσι καὶ τανῦν, συγκείµενα ἐκ τριῶν 
διχαστῶν ᾿Οθωμανῶν, ἐν οἷς ὁ πρόεδρος, καὶ δύο παρέδρων Εὐρωπαίω», 
διοριζοµένων ἑκάστοτε ὑπὸ τοῦ προξένου εἰς ὃν ὑπάγεται ὁ δικαζόµε- 
νος ἀλλοδαπὸς ὑπήχοος' χατὰ τὴν δίκην δὲ παρίσταται ὁ διερμ.ηνεὺς 
τοῦ Προξενείου ἀντιπροσωπεύων τὸν Πρόξενον, νόµιµον προστάτην το; 
δικαζοµένου ὑπηκόου του. Καὶ τὸ μὲν ἐν Κων)πόλει μικτὸν Ἔμπορο- 
δικεῖον (Τιτζαρὲς) δικάζει ἀνεχκλήτως πᾶσαν διχφορὰν μεταξὺ Ὄθω- 
μανοῦ καὶ ἀλλοδαποῦ ἀδιαφόρως τῆς θέσεως τῶν διαδίκων, πλὴν τῶν 
ὑπαγομένων εἰς τὴν τακτικἣν δικαιοδοσίαν τοῦ Κριτοῦ τοῦ ἱεροῦ νό- 
µου (Σερί). Τὰ δ) ἐν ταῖς ἐπαρχίαις (Σμύρνῃ, Θεσσαλονίκῃ, Βηρυττς 
κλπ.), ὅπου τοιαῦτα συνέστησαν, δικάζουσιν ἐκκλητῶς, τῆς ἐφέσεως 
ὑπαγυμένης εἷς τὸ ἐν Κωνσταντινουπόλει Μικτὸν ἐμποροδικεῖον (Τι- 
τζαρές). ᾽Αλλ’ ἐν αἷς ἐπαρχίκις δὲν συνέστησαν τοιαῦτα δικαστήρια, 
κατ ἀνάγκην αἳ δίκαι εἰσάγονται εἰς τὸ τοῦ κοινοῦ δικαίου δικαστή - 
ριον, ἥτοι εἰς τὸν Καδῇν. 

Ὁμολογητέον, ὅτι ἡ χατάστασις αὕτη εἶναι ἀνώμαλος, ὅπως ἀνώ- 
µαλα εἶναι καὶ πάντα τὰ ἀφορῶντα εἰς τὸν πολιτειακόν, διοικητικὸν 
καὶ δικαστικὸν ὀργανισμὸν τῆς ᾿Οθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, ἐκ λόγων 
ἀναγομένων εἰς τὴν θρησχείαν καὶ τὴν καταγωγὴν τῆς φυλῆς. 

Ὁ ἡμέτερος ᾿Αρειος Πάγος, χατὰ τὴν ἔκδοσιν τᾶς προμνησθείσης 
ἀποφάσεώς του, προδῄλως εἶχεν ὑπ᾿ ὄψει τὴν µελέτην τοῦ κ. Κέπετζν, 
οὗ τῇ γνώμῃ χαὶ ἠκολούθησε, πεισθεὶς εἰς τὰ παρὰ τοῦ διακεκριµέ- 
νου ὁμογενοῦς συγγραφέως προδθαλλόµενα ἐπιχειρήματα. Δὲν κακίζοµεν 
ἐπὶ τούτῳ τὸ ᾿Ανώτατον ἡμῶν δικκστήοιον, διότι δὲν εἶναι µόνον ἆπα- 
δεχθὲν τὴν γνώμην ταύτην, ᾗ συνεµοοφώθη, ὡς προὐπεδείξαμεν, καὶ τὸ 
᾿φετεῖον ᾽Αθηνῶν ἐν τῇ ἀνωτέρω παρατεθειµένῃ ἀποφάσει του. Οὐχ 
ἧττον πρὶν καταλίπωµεν τὸν λόγον ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου, ἐπι- 
τοαπῄτω ἡμῖν νὰ παραθέσωµεν τὸ σκεπτικὸν δύο ἀποφάσεων, τῆς μὲν 
τοῦ ἐν ΓΚωνσταντινουπόλει Γαλλικοῦ Προξενικοῦ δικαστηρίου προξ- 
δρευοµένου ὑπὸ τοῦ Γενικοῦ Ἡροξένου τῆς Γαλλίας κ. (1878, γνώστου 
ὅσον οὖὐδεὶς ἄλλος τοῦ δικαίου τῶν (ΟΔΡΙ{1]α{1Ι0ἨΠ5, τῆς δὲ τοῦ αὖ- 
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τόθι Ἰταλικοῦ Προξενικοῦ δικαστηρίου, προεδρευοµένου ὑπὸ τοῦ τα- 
κτικοῦ προέδρου αὐτοῦ κ. 0α8]]θγίο. 
1) ᾽Απόφασις τῆς δ1 ᾿Οκτωθρίου 4{ 896 τοῦ Γαλ. Προξ. δικαστηρίου: 

α Επειδή, κατ ἀρχὴν σταθεράν, τὸ προξενικὸν δικαστύριον δὲν 
δικάζει εἰμὴ ἐπὶ διαφορῶν μεταξὺ γάλλων Ἡ μεταξὺ γάλλων καὶ ἆλ- 
λοδαπῶν μὴ ᾿Οθωμανῶν ἐναγόντων. Διὰ ταῦτα, διακηρύττει ἑαυτὸ 
ἀναρμόδιον καὶ παβαπέµπει τὴν δίκην καὶ τοὺς διαδίκους ἐνώπιον 
πῶν ἁρμοδίων δικαστῶν» (Ο]μηοί τ. 24, 1891, σελ. 610). 

3) ᾽Απόφασις ὃ1 Μαΐου 189] τοῦ Ἰταλ. Προξ. δικαστηρίου: 

αἘπειδὴ κατὰ τὰ ἀνέκαθεν παραδεδεγµένα ἔθιμα, αἱ μεταξὺ 
ὑπηχόων ξένων χαὶ ᾿Οθωμανῶν διαφοραὶ ὑπάχονται εἰς τὰ ἐγχώρια 
δικαστήρια. 

Ἐπειδὴ ὁ κανὼν οὗτος, ὁ τηρηθεὶς σταθερῶς, διαρκῶς χαὶ δια - 
κόπως, δὲν ἀναιρεῖται ἐκ τοῦ ὅτι ὑποθέσεις τινές, ἑλάχισται τὸν ἀρι- 
θµόν, ἐδικάσθησαν ὑπὸ τῶν Προξενικῶν δικαστηρίων, ἅτινα ἴσως ἐξ 
ὑπερθάλλοντος ζηλου ἡ ἐχ λόγων εἰδιχῶν χαὶ παροδικῶν, παρέλειψφαν 
Ὦ καὶ ἐλησμόνησαν. νὰ προθάλλωσιν αὐτεπαγγέλτως τὴν ἔνστασιν 
ἀναρμοδιότητος. Παρατηρητέον μάλιστα, ἐνταῦθα, ὅτι ὁ διχαστηὴς 
ὀφείλει νὰ συμμορφῶται ἀπαρεγκλίτως πρὸς τὸ καθεστὼς δίκαιον χαὶ 
τὰς ἐν ἰσχύϊ συνθήκας, καὶ ὃν τοῦτο, ἐν δεδοµένῃ περιπτώσει, ἆπο- 
θαΐνη ἐπιζήμιον πρὸς τὸν ἴδιον ἑαυτοῦ ὑπήῄκοον» ((Ο]αποί, τ: 28, 
4901. σελ. 591). 


6 ΗΒ’. ᾽Αρμοδιότις λόγῳ τῆς φύόδεως τῖς κλπρονομικῆς 
περιουόίἰας., κινητής ἢ ἀκινήτου. 


Εἶναι χανὼν ἀπαράθατος τοῦ διεθνοῦς δικαίου, ὅτι τ’ ἀχίνητα διά- 
πονται ὑπὸ τοῦ νόµου τῆς χώρας, ἐν ᾗι κεῖνται (1). Τὸν κανόνα «τοῦτον 
διετύπωσε καὶ ὁ ἡμέτερος ἀστικὸς νόµος Τ3Α΄ τοῦ 41856 ἐν ἄρθρῳ 5. 
ὍὉ χανὼν οὗτος δὲν παραλλάσσει ἐν τῇ ἐφαρμογῇ του καὶ ἐν Τουρ- 
χίᾳ(2). Εΐναι δὲ γνωστόν, ὅτι µέχρι τοῦ ἔτους {807, ὅτε ἐξεδόθη τὸ 
Αὐτοκρ. Φφιρῤμάνιον τῆς Ἱ Σεφὲρ 41284 (18 Ἰουνίου 18067), οἱ ἆλλοδα- 
ποὶ δὲν ἠδύναντο ν ἀποκτήσωσιν ἀχίνητα ἐν Τουρκία. Δυνάμει δὲ τοῦ 
νόµου τούτου, ὃν δι εἰδικῶν πρωτοκόλλων ἀπεδέχθησαν πᾶσαι αἱ ὃυ- 


(4) Αἱ νεώτεραι Βεωρίαι ἀποκρούουσ, την διαχρισιν ταύτην. Ἰταλ. Κώδ. 
ἄρθρον 8, "Ισπανικοὺ Κώδ. ἄρθοον 10. 
(2) "Ίδε διατριθην Σαλέμ., ἐν απεί τ. 26, σελ. 41θ περὶ χληρονοµίας ἀλλο- 


ο. 9 η 
δαπῶν ἐν Τουρχία ἐπὶ ἄχιν ύτων. 
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νάμεις, χαὶ τῶν πρωτοκόλλων τούτων, πᾶσαι αἱ περὶ ἀχινήτων, ἃ 
περὶ ἐμπραγμάτων ἐπ᾽ αὐτῶν δικαιωμάτων διαφοραὶ ὑπάγονται εἰς τὰ 
ἐγχώρια κοινὰ δικαστήρια’ οἱ δὲ ἀλλοδαποί, ὥς χύριοι καὶ κάτοχοι 
ἀχινήτων, ἐξομοιοῦνται χατὰ πάντα ποὺς τοὺς ἐγχωρίους Οθωμανούς, 
ἀδιακρίτως ἂν ἡ διαφορὰ ὑφίσταται μεταξὺ ἀλλοδαπῶν, ὁμοεθνῶν ἃ 
διαφόρου ἐθνικότητος, Ἆ μεταξὺ ἁλλοδαπῶν καὶ ἐγχωρίων. Δικάζονται 
δὲ αἱ δίχαι αὗται ἄνευ τῆς ἐπικουρίας τοῦ οἰκείου Προξένου, ἐὰν ὁ διά- 
δικος εἶναι ἀλλοδαπός. 'Επομένως χαὶ διεχδίχκησις κληρονομίας ἃ κλη- 
ροδοτήµατος ἐπὶ ἀκινήτου ὑπάγεται εἰς τὰ ἐγχώρια δικαστήρια. 

᾽Αλλὰ προκειµένου περὶ κληρονοµίας ἐχ χινητῶν, χρατοῦσιν ἄλλοι 
κανόνες, διότι τὸ κληρονομικὸν δικαίωµα εἶναι θεσμὸς προσωπικὸς 
(5ἱ8έυ{ Ρ6ΙΓ5ΟΠΠΘΙ) καὶ δέον νὰ χριθῇ κατὰ τὸν νόµον τῆς πολιτείας 
τοῦ κληρονομουμένου (1). 

Κατὰ συνέπειαν, ἐὰν ὁ ἀποθκνὼν εἶναι ἀλλοδαπός, ἁρμόδιον νὰ 
δικάσῃ ἐπὶ τῶν κληρονομικῶν διαφορῶν εἶναι ἐν Τουοχία τὸ ἩΠροξενι- 
κὸν δικαστήριον. Τοῦτο ἀνεγνώρισε καὶ ἡ διαιτητικὴ ἀπόφασις ἐν ἄρθ. 
15, ὅπερ εἶχεν ἤδη ἀποδεχθῇ ἡ Ἑλλάς, ἅτε καθιεροῦν κανόνας ἄναμ- 
φισθητήτους τοῦ διεθνοῦς δικαίου, οἷον πολιτεύεται καὶ ἐν Τουρχίᾳ. 

Τὸ ἄρθρον τοῦτο κεῖται ἀπαράλλακτον ἐν τῇ Σερθοτουρκικῇ συν- 
θήκη τῆς 26 Φεθρουαρίου 18960. 

Ἐν τῷ ἑπομένῳ ἄρθρῳ θέλοµεν ἐξετάσει χατὰ πόσον εἶχεν ἐπιρ- 
ροὴν ἡ διάταξις αὕτη τῆς Σερθοτουρχικῆς συµθάσεως ἐν τῇ προκειµένγ 
δίκη, ὣς διάταξις εἰδικὴ ἐφαρμοστέα δυνάµει τοῦ ἄρθρου Ὁ τῆς ὁριστι- 
κῆς περὶ εἰρήνης κχὶ τοῦ ἄρθοου ὃ τῶν προχαταρκτικῶν ὅρων τῆς εἷ- 
ρὕνης. ”Αλλως δὲ ἡ διάταξις αὕτη, εἴτε ῥητῶς, εἶτι ἐμπεριληπτικῶς, 
ἀπαντᾷ ἐν ταῖς πλείσταις προξενικαῖς συµθάσεσι μετὰ τῶν Εὐοωπαϊ- 
χῶν Ερατῶν, ὥστε δὲν καθιεροῖ, κειµένη ἐν τῇ Σερδοτουρχικῇ συµ- 
ῥάσει, κανόνα νέον καὶ ἐξαιρετικόν (2). 


6 Β΄. ᾽Αρμοδιότης ὡς ἐκ τοῦ χρόνου, καθ) ὃν ἀγέρθι ἡ ἀγωγάὰ. 
Ἡ ἀγωγὴ ἠγέρθη ἐνώπιον τοῦ Προξενικοῦ δικαστηρίου Σμύρνης ἐν 
τῷ µεσοχρόνῳ τῷ ἀπὸ τῆς ὑπογραφῆς τῆς ὁριστικῆς περὶ εἰρήνης συν- 


(1) Εοθχ τ. 1 ἃ 61. 

(2) δὲ ἄρθοον 20 8 1 Ποοξενικῆς Ῥυμθάσεως μεταξὺ Ἑλλάδος χαὶ Γερμανίας. 
Ἠδυνάμεθα νὰ παραθέσωµεν χατάλογον πλείστων προξενιχῶν συµθάσεων μεταξὺ 
τῶν Ἐὐρωπαϊκῶ» Κρατῶν, ἐν αἷς ἀναγράφεται ἡ αὐτὴ ῥήτρα. Αἱ νεώτεραι θεω- 
βίαι ἀποχρούουσι τὴν ἐχδοχὴν ταύτην. "Ίδε Ὀθεραροι!, ἀῑδῖι ΙπίθγπβΜοπα]. σελ. 
560 καὶ ἐπ. καὶ ἸΜείθ σελ. 082. Ἴταλ. Κώλ. ἄρθρ. 8, Ίσπαν. Κώδ. ἄρθρ. 10. 
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θῄχης μέχρι τῆς διαιτητικῆς ἀποφάσεως τῶν πρεσθευτῶν, τῆς ἄντικα- 
ταστησάσης τὴν συνομολόγησιν Προξενικῆς συµθάσεως. 

Οἱ ἐναγόμενοι προέδαλον τὴν ἀναρμοδιότητα τοῦ προξενιχοῦ δικα- 
στηρίου, ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι διὰ τῆς χηρύξεως τοῦ πολέμου ἡ ἑτεροδικία 
τῶν Ἑλλήνων ὑπηκόων ἐν Τουρχίᾳ κατηογήθη. ᾿Ο ἰσχυρισμὸς οὗτος 
στηρίζεται ἐπὶ πλάνης νομ.κῆς καὶ πραγματικῆς. Κατὰ τὴν χρατοῦσαν 
ϐθεωρίαν τῶν συγγραφέων τοῦ ἀλληλεθνοῦς δικαίου, αἱ περὶ ἐμπορίας 
καὶ ναυτιλίας συνθῆκαι, μεταξὺ τῶν ἐμπολέμων Κρατῶν, θεωροῦνται 
ἐν ἐκκρεμότητι µέχρι τῆς ὁριστικῆς καταπαύσεως τῶν ἐχθροπραξιῶν' 
ἀλλ᾽ αἱ διηνεκεῖς συνθῆκαι (ὁποία ἦτο καὶ ἡ ἐν Κάλλιντζα ἡμετέρα) 
διατηροῦσι τὴν ἰτχὺν αὐτῶν, ἐνόσῳ τὰ πρῴην ἐμπόλεμα Κράτη δὲν 
ἀκυρώσωσιν αὐτὰς Ἡ τὰς ἀντικαταστῆσωσι δι ἑτέρων (1). ᾽Αλλ’ ἀπὸ 
τῆς ἐν Φραγκφούρτη ᾿ συνομολογηθείσης προχαταρκτικῆς περὶ εἰρᾶνης 
συνθήκης, ἐν ἔτει 1870, μεταξὺ Γαλλίας καὶ Πρωσσίας, αἱ ἐμπορικαὶ 
πυνθῆκαι μεταξὺ τῶν ἐμπολέμων ἐθεωρήθησαν αὐτοδικαίως ἀκυρωθεῖ- 
σαι διὰ τῆς κηρύξεως τοῦ πολέμου, διότι τοῦτο συνέφερε τότε εἰς τὴν 
ἨΠρωσσίαν τὴν ἀποδειχθεῖσαν κοείττονα ἐν τῷ πολέμῳ. 

Την θεωρίαν ταύτην ἐφήρμοσαν χαὶ οἱ ἐν Κωῳνσταντινουπόλει πρε- 
σθευταὶ τῶν Μ. Δυνάμεων, ἀναλαδόντες, κατ᾽ ἐντολὴν τῶν Κυθεβή- 
σεων αὐτῶν, ἐν ὀνόματι τῆς Ἑλλάδος, τὰς διαπραγματεύσεις περὶ συν- 
οµολογήσεως τῶν Ἱροκαταρκτικῶν ὅὄρων τῆς εἰρήνης πρὸς τὴν Ὄθω- 
μανικὴν Αὐτοχρατορίαν. 

Τὴν γνώµην ταύτην ἐξεδήλωσαν οἱ πρεσθευταὶ ἐν ὑπομνήματι, 
φέροντι τὴν χρονολογία» τῆς 2ὃ Μαρτίου 1897, ἀπευθυνθέντι τῇ Ὑψ. 
Ἠ]όλῃ, εἰς ἀπάντησιν ὑπομνήματος τοῦ Τεθφὴκ πασσᾶ, ὑπουργοῦ τῶν 
Ἐξωτερικῶν, ὑπὸ ἡμερομηνίαν 14 Μαΐου 18991, δὺ οὗ ἡ Ύψ. Πύλη, 
προτείνουσα τοὺς ὅρους τῆς εἰρήνης, ἠξίου τὴν κατἄργησιν τῶν προνο- 
μιῶν, ὧν ἀπήλαυον οἱ Ἕλληνες ἐν Τουρχίαᾳ πρὸ τοῦ πολέμου. Ἔλεγον 
λοιπὸν οἱ πρεσθευταὶ ὅτι αὔσον ἀφορᾷ εἰς τὰς μεταξὺ Τουοκίας καὶ 
ν Ἑλλάδος συνθῄκας, φρονοῦσιν, ὅτι χαίτοι ἡ ἐμπόλεμος κατάστααις, 
Σχατὰ κανόνα, καταλύει τὰς μεταξὺ τῶν ἐμπολέμων ὑφισταμένας συν- 
δθήκας, αἴἵτινες ὡς ἐκ τούτου χρῄζουσιν ἀνανεώσεως, οὐχ ΏΆττον αἱ 
Ὀπρονομίαι καὶ ἀτέλειαι αἱ παραχωρηθεῖσαι τοῖς Ἓλλησι, δυνάμει 
Ῥσυμθάσεων, συναφθεισῶν μεταξὺ τῆς Ὑψ. Πύλης καὶ τῶν Μ. Δυνά- 
Ἀμεων, δὲν δύνανται νὰ ἐπ ηρεασθῶσιν ἐκ. τῆς διαρρήξεως τῶν σχέ- 
Ἄσεων τῆς Ελλάδος πρὸς τὴν Τουρκίαν». 


(1) .ἰτο, ὃ 129, Ηοβϊεν ὃ 439. 
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Διὰ τῶν ἀνωτέρω οἱ πρεσθευταὶ προδήλως ὑπενόουν τὸ ἐν Λονδίνῳ 
πρωτόκολλον τοῦ 1850, γενόµενον ἀποδεχτὸν ὑπὸ τῆς Υψ. Πύλης, 
καὶ τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει συνθῄχην τοῦ 1899 μεταξὺ τῶν τριῶν 
ἐγγυητριῶν Δυνάμεων χαὶ τῆς Τουρχίας, δυνάµει τῶν ὁποίων οἳ Ἑλ- 
ληνες ὑπήκοοι ἐν Τουρχίᾳ ἆπήλαυον, ἀπὸ τῆς συστάσεως τοῦ Ἓλλη- 
νιχοῦ Βασιλείου, οἷα καὶ οἱ Εὐρωπαῖοι προνόμια, ὧν τὸ χυριώτερον ἡ 
ἑτεροδικία. Ἡ Οδ’ ἐν Κάλλιντζᾳ συνθήκη τοῦ 1855, ἡ πρὸς ἐχτέλεσιν 
τῆς προμνησθείσης συνθῄχης τοῦ 1889 συνομολογηθεῖσα, οὐδὲν ἄλλο 
ἔπραξεν ἡ νὰ καθιερῴσῃ, δι ἀμφοτεροθαροῦς πρὸς τὴν Τουρκίαν συµθά- 
σεως, τὸ ἀπὸ τοῦ ἔτους 1850 ὑπάρχον καθεστώς. 

Ὃθεν καὶ ἂν ἡ ἐν Κάλλιντζα συνθήκη ἐθεωρήθη ὑπὸ τῶν Μ. Δυνά- 
µεων καταλυθεῖσα διὰ τοῦ πολέμου (1), πἄλιν παρέµενον ἐν ἰσχύϊ τὸ 


(1) Αἱ Μ. Δυνάμεις πολὺ ἔσπευσαν θεωρήσασαι τὴν ἐν ἱζάλλιντζα συνθήκχην 
καταργηθεῖσαν διὰ τοῦ πολέμου’ α) διότι ἡ συνθήκη- αὕτη ἦτο συνέπεια χαὶ οἱ ονεὶ 
Παράρτημα τῆς Συνθήχης τοῦ 1850 (ἄρ. ϐ) καὶ β) διότι ἡ συνθήκη αὕτη ὑπῃρ- 
ξεν ἔργον τῶν πρεσθευτῶν τῆς ᾽Αγγλίας καὶ Γαλλίας. ὡς χαὶ αὐτοὶ οἱ πρεσθευ- 
ταὶ τῶν Μ. Δυνάμεων ἀνεγνώρισαν τοῦτο ἐν ὑπομνήματι τῆς ὃ Ἰουνίου {997, 
ἐπιορβέντι εἰς τὴν Ὑψ. Πύλην, ἐν τῷ ὁποίῳ ἀναγιγνώσχομεν τὰ ἑξῆς : 

«"Άλλως χαὶ ἐπὶ ὑποθέσει, μὴ ἀχριθεῖ ὅμως, ὅτι ἡ ἐν Κάλλιντζα σωνθήχκη εἶναι 
»ό μόνος τίτλος, ὃν οἱ Ἕλληνες δύνανται νὰ ἐπικαλεσθῶσιν ὑπὲρ τοῦ δικαιώµα- 
στός αὐτῶν ἐπὶ τῶν ἐκ τῶν ἀρχαίων Διομολογήσεων προνομίων, εἶναι ἀναμφίδο- 
λον ὅτι αἱ ρἦτραι τῆς συνθήκης ταύτης δεσμεύουσι τὴν Τουρχίαν καὶ πρὸς ἄλλας 
»δυνάµεις πλὴν τής Ἑλλάδος. Καὶ ὄντως, κακῶς ἡ συνθήκη αὕτη χαρακτηρίζεται 
δὼς πρᾶξις ἀμφοτεροθαρής, διότι εἰ χαὶ φέρει τὰς ὑπογραφὰς τῶν πληρεξουσίων 
τῆς Τουρχίας χαὶ "Ἑλλάδος, εἶναι βέθαιον ὅμως, ὅτι ταύτην διεπραγματεύθησαν 
πἀποχλειστικῶς οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Μεγάλης Ἡρεταννίας χαὶ τῆς | αλλίας χαὶ 
ὅτι ὁ πληρεζούσιος τῆς Λ. Μ. τοῦ Βασιλέως τῆς Ἑλλάδος δὲν ἐκλήθη νὰ θέστ 
στὴν ὑπογραφήν του, εἰμὴ ἀφοῦ πᾶσαι αἱ διατάξεις τῆς συνθήκης ταύτης δριστι- 
»χῶς ἐχανονίσθησαν μεταξὺ τοῦ Φουὰτ πασᾶ, τοῦ λόρδου Στράτφορὸ Ρέδκληφ 
»χαὶ τοῦ χόµητος Βεναδέτη αἱ δὲ διομολογίαι τῆς συνθήχης ταύτης ὑποχρεοῦ- 
γσιν ὡσαύτως τὴν Αὐτοχκρατορικὴν Βυθέρνησιν χαὶ πατὰ συνέπειαν ἡ ἑμπόλεμος 
Σχατάστασις δὲν ἀρχεῖ νὰ χαταλύση ταύτας». 

Οὐχ ἧττον αἱ Μ. Δυνάμεις ὑποχωροῦσαι εἷς τὴν πίεσιν τὴν ἐκ τοῦ ἀνενδότου 
τῆς Τουρχίας, ἀγωνιζομένης ἵνα ἀποχτήσηῃ τι εἷς ἀντάλλαγμα τῆς εἰρήνης, καὶ 
ἵνα μὴ παραταθῇ ἡ ἐκ τῆς ἀνακωχῆς µετέωρος χατάστασις διὰ τῶν διαπραγµα- 
τεύσεῶν τοῦ Τὸπ-Χανέ, αἴτινες διήρχεσαν τέσσαρας ὅλους µῆνας, τὴν τελευταίαν 
στιγμὴν ἐθέχθησαν, ἵνα καταχωρισθῇ ἐν τῷ ἄρθρῳ Ἵ τῶν Προχαταοκτικῶν δρων, 
ὅτι «τὰ µέρη ἐπιφυλάσσονται νὰ συνομολογήσωσι βραδύτερον συνθήχην περὶ ἐμ- 
Σπορίας χαὶ ναυτιλίας,» ὅπερ κατ ἀνάγχην προὐπέθετεν, ὅτι ἡ ἐν Κάλλιντζα συν- 
θήχη δὲν ὑφίστατο πλέον. 

Τὸ παρακεχινδυνευµένον τῆς τοιαύτης ἐκδοχῆς χατιδόντες οἱ πρεσθευταί, ἀπεφά- 
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Πρωτόκολλον τοῦ 4856 χαὶ ἡ συνθήκη τοῦ 1852, συµθάσεις ὑπὲρ τῆς 
Ἑλλάδος μεταξὺ τῶν Δυνάμεων καὶ τῆς Τουρχίας συνομολογηθεῖσαι. 
Διὰ τοῦ ἐπιχειρήματος τούτου ἀπεκρούσθη ἡ ἀξίωσις τῆς Ὑψ. Πύλης 
περὶ ριζικῆς χαταργήσεως τῶν Κεφαλαιώσεων (ΟαΡρ]ὶζυ]8 ἠ1οη8) ὡς 
ποὺς τοὺς Ἕλληνας, Αὕτη δὲ εἶναι καὶ ἡ δικαιολογικὴ βάσις τοῦ ἄρ- 
θρου ὃ τῶν προκαταρχτικῶν ὅρων τῆς εἰρῆνης. «Μὴ θιγοµένης τῆς ἆρ- 
χῆς τῶν ἀτελειῶν τῶν προνομίων, ὧν οἱ Ἕλληνες ἀπήλαυον πρὸ τοῦ 
πολέμου, ἐν ἵσγ µοίρᾳ πρὸς τοὺς ὑπηκόους τῶν ἄχλων Γρατῶν κλπ.» 

Εἶναι λοιπὸν ἐχτὸς πάσης ἀμφιθολίας, ὅτι πᾶσαι αἱ προνοµίαι, ἐν 
αἷς πρωτεύει ἡ τῆς ἑτεροδικίας, διετηρήθησαν ἐν ἰσχύϊ χαὶ μετὰ τὸν 
πόλεµον. ᾽Απόδειξις, ὅτι εὐθὺς ὡς ἀποχατεστάθησαν αἱ μετὰ τῆς Τουρ- 
χίας διπλωματικαὶ σχέσεις καὶ ἐπανῆλθον οἱ Πρόξενοι εἰς τὰς θέσεις 
των, ἡ προξενικὴ δικαστικἡ δικαιοδοσία ἤρξατο λειτουργοῦσα ἀπρο- 
σκόπτως, ἀνασταλεῖσα µόνον διαρκοῦντος τοῦ πολέμου καὶ τῶν περὶ 
εἰρῆνης διαπραγματεύσεων, ὡς ἀπεφήναντο ἐν ρηµατικῇ διακοινώσει 
(ποίθ ΥθγΏα]θ) πρὸς τὴν Ὑψ. Πύλην τῆς 22 ᾿Απριλίου (4 Μαΐου) 
1891 οἱ πρεσθευταὶ τῶν τριῶν ἐγγυητριῶν Δυνάμεων ᾽Αγγλίας, Γαλ- 
λίας καὶ Ῥωσσίας, ἀναλαθουσῶν τὴν προστασίαν τῶν Ἑλλήνων ὑπη- 
χόων ἐν Τουρχίᾳ διαρχοὔντος τοῦ πολέμου. 

Οὐδὲ ἠμφισθητήθη ποτὲ ὑπὸ τῆς Ὑψ. Πύλης, μετὰ τὴν ἆποχα- 
τάστασιν τῶν σχέσεων, ὅτι οἱ Ἕλληνες Πρόξενοι δὲν ἐστερήθησαν τῆς 
ἐξουσίας τοῦ δικάζειν τοὺς ἰδίους ὑπηκόους ἐν ταῖς διαφοραῖς αὐτῶν, 
ταῖς μεταξύ των πρὸς ξένους ὑπηκόους, ἐὰν ὁ Ελλην ἦτο ἑνα- 
όμενος. Μόνον δικηγόροι τινὲς ὁμοθνεῖς τε καὶ ἀλλογενεῖς, τῇ αυνει- 
δήσει καὶ τῇ κρίσει, ἑρμηνεύοντες τὸ ἄρθρον 8 τῶν προκαταρκτικῶν 
ὅρων χαὶ τὸ Ὁ τῆς ὁριστικῆς περὶ εἰρήνης συνθήκης, ἠξίουν, ὅτι ἡ 
Σερθοτουρχική σύμθασις ἐφηρμόζετο ἐν πάσαις ταῖς δίχαις (1) καὶ συν- 


σισαν χαὶ ὄν τῷ σχεπτικῷ τής διαιτητικής ἀποφάσεως ἀπεφήναντο, ὅτι ἡ ἐν Κάλλιν- 
τζα συνθήκη παραμένει ἐν ἰσχύϊ. ᾽Αλλὰ τοῦτο ὑπῆρξε διὰ τὴν Ἑλλάδα πηγὴ νέων 
διαφωνιῶν πρὸς τὴν Τουρχίαν, χατὰ τὰς δ.απραγματεύσεις τῆς ἄρτι συνοµ.ολογη- 
θείσης ἐμπορικῆς συνθήκης, διότι ἡ μὲν 'Ελλὰς ἰσχυρίζετο, ὅτι πᾶσαι αἱ διατάζεις 
τῆς συνθήκης τοῦ 1855 τηροὔνται ἐν ἰσχύϊ, ἡ δὲ Τουρκία πρλέδαλεν, ὅτι µόνον τὸ 
ἀφορῶν εἷς τὰς προξενικὰς διατάξεις τῆς συνθήχης ταύτης µέρος ἐθεωρήθη ὑπὸ 
τῶν πρεσθευτῶν ὡς παραμένον ἓν ἰσχύϊ, διότι µόνον ἐπὶ τῆς προξενιχῆς συµ.θάσεως 
ἐκλήθησαν νὰ χρίνωσιν ὡς δ-αιτηταί. Εὐτυχῶς τὸ ἄρθρον τῆς ἄρτι ὑπογραφείσης 
συνθήχης διατηρεῖ τὴν συνθήκην τῆς Κάλλιντζας ἐν ἰσχύϊ, ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἑτροπο- 
ποιήθη διὰ τῶν διομολογιῶν τῆς νέας συνθήκης. 

(4) Κατὰ τὸ ἄρθρον ἄθ τῆς Βερολινείου συνθήκης «μέγρι τῆς συνομολογήσεως 
συνθήκης μεταξὺ Τουρκίας καὶ Σερθίας, οἱ Σέρθοι ὑπήχοοι ταξειδεύοντες ἢ δια- 
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εθούλευον τοὺς ἕλληνας ὑπηκόους νὰ προσφεύγωσιν εἰς τὰ ἐγχώρια 
δικαστήρια καὶ δι αὐτὰς τὰς µεταξύ των διαφορὰς ἡ τὰς πρὸς ξέ- 
νους ὑπηκόους, ἐὰν ὁ Ἕλλην ἦτο ἐναγόμενος. Ἡ ἀσύγγνωστος ὅμως 
αὕτη πλάνη μικρὸν διήοκεσε, διότι ἦτο ἀποτέλεσμα τῆς ἐπακολουθού- 
σης ἐν πάσῃ ἀνατροπῇ προαιωνίου καθεστῶτος, συγχύσεως. Εὶς ἐπάνο- 
δον τῶν πραγμάτων ἐν τῇ κανονικῇ αὐτῶν τροχιᾷ αυνετέλεσαν καὶ 
ἐπανειλημμέναι ἐπεξηγηματικαὶ ἐγκύκλιοι πρὸς τὰς ἡμετέρας προξε- 
νικὰς ἀρχὰς τοῦ ἐπὶ Ἀῶν ᾿Εξωτερικῶν ὑπουογείου, ἀναλύουσαι τὴν ἔν- 
νοίαν καὶ τὴν ἕκτασιν τοῦ ἄρθρου 8 τῶν Προχαταρκτικῶν ὅρων καὶ 
τοῦ 9 τῆς ὁριστικῆς περὶ εἰρήνης συνθήκης (1). Ποία δὲ τφόντι ἡ ἕἔν- 
νοια καὶ ἡ ἔκτασις τῆς διατάξεως ταύτης ; Ἐΐπομεν ἀνωτέρω, ὅτι οὗ- 
δέποτε ἠμφισθητήθη, πρὸ τοῦ πολέμου, ἡ ἁρμοδιότης τῶν ἡμετέρων 
Προξένων ἐπὶ δικῶν μεταξὺ τῶν ἡμετέρων ὑπηκόων Ἀ κατ αὐτῶν ἑνα- 
γοµένων παρ᾽ ἀλλοδαπῶν. 

Τὸ καθεστὼς τοῦτο δὲν µετέδαλεν ἡ συνθήκη τῆς εἰρήνης' τοῦ- 
ναντίον τὸ διετήρησεν ἄθικτον διὰ τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. ὃ τῶν 
προχαταρκτικῶν ὅρων καὶ τοῦ 9 τῆς ὁριστικῆς συνθήκης, Ἑξητάσαμεν 
ὡσαύτως ποῖον ἔδει νὰ ᾖᾗ τὸ καθεστὼς ἐπὶ μικτῶν δικῶν μεταξὺ Ἑλ- 
λήνων καὶ ᾿Οθωμανῶν, ἁδιακρίτως ἂν ὁ Ἕλλην εἶναι ἐνάγων Ἱ ἐναγό- 
µενος. Κατὰ τὴν ὀρθὴν καθ ἡμᾶς θεωρίαν, τὴν καὶ ὑπὸ τῆς Ὑ. Πύ- 
λης ὑποστηριζομένην, ἐπὶ τοιούτων δικῶν ἁρμόδιον εἶναι πάντοτε τὸ 
μικτὸν Ἐμποροδικεῖον (Τιτζαρές). ᾽Αλλ’ ὁ Ἕλλην δὲν δύναται νὰ δι- 
κασθῇ ἄνευ τῆς ἐπικουρίας τοῦ Προξένου αὐτοῦ Ἡ τοῦ ἀντιπροσωπεύον- 
τος τοῦτον διερµηνέως. Ἡ προνοµία αὕτη, ἰδίως ὡς πρὸς τοὺς Ἕλλη- 
νας ἔδωκεν ἀφορμὴν εἰς παράπονα, λόγῳ καταχρήσεως τῆς ἐξουσίας 


µένοντες ἐν τῇ ᾿Οθωμανικῇ Αὐτοχρατορία, θέλουσιν ὑπάγεσθαι εἰς τοὺς γενικοὺς 
»χανόνας τοῦ διεθνοῦς δικαίου». Κατὰ συνέπειαν τῆς διατάξεως ταύτης οἱ Σέρδοι 
ἐτίθεντο ἐχτὸς τοῦ δικαίου τῶν Κεφαλαιώσεων (οδρἰ(α]α{Ιοπβ). Συνῳδὰ δὲ τῇ δια- 
τάξει ταύτῃ συνωµμολογήθη ἡ προξενιχὴ σύμθασις τοῦ 1896, τις δὲν παρέχει 
τοῖς Ῥέρθοις Προξένοις ἐν Τουρχίᾳ δικαστικὴν δικαιοδοσίαν. 

(1) Τὸ χείµενον τῶν ἄρθρων τούτων ἐν ἀμφοτέραις ταῖς συνθήχαις ἀπαράλλα- 
κτον ἔχει ὡς ἑξῆς : 

«Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰς δικαστιχὰς ὑποθέσεις μεταξὺ ὑπηκόων "Ἑλλήνων 
σκαὶ ὑπηκόων ᾿Οθωμανῶν, αἱ μὲν εἰσαχθεῖσαι ἐνώπιον τῶν δικαστηρίων πρὸ 
τῆς ἡμερομηνίας τῆς χηρύξεως τοῦ πολέμου θὰ ἐζαχολουθήσωσι διεπόµεναι ἐν Τουρ- 
Ἀχίᾳ χατὰ τὰ πρὸ τοῦ πολέμου χρατοῦὔντα) αἱ δὲ ὑποθέσεις, αἴτινες ἀνεφύησαν 
μετὰ τὴν χήρυξιν τοῦ πολέμου, θὰ διέπωνται ὑπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ 
αδιχαίου, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Τουρχοσερθικῆς συµθάσεως τῆς 26 Φιθρουαρίου (9 
»Μαρτίου) 1896.» 
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ταύτης τοῦ Προξένου, ἐν τῇ ἐνασχήσει τῆς προνοµίας. Ἡ Ὑ. Πύλη 
διὰ τοῦ πληρεξουσίου της Ὑπουργοῦ τῶν Ἐξωτερικῶν ἰσχυρίσθη, κατὰ 
τὰς ἐν Τὸπ-χανὲ διαπραγματοαύσεις τῶν προκαταρκτικῶν ὅρων τῆς εἰ- 
οήνης, ὅτι οἱ Ἕλληνες Πρόξενοι συχνάκις ἀπὸ σχοποῦ ματαιώσεως 
τῆς συζητήσεως τῶν μικτῶν δικῶν, δὲν ἀπέστελλον τὸν διερμηνέα ἃ 
τοὺς Ἕλληνας παοέδρους πρὸς συγχρότησιν τοῦ διχαστηρίου καὶ οὕτω 
παρέλυον τὴν κανονικὴν λειτουργίαν τῆς δικαιοσύνης, κατ ἀκολουθίαν, 
ὅτι ἔδει, διὰ τῆς νέας προξενικῆς συµθάσεως, νὰ ληφθῶσι µέτρα πρὸς 
πρόληψιν τῆς τοιαύτης καὶ ἄλλων καταχρῄσέων. Την πρόθεσιν ταύτην 
τῶν συμδαλλομένών καταδεικνύει ἡ ἐν τῷ ἄρθρῳ ὃ τῶν προκαταρκτι- 
πιῶν ὅρων καταχωριαθεῖσα ρἤτρα περὶ τῶν εἰδικῶν συμφωνιῶν, τῶν 
σκοπουσῶν τὴν πρόληψιν τῆς καταχβήσεως τῶν πο νκον ἀτελειῶν, 
τὴν παβακώλυσιν τῶν προσκοµµάτων εἰς τὴν χανονικὴν λειτουργίαν 
τῆς Δικαιοσύνης κτλ. 

Ἐντεῦθεν ἀνεδεικνύετο ἡ ἀνάγκη μεταθατικῆς διατάζεως κανονι- 
ζούσης τὰ τῆς διεξαγωγής κῶν δικῶν τούτων (τῶν μικτῶν) καὶ τὸν 
αχοπὸν τοῦτον ἐπλήρωσεν ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 8 τῶν προχαταρχτι- 
κῶν ὅρων καὶ τοῦ 9 τῆς ὁοιστικῆς συνθήκης τῆς εἰρήνης, ἧς δικτάξεως 
ἡ ἰσχὺς προδῄήλως το προσωρινἠ µέχρι τῆς συνομολογήσεως καὶ ᾱρ- 
ξεως τῆς ἰαχύος τῆς συµθάσεως, περὶ ἃς προνοεῖ τὸ ἄρθρον ὃ ϐ β΄ τῶν 
προκαταρκτικῶν ὄρων, τουτέστι τῆς Προξενικῆς συµθάσεως, δι ἧς θὰ 
ἐκανονίζετο ἡ ἐνάσκησις τῆς προνοµίας τῆς προξενικῆς ἐπικουρίας ἐπὶ 
μικτῶν δικῶν, ὡς χαὶ πράγματι ἐκανονίσθη διὰ τοῦ ἄρθρου ο. τής 
Διαιτητικῆς ἀποφάσεως, 

Ὑπὸ τὴν-ἰσχὺν τῆς προσωρινῆς ταύτης διατάξεως ἠγέρθη ἡ προ- 
κειµένη ἀγωγὴ ὑπηκόου Ὀθωμανίδος κατὰ ὑπηκόων Ἑλλήνων, ἑνώ- 
πιον τοῦ Προξενικοῦ δικαστηρίου Σμύρνης. ᾽Αλλὰ χαὶ τὸ ποὺς ἀγω- 
ΥἊν δικαίωμα τῆς ἐναγούσης ἐκ τῆς ἐπαχθείσης αὐτῇ κληρονοµίας τοῦ 
κοινοῦ πατρὸς ἀποθιώσαντος, ὡς ἐρρέθη, τὴν 14 Ἰανουαρίου 1898, 
ἐγεννήθη μετὰ τὴν ὑπογραφὴν τῆς ὁριστικῆς περὶ εἰρήνης συνθηχης καὶ 
τὴν ἀνταλλαγὴν τῶν ἐπικυρώσεων αὐτῆς (1]9 Δεκεμθρίου 1897) 
καὶ πρὸ τῆς ἐκδόσεως τῆς διαιτητικῆς ἀποφάσεως (20 Μαρτίου, 2 
Απριλίου 1901). 

Τὸ Ἠφετεῖον ὀρθῶς θεωρεῖ ὡς ἀναρμοδίως εἰσαχθεῖσαν ἐνώπιον τοῦ 
Προξενικοῦ δικαστηρίου τὴν ἀγωγήν, καθόσον ἀφορᾷ εἰς τὰ ἐν Τουρ- 
κίᾳ κείµενα κληρονομικὰ ἀκίνητα, δυνάµει τοῦ ἄρθρου 184 τοῦ προξε- 
νικοῦ νόµου, διότι ὁ προζενικὸς νόμος τοῦ 1817] εἶχεν ὑπ᾿ ὄψει, ὅτι δυ- 
νάµει τοῦ ἀπὸ {32)24 Φεθοουκρίου 1815 πρωτοκόλλου, ὑπογραφέντος 





ὑπωαως 
 ”..ᾱ 
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ἐν Κωνσταντινουπόλει μεταξὺ τῶν πληοεξουσίων Ελλάδος καὶ Τουρ- 
κίας, ἡ Ἑλλὰς ἀπεδέχθη, ὡς καὶ αἱ λοιπαὶ Εὐρωπαϊκαὶ Δυνάμεις, 
τὸν νόµον τῆς Ἱ Σεφὲρ 1284 (18 Ἰουνίου 1867) τὸν χορηγήσαντα 
τοῖς ἀλλοδαποῖς τὸ δικαίωμα τῆς κτήσεως ἀκινήτων ἐν Τουρκίᾳ ὑπὸ 
τοὺς ἐν τῷ νόµῳ τούτῳ καὶ τῷ σννημμένφ πρωτοχόλλῳ ὄρους, ἐν οἷς 
καὶ ὅτι οἱ ἁλλοδαποί, ὡς πρὸς την ἀκίνητον κτῇσιν, ἀφομοιοῦνται 
πρὸς τοὺς ὀθωμανοὺς ὑπηκόους, ἑπομένως ὑποδάλλονται εἷς τὴν δι- 
καιοδοσίαν τῶν ὀθωμανικῶν πολιτικῶν δικαστηρίων (οὐχὶ τοῦ μικτοῦ 
ἐμπορικοῦ δικαστηρίου καὶ ἄνευ τῆς προξενικῆς ἐπικουρίας) εἴτε ὡς ἑνά- 
Ύοντες εἶτε ὡς ἐναγόμενοι, καὶ ἐν ᾗ ἔτι περιπτώσει ἀμφότεροι οἱ διάδικοι. 
εἶναι ὑπήκοοι ξένοι, ᾽Αλλὰ καὶ ἀνεξαρτήτως τούτου, ἡ τοιαύτη ἐκδοχὴ 
ἀποτελεῖ χανόνα τοῦ διεθνοῦς δικαίου, οὗ καὶ ὁ ἡμ έτερος ἀστικὸς γόµος 
ἐν τῷ ἄρθρ. ὃ. ἐδ. β’ ἀνέγραφε. Τὴν ἐφαρμογὴν δὲ τοῦ κανόνος τούτου 
καὶ ἐν Τουρκία ἀπεδέχθηπαν πᾶσαι αἱ Εὐρωπαϊκαὶ Δυνάμεις, ὑπογράψα- 
σαι τὸ ἀνωτέρω [ενησθὲν πρωτόκολλον. ζατὰ τοῦτο δὲ ἡ Σερθοτουρκικὴ 
σύμδασις τοῦ 1896, ἐν ἄρθρ. 29 ἐδάφιον α΄, οὐδὲν ἄλλο ἔπραξεν Ἁ ν' 
ἀναγνωρίση τὸ καθεστὼς τοῦτο, ὡς ἀνεγνώρισε τοῦτ) αὐτὸ κατόπιν καὶ 
ῥ διαιτητιχὴ ἀπόφασις τοῦ 1904 ἐν ἄρθρῳ {8 ἐδ. .. 

Ἐκ τῶν προεκτεθέντων συνάγεται, ὅτι τὸ δίκαιον τῆς ἑτεροδικίας 
οὐδεμίαν εἶχεν ἐπὶ τῆς προχειµένης ἀγωγῆς ἐπιρροήν, διότι ἐπὶ ἀχι- 
νήτων δὲν ἰσχύει ἑτεροδιχία ἐν Ῥουρκία, καὶ ἑπομένως το ἁδιάφορος 
ὁ χρόνος τῆς ἐγέρσεως τῆς ἀγωγῆς ἡ τῆς γεννήσεως τοῦ πρὸς ἀγωγὴν 
δικαιώματος. 

᾽Αλλὰ ποοχειµένου περὶ κληρονομίας κινητῶν, καίτοι ἡ διαφορὰ 
ὑφίστατο μεταξὺ ὀθωμανίδος ὑπηκόου καὶ Ἑλλήνων ὑπηκόων, ἆφο- 
ρῶσα εἰς κληρονομίαν χαταληφθεῖσαν ὑπὸ Ἕλληνος ὑπηχόου, οἷος το 
ὁ πατὴρ τῶν διαδίχων, τὸ ἄρθρον 8 τῶν προκαταρχτικῶν ὄρων καὶ 


«τὸ τῆς ὁριστικῆς περὶ εἰρηνης συνθηχκης οὐδεμίαν εἶχεν ἐπὶ τοῦ προ- 


κειµένου ἐφαρμογήν, διότι δὲν προύκειτο περὶ μικτῆς δίκης, οἴαν 
προθλέπουσι τὰ ἄρθρα ἐκεῖναὶ κατ ἀκολουθίχν καὶ τὸ ἄρθρον 29 
ἐδάφιον 6' τῆς Σερθοτουρχικῆς συµθάσεως τοῦ 18960 ᾖτο ἐχτὸς τοῦ 
προκειµένου, ὡς διάταξις νόµου ἐφαρμοστὴ ἐπὶ τῆς προκειµένης 
διαφορᾶς. 

Τὸ ἄρθρον τοῦτο ἐπὶ κληρονοµίας Χινητῶν καθιεροῖ τὸν γνωστὸν 
κανόνα πιοΏ]]α οββίΏας Ρ6ΓΑΦΟΠ86 Ιπ]αθγιη{ χατὰ συνέπειαν δέ- 
χεται ὅ,τι καὶ δι ἄλλων συνθηκῶν τῶν Εὐρωπαϊκῶν κοατῶν καθιεροῦ- 
ται, ὅτι ἁρμόδια εἶναι τὰ δικαστήρια τῆς χώρας, εἰς ἣν ἀνῆκεν ὁ κληρο- 
νομούµενος. Τοῦτο ἐπαναλαμθάνει καὶ τὸ ἄρθρον Ὁ τοῦ ἡμετέρου ἁστι» 
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κοῦ νόµου. Μόνος ὁ Ἰταλικὸς νόµος ἐν ἄρθρῳ 8 ἐνεωτέρισε, δεχθείς, 
ὅτι τὴν ἐξ ἁδιαθέτου  ἐχ διαθήκης διαδοχΏν διέπει ὁ νόµος τῆς πο- 
λιτείας τοῦ κληρονομουµένου ἄνευ διακρίσεως κινητῶν Ἡ ἀκινήτων. 
Τοῦτον ἐμιμήθη καὶ ὁ νεώτερος ᾿Ισπανικὸς Κῶδιῷ ἐν ἄρθρῳ 10. 

Καὶ πρὸ τοῦ πολέμου, τὸ ἄοθρον 26 τῆς ἐν Κάλλιντζᾳ συνθήκης 
ὥριζεν ὅ,τι καὶ αἱ μετὰ τῆς Τουρχίας διομολογύήσεις τῶν Εὐρωπαϊκῶν 
κρατῶν (1). Ἐπὶ κληρονοµίας Ελλήνων ὑπηκόων, ἡ προξενικὴ ἀρχὸ 
ἦτο μόνη ἁρμοδία ἵνα λάθῃ κατοχὴν τῆς κληρονοµίας (ἐννοεῖται τῆς 
χινητῆς), ἵνα τὴν διαθιθάσῃ εἰς τοὺς Ἁληρονόμους τοῦ ἀποθιώσαντος. 
Κατὰ συνέπειαν καὶ Ἡ προξενικὴ ἀρχὴλ Ἅτο ἁρμοδία νὰ διχάσῃ τὰς 
μεταξὺ κληρονόμων καὶ χληροδόχων διενέξεις καὶ ὃν μεταξὺ τούτων 
ὑπῆρχον ᾿Οθωμανοὶ ὑπήκοοι, διότι τὴν κληρονοµίαν διεῖπεν ὁ ἑλληνι- 
κὸς νόμος, µόνα δὲ τὰ ἑλληνικὰ δικαστήρικ ἠδύναντο νὰ ἐφαρμόσωσι 
τὸν νόµον τοῦτον ὡς θεσμὸν προσωπικὸν τοῦ κληρονομουμένου, οὐδέ - 
ποτε δὲ τὸ ὀθωμανικὸν δικαστήριον τοῦ Σερί. 

Ἕλλλως δὲ τὴν ἁρμοδιότητα τῶν Προξενικῶν δικαστηρίων ἐπὶ 
κληρονομίας κινητῆς τῶν ἰδίων αὑτοῦ ὑπηκόων οὐδέποτε ἠμφισθήτη- 
σεν ἡ Υ. Πύλη καὶ ἂν μεταξὺ τῶν Χληρονόμων Ἄ κληοοδόχων παρί- 
αταται ὑπήχοος ὀθωμανός, διότι ὁ Πρόξενος ἐκ τῶν συνθηκῶν κέκτη- 
ται »ὸ δικαίωμα τοῦ νὰ ἐπιλαμθάνηται τῆς ἐχχαθαρίσεως τῆς Χληρο- 
νοµίας τοῦ ἰδίου ἑαυτοῦ ὑπηκόου (3). ΓΚκτὰ συνέπειαν τό τε Προξε- 
νιχὸν διχαστήριον καὶ τὸ ἐφετεῖον, πρὸς ἀπόδειξιν τῆς ἁρμοδιότητος 
τοῦ Προξενικοῦ δικαστηρίου; δὲν εἶχον ἀνάγχην νὰ προσφύγωσιν εἰς 
τὴν ἐπίχλησιν τῆς Σερθοτουοχικῆς Συµθάσεως, μὴ ἰσχυούσης ἐν τῷ 
προκειµένῳ θέµατι, ἀλλ᾽ ὤφειλον νὰ στηριχθῶσιν ἐπὶ τοῦ προαιωνίου ἐν 
Τουρχίᾳ καθεστῶτος, ὕπερ ἄθικτον διετήρησεν ἤ τε προχαταρχτικὴ 
καὶ Ἡ ὁριστικὴ περὶ εἰρήνης συνθήκη (ἄρθρ. ὃ προκατ., ἄοθρον Ὁ) ὁριστι- 
κῆς), ἀφοῦ, ὡς προελάχθη, τὸ δίκαιον τῆς ἑτεροδικίας τῶν ἡμετέρων 
προξένων καὶ τῶν Ελλήνων ὑπηκόων δὲν χατελύθη διὰ τοῦ πολέμου, 
ἀλλὰ τοὐναντίον διαρρήδην διετηρήθη, δὲν περιελήφθη δὲ μεταξὺ τῶν 
εἰδικῶν συμφωνιῶν ὁ περιορισμὸς Ἡ διακανονισμὸς της ἁρμοδιότητος τῶν 
Προξένων ἡμῶν ἐπὶ κληρονοµίας τῶν ἐν Τουρκίᾳ ἀποθιούντων ἡμετέ- 
ῥων ὑπηχόων. 'Ἡ Υ. Πύλη ἀμφισθητεῖ µόνον τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ 
Προξενικοῦ δικαστηρίου, ἐν ᾗ περιπτώσει δανειστὴς τῆς Χληρονοµίας 


ὀθωμανὸς ἐγείρει ἀγωγὴν χκατ᾽ αὐτῆς, διότι τότε ἡ δίκη εἶναι μικτὰ 
(4) Ας ἴδε ἐν Ηοτίβ]οί Τνεαίίους, ΤαΓΚ6Υ 4875 σελ. 144. 
(2) "δε τὴν σπουδαίαν περὶ τούτου διατριθην τοῦ ἐν Σμύρνη διακεκριμένου 
δικηγόρου κ. Ε. Σαλέμ, εν Ο]υποί, {998, σελ. 665. 
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' καὶ ὑπάγεται εἰς τὸ ὀθωμανικὸν δικαστήριον (4) ὡς ἐπιχείρημα δὲ ἡ 


Υ. Πύλη ἐπικαλεῖται τὸ ὅτι ἡ ἀγωγὴ τοῦ δανειστοῦ δὲν ἀφορᾷ εἰς 
δικαίωµα κληρονοµίας, ὅτε ὁ Πρόξενος ὁμολογουμένως εἶναι ἁρμόδιος, 
ἀλλ᾽ εἰς σχέσιν ἐνοχικήν, ἥτις καθίστα ἁρμόδια, ζῶντος τοῦ κληρονο- 
µουµένου, τὰ ὀθωμανικὰ δικαστήρια, ἡ ἁρμοδιότης δὲ αὕτη δὲν δύναται 
νὰ µεταθληθῇ ἐκ τοῦ ὅτι ἀπεθδίωσεν ὁ ὀφειλέτης. 

Ὃθεν ἐν συµπεράαµατι, ἦρκει ἡ ἀπὸ τῆς ἐπόψεως ταύτης χρίσις, 
ἵνα ἀποδείξῃ ἀναντιλέκτως ἁρμόδιον τὸ Προξενικὸν δικαστήριον, προ- 
Χειμένου περὶ χληρονοµίας Ἕλληνος καὶ ἦτο ἁδιάφορον ἐὰν ἡ ἀγωγὴ 
ἠγέρθη χατὰ τὸ µεσόχρονον τῆς ἰσχύος τοῦ ἄρθρου ὃ τῆς προκαταρ- 
Χτικῆς συνθήκης καὶ τοῦ ϐ τῆς ὁριστικῆς περὶ ,εἰρήνης, διότι ἡ προ- 
κειµένη δίκη δὲν εἶναι μικτή, χατὰ τὴν ἔννοιαν τῶν προμνησθέντων 
ἄρθρων, ἀλλὰ δίκη περὶ χληρονοµίας Ἕλληνος ὑπηκόου, ἥτις όποτε- 
δήποτε καὶ ἂν ἤθελε γεννηθῇ καὶ εἰσαχθῇ ἡ περὶ ταύτης ἀγωγή, εἴτε 
πρὸ τοῦ πολέμου, εἴτε ἐν τῷ µεσοχρόνῳ, εἴτε μετὰ τὸν πόλεμον, πάν- 
τοτε ἐπὶ ταύτης ἁθμόδιον θὰ ἦτο τὸ Ελληνικὸν Προξενικὸν δικαστή- 
ριον, χατὰ τὰς ἀπὸ αἰώνων ἰσχυούσας ἐν Τουρχίᾳ ἀρχάς, τὰς διὰ τῶν 
κεφαλαιώσεων καθιερουµένας. Ἡ Σερθοτουρκικἡ συνθήκη, ὅπως χαὶ 
ἡ ἐν Κάλλιντζᾳ, ὅπως καὶ ἡ διαιτητικὴ ἀπόφασις, ὅπως καὶ πᾶσαι 
αἱ μετὰ τῶν Εὐρωπαϊκῶν κρατῶν συνθῆκαι τῆς Τουρχίας ἐν πληρει 
ὁμοφωνίᾳ ἁπαξάπασαι ἀναγνωρίζουσι τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Προξενείου 
ἐπὶ κληρονοµίας ἀνοιχθείσης συνεπείᾳ θανάτου ὑπηκόου αὐτοῦ καὶ ἂν 
μεταξὺ τῶν κληρονόμων Ἆ κληοοδόχων ὑπάρχωτιν ὑπύχουι ἀλλοδατοὶ 
Ἁ ἐγχώριοι, καὶ ἂν κατὰ τῆς κληρονοµίας ἐγείρωσιν ἀγωγὰς δανεισταὶ 
ἀλλοδαποί, διότι ὁ Πρόξενος χέκτηται τὸ ἀπόλυτον δικαίωµα τῆς 
ἐκκαθαρίσεως τῆς χληρονοµίας. Μόνον δὲ ὃν ὑπάρχωσιν ὀθωμανοὶ δα - 
νεισταί, γεννᾶται ζήτημα ἂν ὁ Πρόξενος εἶναι ἁρμόδιος κατὰ τ᾽ ἄνω- 
τέρω ὑποδειχθέντα. | 

Τὸ Ἐφετεῖον ἐν τῇ ἄνω παρατεθειµένη ἀποφάσει του, ἀκολουθοῦν 
κατὰ πόδας τὰς ὑποθληθείσας ὑπὸ τῶν ἐναγομένων χαὶ ἐχκαλούντων 
ἐνστάσεις ἀναρμοδιότητος, ἐπελήφθη τῆς ἐξετάσεως αὐτῶν κατ οὗ- 
σίαν, ἑνῷ ἠδύνατο, στηριζόµενον ἐπὶ τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ Προξενικοῦ 
δικαστηρίου ἐπὶ κληρονοµίας ὑπηκόου ἕλληνος, ὡς πρὸς τὰ κινητά, 
ν᾿ ἀπορρίψῃ ὡς ἄνευ ἐπιρροῆς πάσας τὰς ἄλλας ἐνστάσεις, τὰς εἰς τὴν 
ἀναρμοδιότητα τοῦ Προξενικοῦ δικαστηρίου ἀναφερομένας. Διὰ τοῦτο 
καὶ ἡμεῖς, ἀκολουθοῦντες τὰς σχέψεις τοῦ Εφετείου, ἐπραγματεύθη- 
μεν τὰ ζητήματα ἐν τῇ οὐσία αὐτῶν, ἵνα καταδείξωµεν ἐχ τῆς περὶ 


(4) Σαλέμ, αὐτόθι, σελ. 611. 
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τὰ θέµατα ταῦτα κτηθείσης πείρας, ποῖαί εἶσιν αἱ διέπουσαι τὰ θέ- 
µατα ταῦτα ἀληθεῖς ἀρχαί, φρονοῦντες, ὅτι πράττοµεν ἔργον εὐάρε- 


στον τοῖς περὶ τοὺς γόµους ἀσχολουμένοις. 
Ξ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΥ (41909) 


«ϱ Ερηνοδέκης ἐσοτὶν ἁρμόδιως ν’ ἀποφασέδῃ περὶ βλά- 
6ης ἃ ἐμποδέσεως ὁδῶν κπαὶ ἀτραπῶν καὶ ἂν αὗταε 
ὧσιν ὅλως ἐδεωτικαέ. 


Κατὰ τὴν διάταξιν τοῦ ἐδαφ. β’ ὃ 2 ἄρθρ. 490 Πολ. Δικ. «ἀπο- 
φασίζει ὁ Εἰρηνοδίκης ἐκκλητῶς . . . ἄνευ διακρίσεως τῆς ἀξίας. . 
περὶ βλάδης 3 ἐμποδίσεως ὁδῶν χαὶ ἀτραπῶνν' μὴ διακρίνοντος δὲ τοῦ 
νόµου ὁδοὺς δηµοσίας Ἡ ἰδιωτικὰς---ΏθΟ ποδῖς ο8ὲ ἀϊδήηριθπάτ πο 
---οὐδὲ ἡμεῖς δυνάµεθα διακρίνειν αυστέλλοντες καὶ περιορίζοντες οὕτω. 
τὴν ἔννοιαν τοῦ νόµου, ὅστις ἀπονέμει ἁρμοδιότητα τῷ Εἰρηνοδίκη 
ἀδιαστίχτως οἰανδήποτε ἰδιότητα ἆ ὀνομασίαν καὶ ἂν ἔχωσιν αἱ ὁδοί- 
ἀρκεῖ ὅθεν τῷ ἐνάγοντι πρὸς νομιμοποίησίν του ἡ ἐπίχλησις ἀμέσον- 
ἰδιωτικοῦ συμφέροντος εἰς χρῆσιν τῆς ὁδου 3 ἀτραποῦ (ἄρθρ. θ] Πο- 
λιτικῆς Δικονομίας). 

Πολλὰς ὀνομασίας τῶν ὁδῶν ἁπαντῶμεν ἐν ταῖς πηγαῖς τοῦ Ῥωμ. 
καὶ Ἑυζ. δικαίου, ἦτοι δηµοσίας (ἃς οἱ Ἕλληνες ἐχκάλουν βασιλικάς), 
πραιτωρικάς, ὑπατικάς, στρατιωτικάς, ὁδοὺς κωμῶν 3) χωρίων, ἰἴδιωτι- 
κάς, τουτέστιν ἁγροτικὰς (νόμ.. 2 ὃ 21-24 Πανδ. 49.8, νόμ. ὃ πρ. ἃ 1 
Πανὸ. 4δ.], Βασ. ΝΗ’. ϐ). Ὥστε αἱ ἀγροτικαὶ ὁδοὶ παρὰ Ῥωμαίοις 
ἦσαν ὅλως ἰδιωτικαί, ἂν δὲ ἡ μνήμη τῶν ἀγοοτικῶν ὁδῶν δὲν ἐσώζετο, 
ἤτοι ὢν αὗται ὑπῆρχον ἐξ ἀμνημονεύτων χρόνων, συν ηριθμοῦντο μετὰ 
τῶν δημοσίων. 

Παρ’ ἡμῖν αἱ ὁδοί, ὧν ἡ χρῆσίς ἐστι κοινἠ τοῖς πᾶσι, διαιροῦνται. 
εἰς ἐθνικάς, ἐπαρχικκάς, δημοτικὰς καὶ ἀγροτικάς: ἀγροτικαὶ δὲ εἶναι 
αἱ καθιστάµεναι ποὺς γρῆσιν ἑνὸς χωρίου Ἡ συνοικίας (Ν. Σ3ΞΓ΄ τοῦ 
1507 περὶ ὁδοποιέχς ἄρθρ. 1-5). Κατὰ ταῦτα εἶναι ὅλως διάφορος 
παρ᾽ ἡμῖν ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου «ἀγροτικαὶ ὁδοὶρ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις, παρ 
οἷς ἀγροτικαὶ ὁδοὶ ἐκαλοῦντο αἱ ἰδιωτικαὶ (ν. 23 Πανδ. 49.8). Καὶ 
σήμερον αἱ ὅλως ἰδιωτικαὶ ὁδοὶ καὶ αἱ ἀτραποί, αἱ ἐξυπηρετοῦσαι τὰς 
χρείας ὡρισμένου ἀχινήτου Ἆ προσώπου, δὲ, εἶναι κοινῆς χρήσεως, ἐφ᾽ 
ὅσον δὲν εἶναι ἀπὸ μακροῦ χρόνου τοῖς πᾶσιν ἀνεφγμέναι. «:' 

Ὁ Καλλιγᾶς (Β’. ὁ 205 σελ. 941 ἔκδ. Υ’.) ἀναπτύσσων τὰ παρὰ 


Ῥωμαίοις ἰσχύοντα. παραγγέλµατα ἐπὶ ποοστασίᾳ τῶν ὁδικῶν δουλειῶν, 
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ἦτοι ἀτραποῦ (µονοπατίου, διόδου, 1465), παρόδου, (ἐλασίας, µέσης 
ὁδοῦ, 80{118) καὶ ὁδοῦ Ἡ πλατείας ὁδοῦ (ν18), ὡς πρὸς τὸ παρ ἡμῖν 
ἐσγῦον δίκαιον, καταλήγει εἰς τήν σαφῆ γνώμην, ὅτι εχατὰ τὴν Πολ. 
Δικονομίαν ὁ Βἰρηνοδίκης ἀποφασίζει ἐκκλητῶς περὶ βλάδης Ἡ ἐμπο- 
δίσεως ὁδῶν καὶ ἀτραπῶν», οὐδεμίαν δὲ διαστολὴν ποιεῖται ὡς πρὸς 
τὴν χρησιμότητα τῶν ὁδῶν καὶ ἀτραπῶν' τοῦτο ἐνδειχνύει, ὅτι ὁ νο- 
µοδιδάσκαλος δὲν εὗρεν ἀποχρῶντα ἑρμηνευτικόν τινα κανόνα καὶ λό- 
γον νὰ διαχρίνη ὅπου ὁ νόμος δὲν διακρίνει’ αὈὶ Ίοχ ποπ ἀῑθίῖη- 
δυΐ{. Καὶ ὁ 5. αρρᾶς τὰ αὐτὰ ἐδίδασκε (ἔντυπ. παραδ. σελ. 9960) 
σὺν τῇ προσθήκη, ὅτι «τοῦ νόµου μὴ διακοίνοντος , ἐννοεῖται πᾶσκ 
θλάθη εἴτε ὑπ᾿ ἀνθρώπων εἶτε ὑπὸ ζῴων». 
ὍὉ Οἰκονομίδης (Ἐγχειρ. ἃ 3244) ἐπίσης ἀδιαστίκτως διετύπωσεν 
ἐν τῷ κειµένῳ µεγάλοις γράμμασι τὴν γνώµην του ἄνευ διαστολ{Ώς 
τινος, ὅτι «ὁ Εἰρηνοδίκης δικάζει περὶ τῆς εἰς ὁδοὺς Ἄ ἀτραποὺς γενι- 
µένης βλάδης ἃ παρεμποδίσεως». Ἐν τῇ ϐ ύποσ. πραγματεύεται συν- 
τόµως περὶ τῶν κοινῆς χρήσεως ὁδῶν, ἵνα ἐξηγήσῃ τὰ περὶ αὐτῶν, ἅτε 
τῆς ἀγωγῆς ταύτης φερούσης τὰ στοιχεῖα δημοτικῆς ἀγωγῆς καὶ | 
ἀνηκούσης παντὶ ἔχοντι δικαίωμα εἰς χρΊαιν τῆς ὁδοῦ: δὲν λέγει, οὔτε 
κᾶν ἐμμέσεως καὶ πλαγίως, ὅτι µόνον ἐπὶ δημοσίων ἡ χοινῆς χρήσεως 
ὁδῶν καὶ ἀτραπῶν ἐστιν ἁρμόδιος ὁ Εἰρηνοδίκης" λέγει µόνον, ὅτι αἱ 
ὅλως ἰδιωτιχαὶ ὁδοὶ δὲν εἶναι κοινῆς χρήσεως, ὅπερ ἀναντίρρητον. ᾽Αλλ᾽ 
ὅμως, οὐκ οἶδα πῶς, κατωρθώθη ν᾿ ἀποδοθῇ εἰς τὴν σύντοµον ὅσου καὶ 
σαφῆ ταύτην σηµείωσιν τοῦ νομοδιδασκάλου δοξασίκ μη ὑπ αὐτοῦ 
διατυπωθεῖσα, ὅτι δηλ. ὁ Εἰοηνοδίκης ἐστὶν ἀναρμόδιος νὰ δικάση περὶ 
ἐμποδίπεως ὁδῶν καὶ ἀτραπῶν, ὁσάχις αὗταί εἶσιν ἰδιωτιχαὶ (Ν. Ἰωαν- 
νίδου, Μελέτη εἰρηνοδικείων σελ. 69). Τὴν τελευταίαν ταύτην ἐκδο- 
χην Ἰσπάσθη ἡ νοµολογία« τοῦ ᾿Αρ. Πάγου (9123-1874, 3292-1815, 
2500-1865) ἀποφηναμένου, ὅτι ἐπὶ ἰδιωτικῶν ὁδῶν ἐστιν ἀναρμόδιος ὁ 
Εἰρηνοδίκης νὰ δικάτῃ ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι ἡ βλάθη 3 παρεµπόδισις τῆς 
ὅλως ἰδιωτικῆς ὁδοῦ ἀποτελεῖ 1) δικτάραξιν Φ ἀποθολὴν ἐχ τῆς χκτο- 
χης, ἂν τὸ ἔδαφος τῆς ὁδοῦ ἀνήκῃ κατὰ κυριότητα τῷ ἐνάγοντι' 3) 
διατάραξιν ἐκ τῆς χρήσεως (κυριολεκτικῶς οἱονεὶ νομῆς) τῆς δουλείας | 
διόδου,.ἂν τὸ ἔδαφος τς διόδου ἀνηκγ χχτὰ κυριότητα τῷ ἐναγομένῳ 
ἡ ἄλλῳ τινί. | | 
Ἡ νοµολογί« αὕτη δὲν κρίνετχι ὀρθὴ καθ ἡμᾶς' α’) Διότι κατὰ 
τὰ εἰρημένα ποιεῖται δικστολὴν δικκρίνουσα δηµοσίας Ἡ κοινῆς χρήσεως 
ὁδοὺς καὶ ἰδιωτικάς, ἐνῷ ὁ νόμος ὁρίζει ἀδικστίκτως «περὶ βλάδης ἃ 
ἐμποδίσεως ὁδῶν χαὶ ἀτραπῶν», οὕτω δὲ ἡ νομολογία παραθιάζουσα 
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τοὺς ἑρμηνευτικοὺς κανόνας ἀποδίδει ἔννοιαν στενωτέραν͵ καὶ περιορίζει 
τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ εἰρηνοδίκου ἐπὶ δημοσίων ἡ κοινῆς χρήσεως ὁδῶν 
ἄνευ ἀποχρῶντος ἑρμηνευτικοῦ λόγου, ἐνῷ πρόκειται σαφὴς τοῦ νόµου 
ὅρος καὶ ἔκφρασις, ἀνεπίδεχτα διττῆς ἐξηγήσεως καὶ σημασίας. "Ότι 
δὲ ὁ νόµος δὲν δικκοίνει ἐν τῇ παρατεθείσγ διατάξει χαὶ αὐτὸς ὁ Αρ. 
Πάγος δέχεται διὰ τῆς {18 τοῦ 1864 ἀποφάσεώς του. 

6’) Διότι ἡ βλάδη Ἡ παρεµπόδισις ὁδῶν καὶ ἀτραπῶν ὅλως ἰδιω- 
τικῶν ἀποτελεῖ μὲν κατὰ τὰς σχέψεις τοῦ ᾿Αρ. Πάγου διατάραξιν νο- 
μῆς Ἡ οἱονεὶ νομῆς, ἐντεῦθεν ὅμως δὲν δικαιολογεῖται ὁ περιορισμὸς καὶ 
ἡ ἀεταθολὴ τῆς ἐννοίας σαφοῦς ὁρισμοῦ τοῦ νόµου. Ὅ νομοθέτης. δὲν 
ἠγνόει, ὅτι ἡ βλάδη Ἡ παρεμπόδισις τῆς ὁδοῦ καὶ ἀτραποῦ ἀποτελεῖ 
διατάραξιν τῆς νομῆς, ἀλλ᾽ ἐν τούτοις χατ᾽ ἐξαίρεσιν ἐν τῇ εἰδικῇ 
ο ταύτῃ περιπτώσει διαταράξεως, προερχοµένης ἐκ βλάθης Ἆ παρεµπο- 
Δίσεως ὁδῶν χαὶ ἀτραπῶν καὶ µόνον ὅσον ὁρᾷ τὴν βλάδην Ἡ παρεμπό- 
δισιν, ἀπένειμε τῷ Εἰρηνοδίκῃ ἁρμοδιότατα νὰ δικάσῃ. Ἡ ἑρμηνεία 
αὕτη τοῦ ᾿Αρ. Πάγου ἐξ ἁτόπου ὁρμηθεῖσα, εἰς ἄτοπον ἄγει, τοι εἰς 
τὴν ἀργίαν ὅλης τῆς διατάξεως τοῦ ἐδαφ. 6’ καὶ τὴν κατάλυσιν τῆς 
εἰδικῆς ἁρμοδιότητος τοῦ Εἰρηνοδίκου καὶ ὡς πρὸς τὰς δηµοσίας }ὶ δη- 
μοτικὰς ὁδούς' δηλ. ἀφοῦ χατὰ νόµον (ν. 24 Π. 48. ϐ) ἐπὶ δημοσίων 
ὁδῶν τὸ ἔδαφος ἀνήχκει εἰς τὸ δηµόσιον, ἄρα ἡ βλάδη παρεμπόδισις 
δημοσίων ὁδῶν, ἀποτελοῦσα διατάραξιν τῆς νομῆς τοῦ δημοσίου ἡ τοῦ 
δήµου ἐπὶ δημοτικῶν ὁδῶν, δὲν ὑπάγεται τῇ ἁρμοδιότητι τοῦ Βέρηνο- 
δίκου. Δοθέντος, ὅτι κατὰ τὸν "Αρειον Πάγον ἀναρμόδιος ὁ Εἱἰρηνοδί - 
κης νὰ δικάσγ ἐπ᾽ ἰδιωτικῶν ὁδῶν, κατὰ δὲ τὸ ἐκ τῆς νοµολογίας αὐτοῦ 
ἐξαγόμενον συμπέρασμα ἀναρμόδιος ἀποθαίνει ἐπὶ τῶν δημοσίων καὶ 
δημοτικῶν ὁδῶν, ἠθέλομεν φθάσῃ εἰς τὴν πλήρη ἁργίαν ὅλης τῆς δια - 
τάξεως τοῦ προπαρατεθέντος 6’ ἐδαφ. τοῦ ἄρθρ. ἆθθ Πολ. Δικ. 

γ΄) Διότι αἳ ἀτραποὶ ἀποτελοῦσι κατὰ τὸ ἰσχῦον Ῥωμ. καὶ 
Βυζ. δίκαιον δουλείαν ἀγροτικὴν (146Η, µονοπάτιον, δίοδος), ἥτις δὲν 
εἶναι κοινῆς χοῄσεως Ἡ δηµοσίας" ἄρα περὶ βλάδης Ἡ ἐμποδίσεως ἆτρα- 
πῶν πάᾶντοτε εἶναι ἁρμόδιος ὁ Εἰοηνοδίκης. Συνάγοµεν ὅθεν ἀσφαλῶς, 
ὅτι ὁ νομοθέτης συμπεριέλαθεν ὑπὸ τὸν ὅρον αόδῶν» ἀδιοκρίτως τᾶς τε 
δηµοσίας χαὶ ἰδιωτικὰς ὁδούς, ἀφοῦ τὸ αὐτὸ ὁρίζει συμπλεχτικῶς χαὶ 
περὶ ἀτραπῶν, αἵτινες πάντοτε ἰδιωτικαί εἶσι. Κατὰ τὴν νεωτέραν 
τοὐλάχιστον ἰσχύουσαν νοµοθεσίαν εἰσὶν ἄγνωστοι δπμόσιαι ἢ ὃημο- 
τικαὶ ἀτραποί | | 

δ') Διότι οὐ µόνον τὸ γράμμα τοῦ νόµου, ὁρίζον ἀδιαστίκτως περὶ 


-ο -- Ν ὧν 
ὁδῶν χαὶ ἀτραπῶν, ἄνευ δικκοίσεως δημοσίων ὦ ἰδιωτικῶν, ἀλλὰ χαὶ 
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αὐτὸ τὸ πνεῦμα χαὶ ὁ σχοπὸς τοῦ νοµοθέτου, ἐρρωμένως ἀποκρούει τὴν 
περιοριστικὴν καὶ συσταλτικἠν ἑρμηνείαν, καθ ἣν ἀποχλείονται αἱ 
ἰδιωτιχαὶ ὁδοί: καθόσον ὁ νομοθέτης διὰ τῶν διατάξεων τῶν ἐδαφ. α- 
ς’ τοῦ ἄρθρου 490 Πολ. Δικ. ἀφορώντων ἀριδύλως θέµατα ἰδιωτικῆς 
κτήσεως, προυνόησε διὰ τῆς ἐγγυτέρας, προχειροτέρας καὶ ταχύτερον 
λειτουργούσης δικαστικῆς ἀρχῆς νὰ προστατεύσῃ τὴν ἀγροτικὴν ἴδιο- 
κτησίαν, ἐφ᾽ ᾧ κατ ἐξαίρεσιν καὶ οἶονεὶ κατὰ διαδικαστικὸν προνό- 
µμιον ὑπὲρ τῆς γεωργικῆς τάξεως ἀπένειμεν ἁρμοδιότητα τῷ ερηνο- 
δίκη νὰ δικάσῃ ἐκκλητῶς μέν, ἀλλ’ ἄνευ διακρίσεως τῆς ἀξίας, α’. 
περὶ βλάθης εἰς δένδρα, χλήµατα κλπ., β. περὶ βλάδης λ ἐμποδίσεως 
ὁδῶν καὶ ἀτραπῶν (ἦτοι οὐχὶ περὶ τοῦ δικαιώματος τῆς δουλείας, 
ἀλλὰ περὶ τῆς βλάδης Ά παρεμποδίσεως), Υ᾿.περὶ χκαταστροφῆς ἢ βλά- 
θης αἱμασιῶν, τάφρων χαὶ ἄλλων περιθόλων, ὃ’. περὶ µοτακινάσεως 
τῶν ὁρίων 3 βλάθης γενομένης διὰ τῆς ἐν τῷ γεωργεῖν καὶ ἁμαξηλα- 
τεῖν παρεκθάσεως κλπ., ε. περὶ διαφορῶν ἀναγομένων εἰς τὴν χρᾶσιν 
(νομήν) τοῦ ρέοντος ὕδατος, τὴν χώλυσιν 3 μεταθολὴν ὑδραγωχείων, 
ποτιστικῶν ὀχετῶν, ἐκροῶν χλπ. καὶ ς᾽. περὶ προσωρινῶν διατάξεων 
εἰς παντὰς εἴδους περὶ δικκατοχῆς διαφοράς. 

"Απαντα τὰ θέµατα ταῦτα, ἐν οἷς καὶ δουλεῖαι ἀγροτικαί, ὡς ἡ 
τοῦ ὑδραγωχείου, ὁρῶσι τὴν ἀγροτικὴν ἰδιοκτησίαν, καὶ ἐν τούτοις 
ὑπάγονται εἷς τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Βἱρηνοδικείου. 

ε’) Διότι αἱ διοικητικαὶ καὶ ἀστυνομικαὶ ἀρχαὶ δὲν προστατεύουσι 
τὰς ἰδιωτικὰς ὁδοὺς καὶ ἀτραπούς, ἀλλ) αἴρουσι τὰ παρεαθαλλόμενα 
προσκόµµατα ἐπὶ δηµοσίων καὶ δημοτικῶν ὁδῶν (ἄρθρ. 52-0ὸ ΕΒ. Δ. 
. περὶ δηµοτ. ἀστυνομίας, Ν. { Δεκεμθρίου 1856 περὶ ἐπιτηρήσεως τῶν 
δημοσίων ὁδῶν). Οἱ νοµάρχαι ἔχουσι τὸ καθήκον νὰ φροντίζωσιν, ἵνα 
ἁρμοδίως κλείωνται ἡ ἐξασφκλίζωνται ἐπικίνδυνοι ὁδοὶ καὶ δίοδοι καὶ 
ἀπομακρύνωνται τῶν ὁδῶν ἐπικίνδυνα ἀντικείμενα (ἄρθρ. 29 ἐδάφ. ὁ5 
τοῦ περὶ καθηκ. τῶν νομαρχῶν Ἑ. Δ. τοῦ 1δ45). Κατὰ ταῦτα αἱ 
διοικητικαὶ ο. δὲν παρεµθαίνουσιν ἐπὶ παρεμποδίσεως δαν, 
δὲν δικάζουσι περὶ βλάδης, οὐδ) ἔχουσιν ἐξουσίαν νὰ ὑποχρεώσωσιν εἰς 
ἐπανχφοράν τῶν πραγμάτων ἀπειλοῦσαι χβηματικὰς ποινὰς κλπ. 
(ἄρθρ. 882-885 Πολ. Δικ.)' ὥστε δὲν ἀπενεμήθη µαταίως ἁρμοδιό» 
της τῷ εἰρηνοδίκῃ, καθ) ὃν ἀσπαζόμεθα ὀρθην ἑρμ.ηνείαν, ἣν ἠσκάσθη ἡ 
ὑπ ἀριθ. 114 τοῦ 1979 ἀπόφ. Ἐφετείου Πατρῶν καὶ ὁ Ν. Καρα- 
τζᾶς (Πρακτικὴ Πολ. Δικ. σελ. 3939). Καὶ ὁ Οἰκονομίδης λέγων, ὅτι 
εἰς ὁπωσοῦν εὐχρήστους ὁδοὺς σπανίως θέλει εὑρεθῇ ὁ ἰδιώτης εἰς τὴν 
ἀνάγκην νὰ προσφύγη εἰς τὸ Εἰρηνοδικεῖον, παραλείπει τὰ εὐνόῃητα 
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λογικὰ συμπεράσματα, ὅτι καὶ ἐπὶ εὐχρήστων ὁδῶν εὑρεθήσεται εἰς 
τοιαύτην ἀνάγκην ἐνίοτε, ὅτι δὲ ἐπὶ μὴ εὐχρήστων ὁδῶν καὶ ἐπὶ 
ἀτραπῶν εὑρεθήσεται εἰς τοιαύτην ἀνάγκην οὐχὶ σπανίως, ἀλλὰ 
πάντοτε. 

Περαίνοντες συμφωνοῦμεν τῷ ᾽Αρ. Πάγῳ, ὅτι ὁ Εἰοηνοδίκης ἑστὶν 
ἀναρμόδιος ν᾿ ἀποφασίσῃ περὶ τοῦ δικαιώματος τῶν ὁδικῶν δουλειῶν, 
ὧτοι δὲν εἶναι ἁρμόδιος νὰ δικαζῃ τὴν ΔΟἱ10 οΟΠ{ΙΘΞΒΘΟΤΙΔ καὶ τὴν 
ΔΟΊ10Ο ΠηθρβίοΡ]8, ἀντιδοξοῦμεν ὅμως κατὰ τὰ λοιπά, δεχόµενοι, ὅτι 
ὁ εἰρηνοδίχκης ἁρμοδίως ἰἀποφασίζει περὶ βλάδης «Ἡ παρεµποδίσεως ὁδῶν 
καὶ ἀτραπῶν καὶ ἂν αὗταί εἰσιν ὅλως ἰδιωτιχῆς χρήσεως' διότι τὸ ὑπὸ 
τοῦ εἰρηνοδίχου ἐξεταστέον ἐστὶν ἂν ὁ ἐναγόμενος ἕδλαψεν ἢ ἡμπό- 
δισεν ὁδὸν ἃ ἀτραπόν, εἴτε ὡς κοινῆς χρήσεως εἴτε ὡς ἰδιωτικῆς, 
ἐποιεῖτο χρῆσιν ὁ ἑνάγων' δὲν χαθίσταται ἀναρμόδιος ό εἰρηνοδίκης ἐκ. 
μόνου τοῦ λόγου, ὅτι τυχὸν ὁ ἐναγόμενος ἰσχυρίσθη, ὅτι δὲν ἔχει δι- 
καίωμα «δουλείας ὁ ἐνάγων, οὐδὲ δικαιολογεῖται ἡ σκέψις, ὅτι ὁ εἰρη- 
νοδίκης εἶναι ἀναρμόδιος ἐπὶ λόγῳ ὅτι πρόκειται ἀγωγὴ περὶ δουλείας) 
διότι ὁ οὕτω σχεπτόµενος προφανῶς µεταθάλλει αὐθαιρέτως (ἄρθρον 
198-160 Πολ. Διχον.) τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀγωγῆς, µεταθαπτίζει 
αὐτὴν εἰς τὴν περὶ συνοµολογήσεως 3 περὶ ἀἆρνήσεως δουλείας ἀγωγὴν 
(86010 οΟΠ{ΘΦΒΟΓΙ8, 80ο. Πθρ8{ΟΓΙ8) ὑπαγομένας εἰς τὸ Πρωτοδικεῖον, 
ἐνῷ πρὀκειται ἁπλῶς χλῆσις περὶ βλάθης ἃ ἐμποδίσεως ὁδῶν χαὶ ἆτρα- 
πῶν, δεομένων ταχείας ἀποχαταστάσεως δι’ ἀποφάσεως τοῦ εἰρηνο- 
ὀίχου, δυναµένου ἰδίοις ὄμμασι ν᾿ ἀντιληφθῇ διὰ διχαστιχῆς αὐτοψίας, 
ὧν εὐκολώτερον διεξάγει τὸ εἰρηνοδικεῖον παρὰ τὰ πολυμελῆ ὃἈι- 


Χαστηρια. 
ΙΩΑΝΝΗΣ Α. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ (1905) 


ἕεερὶ ἀἁρμοδιότητος δρα ἔτι καὶ λ, Α{ΣΣΗΕΛΕΕΣΑΔ. 


εβρµ.οδιότης δικαστηρέου ἐπὲ ἀπαμορεύσξεως. Ὅρα 
ΑΚΙΑΕ ΟΕ ΕΣ. 


εβομοδιότης Κεροέδρου ξκερωτοδικῶν. Ὅρμα κεε»ο- 
ΙΙ). 


εβοµοδιάτης ἈἙέρωηνοδέκου ἐπὲ ἀνταγωγῆς. Ὅρα 
ΑΕ ΕΑΕ{ΣΕΓΚη. 


εβρμ.οδεώτης προξενική. Ὅρα καὶ τὰ λ. ΑΝ ΕΛ- 
ΤΟΜΟΣ ΕΒ’. 4 
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χαρα. ϱἳἙΕἙ ΡΟΔΗΕΕΚΑ, Ιώ σσεκώΣ πούό- 
πποΣ. 


[Ποιν.] «Αρμοδεότης δικαστικοῦ αυμθουλέου. ᾽Εὐπετρέ- 
πεται προσφυγὴ ἐνώπιον αὐτοῦ κατὰ τοῦ ἐντάλμα- 
τος τοῦ ἀνακριτοῦ περὶ φυλανέσεως τοῦ κπατηγορου- 
μένουν. 

Πρὸς τὸ δικαότήἠριον τοῦ Αρείου Πάγου. 


ὍὉ παρὰ τοῖς ἐν ΠΠ] άτραις πλημμελειοδίκαις ἀνακοιτης ἐξέδωχεν 
ἔνταλμα φυλακίσεως, δι οὗ χαρακτηρίζων ὡς ἀἁπάτην εἰς βαθμὸν κα- 
κουργήµατος τὴν ἐπίδοσιν χατασχετηρίου ἐγγράφου πρὸς χατάσχεσιν 
δρ. 14000 περίπου εἰς χεῖρας τῆς ἐν Πάτραις ἀσφαλιστικῆς ἑταιοίας, 
διέταξε τὴν φυλάκισιν τοῦ διευθυντοῦ αὐτῆς καὶ ἑτέρου τινὸς ὡς ἑνό- 
χων τῆς ὡς ἁπάτης ἐν τῷ ἐντάλματι τῆς φυλακίσεως χαρακτηριζοµέ- 
νης ταύτης πράξεως. 

Οἱ φυλακισθέντες διατεινόµενοι, ὅτι ἡ ἐν τῷ ἐντάλματι τῆς φυ- 
λακίσεως περιγραφοµένη πρᾶξις δὲν ἀποτελεῖ, ὡς αὐτόθι περιγράφεται, 
κατὰ τοὺς ὅρους τοῦ νόµου τὸ ὑπὸ τοῦ ἄρθρ. 990 τοῦ ποιν. νόµου 
προνοούµενον κακούργημα, ἐξῃτήσαντο εἩν ἀποφυλάκισίν των παρὰ 
τοῦ δικαστικοῦ συµθουλίου δυνάμει τοῦ ἄρθρου 250 τῆς παινικῆς δικο- 
νοµίας. Ὁ Βἰσαγγελεύς, διεκδικῶν ὑπὲρ ἑαυτοῦ καὶ τοῦ ἀνακριτοῦ ἆπο- 
κλειστικῶς τὸ δικαίωµα τοῦ χαρακτηρίζει τὰς πράξεις κατὰ τὸν 
ποιν. νόµον ὡς χακουργήµατα., πλημμελήματα Ἀ πταίσµατα, ἐχηρυξεν 
ἀναρμόδιον τὸ δικαστικὸν συμθούλιον νὰ ἐξετάση τὴν αἴτησιν τῶν φυ- 
λακισθέντων κατηγορουμένων χαὶ τὸ συμθούλιον τοῦτο ἐπὶ τῇ προ- 
τάσει τοῦ Εἰσαγγελέως ἐκηρύχθη ἀναρμόδιον διὰ τοῦ ἀπὸ 15 Ἰουλίου 
ἐ. ἔ. ὑπ ἀριθ. 030 βουλεύματός του. Οἱ κατηγορούμενοι, θεωροῦντες 
ἀνεπίδεχτα ἀνακοπῆς τὰ τοιαύτης φύσεως βουλεύµατα, ὡς μὴ ὑπα- 
γόµενα εἰς τὰς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 2606 τῆς ποινικῆς δικονοµίας, 
προσέφυγον ἀπ᾿ εὐθείας δι ἀναιρέσεως ἐνώπιον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου" καὶ 
τῷ ὄντι ὀρθῶς σκεπτόµενοι ἔχριναν ἀνεπίδεκτον ἀνακοπῆς τὸ ἐπὶ τὸ 
αἰτήσει αὐτῶν ἐκδοθὲν δικαστικὀν βούλευμα, ἀλλ᾽ οὐκ ὀρθῶς ἐσκέφθη- 
σαν κρίναντες αὐτὸ ἀναιρέσεως ἐπιδεκτικόν, ὂν ἀνακοπῆς ἀνεπίδεκτον. 

Δι’ ὃ εἰσάγοντες τὴν ἀναιρέσεως αἴτησιν αὐτῶν ἐξαιτούμεθα τὴν 
ἀπόρριψιν αὐτῆς ὡς ἀπαραδέκτου καὶ διὰ τὴν φύσιν τοῦ βουλεύματος 
καὶ ὡς πρὸ τῆς παρελεύσεως τῆς πρὸς ἀνακοπὴν προθεσμίας γενομένης. 

Οὐδὲν ἧττον χρώμενοι τῷ ὑπὸ τῶν ἄοθρ. 417 καὶ 48] ἆχορηγου- 
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µένῳ ἡμῖν δικαιώµατι, ἐξαιτούμεθα δυνάµει αὐτοῦ τὴν ἀναίρεσιν τοῦ 
αὐτοῦ βουλεύµατος καὶ τὴν παραπομπὴν τῆς αἰτήσεως τῶν ἐν Πάτραις 
Φυλακισθέντων Π. καὶ Σ. ἐνώπιον τοῦ αὐτοῦ συµθουλίου, ὅπως έξαν- 
τλήσγ τὴν διχαιοδοσίαν του. 

Λόγους δὲ πρὸς τοῦτο προτείνοµεν τοὺς ἑξῆς. 

Περὶ πάσης ἀμφισθητήσεως μεταξὺ τοῦ κατηγορουμένου, τοῦ ἆνα- 
κριτοῦ καὶ τοῦ Εἰσαγγελέως, ἀφορώσης ζητήματα περὶ τὴν ἀνά- 
κρισιν, ἀποφαίνεται τὸ δικαστικὸν συμθούλιον (ἄρθρ. 3250 ποιν. 
Δικονομίας). Ἐπὶ τοῦ προκειµένου ἐκαλεῖτο τὸ δικάσαν συµθού- 
λιον ν᾿ ἀποφανθῇ ἂν ὑπῆρχεν ἔννομος ἀφοομῆ πρὺς ἔχδοσιν ἐἑν- 
τάλματος φυλακίσεως. Οἱ κατηγορούμενοι διετείνοντο, ὅτι ἡ πρᾶξις, 
ἐφ᾽ ὃ κατηγοροῦνται, δὲν ἀποτελεῖ, ὡς ἐν τῷ ἐντάλματι περιγράφε- 
ται, τὸ χατὰ τὸν νόµον κακούργημα τῆς ἁπάτης. Ὁ Εἰσαγγελεὺς ἀπ' 
ἐναντίας ἀντέταττεν, ὅτι ὁ χαρακτηρισμὸς τῆς πράξεως µέχρι τῆς εἰς 
τὸ συμθούλιον περὶ παραπομπῆς Ἆ ἀπολύσεως τοῦ κατηγορουμένου 
προτάσεως αὐτοῦ, εἶναι ἀποχλειστικὸν δικαίωµα αὐτοῦ, χαὶ τὸ δικα- 
στικὀν συμθούλιον πρὸ τοῦ πέρατος τῆς ἀνακρίσεως εἶναι ἀναρμόδιον νὰ 
ἐπιληφθῇ τοιούτου ζητήματος. Παραδέχεται ὅμως, ὅτι ἐκδοθέντος ἐν- 
τάλµατος φυλακίσεως παρὰ τὸ ἄρθρον 208 τῆς ποιν. δικονοµίας, δύ- 
ναται ὁ κατηγορούμενος, ἀποδειχνύων τὴν μὴ ὑπαγωγὴν αὐτοῦ εἷς τι 
τῶν ἐδαφίων τοῦ ἄρθρου τούτου, νὰ φέρη ἐνώπιον τοῦ δικαστικοῦ συµ.- 
θουλίου τὴν ὑπόθεσιν καὶ νὰ ζητήσγη τὴν ἀποφυλάκισίν του, ἀλλ᾽ ὅταν 
ἀναγνωρίζῃ τὴν ἐν ταῖς ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 208 προνοουµέναις περιπτώσε- 
σιν ἁρμοδιότητα τοῦ διχαστιχοῦ συµθουλίου, οὖδεὶς λόγος ὑπάρχει γὰ 
:. ἀρνηθῇ αὐτην, προκειμένου λόγου περὶ περιπτώσεως ὁριζομένης ὑπὸ 
τοῦ ἄρθρου 207. 

Οὐδεὶς βεθαίως ἀμφισθητεῖ εἰς τὸν Εἰσαγγελέα τὸ δικκίωμα τοῦ χα- 
ρακτηρίζειν κατὰ τὸν νόµον τὰς πράξεις ἀπ᾿ ἐναντίας καὶ αὐτὸς ὁ κακὸς 
χαρακτηρισμός, φέρων τ᾽ ἀπαρτίζοντα στοιχεῖκ τὴν πρᾶξιν ὡς χακούρ- 
γημα ἃ πληµμέλημα, ἀποχλείει τὸν ἔλεγχον τοῦ δικαστικοῦ συµθου- 
λίου. Ὅταν ὅμως ἐξ αὐτοῦ τοῦ κατὰ τὴν χρίσιν τοῦ Εἰσαγγελέως εἴς 
τινα ποᾶξιν δοθέντος χαρακτηοισμοῦ ἀποδειχνύεται, ὅτι ἡ πρᾶξις οὕτω 
χαρακτηριζοµένη δὲν ἀποτελεῖ τὸ χατὰ τὸν νόμ.ον κακούργημα 2 πλημ- 
μέλημα, δι ἃ κκτ) αὐτὸν διατάσσετχι τοῦ κατηγορουμένου ἡ φυλάκι- 
σις, οὗτος ἔχει πλῆρες καὶ ἀνχμφισθήτητον διχαίωμο νὰ χαταφύγη εἰς 
τὸ συμθούλιον καὶ νὰ ζητήσῃ τὴν ἀποφυλάκισίν του. 

Ματαίως ἀγωνίζεται ὁ κ. Εἰσαγγελεύς, ν᾿ ἀποδείξγ ὅτι τούτου δὸ- 
θέντος, χαταστρέφεται τοῦ Εἰσαγγελέως τὸ ἀποκλειστικὸν δικαίωµα 
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τοῦ νὰ χαρακτηρίζῃ µέχρι τέλους τῆς ἀνακρίσεως κατὰ την χρίσιν του 
τὰς πράξεις καὶ ὅτι κᾶς τις φυλακιζόμενος θὰ δύναται πλέον νὰ ζητῇ 
διὰ τοῦ µέσου τούτου καὶ πρὸ τοῦ τέλους τῆς ἀνακρίσεως τὴν ἆποφυ- 
λάκισιν καὶ ἀπόλυσίν του’ συγχέει ὁ κ. Εἰσαγγελεὺς τὴν ἀποφυλάκισιν 
μὲ τὴν ἐκ τῆς κατηγορίας ἁπόλυσιν τοῦ κατηγορουμένου λανθάνεται 
φρονῶν, ὅτι, ἐπιτρεπομένης εἰς τὸ δικαστικὸν συμθούλιον τῆς ἑξετά- 
σεως περὶ τοῦ ἐν τῷ ἐντάλματι τὰς φυλαχίσεως χαρακτηρισμοῦ τῆς 
πράξεως, καταστρέφεται χαὶ τοῦ Εἰσαγγελέως τὸ διχσίωµα καὶ τῆς 
ἀνακρίσεως τὸ ἀποτέλεσμα. Δὲν ἐσχέφθη ὁ χ. Εἰσαγγελεύς, ὅτι ἐπὶ τῆς 
| αἰτήῆσεως τῶν φυλακισθέντων δὲν ἐπρόκειτο οὔτε περὶ τοῦ χαρακτηρι- 
σμοῦ τῆς πράξεως, οὔτε περὶ τῆς παύσεως τῆς ἀνακρίσεως, οὔτε περὶ 
τῆς ἀπολύσεως τοῦ κατηγορουμένου, ἀλλ᾽ ἁπλῶς περὶ τῆς ἀποφυλακί- 
σεως τοῦ κατηγορουμένου, παραθαλλομένης τῆς ἐν τῷ ἐντάλματι τῆς 
φυλακίσεως περιγραφοµένης πράξεως πρὸς τὸ γράµµα τοῦ νόµου. 
Ἐντεῦθεν καὶ τὸ δικαίωµα τοῦ Εἰσ«κγγελέως περὶ χαρακτηρισμοῦ 
να πράξεως μένει ἀκέραιον καὶ ὁ δοθεὶς τῆς πράξεως χαρακτηρισμὸς 
ἀμετάτρεπτος, τοῦ δὲ δικαστικοῦ συµθουλίου ἡ σχέψις ἦθελε περι- 
στραφἢ εἰς τὸ ἂν χατὰ τὸν δοθέντα χαρακτποισμὸν ἡ πρᾶξις φέρῃ κατὰ 
τὸν νόµον χαρακτῆρα καχουργήµατος καὶ ἂν ὁ ἐπὶ τῇ πράξει ταύτῃ κα- 
τηγορούµενος Ἕλλην, μὴ ὑπαγόμενος εἰς τὰς ἐξαιρέσεις τοῦ ἄρθρου 
208 τῆς ποινικῆς διχονοµίας, δὲν ὑπόκειται καὶ εἰς φυλάκισιν. "Όθεν 
οὔτε ὁ χατηγορούµενος ἀπολύεται, οὔτε ἡ πρόοδος τῆς ἀνακρίσεως πα- 
εμποδίζεται, οὔτε τὸ Εἰσαγγελικὸν δικαίωµα παραθιάζεται. Η ἀνά- 


κρισις καὶ μετὰ τὴν τυχὸὺν ἀποφυλάχισιν τῶν φυλακισθέντων χκατηγο- 
ρουµένων ἐξακολουθεῖ καὶ τὸ βούλευμα τοῦ συµδουλίου δὲν ἀποτελεῖ 
δεδικασµένον. Διὰ νέων λόγων, προκυψάντων κατὰ τὴν δίοδον τῆς ἆνα- 
κρίσεως, δυναµένων νὰ χαρακτηρίσωσι τὴν πρᾶξιν ὡς κακούργημα, ἃ 
ενοµένου ὀρθοτέρου χαραχτηρισμοῦ αὐτῆς, δύναται πάλιν νὰ φυλακισθῇ. 
3 καὶ τὸ δικαστικὸν συμθούλιον χρίνον βραδύτερον περὶ τῆς ἀνακρίσεως 
νὰ διατάξῃ τὴν φυλάκισιν τοῦ κατηγορουμένου, ὧν ἡ ἀνάκρισις παρέχη 
αὐτῷ διδόµενα πρὸς τοῦτο ἀποχρῶντα. 

Τὸ ἄρθρ. 229, τὸ διατάσσον τὴν ἐν τῷ ἐντάλματι τῆς φυλαχί- 
σεως ἀκριθῆ σηµείωσιν τῆς κατηγορουµένης πράξεως ὡς πλημμελημα- 
τος Ἄ κακουργΏµατος καὶ τὸ τιμωροῦν αὐτὴν ἄρθρον τοῦ ποινικοῦ νό- 
µου, σκοπὸν ἔχει νὰ θἐσῃ τὸν χατηγορούμενον εἰς γνῶσιν περὶ τοῦ λό- 
γου τῆς φυλακίσεώς του καὶ νὰ ἐξασφαλίσῃ τὴν προσωπικὴν ἐέλευθε- 
ρίαν ἀπέναντι πράξεως λ µηδόλως ὑπὸ τοῦ νόµου τιμωρουμένης Ἡ μὸ 
φερούσης τ᾿ ἀπαιτούμενα πρὸς ἐχδοσιν ἐντάλματος φυλακίσεως στοι- 
χεῖα, ὅπως ἐν τῷ ἐντάλματι φέρεται’ ἄλλως ἄσκοπος ἀποθαίνει τοῦ 
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ἄρθρ. τούτου 2329 ἡ διάταξις, ὅταν τοῦ Βἰσαγγελέως τὸ δικαίωµα 
θεωρηθῇ ἀπόλυτον καὶ εἰς οὐδεμίαν ἐξέτασιν ὑπαγόμενον µέχρι τέλους 
τῆς ἀναχρίσεως. Ὁ νομοθέτης, ἀσυνεπῆς καὶ ἀντιφάσκων πρὸς ἑαυτόν, 
ἤθελε χοιηγήσει ἀπόλυτον δεσποτικὸν δικαίωµα εἰς τοὺς Βἰσαγγελεῖς 
παραλείπων πολλάκις εἷς τὴν κακὴν θέλῃησιν καὶ πολλάκις εἰς τὴν μὴ 
ὀρθὴν κρίσιν αὐτῶν νὰ χαρακτηρίζωσιν ἀνεξετάστως ὡς κακουργήματα 
καὶ τὰς ἀθωοτέρας πράξεις τοῦ πολίτου χαὶ νὰ τὸν ῥίπτωσιν εἷς τὰς 
φυλακάς, ὁ δὲ δικαστὴς μὲ δεσμευμένας χεῖρας νὰ ἵσταται θεατἢς φρι- 
χώδους παρανοµίας καὶ χωφὸς εἷς τὰς γοερὰς φωνὰς τοῦ πολίτου μέχρις 
οὗ ἡ εὐπεφία Ἡ δυσπεφία τοῦ κ. Βἰσαγγελέως, χηρύττουσα περαιωµένην 
τὴν ἀνάκρισιν, εὐαρεστηθῇ νὰ φέρῃ αὐτὴν ἐνώπιον τοῦ συµθουλίου. 
Τοιαύτη αὐθχίρετος δεσποτικὴ ἐξουτίκ οὔτε παρεχωρήθη, οὔτε ἠδύ- 
νατο νὰ παραχωρηθῇ εἰς τοὺς Εἰσαγγελεῖς ὑπὸ νοµοθεσία, Ἡς πᾶν 
ἄρθρον, πᾶσα φράσις καὶ πᾶσα λέξις πνέει φιλανθρώπους χαὶ φιλελευ- 
θέρους ἀρχάς, τὴν αὐθαιρεσίαν καταστελλούσας καὶ ἐκ παντὸς τρόπου 
τἊν προσωπικὴν ἀσφάλειαν καὶ ἐλευθερίαν τοῦ πολίτου ἐξασφαλιζούσας' 
ὁ νομοθέτης τὴν αὐστηρὰν δικαιοσύνην ἀνὰ πᾶν βήμα τῆς ἀνακρίσεως 
σκοπῶν δι) ἀνακαλύψεως τῆς ἐνοχῆς Ἄ τῆς ἀθωότητος τοῦ κατηγορου- 
µένου, ὤπλισε μὲν ἀφ᾽ ἑνὸς μὲ δύναμιν ἰσχυρὰν τὸν Εἰσαγγελέα πρὸς 
τὸν σχοπὸν τῆς ἀνακαλύψεως τῆς ἀληθείας καὶ τῆς ἱκανοποιήσεως τοῦ 
νόµου, ἀλλ᾽ ἐχορήγησεν ἀφ᾽ ἑτέρου καὶ πρὸς τὸν πολίτην, παλαίοντα 
μὲ τὴν ἀκαταμέτρητον δύναμιν τοῦ νόµου, τὰ µέσα ὅπως προφυλαχθῃ 
κατὰ τῆς αὐθαιρεσίας 3 καὶ τῶν ἀθώων λαθῶν τῶν ὀργάνων αὐτοῦ" 
ἄλλως ὁ νομοθέτης, σκοπὸν καὶ τέλος πρ,θέµενος τν δικαιοσύνην, ἆδι- 
κώτατος χαὶ ἀσυνεπὴς ἦθελε καταφαίνεσθαι, ἀφαιρῶν ἀπὸ τὸν πολίτην 
τὰ ἔννομα πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον µέσα. Ἐκ τούτων ἔπεται ὅτι τὸ δι- 
καστῄήριον μακρὰν τοῦ νὰ κηρυχθῇ ἀναρμόδιον ἐπὶ τῆς αἱτήσεως τῶν ἐν 
Πάτραις φυλακισθέντων Π. καὶ Σ. ὤφειλε νὰ ἐξετάσῃ τὰ παράπονα 
αὐτῶν καὶ νὰ ἀποφανθῇ ὑπὲρ τῶν φυλακισθέντων, ὧν τὰ ἐθεώρει νό- 
µιμα, Ἡ νὰ τὰ ἀπορρίψῃ ὡς παράνοµα. Δὲν δικαιολογεῖται δὲ διὰ τῆς 
σχέψεως, ὅτι µη ἔχον τὸν φάκελλον τῆς ἀνακρίσεως πρὸ ὀφθαλμῶν, 
δὲν ἠδύνατο ν᾿ ἀποφανθῇ περὶ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς πράξεως' δὲν 
εἶχεν οὔτε τὴν πρᾶξιν νὰ χαραχτηρίση, οὔτε περὶ τῆς ἐνοχῆς Ἆ τῆς 
ἀθωότητος τοῦ κατηγορουμένου ν᾿ ἀποφανθῇ' περὶ τῶν ζητημάτων 
τούτων θέλει ἀποφασίσει ἐν δέοντι, ὅταν ἡ ἀνάκρισις περαιωθεῖσα, ὑπο- 
θληθῇ ἐνώπιόν του πβὸς ἔχδοπιν βουλεύματος παραπομπῆς Ἄ ἀπολύτεως 
τοῦ κατηγορουμένου. 

Ἠδη ἐπρόχκειτο µόνον περὶ τῆς νοµίµου Ὢ παρανόµου ἐκδόσεως τοῦ 
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ἐντάλματος τῆς φυλακίσεως κατὰ τὸν ἐν αὐτῷ τῆς πράξεως χαρακτη- 
ῥρισμὸν καὶ πρὸς τοῦτο ἴοχει τὸ ἔνταλμα' αὐτό, ὅπως ἐχ τοῦ δοθέντος 
τῆς πράξεως χαρακτηρισμοῦ ἀποδειχθῇ ἡ ἔννομος Ά ἡ παράνομος ἔκδο- 
σις τοῦ ἐντάλματος. Δι ὃ ἐξαιτούμεθα δυνάµει τῶν ἄρθρων 41] καὶ 
48δΊ τῆς Ποιν. Δικονομίας, ὅπως ὁ ᾿Αρειος Πάγος, ἀναιρῶν τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 


620 βούλευμα τοῦ δικαστικοῦ αυµδουλίου τῶν ἐν Πάτραις πλημμε- 


λειοδιχῶν, κηρύξη αὐτὸ ἁρμόδιον ἐπὶ τῆς αἰτήσεως τῶν Π. καὶ Σ. καὶ 
παραπέμψῃ τὴν αἴτησίν των πρὸς τὸ αὐτὸ συμθούλιον πρὸς ἐξέτασιν 
καὶ ἀπόφασιν (1). 
τῇ 9 Ιουλίου 1868 “ο Εἰδαγγελεὺς. 
ΔΑ. ΠΑΙ ΚΟΣ 


[Ποιν.] ξεροκειµένου περὶ ἀἁρμοδεότητος, ῥητὸς νόμος 
πρέπει ν ἀποφαένηται τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ δικαστη- 
ρέου ἐπὲ παντὸς εἴδους ὑποθέσεων. «Ε σὐύστασις τοῦ 
Ἑδφετείου Επατρῶν δὲν συνεπάγεται αὐτοδικαέως καὶ 
τὴν µεταθέθασιν εἰς αὑτὸ τῶν ἐκκρεμῶν ἀνακοπῶν 
πατὰ βουλευμάτων τοῦσυμθουλέου τῶν πλημµ.6λειο- 
δειῶν ΚΚκατρῶν. 

Πρὸς τὸ δικαότήριον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου. 


Τὸ συμθούλιον τῶν ἐν Πάτραις πλημμελειοδικῶν ἀπεφάνθη, ὅτι 
δὲν πρέπει νὰ γίνῃ κατηγορία κατὰ τοῦ Τ., ἐπὶ πλαστογραφίᾳ καιη- 
ορουµένου. Τὸ βούλευμα τοῦτο ἀνεχόπη πρὸ τῆς συστάσεως τοῦ ἐν 
Πάτραις Ἐφετείου ὑπὸ τοῦ παρὰ τοῖς ἐν, Πάτραις Πλημμελιοδίχαις 
Εἰσαγγελέως, ἀλλά συσταθέντος τοῦ ἐν Πάτραις Ἐφετείου, παρε- 
πέµφθη ἡ ὑπόθεσις πρὸς ἐχδίχασιν τῆς ἀνακοπῆς χατὰ τοῦ βουλεύμα- 
τος τῶν ἐν Πάτραις πλημμελειοδικῶν, ἀλλ' οἱ αὐτόθι Ἐφέται ἀκε- 
φήναντο ἑαυτοὺς ἀναρμοδίους διὰ τοῦ ὑπ ἀριθ. Ὁθ βουλεύματός των. 
Δι ὃ εἰσαχθείσης τῆς αὐτῆς ὑποθέσεως ἐνώπιον τοῦ συµθουλίου τῶν 
ἐν Ναυπλίῳ Ἐφετῶν ἐχηρύχθησαν καὶ οὗτοι ἀναρμόδιοι ᾿Ἐντεῦθεν 
συγκρούσεως ἀποφατικῆς ἐγεοθείσης, ὁ ᾿Αρειος Πάγος καλεῖται πρὸς 
χανονισμὸν τῆς ἁομοδιότητος τῶν δύο ἐπίσης ἀναρμοδίων κηρυχθέντων 
δικαστηρίων. 

Ἐπειδὴ προκειµένου περὶ ἁρμοδιότητος διχαστικῆς ῥητὸς νόμος 
πρέπει ν᾿ ἀποφαίνηται καθαρῶς καὶ ἀνενδοιάστως τὴν ἁρμοδιότητα 
τοῦ δικαστηρίου ἐπὶ παντὸς εἴδους ὑποθέσεων. 


(1) Ὁ Ὄρειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 80 (1858) ἀποφάσεως ἀγήρεσε. 
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Ἐπειδὴ ὁ ἀπὸ ἆ Νοεμδρίου 1861 νόμος οὐδὲν διέταξε περὶ τῆς 
.µεταθιθάσεως τῶν ἐνώπιον τοῦ συµθουλίου τῶν ἐν Ναυπλίφ ᾿Ἐφετῶν 
ἐκκρεμῶν ὑποθέσεων εἰς τὸ ἐν Πάτραις Ἐφετεῖον: ἄρα ἁρμόδιον εἶναι 
µόνον τὸ συμδούλιον τῶν ἐν Ναυπλίῳ Ἐφετῶν πρὸς διεκπεραίωσιν τῶν 
ἐνώπιόν του ἐκκρεμῶν ποινικῶν ὑποθέσεων. 

Διὰ ταῦτα, θεωροῦντες ἁρμόδιον µόνον τὸ συμθούλιον τοῦτο νὰ 
δικάσῃ καὶ ἀποφκσίσῃ ἐπὶ τῶν ἀνακοπῶν καὶ τοῦ Εἰσαγγελέως τῶν 
ἐν Πάτραις πλημμελειοδικῶν κατὰ τοῦ βουλεύματος τοῦ συµθουλίου 
τοῦ αὐτοῦ δικαστηρίου ὑπ ἀριθ. 954. 

Προτείνομεν ὅπως ὁ ᾿Αρειος Πάγος κανονίζων τὴν ἁρμοδιότητα τῶν 
συµθουλίων τῶν ἐν Ναυπλίῳ καὶ ἐν Πάτραις Ἐφετῶν κηούξῃ ἁομόδιον 
τὸ συμθούλιον τῶν ἐν Ναυπλίῳ Ἐφετῶν ἐπὶ τῆς προχειµένης ἆνα- 
κοπῆς (1). « 

Τῇ 95 Ἰουνίου 1869 Ὁ Βἰδαγγελεὺς 

Α. ΠΑΊΤΊΚΟΣ 


[Ποιν.] Σξερὶ ἀρμοδιότητος τῶν ποενικῶν δικαστηρέων 
ἐπὶ τῶν ἐνώπιον αὐτῶν ἑκνδικαξδομένων ὑποθέσεων, 
καὶ περὶ ἐαχύος τῶν δικαστικῶν θουλευµάτων. 


Ἡ ὑπ ἀριθ. 46 τοῦ 1811 ποινικὴ ἀπόφασις τοῦ ᾿Αρείου Πάγου 
ἐγείρει σπουδαῖον ζὕτημα, συχνάκις ἀναφυόμενον ἐν τῇ πραχκτικῇ τῶν 
δικαστηρίων. 

Τὸ πραγματικὸν τῆς ὑποθέσεως, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἀπεφήίνατο ὁ 
Ἔβρειος Πάγος, ἔχει οὕτως" 

Ὁ Θεµ. Παππαχρηστοφόρου, μα ἐγκλητηρίου τοῦ ἐν Καλά- 
μαις εἰσαγγελέως, εἰσήχθη εἰς δίκην ἐνώπιον τοῦ Πλημμελειοδιχείου 
ὅπως δικασθῇ ὡς ὑπαίτιος ζωοκλοπῆς καὶ ζωοκτογίας. Τὸ Πλημμε- 
λειοδικεῖον, γενομένης συζητήσεως, παρεδέχθη ὅτι αἱ πράξεις, δι ἃς 
ὁ ἐγχαλούμενος κατηγορεῖτο, δὲν φέρουσι τὸν χαρακτῆρα τῆς ζωοκλο- 
πῆς καὶ ζωοκτονίας, ἀλλὰ τὸν τῆς παραθάσεως καθηκόντων, χαθόσον 
ἐκ τῆς συζητήσεως προέχυψεν ὅτι ὁ κατηγορούμενος διετέλει ἀστυγόμος, 
χαὶ ὅτι ὡς τοιοῦτος χαὶ χατὰ τὴν ἐνέργειαν τῶν καθηκόντων του 
ἐξετέλεσε τὰς ἀποδιδομένας αὐτῷ πράξεις. 'Ἑπομένως ἐκήρυξε μὲν 
αὐτὸν ἀθῶον τῆς ζωοκλοπῆς καὶ ζωοχτονίας, ἔνοχον ὅμως παραθάσεως 


(1) Ὁ Αοειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ ἀριθ. 64 (1862) ἀποφάσεως ἀπεφήνατο 
ευμφώνως. 
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καθηκόντων καί, ἐφαρμόσαν κατ αὐτοῦ τὰ αυνδυασµένα ἄοθρα 489, 
48] καὶ 34 τοῦ ποινικοῦ νόµου, τὸν κατεδίκασεν εἷς χρηματικὴν ποι- 
νην δραχ. 100 ; καὶ εἰς ἔκπτωσιν ἐπὶ ἐξ µῆνας τῆς θέσεως τοῦ ἁστυ- 
νόµου, ὡς καὶ πάσης ἄλλης δηµοσίας ὑπηρεσίας. 

Ἐν τῇ προκειμένη περιπτώσει ἐγείρεται λοιπὸν τὸ ἑπόμενον 
ζήτημα: 

'Τὸ ποινικὸν δικαστῄριον δύναται ν᾿ ἀπομακρυνθῇ τοῦ περὶ παρα- 
πομπῆς βουλεύματος, Ἄ τοῦ ἐγχλητηρίου τοῦ εἰσαγγελέως, καὶ νὰ 
δώσγ ἄλλον χαρακτηρισμὸν εἰς τὰς ἐνώπιον αὐτοῦ εἰσαγομένας ὑποθέ- 
σεις παρὰ τὸν δοθέντα διὰ τοῦ βουλεύματος Ἡ τοῦ ἐγχκλητηρίου ; 

Κατὰ γενικὸν κανόνα, ἡ ἔκτασις τῆς χατηγορίας, καὶ ἡ ἁρμοδιότης 
τοῦ δικαστηρίου, προσδιορίζονται ἀπὸ τὸ ἐγκλητήριον τοῦ εἰσαγγελέως, 
καὶ ἐν περιπτώσει παραπομπῆς, ἀπὺ τὸ βούλευμα τοῦ Συµθδουλίου. 
Ὁ κανὼν οὗτος ἐν τῇ γενικότητί του δὲν δύναται να δώσῃ χώραν εἷς 
ἀμφισθήτησίν τινα, διότι εἶναι πρόδηλον ὅτι τὸ Πλημμελειοδικεῖον δὲν 
δύναται ν᾿ ἀποφανθῇ εἰμὴ ἐπὶ τῶν γεγονότων, τὰ ὁποῖα ἐκτίθενται ἐν 
τῷ ἐγκλητηρίῳ, Ἱ ἐν τῷ περὶ παραπομπῆς βουλεύματι, δι’ ὧν εἶσά- 
γεται ἡ ὑπόθεσις ἐνώπιόν του. '᾿Βπομένως καθίσταται ἁρμόδιον νὰ δι- 
κάσῃ ἐχείνας µόνον τὰς πράξεις, αἵτινες εἰσαγγέλλονται ἐνώπιόν τον 
ὑπὸ τες κατηγορίας. | 

Ούτως ὁ εἰσαχθεὶς εἰς δίκην ἐπὶ τραύµασι, δὲν δύναται νὰ κηρυχθᾷ 
ἔνοχος ὅτι, πλὴν τῶν τραυμάτων, διέπραξε καὶ χλοπήν, ἡ ἄλλην τινὰ 
ἀξιόποινον πρᾶξιν, μὴ ῥητῶς ἀναφερομένην ἐν τῷ ἐγχλητηρίῳ, εἶ χαὶ 
τοῦτο προέχυψεν ἐχ τῆς συζητῄσεως. . 

Τοιοῦτος εἶναι ὁ χανών. 

Ὑπάρχουσιν ὅμως δύο περιπτώσεις, χατὰ τὰς ὁποίας τὸ δικαστηή- 
ριον δύναται ν᾿ ἀπομακρυνθῇ τοῦ βουλεύματος Ὦ τοῦ ἐγκλητηοίου, νὰ 
τροποποιήσῃ τὰ ἐν αὐτῷ ἐκτεθέντα γεγονότα, χωρὶς διὰ τοῦτο νὰ 
παραθιάσγ τὸν ἀνωτέρω Χανόνα, χωρὶς νὰ προσκρούση εἰς τὸ δικαίωμα 
τῆς ὑπερασπίσεως, ἢ νὰ περιορίσγ χκἂν αὐτό. 

Ἐν τῇ πρώτῃ τῶν περιπτώσεων, παραδέχονται ὅτι τὸ ποινικὸν 
δικαστήριον, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου εἰσάγεται ἀδίκημά τι, εἶναι ἁρμό - 
διον ν᾿ ἀποφανθῇ καὶ ἐφ᾽ ὅλων τῶν παρεποµένων πράξεων, αἴἵτινες 
συνώδευσαν τὴν ἐκτέλεσιν αὐτοῦ, καὶ ἑπομένως ἐπιθαρύνουσιν ἢ ἐλα- 
φρύνουσι τὴν ἐπιμέτρησιν τῆς ποινῆς. Ἐν τῇ δευτέρᾳ, ὅτι τὸ δικαστή- 
ριον οὐδόλως δεσμευόμενον ἀπὸ τὸν χαρακτηρισµόν, ὅστις ἐδόθη ἀπ' ἁρ- 
χῆς διὰ τοῦ βουλεύματος Ἄ τοῦ ἐγχλητηρίου εἰς τὸ ἀδίκημα, δύναται 
νὰ µεταθάλῃ, νὰ τροποποιῄσῃ αὐτόν, καὶ νὰ ἐφαρμόσῃ ἄλλας διατά- 
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τάξεις τοῦ ποινικοῦ νόµου, παρὰ τὰς ἐπιχαλουμένας ὑπὸ τῆς χατηγο- 
βίας πρὸς τιµωρίαν τῆς πράξεως. 

Θέλομεν ἐξετάσει ἐν συντόµῳ µίαν ἑκάστην τῶν περιπτώσεων τού- 
των, ἀφοῦ προτάξωμέν τινα περὶ τῆς ἰσχύος τῶν περὶ παραπομπῆς 
Φικαστικῶν βουλευμάτων, διότι ὅσα περὶ τούτων θέληµεν εἴπει συν- 
δέονται στενώτατα μὲ τὰ ὑπὸ ἐξέτασιν ζητήματα. 

Ἡ Γαλλικη νοµολογία, ὡς καὶ ἡ τῶν ἡμετέρων δικαστηρίων » παρα- 
δέχεται ὅτι τὰ διὰ τοῦ περὶ παραπομπΏς βουλεύματος ἀποφασισθέντα 
οὐδὲν ὁριστικὸν ἔχουσιν, οὔτε εἰσὶν ὑποχρεωτικὰ διὰ τὸ δικαστήριον 
ἐνώπιον τοῦ ὁποίου ἐκδικάζεται δημοσίως ἡ ὑπόθεσις (4). Ἡ ἁρμοδιό- 
της τῶν δικαστηρίων δικαζόντων ἐν δηµοσίᾳ συνεδριάσει, εἶναι ὅλως 
ἀνεξάρτητος τῆς τῶν συµθουλίων, τὰ ὁποῖα κυρίως ἔχουσιν ἐντολὴν νὰ 
ἀποφαίνωνται, ἂν αἱ συλλεχθεῖσαι ἀποδείξεις εἶναι ἀρχοῦσαι πρὸς 
παραπομπὴν τοῦ κατηγορουμένου εἷς τὸ ἀκροατήριον, πρὸς ὑποστή- 
θιξιν δηµοσίας χατ᾽ αὐτοῦ κατηγορίας. Ἡ κυρία, ὅμως, ἡ ἀληθὴς 
Φίκη διεξάγεται ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ τοῦ ποινικοῦ δικαστηρίου, τὸ 
ὁποῖον οὐδόλως δεσμεύεται, οὔτε περιορίζεται ἐκ τοῦ ἐχδοθέντος 
περὶ παραπομπῆς βουλεύματος. Τὸ δικαστήριον δύναται νὰ δικάσῃ 
τὴν ὑπόθεσιν ἐν πληρεστώτῃ ἐλευθερίᾳ καὶ ἀνεξαρτησίᾳ, ἀποθλέπον 
εἰς τὰ ἐκ τῆς δηµοσίας συζητήσεως προκύψαντα περιστατικὰ καὶ 
ν᾿ ἀποφασίσῃ συμφώνως μὲ τὴν ἐχ τῆς ἐκτιμήσεως τούτων σχηµατι- 
σθεῖσαν πεποίθησίν του. Εντεῦθεν ἐξάγεται ἡ ἀρχή, ὅτι τὸ περὶ πα- 
βαπομπῆς βούλευμα εἶναι ὁριστικόν καὶ ὑποχρεωτιχόν, καθόσον µόνον 
ἀποφαίνεται τὴν παραπομπὴν τοῦ ἐγκαλουμένου καὶ ὁρίζει τὸ δικαστή- 
ριον τὸ ἁρμόδιον πρὺς ἐχδίκασιν τοῦ εἷς αὐτὸν ἀποδιδομένου ἀδικήμα- 
τος. Ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην τὸ βούλευμα εἶναι ὁριστικόν, καθόσον 
δὲν δύναται ἡ ὑπόθεσις νὰ μὴ εἰσαχθῇ ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου, τὸ 
ὁποῖον τὸ Συμθούλιον ἀπεφήνατο ἁρμόδιον, ἀλλ᾽ ὅτι ὑφ᾽ ὅλας τὰς ἄλλας 
ἐπόψεις τὸ βούλευμα εἶναι ἁπλῶς προπαρασκευαστικόν, καὶ κατ οὐ- 
δένα τρόπον δύναται νὰ δεσμεύσγ τὸ δικαστήριον. 

Βαιιδ{η ἨΠό]ιο, Ιη5δί. ΟπΙπα]πο]]ο, {οπη. ϐ 5 45ὸ Π. 

Διὰ τοῦτο πολλάκις παρατηροῦμεν ὅτι, καίτοι τοῦ Συµθδουλίου 
ἀποφηναμένου τὴν εἰς δίκην παραπομπὴν ἐγκαλουμένου τινός, τὸ δι- 


(1) 'Ομιλοῦμεν ἐνταῦθα περὶ τῶν βουλευμάτων, ὃν ὧν παραπέµπεται ὁ ἐγ- 
καλούμενος εἰς ὀίχην, διότι τὰ βουλεύματα, δι ὧν ἀποφαίνεται τὸ Συμθούλιον 
ὅτι δὲν πρέπει νὰ γίνη κατηγορία, ἔχουσι παρ ἡμῖν ὁριστικὸν γαρακτῆρα, τὸν 
τῆς τδλεσιδιχίας. 
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κχστήριον, µετὰ τὴν δηµοσίαν τῆς ὑποθέσεως συζῄτησιν, μὴ πειθόµενον 
περὶ τῆς ἐνοχῆς, κηρύττει ἀθῶον τὸν χατηγορούµενον. 

᾽Αλλὰ καὶ ἡ ἁρμοδιότης, περὶ ἧς ἀνωτέρω ἀνεφέραμεν, δὲν ἐκδιχά- 
ζεται ἀμεταχλήτως παρὰ τοῦ Συµθουλίου, Διότι, κατὰ οητὴν διάτα- 
ξιν τοῦ νόµου, ἐὰν ἐκ τῆς συζητήσεως προχύψωσι περιστατικά, ἐκ τῶν 
ὁποίων ἀποδειχνύεται δεινοτέρα ἡ πρᾶξις, τὸ κατώτερον δικαστήριον 
ἀποφχίνεται ἑαυτὸ ἀναρμόδιον καὶ παραπέµπει τὴν ὑπόθεσιν εἰς τὸ 
ἀνώτερον ἁρμόδιον δικαστήριον (ἄρθρα 94] καὶ ὃ]Ἴὸ τῆς Ποινικῆς 
Δικονομίας). 

Μετὰ τὰ ὁὀλίγα ταῦτα περὶ ἰσχύος τῶν περὶ πχραπομπῆς βουλευ- 
µάτων, δυνάµεθα νὰ προθῶμεν εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν δύο τεθεισῶν 
προτάσεων. 

Καὶ πρῶτον εἴπομεν ὅτι τὸ ποινικὸν δικαστῄριον καθίσταται ἄρ- 
µόδιον ν᾿ ἀποφανθῇ ἐφ᾽ ὅλων τῶν παρθμπιπτουσῶν περιστάσεων, αἵτινες 
συνώδευσαν τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ ἀδιχήματος, 3 μᾶλλον ἐφ᾽ ὅλων τῶν 
παρεποµένων τῆς χυρίας πράξεως. 

Καὶ τῷ ὄντι, ἀφοῦ τὸ δικαστήριον εἶνχι ἁρμόδιον νὰ δικάσῃ τὴν 
χυρίαν πρᾶξιν, λογικὸν δὲν εἶναι ν᾿ ἀρνηθῶμεν εἰς αὐτὸ δικαίωµα νὰ 
ἀποφανθῇ καὶ ἐφ᾽ ὅλων τῶν περιπτώσεων ᾽αἵτινες προέκυψαν ἐκ τῆς 
περὶ τὴν ἀπόδειξιν διαδικασίας καὶ τῆς δηµοσίας συζητήσεως, ἂν καὶ 
αἱ παρεπόµεναι αὗται περιπτώσεις δὲν ἀναφέρωνται ἐν τῷ περὶ παρα- 
πομπῆς βουλεύματι Ἠ ἐν τῷ ἐγκλητηρίῳ, διότι αἱ περιπτώσεις αἵτινες 
συνώδευσαν τὴν ἐχτέλεσιν ὡρισμένης πράξεως εἰσὶν ἀδιαίρετοι χαὶ συν- 
ταυτίζονται μὲ αὐτὴν ταύτην τὴν πρᾶξιν, ὁ δὲ ἐγκαλούμενος γινώσχων 
τὴν πρᾶξιν δι ἣν κατηγορεῖται, δύναται νὰ προετοιµάσῃ τὴν ὑπερά- 
σπισίν του καὶ ν᾿ ἀπολογηθῇ ἐφ᾽ ὅλων τῶν περιπτώσεων τῶν ἄποτε- 
λουσῶν χαὶ συνοδευσασῶν τὴν κυρίαν πρᾶξιν. 

ο ολκΝ Παρὰ Γάλλοις ἠμφισθητήθη ἐπί τινα χρόνον, ἂν τὸ ποινικὸν διχα- 
στήριον δύναται νὰ παραδεχθῇ ἐπιθαρυντικὰς περιστάσεις τῆς ἀξιο- 
ποίνου πράξεως, τὰς ὁποίας τὸ Συμθούλιον ἔλαθεν ὑπ' ὄψιν, ἀλλ᾽ ἀπέρ- 
βιψεν ὡς μὴ ἀποδεδειγμένας' ἐπὶ τέλους ὅμως τὸ ᾿Αχυρωτικὸν παρε- 
δέχθη ὁριστικῶς χαὶ σταθερῶς την χαταφατιχν λύσιν τοῦ ζητήμα- 
τος, ἀποφηνάμενον, ὅτι αἱ ἐπιθαρυντικαὶ περιστάσεις, οἷον ὦ προµε- 
λέτη, δὲν ἀποτελοῦσιν ἰδίαν πρᾶξιν ἀνεξάρτητον τῶν τραυμάτων, 
ἀλλ᾽ ὅτι ἀπ᾿ ἐναντίας συσχετίζονται καὶ συνταυτίζονται στενῶς μὲ τὸ 
κύριον ἀδίκημα, καὶ ἀποτελοῦσιν οὕτως ἓν τῶν στοιχείων αὐτοῦ. 

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ὁ ἐγκαλούμενος, εἰσαχθεὶς εἰς δίκην ἐπὶ ἁπλῷ 
πλημμελήματι, δὲν προθλέπει ἴσως ὅτι δύνανται ν᾿ ἀναφυῶσι κατὰ 
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τὴν συζητησιν ἐπιθαρυντικὰ περιστατικά, καὶ ἑπομένως δὲν ἐπρονόησε 
νὰ ῥυθµίσῃ καὶ παρασκευάσγ τὴν ὑπερᾶσπισίν του ὅπως ἴθελε παρα- 
σκευάσει καὶ ῥυθμίσει αὐτῆν, ἐὰν προέθλεπεν ὅτι ἡ’ κατηγορία Ίθελεν 
ἀναφανῆ δεινοτέρα ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ, καὶ συνοδευοµένη μὲ περιστα- 
τικὰ ἐπιοροἈν ἔχοντα εἰς τὴν ἐπιμέτρησιν τῆς ποινῆς. 

Αλλ’ ἀντιτάττουσιν ὅτι, κλητευθεὶς νὰ δικασθῇ καὶ ὑπερασπισθῇ 
ἐπὶ ὡρισμένου ἀδικήματος, ὤφειλε νὰ προθλέπῃ, ὅτι πᾶσαι αἱ περι- 
στάσεις αἱ λαθοῦσαι χώραν κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν αὐτοῦ καὶ αἱ συνο- 
δεύσασαι αὐτό, ἤθελον ἀναπτυχθῆ καὶ ἐξετασθῇ: ὅτι πάντα τὰ γεγο- 
νότα τὰ δυνάµενα νὰ ἐπιθαρύνωσιν 3Ἡ νὰ ἐλαφρύνωσι τὴν κατηγορίαν, 
ἀποτελοῦσι µέρος τοῦ ἀδικήματος: ὅτι ἡ πρᾶξις μένει πάντοτε ἡ αὐτή, 
καὶ ἀπομένως τὸ δικαίωμα τῆς ὑπερασπίσεως οὐδόλως ἐντεῦθεν περιο- 
ρίζεται. | 

Κατὰ τὸ ἄρθρον 400 τῆς ἡμετέρας ποινικῆς Δικονομίας, τὸ ὁποῖον 
ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ ἄρθρ. 998 τῆς Γαλλικῆς, ἐὰν χατὰ «ήν ἐνώπιον τῶν 
Κακουργιοδικῶν συζῄτησιν ἀναφανῶσι χατὰ τοῦ κατηγορουμένου. έπι- 
θαρύνουσαι περιστάσεις, τίθενται καὶ περὶ τούτων ἰδιαίτερα ζητήματα. 
Τὸ ἄρθρον τοῦτο λύει πᾶσαν ἀμφισθήτησιν ὡς πρὸς τὰ ἀδικήματα, τὰ 
ὁποῖα διὰ τὴν βαρύτητά των ἐκδικάζονται ἐνώπιων τῶν Κακουργιο-/ 
διχείων. Ἡ νοµολογία ὅμως τῶν δικαστηρίων καὶ οἱ ἐπὶ τῆς Ποινι- 
κῆς Δικονομίας συγγράψαντες παραδέχονται ὅτι οἱ αὐτοὶ χανόνες διέ-. 
πουσι καὶ τὴν ἐνώπιον τῶν Πλημμελειοδικείων διαδικασίαν. 

Παιδίίη Πό]ο, ]η8ί. Οτ]πι. {οπαι. Ἱ δ 5500.---Κωνσταντόπου- 
λος, ἙἜρμην. Ἑλλ. Ποιν. Δικονομίας ὃ 868 (1). 

Ἐρχόμεθα ἤδη εἰς τὴν δευτέραν πρότασιν, ὅτι δηλαδὴ τὸ ποινικὸν' 
δικαστήριον δύναται νὰ µεταθάλῃ «τὸν νομικὸν χαρακτΏρα τοῦ ἀδική- 
µατος, τὸν δοθέντα ὑπὸ τοῦ βουλεύματος 3 τοῦ ἐγκλητηρίου. 

Εἴδομεν ἀνωτέρω, ὅτι τὸ τῆς παραπομπῆς βούλευμα δὲν δεσμεύει. 
τὸ ποινικὸν δικαστήριον. ᾽Αλλὰ τὸ δικαίωµα, ὅπερ ἔχει τὸ δικαστή- 
θιον ν᾿ ἀπομακρυνθῇ τῶν ὑπὸ τοῦ Συµθουλίου ἀποφανθέντων, περιο- 
ρίζεται ἐντὸς στενῶν χαὶ ὡρισμένων ὁρίων. Δὲν δεσμεύεται μὲν ἀπὸ τὴν 
ἐκτίμῃσιν, τὴν ὁποίαν τὸ Συμθούλιον ἔχαμε τῶν στοιχείων τοῦ ἀδική-- 
µατος καὶ τῶν πράξεων τοῦ ἐγχαλουμένου, ἀλλ᾽ ἡ ἐξουσία του δὲν 


(1) Τὴν ἀρχὴν ταύτην καθιεροῖ χαὶ ὃ "Άρειος Πάγος ἐν τῇ ὑπ᾿ ἀριθ. 69 τοῦ. 
1814 ἀποφάσει παραδεχόµενος. ὅτι εἰς τὴν μετ) ἀναχοπὴν γενοµένην κατ ἀντι- 
ῥωλίαν τοῦ χατηγοθουµένου συζήτησιν, δύναται τὸ Πλημμ.ελειοδικεῖον νὰ πα» 
ῥαδεχθῇ καὶ ἐπιθαρυντικὰς περιστάσεις, περὶ ὧν οὐδόλως ἐγένετο λόγος ἐν τῇ 
κατ ἐρήμην ἀποφάσει. 
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προθαίνει περαιτέρω καὶ εν ἁρμοδιότης του περιορίζεται εἰς µόνην τὴν 
ἐξέτασιν τῶν γεγονότων, ἅτινα ἐλήφθησαν ὑπ' ὄψιν ὑπὸ τοῦ Συμµόδου- 
λίου καὶ ἐπὶ τῶν ὁποίων ἀπεφάνθη διὰ τοῦ βουλεύματός του. Καὶ δύ- 
ναται μὲν νὰ τροποποιήσγ τὴν ἐκτίμησιν τὴν δοθεῖσαν εἰς τὰ Υεγο- 
νότα ταῦτα, δύναται νὰ µεταθάλγ τὸν νομικὸν χαρακτῆρα αὐτῶν, νὰ 
ἐπεχτείνη, ὡς εἴδομεν, τὴν ἁρμοδιότητά του ἐφ᾽ ὅλων τῶν δευτερευου- 
σῶν περιπτώσεων αἱ ὁποῖαι ἐμφανίζονται ὡς µία πο προ, ὢ ὡς 
συνέπεια ἀναγκαία τῆς ἀρχικῶς Ἀταγγελθείσης πράξεως, ἀλλ) ἡ ἐξου- 
σία του περιορίζεται ἐντὸς τοῦ στενοῦ τούτου κύκλου. Νέα γεγονότα, 
πράξεις ἅλλαι μή πο αρα μην εἰς τὸ περὶ παραπομπ]ῆς ο ῤική, 
περὶ ὧν δὲν ἀπηγγέλθη κατηγορία, ἡ αἱ ὁποῖκι δὲν δύνανται νὰ θεω- 
ρηθῶσιν, ὡς ἡ προµελέτη, ἄμεσος συνέπεικ καὶ ὡς συσχετιζόµεναι μὲ 
τὰ γεγονότα ἐχεῖνα, τὰ ὁποῖα ἑτέθησαν ὑπ᾿ ὄψιν τοῦ Συµδουλίου, δὲν 
δύνανται νὰ γίνωσιν ἀντικείμενον δηµοσίας συζητήσεως καὶ τῆς δια- 
σχέψεως τοῦ δελαστηρίου. : 

Οὕτω λοιπόν, ἐν ἄλλαις λέξεσι, τὸ ποινικὸν δικαστήριον δὲν δύνκ- 
ται νὰ δικάσῃ ἄλλην χατηγορίαν εἰμη ἐκείνην, ἥτις παραπέμπεται ἑνω- 
πιον αὐτοῦ. Ἐφ᾽ ὅσον ἡ πρᾶξις μένει ἡ αὐτή, ἔχει τὴν ἐξουσίαν νὰ 


“προποποιήσγῃ τὰ στοιχεῖα αὐτῆς, οὐχὶ ὅμως καὶ νὰ µεταθάλῃ τὸ ἀντι- 


κείµενον αὐτῆς, νὰ παραδεχθῇ ἡ ν᾿ ἀπορρίψῃ περιπτώσεις, αἳ ὁποῖαι 
αὐξάνουσιν Ἀ ἑλαττοῦσι τὸ ἀξιόποινον τοῦ ἀδικήματος, ἐφ᾽ ὅσον τὰ 
γεγονότα µένουσι τ’ αὐτά. | 

κθἱ ποχες νὰ δικασθῇ ἐπὶ κλοπῇ, δὲν δύναται νὰ κηρυχθῇ ἔ ἔνοχος 
ὅτι συνάµα ἐτραυμάτισε τὸν παθόντα, καὶ ἂν τοῦτο ἴθελε αμ ἐκ 
τῆς συζητήῄσεως, διότι τὸ Συμθούλιον δὲν ἔλαθεν ὑπ᾿ ὄψιν του τὰ γε- 
γονότα, ἐφ ὧν στηρίζεται τὸ δεύτερον τοῦτο ἀδίκημα, διότι δὲν ἀπε- 
φῄνατο ἐπ᾽ αὐτοῦ, διότι, τέλος, δὲν ἀπηγγέλθη τοιαύτη κατηγορία εἰς 
τὸν ἐγχαλούμενον. 

Τὴν ἀρχὴν ταύτην καθιέρωσε ῥητῶς χαὶ ἡ ἡμετέρα ΤΠοιν. Δικονο- 
μία ἐν ἄρθρῳ 4241, ὀρίζοντι ὅτι, «ὁ παρὰ τοῖς Κακουργιοδίκαις εἶσαγ- 
γελεὺς δὲν διώκει ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου τῶν συνέδρων οὐδεμίαν 
ἄλλην κατηγορίαν, εἰμῆ τὴν ἐν τῷ περὶ παραπομπῆς βουλεύματι καὶ 
τῷ ἐγκλητηρίῳ ἐγγράφῳ διαλαμθανομένην» (1). 


(1) Την ἀρχὴν ταύτην. μὴ ρητῶς ἄχπεφρασμένην ἐν τῇ γαλλική ποινιχῇ 
δικονοµίᾳ, ἀνεγνώρισεν ἑσχάτως τὸ ᾽Αχυρωτικὸν τῆς Γαλλίας δι ἀποφάσεώς του 
δηµοσιευθείσης ἐν τῇ συνεδριάσει αὑτοῦ τῆς 25 ᾿Ιανουαρίου 1815 (ὅρα ϐ- 
«οθίο ἆθβ ἐγ]ρυηβαχ τῆς 28 Ιανουαρίου ἐ. ἕ.], ἀποφηνάμενον ὅτι, «ὃὸ ἑνώπιον 
τοῦ Κακχουργιοδιχείου παραπεμφθεὶς δὲν δύναται νὰ δικασθἩ εἰμὴ διὰ τὸ ἀδίκημα 


γ- 
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Αλλ) εἰς τὴν ἀπόλυτον ταύτην ἀπαγόρευσιν δὲν ἀντίκειται ἡρ 
πρότασις, ἣν ἀνωτέρω ἐθέσαμεν, ὅτι τὸ δικαστύήριον δύναται νὰ τρο- 
ποποιήσγ τὸν νομικὸν χαρακτῆρα τοῦ ἀδικήματος. 

Βἴδομεν ὅτι ὁ δικαστὴς δὲν δεσμεύεται ἐκ τοῦ περὶ παβαπομπῆς 
βουλεύματος,βεδαιοῦντος ἁπλῶς τὴν ὕπαρξιν τῶν γεγονότων τῶν ἆπο- 
τελούντων τὰ «ετοιχεῖα τοῦ ἐγκλήματος, καὶ ὅτι δύναται, ἐὰν δὲν ᾿ 
εὕρῃ ἀποδεδειγμένην τὴν ὕπαρξιν αὐτῶν, Ἡ ἐὰν τὰ στοιχεῖα αὐτῶν δὲν 
ἀποτελοῦσι χολάσιμον πρᾶξιν, ν᾿ ἀπολύσῃ τὸν ἐγκαλούμενον τῆς 
κατηγορίας. 

Ἐὰν δὲ δίδεται εἰς τὸν δικαστὴν τοικύτη ἐξουσία, κατὰ μείζονα. 
λόγον πρέπει νὰ ἔχγ τὸ δικαίωµα νὰ µεταδάλή καὶ τροποποιῄσῃ τὸν 
χαρακτῆρα τὸν ὑπὸ τοῦ βουλεύματος δοθέντα εἰς τὰ γεγονότα ταῦτα, 
ὅταν πείθεται ὅτι ὁ χαρακτηρισμὸς οὗτος εἶναι ἐσφαλμένος. 

Ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ ἀδιχήματος ἐμφαίνει τὸ ἐξαγόμενον τῆς ἐκ- 
τιµῄσεως τῶν κχαταγγελθέντων γεγονότων, ὅπως ταῦτα ἐθεδθαιώθησαν 
ἐν τῇ ΥΡΜΜΩῃ ἀνακρίσει, καὶ ἅμεπος συνέπεια τῆς ἐχκτιμήσεως ταύ- 

της εἶναι ἡ κατάταξις τῶν πο ομο γεγονότων εἷς ὅρον τινα τοῦ 
ποινικοῦ Υόµου, παραθιασθέντα ὑπὸ τοῦ ἐγκαλουμένου. 

ὍὉ χαρακτηρισμὸς λοιπὸν τῶν γεγονότων, ὁ ὑπὸ τοῦ Συµδουλίου 
γενόμενος, δὲν δύναται νὰ δεσμεύσῃ πλειότερον τὸ δικαστήριον, ἀπὸ τὴν 
ἀπόφασιν ὅτι τὰ γεγονότα ταῦτα ἐθεθαιώθησαν καὶ ὅτι φέρουσιν ἀξιό-- 
ποινον χαρακτῆρα, διότι ἡ ἀπόφανσις περὶ τῆς ὑπάρξεως αὐτῶν ἆνα- 
φέρεται ἀναγκαίως εἷς τὴν ἐνεργηθεῖσαν ἀνάκρισιν, εἰς τὴν ἰδιότητα 
καὶ τὸν χαρακτῆρα ὑπὸ τοὺς ὁποίους παρουσιάζονται αἱ συλλεγεῖσαι 
ἀποδείξεις, ὁ δὲ χαρακτηρισμὸς τῆς πράξεως περιέχει ἐν ἑκυτῷ ζή- 
τηµα δικαίου, ὑπρκείμενον πάντοτε εἰς τὰ πραγματικὰ περιστατικὰ 
τὰ ἀποτελοῦντα τὰ στοιχεῖα τοῦ ἀδικήματος καὶ εἰς τὴν ἐκτίμησιν 


ἐπὶ παραθάσει τοῦ ὑποίου διὰ τοῦ βουλευµατος παρεπέµοθη. Τὸ ἄρθρον 998, τὸ- 
ὁποῖον δίδει τὴν ἑἐξουσίαν εἰς τὸν πρόεδοον νὰ ὑποβάλῃ εἰς τοὺς ἐνόρχους, ὡς πό- 
ζμή τῆς συζητήσεως, περιστάσεις ἐπιθαρυντικὰς νέας, Ἡ “δγογότα τροποποιοῦντα 
τὴν ἀρχικὴν κατηγορίαν, δὲν ἐπιτρέπει οὐδόλως αὐτῷ νὰ θἐσῃ ζητήματα περὶ 
κατηγορίας νέας, μὴ μνημονευοµένης ἐν τῷ βουλεύματι». 

α Ἐκ τούτου δὲ ἔπεται ὅτι ὃ κατηγορούμενος χηρυγθεὶς ἀθῶος τοῦ Φόνου διὰ 
τὸν ὑποῖουν παρεπέµοθη ἐγώπιον τοῦ Κακουργιοδικείου, παρὰ τὸν νόμον κατεδιχά-- 
ση ἐπὶ συνεργεία ἄλλου Φόνου, μὴ ἀποδιδομένου αὐτῷ. 'Ἑπομένως ὑπάρχει πε- 
ρίπτωσις ἀναιρέσεως, καὶ Ἡ αναίρεσις πρέπει ν᾿ ἀπαγγελθῃ ἄνευ παραπομπῆς, 
διότι ἐχδιχασθείσης ὁριστικῶς τῆς κατηγορίας ῆτις εἰσήχθη δυγάµει τοῦ βουλεύ- 
µατος, δὲν μένει εἰμῃῆ µία κατηγορία εἰσαχθεῖσα κατὰ παράθασιν τοῦ νόµου, χαὶ 
τὴν ὁποίαν τὸ τῆς παραπομπἢῆς βούλευμα οὔτε κἂν ἔλαθεν ὑπ ὄψιν. ο 
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αὐτῶν. ᾿Αφοῦ δὲ τὸ δικαστῄριον ἐνώπιον τοῦ ὁποίου παραπέμπεται ἡ 
ἐκτίμησις τῶν ἐν τῇ ἀνακρίσει συλλεγεισῶν ἀποδείξεων, ἔχει τὴν έξου- 
σίαν νὰ ἐκτιμήσῃ αὐτὰς ἄλλως Ἄ ὅπως ἐζετιμήθησαν Ὁκὸ τοῦ Συµδου- 
λίου, ἀφοῦ εἶναι χύριον τοῦ πραγματικοῦ, χατὰ μείζονα λόγον πρέπει 
νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι δύναται νὰ τροποποιήσγ καὶ τὸν νομιχὸν χαρα- 
πτῆρα, ὅστις προπωοινῶς ἐδόθη ὑπὸ τοῦ βουλεύματος εἰς τὴν ποᾶξιν, 
καὶ νὰ ὑπαγάγγ αὐτὴν εἰς ἄλλους ὄρους τοῦ νόµου. 

Ἐπὶ τοιούτων ἀρχῶν ἐρειδόμενον τὸ ᾽Ακυρωτικὸν τῆς Γαλλίας, 
ἀπέρριφεν αἴτησιν ἀναιρέσεως στηριζοµένην εἷς τὸν λόγον, ὅτι έἐγκα- 
λούμενός τις ἵνα δικασθῇ ἐπὶ προσθολῇ χατὰ τῶν ἠθῶν, ἐκηρύχθη ἔνο- 
χος χαὶ χατεδικάσθη ἐπὶ ἀποπείρᾳ ἀποπλανῄσεως εἷς ἀσέλγειαν. α Τὰ 
γεγονότα, λέγει τὸ ᾿Ακυρωτικόν, τὰ ὁποῖκ προεκάλεσαν τὴν καταδί- 
κην τοῦ αἰτοῦντος, εἶναι αὐτὰ ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ἐλήφθησαν ὑπ ὄψιν 
ὑπὸ τοῦ Πλημμελειοδικείου. Ἡ ἀναιρεσιθαλλομένη ἀπόφασις πεοιω- 
ρίσθη νὰ ἐκτιμήσῃ αὐτὰ ἄλλως, Ἄ ὅπως ἐξετιμήθησαν ὑπὸ τῶν πρώτων 
διχαστῶν. ᾿Αποφηνάμενον δὲ οὕτω τὸ Ἐφετεῖον ἐνήργησεν ἐντὸς τῶν 
ὅλων τῆς ἁρμοδιότητός του, διότι δὲν ἐδεσμεύετο πλειότερον ἀπὸ τὸν 
χαρακτηρισμὸν τὸν δοθέντα εἰς τὴν πρᾶξιν ὑπὸ τῶν Πλημμελειοδικῶν, 
ὅσον οὗτοι ἐδεσμεύοντο ἀπὸ ἐκεῖνον ὅστις ἐδόθη ὑπὸ τοῦ περὶ παραποµ.- 
πῆς βουλεύματος. Ὅτι ἀμφότερα τὰ δικαστήρι« εἶχον τὴν ὑποχρέω- 
σιν νὰ ἐκτιμήσωσι τὰ γεγονότα ταῦτα χατὰ τὰς σχέσεις αὐτῶν ποὺς 
τὰς δ.ατάξεις τοῦ ποινικοῦ νόµου καὶ ν᾿ ἀποφανθῶσιν ἐπὶ τοῦ νομικοῦ 
αὐτῶν χαρακτρος». 

(0855. 17. ἆαην. 1827. Ἐν Ε'. Πό]ϊα. 14. {οπι. ϐ 6 459 Ι’). 

Εΐναι λοιπὸν ἀναντίρφητον, ὅτι τὸ ποινικὸν δικαστήριον δύναται 
νὰ δώσγ ἄλλον νομικὸν χαρακτηρισμὸν εἰς τὴν πρᾶξιν, ἥτις εἰσάγεται 
ἐνώπιόν του, διὰ βουλεύματος, Ἄ ἀπ᾿ εὐθείας ὑπὸ τοῦ εἰσαγγελέως. 

᾽Αλλ' ἀπαιτεῖται μεγίστη προσοχη, μήπως ἡ πρᾶξις διὰ την 
ὁποίαν ὁ ἐγκαλούμενος παραπέμπεται Ἡ εἰσάγεται εἰς ἀίκην, συμπλε- 
κηται μὲ ἄλλην ποᾶξιν, μήπως εἰς τὴν πρώτην καταδίωξιν ἀντικαθί- 
σταται ἑτέρα. Τὸ δικαστή ρἰον ἔχει τὴν ἐξουσίαν, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς 
προφορικῆς διαδικασίας. νὰ χαρακτηρίσῃ µόνην τὴν ποᾶξιν, τις εἰσά - 
Ὕεται ἐνώπιόν του. Δύναται νὰ δώσῃ εἰς αὐτὴν ἄλλον γαρακτᾶρα, νὰ 
ἐφχρμόσῃ ἄλλην διάταξιν τοῦ Ποιν. Νόμου. ᾽Αλλὰ δὲν δύναται ὑπὸ 
την πρόφασιν ἄλλου χαρακτηοισμοῦ νὰ συμπεριλάθῃ εἰς τὴν ἀπόφασίν 
του πρᾶξιν, ἥτις δὲν περιείχετο εἷς τὴν κατηγορίαν. 

Τὸ δικαίωµα τῆς ὑπερασπίσεως δὲν περιορίζεται͵οῦτε προσθάλλεται 
ἐν περιπτώσει καθ) ἠν τὸ δικκστήριον χαρακτηρίσῃ ἄλλως την πρᾶξιν 
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ἡ ὅπως εἰσήχθη ἐνώπιόν του, ἐνῷ προφανῶς παραθιάζεται τὸ δικαίωµα 
τοῦτο, καὶ ὁ ἐγκαλούμενος καταδικάζεται ἀναπολόγητος, ὅταν τὸ δι 
καστήριον ἀποφαίνεται περὶ πράξεως ἄλληφ ὃν ἦν δὲν ὑπῖοχε κατη- 
γορία καὶ διὰ τὴν ἁποίαν ἑπομένως δὲν ἠδύνατο νὰ προετοιµάσῃ τὴν 
ὑπερᾶσπισίν του, 

Τὸ δικαστήριον περιωρίσθη νὰ ἐκτιμήσῃ τὰ γεγονότα τῆς εἰσαγ- 
γελθείσης πράξεως, καὶ ἡ ἐπιδιωκομένη κατηγορία δὲν ἀντικατεστάθη 
ὑπ᾿ ἄλλης. Τὰ γεγονότα ἔμειναν τὰ αὐτά. Ἐὰν δὲ ἐκ τῆς συζητή- 
σεως προέχυψεν ὅτι ἡ πρᾶξις δὲν ἔχει τὸν χαοακτῆρα, ὅστις ἀπεδόθη 
αὐτῇ ὑπὸ ζῆς κατηγορίας Ἡ τοῦ συµδουλίου, τὸ δικαστ ἤοιον ἐν τῇ χυ- 
ριαρχιχῇ αὑτοῦ ἐξουσίᾳ δύναται νὰ χαρακτηρίση αὑτὴν ὀρθῶς κατὰ 
τὴν πεποίθησίν του χαὶ νὰ ἐφαρμόσῃ τὸ χατάλληλον ἄοθρον τοῦ Ποι- 
νικοῦ Νόμου. 'Η ὑπεράσπισις τοῦ ἐγχαλουμένου περιστρέφεται ἐπὶ τῶν 
αὐτῶν γεγονότων, τὰ περιστατικὰἁ τῆς πράξεως δὲν µεταθάλλονταν, ὁ 
χαρακτὴρ αὐτῆς µόνος ἀλλοιοῦται, ἆλλ᾽ ἡ ἀλλοίωσις αὕτη περιστρέ- 
φεται εἷς ἑρμηνείαν καὶ ἐφαρμογὴν τοῦ νόµου, καὶ ἐπὶ τοιούτων ἀἄντι- 
Κειμένων Ἡ ἐξουσία τῶν δικαστηρίων εἶναι ἀπόλυτος. 

Ἐφαρμόζοντες τ ἀνωτέρω ἐκτεθέντα εἰς τὴν εἰδικὴν περίπτωσιν 
περὶ ἧς ἀπεφάνθη τὸ Πλημμελειοδικεῖον Καλαμῶν ἐπὶ τῆς ἀποδιδο- 
µένης εἰς τὸν Θεμ. Παππαχρηστοφόρου κατηγορίας τῆς ζωοκλοπῆς χαὶ 
ζωοκτονίας, νομίζομεν ὅτι οὐδόλως τὸ δικαστήριον ἐκεῖνο ἀπεμακρύνθη 
τῶν ἀληθῶν ἀρχῶν τοῦ νόµου, ἀποφανθὲν ὅτι, κατὰ τὴν πεποίθησίν 
του, αἱ πράξεις δι ἃς εἰσήχθη εἷς δίκην, δὲν φέρουσι τὸν ἐν τῷ ἐγκλη- 
τηρίῳ δοθέντα χαρακτήηρισµόν, ἀλλὰ τὸν τῆς παραθάσεως καθηκόντων. 


ΒΠ. ΛΟΥΡΙΩΤΗΣ (1979) 


[Ποιν.] «Ε ἐν τοῦ τόπου τῆς τελέσέεως τοῦ 
ἀδικήματος ἁρμοδιότης. 


Τα δικαστήοις, ὄντα τεταγµένα ὑπὸ τῆς πολιτείας εἰς την ἀσφά- 
Ἄϊισιν καὶ τὴν ἀνόρθωσιν τοῦ προσθληθέντος τυχὸν δικαίου, δικαίωμα 
καὶ καθῆκον ἔχουσι νὰ καταδιώκωσι τοὺς διὰ πράξεων ἀντιξόων τοῖς 
νόµοις προσθαλόντας τΏν-ἔννομον ἐν τῇ πολιτείᾳ τάξιν. ᾽Αλλ ἐπειδὴ 

9 - - ὸ ’ / 3 -ο 4 , ε ο , 
τῇ εὐχερεῖ τοῦ δικαίου προστασίᾳ ἀναγκαῖον ἐκρίθη ἡ ὕπαρξις πλειό- 
νων δικαστηρίων ἐν τῇ αὐτῇ πολιτεία, τὸ ἔργον τοῦτο τῶν διχαστῶν 
θὰ περιεγίνετο εἰς ἀδιεξίτητον λαθύρινθον συγκρούσεων δικαιωμάτων, 


γ 


ἐὰν ἐπετρέπετο ἅπασι συγχοόνως τοῖς δικαστηρίοις Ἡ ἀνάκρισις χαὶ 
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ἐκδίκασις ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ ἀδικήματος. Ἐντεῦθεν προύκυψεν ὁ 
ἀνάγκη τοῦ διορισμοῦ τοῦ κύκλου τῆς ἐνεογείας ἑχάστου δικαστοῦ, τοῦ 
δικαιώματος δηλαδὴ αὐτοῦ “νὰ κρίνη ὡρισμένον ἀδίκημα χαὶ τῆς ὑπο- 
χρεώσέως τοῦ δράστου νὰ ὑποθληθῇ εἷς τὴν κρίσιν ἐκείνου. 

Πρὸς διορισμὸν δὲ τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ δικαστοῦ, ἥτοι τοῦ χύχλου 
ἐφ᾽ ὃν ἐκτείνεται ἡ ἐξουσία τοῦ ἐνεργεῖν τὰ πρὸς τιμώργσιν τοῦ ἐγκλή- 
µατος τεταγµένα νόµιµα µέσα, ἀπὸ τριῶν ὠρμήθηδαν σηµείων ἅπασαι 
αἱ νοµοθεσίαι καὶ ἰδίᾳ αἱ νεώτεραι" ἤτοι, Ἡ ἀπέθλεψαν εἰς τὸ πρόσωπον 
τοῦ δράστου (οοπηρθἰθη {8 ΓΑ910Πθ ΡΘΓΞΟΠΔΒΘ), Ἄ παρετήοησαν τὴν 
ὕλην εἴτε τὸ εἶδος τοῦ ἀδικήματος (οοπιρθίθη/{18 γαί10ηΘ πιβ{ργ9θ), 
}ἡ ἐστηρίχθησαν ἐπὶ τοῦ τόπου,ἐν ᾧ τὸ ἀδίχημα Ἰ ὁ δράστης (ὀ0Π1Ρο- 
ἰθη{]8 γ8/109πΠ9 ]οοἵ). Την τελευταίαν δὲ ταύτην ἁρμοδιότητα, τὴν 
ἐκ τοῦ τόπου, ἐθεμελίωσαν πάλιν εἴτε ἐπὶ τοῦ τόπου, ἐν ᾧ κατοι- 
κεῖ ὁ δράστης, εἴτε ἐπὶ τοῦ τόπου, ἐν ᾧ αὐτὸς συνελήφθη ἤδη ἠδωη- 
κώς,εἴτε καὶ ἐπὶ τοῦ τόπου ἐν ᾧ ἐτελέσθη τὸ ἀδίκημα, {ογάΠῃ ἀθ]]ο 1 
ΟΟΠΙΠΙ1991. Περὶ τοῦ τελευταίου δὲ τούτου εἴδους τῆς λόγῳ τόπου 
ἁρμοδιότητος, τοῦ {0Ρ1 ἀθ]1ο] οΟΠΙΠΙΙ88ἱ ἔσται ἡμῖν ἐν ὀλίγοις ἐν- 
ταῦθα ὁ λόγος, ἅτε τῶν λοιπῶν οὐδὲν οὔτε δυσχερὲς οὔτε ἀμφίριστον 
παρουσιαζόντων. 

Ἡ ἐχ τοῦ τόπου τῆς τελέσεως τοῦ ἀδιχήματος ἁρμοδιότης, ἀφ᾽ 
ὅτου μάλιστα μεταγενέστερον ἐγένετο χοινὸς ὁοισμὸς ἐν πᾶσι τοῖς ποι- 
νικοῖς νοµοθετήµασι πάντων τῶν ἐθνῶν, ἐκρίθη πάντοτε ὡς ἡ ἑξέ- 
χουσα καὶ προτιµητέα μεταξὺ τῶν λοιπῶν Τ8{191η6 ]οοί ἁρμοδιοτή- 
των. ᾽Αλλὰ τίς ὁ δικαιολογητικὸς λόγος καὶ τῆς καθ ὅλου παραδοχῆς 
τοιαύτης ἁρμοδιότητος ἐχ τοῦ τόπου τῆς τελέσεως ἀδικήματός τινος 
καὶ ἰδίᾳ τῆς ἐξόχου προτιµήσεως καὶ ἀναπτύξεως αὐτῆς ; Οἱ Ῥωμαῖοι, 
ἐν τῷ νόµῳ τῶν ὁποίων εὕρηται ἀπὸ τῶν ἀθχαιοτέρων χρόνων καθις- 
βωμένη ἡ ἀρχη αὕτη (1), ἔλεγον ὅτι ἐκτὸς τῆς εὐχερείας τῆς παροµαρ- 
τούσης εἰς τὴν ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ τῆς τελέσεως τοῦ ἀδικήματος τιµώ- 
οΏσιν αὐτοῦ, ὑπάρχει πλείστη πιθαχνότης ὅτι τὴν διὰ τῆς ἀποδειμα- 
τώσεως ἀσφαλιστικὴν τοῦ διχαίου ἐνέργειαν τῆς ποινῆς ἐπιτυγχάνομεν 
πολλῷ εὐχεοέστερον τιμωροῦντες τὸ ἔγχλημα, ἐν ᾧ τόπῳ τοῦτο ὑπέπε- 
σεν εἰς την ἀντίληψιν τῶν ἀνθοώπων. Τὸν αἰτιολογικὸν τοῦτον λόγον 


Ὅ 4) Ὁ. 1. 0οάἀ. αἲί δρπαίουος ΤΙ 94. Οαἱοσσυο {η α]ίααα ο«α]ρα 5ου οσἰπιίηε 
Γαεγ]ὲ ἀοργεπεησας ἱηίνα Ργον/ηρί8ιη {η συα /ποίηας ρογρεἰτανἰί, ρυβ]]οίς ]ορίδιας 
καπ]αρείυγ---, Τὃ 4. ὅ ἀθ βοουκαί. Τ.--- Ὦ. 22. αὐτόθι -- Ι,. Ἴ ἀ4θ ουςδὶοἀ. τ9οΓ. 
Ὁ.---Ὅι. 38 5 415 ἆς ροεηίς, Ἐ. 
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τῶν Ῥωμαίων, εὑρόντες ὀρθὸν χαὶ οἱ μεταγενέστεροι συγγραφεῖς, μέχρι 
καὶ τῶν συγχρόνων, ἀνέγραψαν ὡς ἴδιον ὑποστηρίζοντες τὸ ὀρθὸν τῆς ἐν 
τῆς τελέδεως ἁρμοδιότητος, καθτοι ὑπῆρξαν καί τινες πρεσθεύσαντες ὅτι. 
δι’ ἄλλον λόγον καθιερώθη τὸ {ΟΓΊΠΏ ἀθ]Ιοξί οοπιπα]1β8!, διότι δηλ. ἐν 
τῷ ἀδικήματι ἐνυπάρχει οξουεί τι συνάλλαγμα, οὗ ἕνεκεν ὑποχρεοῦται ὁ 
δράστης νὰ δώσγ λόγον ἐνώπιον τοῦ δικαστοῦ τοῦ τόπου ἐν ᾧ ἔδρα (1). 
Ὁ Ρο{ΠΙΘΓ ἀποδεχόμενος τὴν αὐτὴν τῶν ρωμαίων γνώµην διατυποῖ ταύ- 
την ὑπὸ ἀλλοῖόν τι σχῆμα, προστιθεὶς ἔτι ὅτι λόγος τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
{οτὶ ἀθ]]οξί οοπηπι]βςὶ εἶναι ἡ ἐξουσία τοῦ δικαστοῦ τοῦ τηρεῖν ἐν τῷ 
κύχλῳ τῆς περιφερείας αὑτοῦ ἀχώθητον τὴν ἔννομον τάξιν. Τοιαύτην δ᾽ 
αὐτοῦ ἔχοντος ἐξουσέχν, φυσική ἐστι συνέπεια τὸ ἔχειν αὐτὸν ἐπίσης τὸ δι- 
καίωµα τοῦ τηιωρεῖν πάντα τὸν ὁπωσδήποτε ταράσσοντα ταύτην ἐν τῇ 
ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν αὑτοῦ περιφερεία (2). ᾽Αλλ’ Ώπιστημονικωτέραν καὶ 
ἐμθριθεστέραν δικαιολογίαν δίδωσιν ἕτερος νομοδιδάσχαλος, ὁ Πθηκθ. 
Οὗτος λέχει, ὅτι τὸ {ΟΓ1Πῃ ἀθ]ΙοῦΙ οΟΠαπηΙ881 βασίζεται οὗ µόνον 
εἰς θετιχκοὺς λόγους, τὴν εὐχέρειαν δηλ. τῆς ἀνακρίσεως, τὴν παρά- 
στασιν τῶν ἀποδεικτικῶν µέσων, κτλ., ἀλλὰ καὶ εἷς τὴν νομικὴν ᾱρ- 
χήν, καθ) ἥν, ἄνευ ἀντιρρῃσεως, εἶναι παραδεδεγµένον ὅτι ὁ ἀδικῶν 
ὑποχρεοῦται νὰ δώσῃ λόγον οὐ µόνον ἐν ᾧ τόπῳ κατοικεῖ, ἀλλὰ καὶ 
ἐν ᾧ διαμένει προσωρινῶς. Διά µόνον δὲ τὸν λόγον ὅτι ἡ ἔν τινι τόπῳ 
παραμονὴ ὑποθάλλει τὸν δράστην εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ ποινικοῦ 
διχαστοῦ τῆς διαμονῆς, δὲν πρέπει νὰ Ὑίνεται κἂν λόγος διὰ τί 
ὑπάορχει ἁρμοδιό της ἐχ τοῦ τόπου τῆς ἐκτελέσεως τοῦ ἀδικήματος (9). 
Αλλ’ ὀφείλομεν νὰ παρατηρήσωμεν ἐνταῦθα ὅτι οἱ λόγοι οὗτοι τοῦ 
ΗθηΚθ προῦποτιθεῖσι τὴν κατωτέρω ἀναπτυχθησομένην θεωρίαν αὑτοῦ 
περὶ τοῦ τίς εἶναι ἀληθῶς ὁ τόπος τῆς τελέσεως τοῦ ἀδικήματος. ι 
Καὶ οὗτοι μὲν οἱ λόγοι, δι οὓς δικαιολογεῖται χαὶ ἐπιθάλλεται 
υάλιστα τὸ {ΟγΙπι ἆθ]]οῦΙ οοπιπη]βδΙ. ᾽Αλλὰ καίτοι τοῦτο, ὡς 
προείρηται, ὑπῆρχε καθιερωµένον ἐν τοῖς ῥωμαϊκοῖς καὶ βυζαντινοῖς 
"όμοις, δὲν ἐγένετο ὅμως οὕτως εὐχερῶς ἀποδεχτὺν ἐν ταῖς μετὰ τὸ 


οο / Δ - 
ῥωμαϊκὸν δίκαιον ἐπικρατησάσαις κατὰ τὸν μέσον αἰῶνα νοµοθεσίαις. 


(1) Μεϊείου, ΑὈπαπά]υηρ ἆθς Ρθἱη]οἩ. Ῥγουθδβ. σελ. θ55-- Ἠοεί (οπιπιθη- 
{ΑΓ αἁ Ραπάεοί: 4δ. 19 η. 19... ἵτὰ ἆααοσᾳαο ἀθ]ίηᾳαθης νἱἀθίογ {οί ροχ ἀθ]ί- 
οἵαπι τε]αί οοπίτασοίππ Ἰηνο]αη{αγ{ υπ ϐ6 οΏ]ρ8βςε αἆ (ἰα]θπι ρου - 
η8ς ΠηοάυΠη, ᾳυβ]ίς Ργαθβίας θ6ί ρου Ίθρδπη ]οοί, Ἱη αἩο ἀθλείαπι ρογρείἰτανἰ{. 

(2) Ῥοἱμ]ετ, Ῥνοσόάιτο οἶνί]θ δἱ ογἰπαϊηο]]ο ΤΙ ἃ 9 -- ᾖουβδθ, 1ᾳςι. Οπίπι. 1] 
σελ. 419. 

(3) Ηεηκο Ἡαπάδαςλ ἀες Ογἰπιπα]γοσλίς απἁ ἀθν ΟνἰπιπαΙροΠιίκ Τ.1ΙΥ 8 98. 
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Καὶ ὑπάορχει μὲν ἀμφισθήτησις ἂν ἐν τῷ ρωμαϊκῷ δικαίῳ εἶχεν ἀπι- 
κλειστικὸν χῦρος ἡ ἐκ τοῦ τόπου τῆς τελέσεως τοῦ ἐγκλήματος ἁνμ- 
διότης, ἁλλὰ χατὰ τὸν γνώμην τῶν κρειΊ τόνων (1), ἡ φράσις ἐφ᾿ ἃς ἐπ 
στηρίζεται ἡ ἑναντία γνώμη (2) ἔχει τὴν ἔννοιαν ὅτι, χαὶ ἂν ἕτεοός τή 
διχαστής, ἐπίσης ἁρμόδιος, ἀλλά δι ἄλλον λόγον, ἐπελάθετο ἴδη τῇ, 
ἐξετάσεως τετελεσμένης ἐγκληματικῆς πράξεως, οὗτος µόνον διχαίωμ 
εἶχε νὰ ἐνεργήσῃ προεισαγώγικήν τινα, ὣς λέγομεν σήμερον, ἀνάκρισυ, 
ὑπεχρεοῦτο δ᾽ εἶτα νὰ παραπέµψῃ μετ ἐκθέσεως (οι θἱοβίο) «3 
ὑπαίτιον εἰς τὸν δικαστην τοῦ τόπου τῆς τελέσεως τοῦ ἀδικήματος. 
Ἐν τούτοις ἐν τῷ ἀρχαιοτέρῳ γερκανικῷ δικαίῳ (0), καίτοι τὸ 
χανόνα ἀπετέλει ἡ ἁρμοδιότης τοῦ τόπου τῆς τελέσεως τοῦ ἀδικημα- 
τος, ὅμως ἡ ἐφαρμογὴ αὐτοῦ ἦν σχεδὺν ἀκατόρθωτος. Ἡ κατάτμπεν 
τῆς γερμανικῆς χώρας Βίς ἀπειρίαν μικροτέρων ἐπικρατειῶν ἐκώλυε τἩ 
ὕπαρξιν κεντρικῆς τινος ἀρχῆς δυναµένης νὰ ἐνεργῇ ἑκάστοτε τὴν παν 
δοσιν τοῦ δράστου εἰς τὸν δικαστην. τοῦ ]οοί ἆθ]ῖοξί οοπιπι]ε. 
Ἐκτὺς δὲ τούτου, τὴν τοιαύτην παράδοσιν ἀπεχρουον καὶ παβεκωλυῦ 
καὶ αὐτοὶ οἱ δικασταί, οἵτινες, συλλαμθάνοντες χατά τινχ τρόπον «ὸν 
ατώσωσιν αὐτοὶ 
ἐλάμθανον αὐτοί 
ὁ {ογαπι ἀε]]- 









πταίΐστην, εἶχον συμφέρον χρηματικὸν νὰ διε 
δίκην, διότι τὰ καταφηφιζόµενα χρηματικὰ πρόστι 
οἱ δικασταί. Καὶ ἐπὶ μακρὸν ὃ) οὕτω χρόνον ὑπάρχον 
οὰ οΟΠΙΠΊΙ881 ἦν ἰσοσθενὲς μὲν πρός τε τὴν ἐκ τοῦ τό 
χίας καὶ πρὸς τὴν ἐκ τοῦ τόπου τῆς συλλήψεως ἁρμοδιό :τῶ, 
τὰς τοῦ 
νῶν δρ; 


τοὺς προρρηθέντας λόγους ὑστέρει μάλιστα. Μόλις δὲ χα 
παρελθόντος αἰῶνος καὶ τὰς ἐν ἀρχῇ τοῦ παρόντος νομοθεσίας 
μανικῶν κρατῶν ἀνεγνωρίσθη αὐτῷ προτίμησίς τις (4). Ὅ δὁκνστή 


χὸς νόµος τοῦ 4808 ϐ 248, 919 καθιέρωσε νέον, ἀλλ ἐντδῶ ο 
ὃ ἀθις 
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σχοπον σύστημα, εἰπὼν ὅτι τὴν μὲν ἐξέτασιν τῆς φύσεως τὰ 
η 3 ΄ 4 ͵ 3 ν Ὁ 
µατος ἔχει ὁ δικαστής τοῦ τόπου ἐν ᾧ ἐξετελέσθη τὸ ἀδίκημα. 
Ἀ/ ος, ος συν 
καταδίωξιν τοῦ ὁράαστου τὸ δικαστήρων τοῦ τόπου ἐν ᾧ οὗ 


λαμθάνετα! (5). 


(4) Ἡθηκο, Ηαπάραολ αὐτόθι. - 

(9) Ι ἀοά: αρὶ ἆθ οἶπι. αρὶ ορον(θαξ: . ., «τθὶ υῬὶ γοροτίαπιπῄ το 
9956 Ρροιλἱρεηίαγ ογπα]ηϊς». 

(8) Οαρίιαίαν. γοµρ. Ἐναποου. δν. ΝΠΙ ορ. 56ο --ΦαυΠδθηθΡί 
Ι απ. ὅ9. 

(4) Ἡαπποῦον, (γἰπιηαἰπαίγαοίίοη (1756) Θαρ. ὃ 5 9. Β4ἀ., Ετ]υΐ 
συ. Ὀἰτα[οά]οί τοῦ 1805 δ ἆ Ν. 4. ασ 

(5) Πεοὶ τοῦ ἀπχόπου τῆς τοιαύτης Ἀιαιρέσεως ἴδε ΚΙδηεομγοά ἵπἃ : 
Αγοιν ἀες Οτπιηα]γθολίς ΙΥ. Θίᾷο]ς ἆ σελ. 4θ επ. 
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"Αρμοδιότης καὶ Δικαιοδοσία (344) 7δδ 


Ἐν δὲ τῇ Γαλλίᾳ ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνας τὸ {[ογαπι ἆθ]ΙοίΙ οοπι- 
τω]581 εὑρίσχετο εἰς ἀγῶνα διαρκῆ πρὸς τὴν ἁρμοδιότητα τὴν ἐκ τοῦ 


τόπου τῆς κατοικίας. Ἐξ ὑπαμοιθῆς δὲ ὁτὲ μὲν χαθιεροῦτο χαὶ πρου- 


τέρει ἡ μέν, ὁτὲ δὲ ἡ δέ, μέχρις οὗ νομοθετικὸν χῦρος ἔλαθεν ἡ ἀρχὸ 
τζς ἁρμοδιότητος τοῦ τόπου τῆς τελέσεως διὰ διατάγματος τῆς 15 


"Απριλίου 1455 ἄρθρ. 9). ᾽Αλλὰ καὶ τοῦτο ΧατηρΥΤθΘη σχεδὸν διὰ 


τῆς προσθήκης, ἐν διατάγµατι τοῦ 1509, τοῦ περιορισμοῦ ὅτι τότε εἷ- 
ναι ἁρμόδιος ὁ δικαστὴς τοῦ τόπου ἐν ᾧ ἐτελέσθη τὸ ἀδίκημα, ὅταν 
ὁ ἐγκληματίας συνελήφθη ἐν τῷ τόπῳ τοῦ ἐγκλήματος (41). Ἐπὶ τέ- 
λους ἀνέλαδεν, ὡς εἰκός, τὸ κράτος αὐτοῦ καὶ τὸ Τ0ΓΗπι ἀθ]]οίί 
οΟΤΩΙ581 ἐν τῇ ποινικῇ νοµοθεσίᾳ τοῦ 1160. Ἡ δὲ γαλλικὴ ποι- 
νιχἩ δικονοµία καθιέρωσε χατὰ τὸ σύστηµα τῶν νεωτέρων νομοθεσιῶν, 
ὡς θέλοµεν εἰπεῖ χατωτέρω, πρὸς τῇ ἁρμοδιότητι τοῦ τόπου τῆς τε- 
λέσεως τοῦ ἀδικήματος τήν τε τῆς χατοιχίας καὶ τῆς συλλήψεως τοῦ 
κατηγορουμένου (2). 

Τὸ ἀναγκαῖον καὶ λυσιτελὲς τῆς ὑπάρξεως ἁρμοδιότητος ἐκ τοῦ 
τόπου τῆς ἐχτελέσεως παρεδέχθησαν οὕτω κατ᾽ ὀλίγον πάντες, οἵ τε 
νομοδιδάσκαλοι καὶ αἱ νοµοθεσίαι. ᾽Αλλ' ἐν τῇ παραδοχῇ τῆς ἀρχῆς 
ταύτης δὲν ἐλύθησαν αἱ ἐκ τοῦ ζητήματος ἀμφισθητήσεις. Νέαι ἔριδες, 
γέαι γνῶμαι, νέαι θεωρίαι ἀνεπτύχθησαν οὐχὶ πλέον περὶ τοῦ διατί 
ἐστι, Ἄ πῶς ἐστι τὸ ΓΟΓΊΠῃ ἀθ]1οί] 6ΟΠΙΠΙΙ881, ἀλλὰ περὶ τοῦ ποῦ 
ἐστι τοτελεσμένον τὸ ἀδίκημα. Καΐτοι δὲ τὸ ζήτημα τοῦτο, κατὰ 
τὰς ἰσχυούσας μάλιστα νῦν νεωτέρας νομοθεσίας, χαθ᾽ ἃς ἀναγοάφεται 
ἐπίσης ἰσχυρὰ ἡ τριπλῆ τοῦ τόπου ἁρμοδιότης () μετὰ τοῦ περὶ προ- 
τιµῄσεως συστήµατος, δὲν ἔχει πολλὴν πρακτικήν σηµασίαν ἐν τῇ ποά- 
ξει, εἰ μὴ µόνον καθ᾽ ὅσον πρόκειται περὶ ἐγκλημάτων διαπραχθέντων 
ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ὑπὸ ἡμεδαπῶν ἡ καὶ ἄλλων, τιµωρητέων ὅμως ἐν τῇ 
ἡμεδαπῇῃ, ἐν τούτοις πολλοὶ τῶν συγγραφέων, καὶ ἰδίαᾳ τῶν γερμανῶν, 
κατέγιναν εἰς τὴν θεωρητικὴν ἀνάλυσιν τοῦ ζητήματος, ὑποστηοίζον- 
τες ἕκαστος καθ) ἣν εἶχε γνώμην ποῦ θεωρεῖ τετελεσμένον τὸ ἀδίκημα. 
Διότι τοιῶν ὄντων τῶν στοιχείων τοῦ ἀδικήματος, τοι τῆς δηλώσεως 
τῆς βουλήσεως, τῆς ἐκ ταύτης παραγοµένης ἐνεργείας χαὶ τοῦ 
ἕνεκα ταύτης πάλιν ἐπιγινομένου ἀποτελέοματος, ποῦ θέλει θεω- 


(4) Εαιείίη---Ηό]ία, Ιη5έγιοβίον ομἠτηίπε]]ο Π δ 94115 ἐπόμ.. (ἔκλ. Βουξελλῶν). 

(2) 6οἀάο ἀά 1 Ιπςίγαοίοη ΟτΙπι]ηθ]ιο αγι. 9232, 68 οἱ 609. 

(3) Ποιν. Δικον. ἄρ. 39. θοἀ9 ἆθ 1 Ιηδίγὰσίῖοη ογ]πηϊηε]]θ αγί. 21.--- ἀεθεῖα- 
Ῥυομ ἄδοι ἆάς Θίτα[νετ[αΏγον Γῆν ἆάς ἀθιίξο]πο ἨείοἨ αγἲ. 7. 
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ϱηθῇ ὡς συντελεσθὲν τὸ ἀδίχημα, ὃν ἕκαστον τῶν στοιχείων τούτων 
ἔλαθεν ὕπαρξιν ἐν διαφόροις τόποις μὴ ὑποχειμένοις τῇ ἁρμοδιότητι 
ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ δικαστοῦ ; Τέσσαρας τῶν ἀναπτυχθεισῶν ἐπὶ τούτῳ 
οὐσιωδῶν θεωριῶν. θέλοµεν μνημονεύσει ἐν βραχέσιν ἐνταῦθα.. 

Θεωρία τοῦ ΟΔΥΡί7ζοΥ’. Ὁ ἀρχαῖος οὗτος νομοδιδάσκαλος τιθέµε- 
νος ὡς βάσιν ὅτι τὸ ἀδίκημα ἀποτελεῖται οὐσιωδῶς ἐχ τοῦ τριπλοῦ 
συμπλέγματος τῆς ἐχδηλώσεως τῆς βουλήσεως, ἀντιμάχου τῷ νόμῳ καὶ 
τῷ δικαίῳ, τῆς ἐνεργείας ταύτης καὶ τῆς ποιᾶς τινος παραγωγῆς ἆπο- 
τελέσµατος, τοπάζει ὡς ἀντικείμενον αὐτῇ τῇ ὑποστάσει τοῦ ἀδικήμα- 
τος τὸν ἀποχωρισμὸν οἱουδήποτε τῶν στοιχείων αὐτοῦ, χατὰ τὸν διο- 
ρισμὸν τοῦ δικάσοντος δικαστοῦ, καὶ ἰδίᾳ τοῦ ἐσχάτου μὲν κατὰ χού- 
νον, ἆλλ᾽ οὐχ ἅττον οὐσιώδους τοῦ ἀποτελέσματος. Ἐκ τοιαύτης δὲ 
ἀναχωρῶν γνώμης παραδέχεται ὁ συγγραφεὺς οὗτος ὅτι πρέπει νὰ θεω- 
ϱηθῇ ὥς τόπος τῆς τελέσεως τοῦ ἀδικήματος, καὶ ἑπομένως ὡς τόπος 
τοῦ {οσ] ἆθ]ιοῦΙ οοπηπη15θὶ ἐκεῖνως, ἔνθα συ»έθη τὸ ἀποτέλεσμα, δι 
οὗ τὸ ἀδίκημα παρίσταται ὡς τετελεσμένον' προκειµένου δὲ περὶ ἆπο- 
πείρας ἐκεῖνος, ἐν ᾧ συνέθη ἐκείνη ἡ πρᾶξις, ἕνεκα τῆς ὁποίας χα-α- 
κτηρίζεται ὡς ἀξιόποινος ἡ ἀπόπειρα (1). 

Την θεωρίαν ταύτην, ἥτις ἐκράτησεν, οὐ µόνον ἐπὶ τῆς ὀποχῆς 
της, ἀλλὰ καὶ µέχρι τῶν ἀρχῶν τῆς παρούσης ἑκατονταετηρίδος, 
ἠκολούθησαν ὁ Ῥοτηῃ (9), ὁ ΟΩπαἱδίουρ (9), ὁ Τή4πΠιθβη (4), ὅ 
Μαγίϊη (5), ὁ ΜΙΤΙΘΓΙΩΒΙΘΥ (6), ὅστις ὅμως εἶτα μετέβαλε γνώµην, 
ὁ Παιςί]η-Πέ]]ο (7), ὁ ἆοαδςθ (8), καὶ ἄλλοι, μετὰ μικρῶν παραλ- 
λαγῶν περὶ τὸν αἰτιολογικὸν λόγον, ἐφ᾽ ὃν ἐρείδουσι τὴν γνώµην των. 

᾽Αλλὰ καὶ αὐτοὶ οἱ ὑποστηρικταὶ τῆς θεωρίας ταύτης ἐξέκλιναν 
τῆς γνώμης των λεληθότως, ὑποστηρίζοντες ὅτι δι αὐτῆς ἐννοοῦαι 
κυρίως τὸν τόπον, ἐν ᾧ τὸ ἀδίκημα ἔφθασεν εἰς τοιοῦτο σημεῖον τελειώ- 
σεως, ὥστε οὖδεν πλέον ἀπαιτεῖται πρὸς χαταρτισμὸν τῆς ἐννοίας αὐ- 
τοῦ, οὐχὶ δὲ καὶ τὸν τόπον, ἔνθα συνέθησαν αἱ περαίτεραι τῆς πράξεως 


συνετειχι. 


(1) Οαγρίσον, Ομαθείίοη: 140 η. 17 ἐπ. 

(2) Οοπιπεπίαγ ἀθθ ρεἰπ]ἰσολ. Ἠθολίς Π 6 504. 

(8) ἀτιπάρᾶισε ὃ 570. 

(4) Ηαπάραο] οἰο. ΠΙ ἃ θ27. Φ 
(5) Ονἰπιη, Ῥνουθες ὃ 96. 
(6) Πουίδε]θε Θα [νεγ/{αΏτθη 1 σελ. 979. 

(7 Ιπείρασίοη ογἰπιϊπο]ίο Π η 2187. 

(8) 1Σαφίο. ογἰπιίη. ΠΠ ς. 413. 
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Είναι ἀληθὲς ὅτι ἡ θεωρία αὕτη, ἐσφαλμένη κατὰ βάθος, ἠδύνατο 
ὅπως δῄποτε νὰ ὑποστηριχθῇ, ἂν βάσις αὐτῇ ἦν μόνος ὁ τόπος ἐν ᾧ 
ἐτελειώθη τὸ ἀδίχκημα, οὐχὶ δὲ καὶ ὁ ἐν ᾧ προύκυψε καὶ ἕτερόν τι 
παράγωγον ἀποτέλεσμα, οἷον ἐπὶ χλοπῆς, ὁ τόπος ἐν ᾧ τὰ κλαπέντα 
ἀφγρέθησαν ἀπὸ τῆς κατοχῆς τοῦ χυρίου. ᾽Αλλ᾽ οἱ ὑποστηρικταὶ τῆς 
θεωρίας ταύτης, ὡς λ. χ. ὁ ΛΙΠΚ]ΘΥ, ἐπιλήσμονες τῆς βάσεως, ν 
ἔδωχαν αὐτῇ, τιθέµενοι ὡς ἀρχὴν τὸ ἐκ τῆς ἐνεργείας τοῦ δράστου παρα- 
χθὲν ἀποτέλεσμα, παρίστανται εἶτα ὑποστηρίζοντες, ἐπὶ συγκεκριµέ- 
νγων περιπτώσεων, οἷον ἐπὶ φόνου, ὅτι πρὸς διορισμὸν τῆς ἐκ τοῦ τόπου 
ἁρμοδιότητος ἐξεταστέον τὸν τόπον, ἐν ᾧ εὖοε τὸν φονευθέντα ἡ σφαῖρα 
τοῦ ὅπλου ἃ ὁ ἐκτοξευθεὶς λίθος, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ τὸν τόπον ἔνθα εὐθὺς 
χατόπιν ἀπέθανεν ὁ ἀδικηθεὶς συνεπεία τῆς πληγῆς, Ἶν ἔλαθε. Βε- 
θαίως τοιαύτη ἀσυνέπεια ποὸς τὰ τεθειµένα ἀποδεικνύει τὸ σαθρὸν τῶν 
βάσεων, ἐφ᾽ ὧν ἐρείδεται ἡ γνώµη αὕτη. Εἶναι μὲν ὄντως ἀλπηθέὲς ὅτι 
ὅπως δῄποτε κατὰ τὸν ὁρισμὸν τοῦ [ου] ἆθ]1οῦί οοπιπα]θθὶ δὲν δύνα- 
ται νὰ ἐξετασθῇ ὁ τόπος, ἔνθα πιθανὸν τὸ ἐν τῷ ἀπείρῳ ἐξακολουθοῦν 
χατὰ τὴν ἀεικινησίαν τῆς φύσεως νὰ ἐνεργῇ ἁποτέλεσμα ἐγχληματλκῆς 
τινος πράξεως ἴθελε παράγει ἕτερα ἀπώτερα ἀποτελέσματα Ὢ συνε- 
πείας, χαΐτοι ταῦτα ἐσχόπει νὰ προλάθηγ νομοθετῶν ὁ νομοθέτης, ἀλλ᾽ 
ὅμως ἐὰν πραγματικῶς τὸν ὁρισμὸν τοῦ {οτί ἀθ]]οξ1 οοπωπη188ἱ διδῷ 
ἡ τελείωσις τοῦ ἀδικήματος, εἴτε τοῦτο παρίσταται ὡς ἀπόπειρα εἴτε 
ὡς τετελεσμένον, τότε τόπος τῆς τελέσεως τοῦ ἀδικήματος δέον νὰ 
θεωρῆται ἐκεῖνος, ἐν ᾧ συνέθη τὸ πρὸς τὴν νομικὴν ὑπόστασιν τοῦ ἀδι- 
κήµατος ἀπαιτούμενον ἀποτέλεσμα, οὐχὶ δὲ ἄλλος τις τούτου διάφο- 
ρος, οἵον ὁ ἐν ᾧ ἐτελειώθησαν Ἄ παρεσκευάσθησαν οἱ παράγοντες τοῦ 
ἀλλαχόσε ἐπελθόντος ἀποτελέσματος. Οὕτω διατετυπωµένη ἡ περὶ τοῦ 
τόπου τῶς τελέσεως τοῦ ἀδικήματος θεωρία ἀνεγνωρίσθη ρητῶς διὰ 
νοµοθετικῆς κυρώσεως καὶ ἕν τισι τῶν νεωτέρων νομοθεσιῶν (1). ᾽Αλλὰ 
χαὶ οὕτως διατυπωθεῖσα οὐδὲν ἧττον εὐκαταγώνιστός ἐστιν ἡ θεωρία 
αὕτη ὡς δειχθήσεται ἐν τοῖς χατόπι. 

Θεωρία τοῦ ΒδΠπηος (2). Οὗτος καταπολεμῶν τὴν ἐν τῷ Κώ- 
δικι ἁπαντῶσαν ἀρχὴν τοῦ διαχωοισμοῦ τῆς ἐχ τοῦ τόπου τῆς τελέ- 
σεως τοῦ ἀδικήματος ἁρμοδιότητος εἰς τρία ἰδιαίτερα µέρη τὸ [ΟΓΗΠη 
ἀθ]]οῦῖ Ἱπο]ποα{1, Ε. ἆ. δἀἰθηία{1 καὶ Γ. ᾱ. οΟΠΦΗΠΩΠΙΑ{Ι παρου- 


(4) Βαυαρικοῦ Νόμου τοῦ 18451] ἀριθ. 25.---Ποινικὴ Δικονομία τῆς Βυρ- 
τεμθέργης τοῦ 1845 αρ. 59. 
(5) Οὐβετταίίοηθε αἆ Οαυρίσον, 400 οὔσοιν. ὁ. 
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σιάζει νέαν τοῦ ζητήματος λύσιν. Ἐπειδὴ ἡ ἐγχληματικὴ πρᾶξις, σχέ- 
πτεται ὁ συγγραφεὺς οὗτος, παρατηρουµένη κατὰ τὴν χρονικὴν αὐτῆς 
ὕπαρξιν παρίσταται ὥς τι ὅλον ἀδιαίτερον ἀπὸ τῆς ἀρχῆς της µέχρι τε- 
λειώσεως καὶ ἐπειδὴ διὰ τὸν λόγον τοῦτον ἡ ἀρξαμένη πρᾶξις οὐχὶ ὡς 
τριαύτη τότε, ἀλλ᾽ ὡς παραγωγὸς τοῦ τέλους, χατὰ τὴν τελέίωσιν τοῦ 
ἀδιχήματος, παρίσταται ἀξιόποινος, δὲν εἶναι ἐπιτρεπτη οὐδεμία διώχρι- 
σις τοῦ {ΟΓ1 ἀθ]]οίῇ οοπιπηἰθΒΙ στηριζοµένη εἰς ἑκάτερον τῶν σημείων 
τούτων. Αλλ) ἐπειδὴ τὸ ζήτημα τοῦ τίς εἶναι ἁρμόδιος διχαστης 
ώς ἐκ τοῦ τόπου τής τελέσεως τοῦ ἀδικήματος πρὺς τιµώρησιν τού- 
του, προκύπτει µόνον ὁσάχις ἐν συγκεκριμένη τινὶ Περιπτώσει ἡ ἐγ- 
κληματικὴ ἐνέργεια καὶ τὸ πρὸς τελείωσιν ἀποτέλεσμα συνέθησαν ἐν δια- 
φόροις διχαστικαῖς πεθιφερείαις͵ δέον νὰ θεμελιῶται ἐν τοιαύτη περι- 
πτώσει ἁρμοδιότης δι ἀμφύτερα τὰ δικαστύρια ἐν οἷς ἑκάτερον τῶν 
᾿ἀνωτέρω δύο στοιχείων συνέθη καὶ μεταξὺ αὐτῶν ν᾿ ἀποφασίζῃ  προ- 
τίμησις (ΡΓΔ6ΥθΠ/{10): 

τὴν δευτέραν ταύτην θεωρίαν ὑπεστῆριξαν ἐν τῇ νεωτέραᾳ διδα- 
σκαλίᾳ τοῦ ποινικοῦ δικαίου ὁ Ηθβίου (1), ὁ Βιτὶ (2) καὶ ὁ Βοτ- 
ΏΘΓ (5). ᾽Αλλ' ὁ ΒθΓΗΘΓ τίθησι καὶ τὸν περιορισμὸν ὅτι ὁ τόπος τῆς 
τελειώσεως τοῦ ἐγχλήματος χατὰ τοσοῦτον µόνον δύναται νὰ θεωρηθῇ 
ὡς ἴογαπα ἆθ]]οῦῖ οοπηπη]θθὶ, ἐφ᾽ ὅσον ὁ δράστης Ἱρόθεσιν εἶχς νὰ 
ἐπέλθῃ ἐν αὐτῷ τῷ τόπῳ τὸ πρὸς τελείωσιν ἀπαιτούμενον ἀποτέλε- 
σµα. Ἐκ τῶν γάλλων νομομαθῶν τὴν θεωρίαν ταύτην ἀσπάζεται ὁ 
Μοτ]]η (4), πραγµατευόµενος τὸ ζήτημα πραμτικώτερον ἐν περι- 
πτώσει φόνου, καθ᾽ ὃν ὁ μὲν δράστης εὑρίσκεται ἐν τῇ περιφερείᾳ ἑνὸς 
δικαστηρίου, ὁ δὲ παθὼν ἐν τῇ ἑτέρου, ὡς καὶ ὁ Γ8]107 ἀκολουθῶν 
τῷ ἀνωτέρω (5). 

Ἡ θεωρία αὕτη, ἥτις ἐστὶν ἡ ἧττον ἐπιστημονική, διότι ἀδύνατον 
εἶναι νὰ νοηθῇ ἡ ὕπαρξις τῆς τελέσεως τοῦ ἀδικήματος εἰς δύο συγ- 
χβόνως τόπους, ἀπολύτως μὲν δὲν καθιερώθη ἔν τινι τῶν νεωτέρων νο- 
μοθεσιῶν, ἀλλά συγκεκριµένως µόνον καθ) ὅσον πρόκειται τὸ ζήτημα 
ἂν ἔγχλημά τι ἐπράχθη ἐν τῇ ἡμεδαπῃ Ἡ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ἀνεγοάφη 
ἐν τῇ ποινικῇ δικονοµίᾳ τῆς "Ἔϊσσης ἄοθρον ὃ ἴσως δὲ καὶ ἐν τῷ πρωσ- 





(4) ΜεπτραοὮ 6 579. 

(4) θογἰολίκαα! 1876 σελ. 1θ4. 

(5) Γεμτρυοὴ ὃ 128. 9 
(4) Ἡοραχίοίγο λ. θοπιρόίρποῬ 6 9. π, 2. 
(ὄ) Βα]]ο5, Εὐπαρέίοπος Επ παῖη 6116. 
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σικῷ ποινιχῷ όμῳ τοῦ 1852 ἀἄριθ. ὁ μ᾿ ὅλον ὅτι ἡ ἔχφρασις τούτου 
ἑστὶ λίαν σκοτεινή. 9 

Θεωρία τοῦ ἨΠθπ]κθ (1). πρὸς λύσιν τοῦ ασε ποῦ ὑπάρχει 
τὸ {οΓυπΠ} ἆθ]]οί οοἵηπη]βδῖ, λέγει ὁ νομοδιδάσκαλος οὗτος, δέον νὰ 
ταρατηρήσωμεν τί ἐστι τὸ ἀξιόποινον ἐν τῷ ἐγκλήματι. Οὕτως χαὶ 
ἐὰν ὑποθέσωμεν ὅτι πρὸς ὑπόστασιν τοῦ ἀδικήματος ἐκτὸς τῆς ἀντινό- 
µου πράξεως ἀπαιτεῖται ἡ ἐπέλευσις ὡρισμένου τινὸς ἀποτελέσματος, 
τὸ ΓΟΓΙΙῃ ἆθ]]οί] οοπιπα]βς] δὲν ὑπάρχει ἐκεῖ ἔνθα συνέθη τὸ ἀπο- 
τέλεσµα, ἀλλ᾽ ἐκεῖ ἔνθα ἐγένετο ἡ παραγαγοῦσα αὐτὸ πρᾶξις, διότι 
αὕτη µόνον καταλογίζεται εἰς τὴν πονηρίαν τῆς βουλήσεως τοῦ δρά- 
στου, οὐχὶ δὲ καὶ µετέπειτά τι γεγονός. "Όθεν ἐὰν. ὧσι διάφοροι οἱ 
τόποι τῆς τελέσεως τῆς ἐνεργείας καὶ τῆς ἐπελεύσεως τοῦ ἀποτελέτ 
σωατος, χαὶ τῆς ἐμμέσου ἐπεργασίας τῆς ποώτης ἐκείνης πράξεως, ὡς 
ὅταν τις ἀπέθανεν ἐν τῇ περιφερείᾳ Α ὑπὸ πληγῆς ἐπενεχθείσης αὐτῷ 
ἐν τῇ περιφερείᾳ Ἑ ὑπὺ τοῦ δράστου εὑρισκομένου ἐν τῇ περιφερείᾳ Τ, 
τὸ {ογαπι ἀθ]ΙοῦΙ οοπιΠΙ1681 ὑπάρχει ἐν ᾧ τὸ πρῶτον ἐγένετο ἡ ἆρ- 
χικὴ ἐνέργεια, διότι αὕτη ἀποπερατωθεῖσα καθίσταται «ἀπέναντι τοῦ 
πταίστου αὐτοτελής τις δύναμις, ης δὲν ἄρχει πλέον ἐκεῖνος καὶ ἧς 
τ᾽ ἀποτελέσματα εἶναι καταλογιστέα αὐτῷ µόνον ἐφ᾽ ὅσον συσχετί- 
ζονται πρὸς τὴν ἰδίαν αὑτοῦ ἐνέργειαν. 

Την θεωρίαν ταύτην τὴν τὰ μάλιστα ἄρχουσαν ἐν τοῖς νῦν 
χοόνοις καθιέρωσαν πολλὰ τῶν νεωτέρων ποιγνικῶν νομοθετηµάτων 
καὶ ἠκολούθησαν οἱ ἐγχριτώτεροι τῶν ποινικολόγων οἷον ὁ Α,ορς, 
ὅστις ὅμως ἐπιπολαίως πως ἐξετάζει τὸ ζὕτημα (9), ὁ Τθπηπιο (5), 

Ῥαυ (4), ὁ Ἠ)Δςίου, (5) ὁ Εταπκο (0), ὁ Φο]πατίσο (Τ). 
Ἐκ τῶν γάλλων ὁ Ροΐμῖθυ (8), πραγµατευόµενος ἐν συγκεκριµένῃ 
| ποοὔποθέσει τὸ ζήτημα, παραδέχεται μὲν ὅτι τὸ ἀδίκημα συνέστη 
ἐν τῇ δράσει μᾶλλον Ἄ ἐν τῷ παρηγµένῳ ἀποτελέσματι καὶ ὅτι ἐν 
περιπτώσει φόνου δι ὅπλου πυροθόλου γέγονεν ἤδη τὸ ἀξιόποινον ἆδί- 


(1) Παπάρυσ]ι ἆθς Ογἰπαπα]γοο]ίς αηἀ ἆον Ογἰηιϊηα]ρουΗ]ς ΤΥ 48 ἐπομ. 

(2) Οπἰπιπβ]ρτοσθςς ὃν 54, 

(3) 1εἈναςλ ρ. 4416. 

(4) Ιπίργπα(ἰοπα]-- Ργἱναί-- απά ῥίτα/γουΏί σελ. Όδθ καὶ ἐν (οἱἀβΩΤΩΘΓ)6 
Ατοηιν ΧΥΠΙ σελ. 449. 

(5) Αὐτόθι σελ. 459. 

(6) Ίπ ο]άαπιπιργ)ς Αγον ΧΧ σελ. 88 καὶ 99. 

(7) Ορπιπιοπίαγ σαπι βἰγα[ροροἰσυποὮ 52, 

(8) Ῥγοοέάατο ΟΥπηϊηθ]]θ ραρο 178. 
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κηµα, διὰ τῆς ἐκπυρσοχροτήσεως τοῦ ὕὅπλου ἐπὶ σκοπῷ φόνου καὶ τό- 
πος αὐτοῦ ἐστιν ὁ ἐν ᾧ ἐνηργήθη ἡ ἐκπυρσοκρότήσις, ἀλλ᾽ οὐδὲν ὕττον 
ἀποφαίνεται κατόπιν ὅτι τόπος τοῦ ἀδικήματος εἶναι ἐκεῖνος ἐν ᾧ εὖ- 
ρίσκετο τὸ ὑποκείμενον, κκθ᾽ οὗ ἐξεχενώθη οὁ ὅπλον, εἴτε τοῦτο ἐπέ- 
τυχε τοῦ σκοποῦ εἴτε μή, διότι, λέγει, τοῦ ἁδικήματος ὄντος πρά- 
ξεως τεινούσης εἰς τὴν διατώραξιν τῆς δηµοσίου τάξεως χαὶ ἡσυχίας, 
τόπος ὑπάρξεως αὐτοῦ εἶναι ὁ ἐν ᾧ ἐπεγένετο ἡ διατάραξις αύτη, ὅστις 
τῷ ὄντι ἑστὶν ὁ εἰς ὃν διηυθύνθη ἡ βολὴ τοῦ ὅπλου. ᾽Αλλά, φρονοῦ- 
μεν, ὅτι ἐν τούτῳ ἀκριθῶς σφάλλεται ὁ νομοδιδάσκαλος οὗτος, ὅτι ὅτ- 
λαδὴ θεωρεῖ τὸν τόπον πρὸς ὃν διευθύνεται ἡ βολὴ ὡς τόπον τῶς δια- 
ταράξεως τῆς δημοσίου τάξεως, ἐν ᾧ τοὐναντίον, ἐπισταμένως έξετα- 
ζομένου τοῦ ζητήματος, δείκνυται ὡς τόπος ἐν ᾧ ἠλλοιώθη ταραχθεῖσα 
ἡ τῆς πολιτείας ἠσυχία καὶ τάξις, ἐκεῖνος ἐν ᾧ τὸ πρῶτον ἡ βούλησις 
τοῦ πταίΐστου διετρανώθη ἐπαναστάτις χατὰ τῆς ἐννόμου τάξεως, πο- 
νηρὰ καὶ ἀντίμαχα τοῖς νόµοις σκοποῦσα, καὶ πρὸς τοιοῦτον τέλος 
ἐνεργήῆσασα. 

Ἐκ τῶν «μετέρων οὖδεὶς ἐξετάζει ἐπισταμένως τὸ ζήτημα, ἀλλ) 
ὁ μὲν Σαρίπολος (1) φαίνεται παραδεχόµενος τὴν θεωρίαν ταύτην ἐν 
τῇ ἐξετάσει πρακτικῶν ζητημάτων, κατὰ τὸ σύστημα τῶν γάλλων 
συγγραφέων, ὁ δὲ Κωστῆς ῥητῶς ἐκφραζόμενος ὑπὲρ τῆς θεωρίας ταύ- 
της δὲν ἀναπτύσσει μὲν ταύτην, ἀλλ’ ἀναγράφει συμπεράσματα στη- 
αριζόµενα πααιφανῶς ἐπὶ τῆς προηγουµένης παραδοχῆς τῆς εἰρημενης 
θεωρίας (2). 

Ὑπὲρ τῆς αὐτῆς γνώμης θέλουσί τινες καὶ τὸν Ἠ0θἱ, ἕνα τῶν 
ἀρίστων ἀρχαιοτέρων σχολιαστῶν τοῦ Πανδέκτοὺ, ἑρμηνεύοντες οὕτως 
ἓν τῶν σχολίων αὐτοῦ... . θ8Πι ΟΡΟΤ{ΘΓΘ ΡΟΘΠ8ΠΙ Ἱππροπί, άπβ{Ω 
ἀῑοίαύ Ίοχ ]οοἱ να]ηθτίς 1η {11οἱ1 (9). ᾽Αλλ' ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ 
ὁ ἨΗᾶ]βοπηποθυγ ἔν τινι διακτριθῇ αὑτοῦ (4), ὁ Ἠ06ΐ δὲν ἐξήτασε τὸ 
ζήτήμα ποῦ ἐστι τὸ ΓΟΡΗΠΩ ἀ1]ΙοΙ, ἀλλ᾽ ἕτερον διάφορον τούτου, τὸ 
τίνα ποινὴν δέον νὰ καταφηφίσωµεν, ἐν Ἡ περιπτώσει ἄλλαχοῦ μὲν 
ὁ αὐτουργὸς ἐτέλεσε τὸ ἀδίκημα, ἀλλαχοῦ δὲ δικάζεται περὶ τούτου. 
Τὸ ζήτημα δὲ τοῦτο λύων, ἀποφχίνεται ὅτι καταγνωστέκ« ἐστὶν ἡ ποινή 
ἡ ἀπειλουμένη ὑπὸ τοῦ δικαστοῦ τοῦ τόπου, ἐ) ᾧ ἐπηνέχθη ἡ πληγὴ 
(νι]πογ1ς ΙΠπ/[]1ο (1). 


(4) Σύστημα ποινικῆς νομοθεσίας Τ. Δ΄’ 8 905. 

(2) ᾿Ἐγχειρίδιον ποινικῆς Δικονομίας ἃ 55. 

(3) Ῥοοί, (οτηπιθηίατία δἁ Ῥαπάθοίι. 48 19 π. ἹΠ. 9 
{4) θτ]ολίςεααὶ ΧΧ 1. 
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Τοιαδταί εἶσιν αἱ περὶ τοῦ ζητήματος ἡμῶν ὑποστηριζόμεναι θεω- 
ρίαι, ᾿Αφορμὴ δὲ ὅλων τούτων καὶ τῆς ἀμφισθητήσεως περὶ τοῦ καθ 
ὅλου ζητήματος ἐγένετο ἡ ἀνχμφισδήτητος ἀρχὴ ὅτι ἡ πρᾶξις ἐξετα- 
ζομένη κατὰ τὴν φύσιν αὐτῆς ἐν πολλαῖς περιπτῴσεσιν ἥχιστα ἐπιδέ- 
χεται ἁπλοῦν προσδιοοισμὸν κατὰ τόπον χαὶ χρόνον. Τοῦτο ὃ) ἔδει νὰ 
ἆ ἀφορμὴ ὁὀλιγωτέρων ἐρίδων Ἡ ὅσον πραγματικῶς ὑπῆρξε, ἐὰν τὰ 
ποάγµατα ἠρευνῶντο ἄλλως, ὡς πραγµατεύετχι ταῦτα ἕτερος νοµο- 
διδάσκαλος ὁ Ἕλλανερ ὂν τῇ προμνημονευθείσγ διατριθῇ του. 

Ὡς προείρηται, τὰ οὐσιώδη στοιχεῖα πάσης ἐγκληματικῆς πρά- 
ξεως Εἶναι ἡ δῄλωσις τῆς βουλήσεως, ἡ ἐκ ταύτης παραγοµένη 
ἐνέργεια καὶ τὸ διὰ τῆς ἐνεργείας ταύτης προχύπτον ἀποτέλεσμα. 
᾽Αλλ) ὡς ἀποτέλεσμα ἐν τοῖς ποινικοῖς νόµοις δὲν θεωρεῖται βεθαίως 
πᾶν τὺ προξενούμενον ὑπὸ τῆς ἀρχικῆς ἐνεργείας ἀποτέλεσμα ἐν τῇ 
ἀπείρῳ ἀλύσει τῶν αἰτίων καὶ ἀποτελεσμάτων χατὰ τοὺς νόµους τῆς 
Φύσεως, ἀλλὰ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἀρχικῆς ταύτης ἐνεργχείας λαμθά- 
νεται ὡς στοιχεῖον τοῦ ἀδικήματος κατὰ τοσοῦτον µόνον, καθ’ ὅσον 
κηρύσσεται ὑπὸ τοῦ νόµου καταλογιστὸν τῇ βουλήσει χαὶ ἀξιόποινον. 
Εἶναι δὲ σφαχλερὰ καὶ ἄφθονος πηγα ἐρίδων ἡ συνήθως γινοµένη διά- 
κρισις τῶν ἐγκλημάτων, εἰς ἐγχλήματα, ὧν αὐτὴ ἡ πραγματικἡ ὑπό- 
στασις ἀπαιτεῖ τὴν ὕπαρξιν ὠρισμένου ἀποτελέσματος, καὶ εἰς τοιαῦτα 
παρ οἷς τοῦτο δὲν ἀπαιτεῖται. Ἐὰν ἡ πρᾶξις σταρῆται παντὸς ἀποτε- 
λέσματος, ἐὰν μηδὲν ἀπολύτως παρήχθη, δύναται νὰ ὑπάρχῃ ἆνυπο- 
ταξία τις τῇ τοῦ νόµου ἐπιταγῇ ἀλλ’ οὐδέποτε πρᾶξις, ἔγκλημα. Πρᾶ- 
ἕις οὐδὲν παράγουσα καὶ ὑπὸ τοιαύτην ἔννοιαν ἄνευ ἀποτελέσματος 
ὑπολειπομένη εἶναί τι ἀκατάληπτον, διότι καὶ ἑστερημένη ἀποτδλέ- 
σµατος, οἷον νοοῦσιν αὐτὸ οἱ ὑποστηρίζοντες τὴν ἀνωτέρω διάκρισιν 


πῶν ἐγκλημάτων, ἡ ἐνέργεια εἶναι ἀφεύχτως ἐν σχέσει πρός τι οἷον- 


δῄποτε ἄλλο ἀποτέλεσμα, τὴν κατὰ τεὺς φυσικοὺς νόµους ἅμεσον παρα- 
γωγὴν συνεπείας τινὸς τῆς τελεσθείσης ἐνεργείας. Ἴσως ὑπὸ ἄλλην 
ἔποψιν ὤφειλε νὰ γένηται ἡ διάκοισις, ὅτι πολλὰ τῶν ἐγκλημάτων 
προσαπαιτοῦσι τὴν ἐπακολούθησιν βλάθης ὠρισμένου,τινος διχαιολο- 
γικοῦ ἀγαθοῦ, ἐν ᾧ ἕτερα δὲν ἀπαιτοῦσι τοιαύτην. ᾽Αλλ᾽ ἡ διαφορά 
αὕτη διὰ τὸ ἡμέτερον ζήτημά ἐστιν ἄνευ σηµασίαςε. ᾿Ἡ ἀπόπειρα τοῦ 
Φόνου ἐστὶν ὤνευ ἀποτελέσματος κατὰ τὸ πρῶτον σύστημα, ἀλλὰ τὸ 
ἀδίκημα τοῦτὸ, αὐτὸ καθ) ἑαυτὸ συνεπηγάγετο ἤδη ἐκτελεσθὲν τὸ ἆπο- 
τέλεσµα αὑτοῦ καὶ ὧν τοῦτο περιορίζηται εἰς τὴν ἐκπυρσοκρότησιν 
ἀποτυχόντος ὅπλου, καὶ τὴν διαχινδύνευσιν τῆς ζωῆς ὡρισμένου τινὸς 
δικαιολογικοῦ προσώπου. Τὸ ζήτημα ἑπομένως ποῦ ἐστιν ὁ τόπος τῆς 
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τελέσεως τοῦ ἐγχλύματος, ἤγουν ἂν οὗτος ᾗ ὁ ἐν ᾧ ὁ ἀποπειραθεὶς 
τὸ ἔγχλημα ἡ ὁ ἐν ᾧ ὁ καθ’ οὗ ἡ ἀπόπειρα, ὀφείλομεν νὰ τὸ λύσωμεν 
καὶ ἐνταῦθα, καίτοι οὐδὲν ἔχομεν ἀποτέλεσμα, ὅπως χρησιμεύσγ εἰς 
τοὺς ὑποστηρικτὰς τῆς πρώτης τῶν ἀναπτυχθεισῶν θεωριῶν. 

«Είναι λοιπὸν χατὰ ταῦτα ἁπαραίτητον στοιχεῖον πάσης πράξεως 
πὸ ἀποτέλεσμα, τοιοῦτον οἷον περιωρίσαµεν ἡμεῖς αὐτὸ ἀνωτέρω, καὶ 
ἀπέχει τῆς ἀληθείας ἡ γνώµη ἐκείνων, αἵτινες ὑποστηρίζουσιν ὕπαγο- 
ρευόµενον ἐκ τῆς φύσεως αὐτῆς τῆς πράξεως τὸν ἀποχωρισμὸν τοῦ 
ἀποτελέσματος, ὡς πράγματος ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς πράξεως διαφόρου (1). 
Διότι πράττειν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν Ἡ παράγειν' οὐδὲν δὲ δύνατφι νὰ {. 
ἀφορμὴ ἑαυτοῦ. ᾿Εὰν δὲ ἐξαιρέσωμεν ἀπὸ πράξεώς τινος τὸ ἀποτέλε- 
σµα, τότε δὲν θὰ ἔχωμεν πλέον τὴν πραγματικήν ὑπόστασιν πρα- 
ξεως ἀνθρωπίνου ἀλλ᾽ ἀτέρμονα καὶ ἁπόσκοπον πολλότητα καὶ ἀλλη- 
λουχίαν σωματικῶν κινήσεων, ἐξ ὧν παράγονται μεταθολαὶ εἰς τὸν 
ἐξωτεριχὸν χόσµον. ᾿Ανθρώπινός τις πρᾶξις δύναται νὰ ἀναγνωρισθῇ ἐν 
τῷ κόσμῳ ὣς ὄν τι αὐτοτελές καὶ τέλειον µόνον ὅταν θεωρῄσωμµεν ὅτι 
ὁ πράττων χατηνάλωσε ποσόν τι τῶν ἰδίων αὐτοῦ δυνάμεων παραγα- 
γουσῶν ποιᾶς τινας ἐξωτερικὰς μεταθολὰς ἐν τῇ ἁομονίᾳ τοῦ χόσµου 
πρὸς την παραγωγὴν τοῦ σχοπουµένου ὠρισμένου ἀποτελέσματος. Τὸ 
ζήτημα δέ, τίνχς κατ᾽ ἰδίαν ἐνεργείας τῆς βουλήσεως χαὶ τίνας ὑπὸ 
ταύτης παραχθείσας συνεπείας ὀφείλομεν, ἀποκόπτοντες ἀπὸ τοῦ µε- 
Ὑΐίστου καὶ ποικίλου συστήµατος τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν 
ἐξ αὐτῶν προκυπτουσῶν συνεπειῶν, νὰ συναρµόσωμεν πρὸς τὸν χαταρτι- 
σμὸν τοῦ ὅλου πραξεώς τινος ἀποφασίζει πάντοτε ἡ κρίσις περὶ τοῦ τίς 
ἐστιν ἡ σχέσις τῆς προθέσεως τοῦ δράστου, τεινούσης νὰ παραγάγγ ὡρι- 
σµένον τέλος, πρὸς τὰ παρηγµένα ἐκ τῶν ἐνεργειῶν του διάφορα ἅκοτε- 
λέσματα. Ἐνταῦθα ἠδύνατό τις ν᾿ ἀντείπῃ ἡμῖν ὅτι οὕτως ἀποχλείεταν 
ἀπὸ τοῦ νὰ θεωρηθῇ ὡς πρᾶξις καὶ ἡ ἀπόπειρα ἀδικήματος, ἀλλὰ 
τοιαύτη παρατήρησις δὲν θὰ ἦτο ὀρθή, διότι χαὶ ἐν τῇ ἀποπείρᾳ, ὡς 
καὶ προηγουμένως ἔχομεν εἰπεῖ, χαταθάλλεται ἐνέργειά τις πρὸς παρα- 
γωγὴν ὡρισμένοῳ ἀποτελέσματος, ἐκ ταύτης δὲ δὲν παράγεται μὲν τὸ 
σκοπηθέν, ἀλλὰ πάντως ποιά τις οἵα δῄποτε μεταθολὶ ἐν τῷ έξωτε- 
ῥικῷ χόσμῳ,ἥτις καὶ αὕτη κατὰ τ ἀνωτέρω εἶναι ἀφεύκτως ἀποτέλεσμά 
τι, καὶ ὢν µη Ἡ τὸ σκοπηθέν. Οὕτω δὲ παρατηροῦμεν ὅτι ἐὰν ἡ παρα- 
γωγη μερικῶν χρονικῶς ἀλλεπαλλήλων ἀποτελεσμάτων φέρη εἰς τὸν 


(1) Βε]κετ, Τπιόοτίε 8. 244 ἐπ.--- Μογον, Πεν αοῦ (6). ἔκδ.) σ. 111. πρθλ. 
Η ἄ]εεπηες, ἵπ (θγἱοΏίςραα] ΧΧΧ Ηεῆ 1, 


σ;. 
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καταρτισμὸν τῆς ποάξεως, ὁ σκοπὸς ἐφηρμόσθη βεθαίως οὗ µόνον ἐπὶ 
τοῦ τελευταίου, ἀλλὰ χαὶ ἐπὶ πάντων τῶν προγενεστέρων χρησιµευ- 
σάντων αὐτῷ ὡς παραγωγικῆς αἰτίας. ᾿Ο νόμος λοιπὸν σημειοῖ ἐν τῇ 
ἀλληλουχίᾳα ταύτη τῶν πολλῶν πρὸς ἄλλήλα, κατὰ φύσιν εἶτε καὶ μή, 
συνδεδεμένων ἀποτελεσμάτων τῆς ἐνεργείας τοῦ δράστου τὸ σημεῖον 
ἐχεῖνο, χαθ᾽ ὃ ἐν μὲν τῇ ἀποπείρα ἄρχεται τὺ ἀξιοτιμώρητον, καὶ 
ἐχεῖνο, καθ’ ὃ τὸ ἔγκλημα θεωρεῖται τέλειον, καίτοι ἴσως τὸ τελευταῖον 
τοῦτο δὲν το ὁ τελιχὸς σχοπὺς ἐν τῇ βουλήσει τοῦ αὐτουργοῦ, πο- 
θοῦντος ἴσως ἄλλην ἐκ τῆς ἐνεοχείας αὑτοῦ συνέπειαν χειμένην πέραν 
τούτου, οὕτως ὥστε, μὴ ἐπιτευχθέντος τοῦ ὑπ αὐτοῦ σκοπουµένου τέ- 
λους, δυνατὸν νὰ θεωοῇ οὗτος ἐν τῷ νῷ καὶ τὸ τετελεσμένον ἔγκλημα 
ὡς ἄνευ ἀποτελέσματος (1). 

Ἐστὶ λοιπὸν τὸ ἀποτέλεσμα οὐσιῶδες στοιχεῖον τῆς ἐννοίας τοῦ. 
ἀδικήματος, οὐδέποτε δυνάµενον ν’ ἀποχωρισθῇ ταύτης. ᾽Αλλ’ ἡ πρᾶ- 
ξις, οὖσα συμθὰν ἀπαιτοῦν πάντως πρὸς ὕπαρξιν τὴν πάοοδον χοονικοῦ 
τινος διαστήματος καὶ ἀποτελουμένη ἐκ τοῦ συνδέσµου πολλῶν ἐνερ- 
γειῶν καὶ ἀποτελεσμάτων δυναµένων ἐν διαφόροις νὰ συμθῶσιν τόποις, 
δὲν δύναται ν᾿ ἀνάγηται πάντοτε εἷς ὡρισμένον χοονικὸν σημεῖον ἃ 
τόπον. ζαὶ ἐνταῦθα ἀναφαίνεται ἡ ἀνάγχη τοῦ προσδιορισμοῦ τοῦ 
τόπου, ἐξ οὗ ὁρισθῄσεται πάλιν τὸ έοτιτη ἀθ]ιοῦ] οΟΠΙΠΙΙΦΣΙ. 

Δύο δὲ εἶναι γενικῶς ὁρίσιμοι τόποι ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ ἀδικήμα - 
τος, ὁ τόπος ἐν ᾧ ἐγένετο ἡ ἀρχικὴ ἐνέργεια, καὶ ὁ τόπος ἐν ᾧ ἐπῆλθε 
τὸ ἀποτέλεσμα, πᾶς δ᾽ ἄλλος δὲν δύναται πάντοτε καὶ ἐν πάση συγ- 
κεχριµένῃ περιπτώσει νὰ προσδιορισθῇ. 

Σκόπιμον δὲ βεδαίως δὲν εἶναι τὸν προσδιορισμὸν τοῦτον οὕτω νὰ 
δίδωµεν, ὥστε ἡ ἁρμοδιότης τῶν δικαστηρίων νὰ ὑπάρχῃ οὐχὶ ἐν ἑνὶ 
ἀλλ᾽ ἐν πλειοτέροις τόποις, ὅπερ θὰ συνέθαινεν ἂν θεωρήσωµεν ταύτην 
ὑπάρχουσαν ἐν πάση δικαστικῇ περιφερείᾳ͵, ἐν ᾗ συνέδη µία τις συνέπεια 
συντελοῦσα εἷς τῶν παραγωγὴν τοῦ τελιχοῦ ἀποτελέσματος. Οὐχ ττον 
δὲ τὸ τοιοῦτον ἄτοπον θὰ συμθῇ, 3 τοὐλάχιστον δύναται νὰ συμθῇ 
ἐνίοτε, καὶ ὅταν ὡς ποοσδιορίζοντα τὸ {ογαπῃ ἀθ]1οῦῖ οΟΠΙΠΙ1681 
ὑπολάδω τὸν τόπον ἐν ᾧ συνέθη τὸ ἀποτέλεσμα. Οὕτως ἡ συκο- 
φαντία θεωρεῖται καὶ εἶναι τετελεσμένη ἐκεῖ ἔνθα τὰ διαδιδόµενα περί. 
τινος ἐγκληματικὰ γεγονότα ἔφθασαν εἷς γνῶσιν τρίτων. ᾿Εὰν λοιπὸν ἡ 
συκοφαντία πράττηται δι ἐφημερίδος διαδεδοµένης εἰς ὅλον τὸν κόσμον, 
τότε θὰ ἔχωμεν πανταχοῦ ἁρμοδιότητα ἀθ]1οί1 ϱΟΟΠΙΠΙΙ551, ἔνθα ἆνε- 


(4) Ἡᾶ]κοππου, αὐτόθ;. 
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γνώσθη τὸ φύλλον ἐκεῖνο. Ῥεθαίως σύνηθες δὲν δύναται νὰ εἶναι τοῦτο, 
ἀλλὰ προκειµένου περὶ τῆς θέσεως κανόνων νομικῶν, µία τοιαύτη πι- 
θανότης καταστρέφει πᾶσαν τὴν ἀξίαν τῆς θεωρίας περὶ τῆς ἐκ τοῦ 
τόπου τῆς τελέσεως τοῦ ἀδικήματος ἁρμοδιότητος, τῆς βασιζοµένης ἐπὶ 
ποῦ τόπου τοῦ ἀποτελέσματος. 

Φανερόν ἐστιν ἑπομένως ὅτι ἐχφεύγεται πᾶν τοιοῦτον ὥτοπον ἂν 
παραδεχθῶμεν ὅτι τόπος προαδιορίζων τὸ {αγαπι ἀθ]Ιο οοπαπα]βςὶ 
εἶναι ὁ ἕτερος γενικῶς ὁρίσιμος ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ ἀδικήματος, ὁ τόπος 
ἐν ᾧ ἐγένετο ἡ πρώτη ἐνέργεια. Πρὸς τούτοις ὑπὲρ τοῦ τόπου τούτου 
δυνάµεθα νὰ ἐπικαλεσθῶμεν χαὶ τὸ χοινὸν ἐπιχείρημα ὅτι ἐν τῷ τόπω 
τούτῳ εὐχεραστέρα ἐστὶν ἡ ἀνίχνευσις τῆς ἀληθείας καὶ ἡ ἐξεύρεσις 
τῶν ἀποδεικτικῶν τῆς ἐνοχῆς µέσων. 

᾽Αλλὰ βεδαίως διὰ νὰ ὀρίζηται {οραπῃ ἀθ]]οξί οοπιπα]βεὶ ὑπὸ 
τοῦ τόπου τῆς ἐνεργείας τοῦ ὁράστου δὲν πρέπει νὰ σττηρίζηται µόνον 
ἐπὶ ἐξωτερικῆς σχοπιµότητος καὶ ὑπεροχῆς. Τὰ δὲ προμνημονευθέντα 
προτερήματα αὐτῆς µόνον τοιαύτην ἀξίαν ποοσδιδοῦσιν. ᾽Αλλὰ δυνά- 
μεθα ν᾿ ἀνεύρωμεν ὑπεροχὴν οὗ µόνον εἰς ταῦτα, ἀλλὰ καὶ ὑπ ἄλλην 
Ῥαθυτέραν παρατήρησιν ἐγκειμένην ἐν αὐτῷ τῇ ἐννοίᾳ τοῦ ἀδικήματος. 
Εκτὸς δὲ τῶν λόγων, οὓς πρὸς τὸ αὐτὸ τέλος ἐπικαλεῖται ὁ θεµελιω- 
τὴς τῆς θεωρίας ταύτης ἨθηΚθ, νοµίζοµεν ὅτι δύναται νὰ προταθῇ 
χαὶ ὁ ἑξῆς. ᾿Εὰν ἡ ποινὴ ᾖ ἡ ἀναγκαία ἀμέσως ἀπὸ τοῦ ἐγκλήματος 
παραγοµένη νόμιμος συνέπεια, Ἡ σχέσις αὕτη τοῦ ἐγκλήματος χαὶ 
τῆς ποινῆς ἤθελεν ἐχδηλοῦσθαι δικαιότατα καὶ ἁρμοδιώτατα ὃν ἡ χατά- 
Ὕνωσις τῆς ποινῆς συνεδυάζετο καὶ κατὰ χβόνον καὶ κατὰ τόπον πρὸς 
τὸ ἀδίκημα. 

᾿Απεδείχθη λοιπόν, χαὶ εἶναι σῄμερον ὑπὸ τῶν πλείστων ἆποδε- 
δεγµένον, ὅτι, πρὸς προσδιορισμὸν τῆς ἐκ τς τελέσεως τοῦ ἀδικήμα- 
τος ἁρμοδιότητος, λαμθάνεται ὑπ' ὄψιν οὐχὶ τὸ ἀποτέλεσμα, χκαίΐτοι 
τοῦτό ἐστιν οὐσιῶδες ἐπακολούθημα τῆς πράξεως τοῦ δράστου, ἀλλ’ 
Ἡ ἐνέργεια αὐτοῦ. Κατὰ τὴν τοιαύτην δὲ ἔννοιαν δὲν εἶναι ἀναγκαῖον : 
νὰ ἐρευνήσωμεν ποῦ ἐπῆλθε τὸ ἀποτέλεσμα, ἀλλὰ µόνον ὧν ἐπῆλθε' 
διότι ἡ ἐπέλευσις τοῦ ἀποτελέσματος, οἷον ὡρίσθη ἐν τοῖς πρόσθεν, 
αὐτὴ ὀντοῖ τὴν ἐκδεδηλωμένην ἀντίμαχον τῷ νόµῳ βούλησιν, καθι- 
στᾶσα αὐτὴν ἀξιόποινον, ὅ ἐστι, ἡ ἐνέργειά ἐστιν ἀξιόποινος ἐὰν ἐπγ- 
νεΥΧε συνέπειάν τινα οἰανδήποτε, χαθ᾽ ἧς ὁ νόμος ἀπαγγέλλει ποινῖν. 
Βεθαίως δὲν εἶναι ἀξιόποινον τὸ ὅτι ἡ βούλησις ἐξεδηλώθη ἐναντιου- 
µένη εἰς τὴν ἔννομον τάξιν, ἀλλὰ τὸ ὅτι ἐνήργησεν οὕτως ἐκδεδηλω- 
μένη, καὶ ἑπομένως ἐπήνεγκεν ἀποτέλεσμά τι (διότι ἐνέργεια κεχωρι- 
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σµένη ἀποτελέσματός τινος εἶναι πρᾶγμα ἀἁκατανόητον), ἀφ᾿ οὗ ὁ νόμος. 
ἀπήρτησε τὸ ἀξιόποινον τῆς ἐνεργείας (1). 

᾽Αλλὰ ποῦ χαὶ πότε ὑπάρχει πεπερατωµενη ἡ ἑνέρεια αὕτη ἡ. 
προσδιορίζουσα τὸ {ΟΓΗΠΙ ἀθ]]οίί οοπιπη]θβῖ ; Τοῦτό ἐστι νέον ζή- 
τηµα, γενόµενον ἀφορμὴ ἀμφισθητήσεων μεταξὺ τῶν πρεσθευόντων 
τν θεωρίαν τῆς ἐκ τῆς ἐνεργείας τοῦ δράστου ἁρμοδιότητος. 

Συνήθως θεωροῦσιν ὡς ἐνέργειαν µόνον τὰς ἰδίας τοῦ ἀνθρώπου σω- 
ματικὰς κινήσεις, τὰς ὑπὸ τῆς βουλήσεως αὑτοῦ προξενηθείσας καὶ 
περοσδιορισθείσας εἰς τὴν παραγωγὴν τοῦ ἐγκληματικοῦ αὐτῆς σκοποῦ, 
καὶ ἑπομένως θεωροῦσι τὴν ἐνέργειαν πεπδρατωµένην, καθ ἣν στιγμήν 
αἱ σωματικαὶ αὗται κινήσεις παύουσι καὶ ὁ δράστης περιμένει ἀπὸ τῆς 
συνερχείας καὶ ἄλλων ξένων δυνάμεων ὑπ αὐτοῦ ἐπίτηδες εἰς χίνησιν 
τεθεισῶν (2) τὸ τυχὸν μή ἐπελθὸν ἔτι ἀποτέλεσμα. 

Αλλοι πάλιν, ὡς ὁ ἨΒγαηΚθ καὶ ὁ Ἠάδθτ]]η πρεσθεύουσιν ὅτ 
ἡ ἐνέργεια εἶναι πεπερατωµένη τότε, ὅταν καὶ αἱ ὑπὸ τοῦ αὐτουργοῦ- 
εἰς χίνησιν τεθεῖσαι ζέναι δυνάµεις φθάσωσι τὸ ἀντικείμενον τοῦ ἆδι- 
κήματος, χαθ᾽ ὅσον λέγουσιν ὅτι καὶ αἱ δυνάμεις αὗται αἱ συνεργήσα- 
σαι εἰς τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ ἐγκληματικοῦ σκοποῦ ἐξαρτῶνται ἀπὸ τῆς 
βουλήσεως τοῦ δράστου (5). Τὸ τελευταῖον τοῦτο βεδαίως εἶναι ὁρθόν, 
ἀλλ᾽ ὅμως δὲν εἶνχι ἐπίσης ὀρθὴ καὶ ἡ γνώµη, ἣν οὗτοι ἐπὶ τούτο. 


(1) Διὰ διαφόρους γνώμας περὶ τοῦ ἀντικειμένου τουτου πρθ. Ἡθεηκο, Ηαπάβραολν 
ἀες ΟπΙπαϊηβ]ΥθοΏίς απἀ ἀον (πιηα]ροἱ1Η]ς ΙΥ 6 254. --- Τεπιηε, 1μ9ηγ)αο} 
σ. 445.---θοἈ πατΣ, Οοπιππεηίαγ. σ. ὅθ.--ἹΝὰλοπίο, η (ο]ιάβπιπογς Ατοθὶν 
ΧΥΠΠΙ σ. ὔ27.--Β]απκ, Ὀδυίβολερ ἰγα{τογ{βἩτεη σ. Ἴθ. 

(2) Ορροπ]ιοί, Βιγα(ροςοἰσῦαοἩ (6 ἐπ.) ἃ ὃ Πο Ἴ9, ἃ 47 πο 2-4. Ροτολὰ, 
Ὠουἱεο]ο Θἰγα[γθομίερταχίς δ 5 η. 1-9 Νερο], ἵπ (ο]άππιτηενα Ατοιιν ΧΤΥ σ. 

(9) Ἐπὶ τοιαύτης θεωρίας φαίνεται βασιζοµένη χαὶ ἡ 2:άταξις τῆς ἰἑταλικῆς 
ποινικῆς δικο)οµίας ἆοθρ. 11 : 99 Ἰ] γθβίο ὁ 8ἰΔίΟ οοπηπηϊποἰβἰο Ιπαη Ίαορο 6 ϱοη-- 
ΒΙηΒἰο ἵη υΠ α]θο Ια οορηἰσἰοηθ αρριγίθγνγἁ αἱ σὶυάΐοῬ ἀεὶ Ίαορο ἀεὶ γθδβίο οοη- 
ΒαΠηΒἰΟ. ᾿Εσφαλμένη δέ, χατὰ τὰ εἰρημένα, ἐστὶν ἡ δικαιολογία τῶν ἑρμηνευτῶν 
αὐτοῦ λεγόντων ὅτι ἡ παραθἰασιᾷ τοῦ νόµου τελειοῦται διὰ τῆς τελευταίας ἔνερ- 
γείας τοῦ δραστου. {. Βοτεαπί ϱ 1,. 0αδογα, (Θοπηχηθη αἱ οοἀἹοθ ἀἱ ργουθάαγα. 
Ρεηα]ε ΙΜβ]απο ἩὉΙ 6 998. Πρθλ. Ὑϊπιαγτα Απίοπίο, (Οοάίοο ἀἱ Ῥγουθάατα 
Ῥεηα]ο σελ. 2 σημ. 6’, καὶ Ν. ΝΙοο]ἰηϊ, Εἱαγίεριαάοησα Ρεπα]θ Τ. 1 Θοµίοπο ΠΠ 
ΟοπϱΙΗ1 Ρον ταρίοη ἆἱ ἐδυτὶ(οσίο ἴγτα ο ᾳ]αγὶθά]2ἱοπῖ ἀθἱ γθρπο παθἀεβίπηο (α). 


(α) Οἱ ἑρμηνευταὶ τοῦ ἰταλικοῦ νόµου λέγουσιν ἐπίσης ὅτι ἐπὶ ἀνθρωποκτο- 
νίας τὸ ἔγχλημά ἐστι τετελεσμένον ἔνθα συνέθη ἡ πληγὴἡ καὶ ἂν ὃ θάνατος επηλ-- 
θεν ἀλ)αχοῦ. Βοτεαπὶ ϱ Οᾳβογα{ἱ, (οπωπηεη/Ιἡ εἰο, αὐτόθ:. 


ο ο 
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βασίζουσιν. Διότι εἶναι ἀχατάληπτον πῶς θέλοµεν θεωρήσει ὡς τόπον 
ἀποφασίζοντα τὸ {οραπη ἀθ]]οῦί οοὐπΠαΙς8Ι τὸν τόπὀν, ἔνθα αἱ µκ- 
κρὰν τοῦ ὁδράστου ἐνεργοῦσαι ἀλλότοιαι δυνάμεις ἐπέτυχον τοῦ ἄντι- 
κειµένου τοῦ ἀδικήματος, καὶ δὲν θέλομεν θεωρήσει ὡς τοιοῦτον καὶ 
τὸν τόπον, ἐν ᾧ ἐπῆλθεν αὐτὺ τοῦτο τὸ ἀποτέλεσμα. Πῶς ἡ ἐνέργει« 
τοῦ φονέως θὰ ἐκτείνηται μέχρις οὗ ἡ ἐκριφθεῖσα σφαῖρα εἰσχωρήσι 
εἰς τὸ σῶμα τοῦ φονευθέντος, καὶ δὲν θὰ συμπίπτγ καὶ ταῖς βλαθε- 
βραῖς ἐνεργείχις τῆς σφαίρας ἐν τῷ σώµατι καὶ τῷ δὺ αὐτῶν προξενη- 
θέντι θανάτῳ : ᾿Εὰν δὲν θέλωσι νὰ ἐξαρτήσωσι τὸ Γ. ᾱ. οοπιπα]δδὶ 
ἀπὸ τοῦ τόπου τῆς ἐνεργείας τοῦ δοάστου, ἐν ᾧ δηλαδὰλ οὗτος εὖοι- 
σχόμενος ἔδρα, τότε ὀφείλουσι ν᾿ ἀποδεχθῶσι τὴν ἑτέραν θεωρίαν ὅτι 
τὸν τόπον τοῦ τελεσθέντος ἀδικήματος προσδιορίζει τὸ ἐπελθὸν ἀπο- 
τέλεσμα. "Αλλως ὀφείλουσι νὰ κατορθώσωσι ν᾿ ἀνεύρωσιν ἕτερόν τι 
σημεῖον αταθερὸν ἐν τῇ προϊούσγ ἐνεργείᾳ τῶν ἐπίτηδες ὑπὸ τοῦ αὖὐ- 
τουργοῦ εἰς χίνησιν τεθεισῶν ἀλλοτρίων αὑτοῦ δυνάμεων, ὅπερ ν᾿ ἀπο- 
Φφασίζη τὸν προσδιορισμὸν τοῦ τόπου τῆς πράξεως, καὶ νὰ ἐξηγήσωσι 
διὰ τὶ πᾶν μὲν ὅ,τι κεῖται ἐντεῦθεν τοῦ αηµείου τούτου εἶναι θεωρτ- 
τέον ὡς ἐξαχολούθησις τῆς ἐνεργείας τοῦ αὐτουργοῦ, πᾶν ὃ) ἑἐκεῖ- 
θεν οὐχί (1). 

Τὴν γνώµην του ταύτην ὁ ΠᾶΡθΓΙΙΠ ἀνέπτυξεν ἐν τῷ συγκεκρι- 
μένφ ζητήματι τῆς δι ἐπιστολῆς ἐξυόρίσεως. Ὑποστποίζει ὅηλαδη 
οὗτος, ὅτι ἐπὶ ἐξυθρίσεως δι’ ἐπιστολῆς ὁ τόπος τῆς ἐνεργείας τοῦ δρα- 
στου δὲν εἶναι ὁ ἐν ᾧ Ἡ ἐπιστολὴ ἐδόθη εἰς τὸ ταχυδρομεῖον, ἆλλ᾽ ὁ ἐν 
ᾧ αὕτη ἐνεχειρίσθη εἰς τὸν ᾧ ἀνῆχε, διύτι ἡ διὰ τοῦ ταχυδρομείου 
διαθίθασις τς ἐπιστολῆς, ὡς ἀγγέλου χρησιμεύσαντος πρὸς ἐκτέλεσιν 
τῆς προσθολῆς, τῷ εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαίκ« καὶ διὰ τοῦτο πρέπει νὰ 
θεωρηθῇ αὕτη ὡς µέοος τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἐνεργείας. ᾽Αλλ’ ὧν ἀποδεχθῶ- 
μεν τοιαύτην ἀρχην, λεληθότως θὰ καταντήσωμεν νὰ παραδεχθῶμεν 
ὡς τόπον ἀποφασίζαντα τὸ Ε,. ᾱ. οοΠιπηΙςΘΙ οὐχὶ τὸν τῆς ἐνεργείας. 
ἀλλὰ τὸν τοῦ ἀποτελέσμχτος, διότι ὧν εἰς τὸν αὐτουργὸν εἶναι ἄναγ- 
καία ἀπολύτως ποὺς ἐκτέλεσιν τῆς ἐξυθρίσεως ἡ διὰ τοῦ ταχυδοοµείο» 
διαδίθασις τῆς ἐπιστολῆς, τῷ εἶναι οὐδὲν ὥττον ἀναγχαῖον, πρὸς τὸν 
αὐτὸν σκοπόν, καὶ ν᾿ ἀναγνωσθῇ ἡ ἐπιστολὴ ὑπὸ τοῦ πρὸς ὃν ἀπηυθύ- 


ες 


ε / 4 , ’ 4 ς / 3 
νετο, καὶ τότε πλεον τόπος τῆς ἐνεργείας θεωρηθήσεται ὁ τόπος ἐν ᾧ 


(4) Ὑχετικὰς ποὸς τὸ ζήτημα ἀποφάτεις τοῦ ἀνωτάτον ποωσσικοῦ δικαστγοἱο; 
ἴδε Ρετο]ά, ΘἰγαγοοΏἰδργασἰς σελ. 10.--- θοἈπαιν7θ, Κοππηθηίαγ Ζαν Φίταίργοζος- 
εο’υάπαηρ. Οοηΐα: ΗΠᾶ]ςειηθδι ἵῃ σοτ]οηίςεααΙ ΣΣ 1. 
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οὗτος ἀπεσφράγιαε τὴν ἐπιστολὴν καὶ τὴν ἀνέγνωσε, ὅ ἐστιν ὁ τόπος 
τοῦ ἀποτελέσματος. Διὰ τοῦτο πρέπει νὰ ἐπανχλάδωμεν ἐνταῦθα ὅτι 
ἐν τῷ ἰσχυρισμῷ, ὅτι ἡ ἐχ τοῦ τόπου τῆς τελέσεως τοῦ ἀδικήματος ἁρ- 
µοδιότης ὑπάρχει ἐκεῖ ἔνθκ ὁ αὐτουργὸς ἐνήργησεν, ἔγκειται ἡ ἰδέα 
ὅτι, ἐνέργεια αὕτη ἤδη καθ ἑαυτὴν θεωρηθήσεται ἀζιόποινος πρᾶξις, 
ἐὰν ἐγγὺς ἀμέσως Ἡ μακράν που ἔσχεν ἀξιόποινόν τι καταλογιστὸν 
ἀποτέλεσμα καὶ ὅτι διὰ τοῦτο τὸ {ΟΡΙΠΩ ἀθ]1οίῖ οΟΠΙΠΙ88ἱ ἐστι ἐν 
ᾧ τόπῳ ὁ αὐτουργὸς εὑρίσκετο χατὰ τὴν τὴν στιγμὴν τῆς ἐγκληματι- 
κῆς ἐχείνης ἐνεργείας του. 

Κατ) ἀκολουθίχαν δὲ -ὓς ἀρχῆς ταύτης, ὁσάχις αὐτὴ αὕτη ἡ ἐνέρ- 
γεια συμθαίνει ἐν διαφόροις τόποις, δὲν ὑπάρχει ἀμφιθολία ὅτι τόπος 
προσδιορίζων τὴν ἐκ τῆς τελέσεως ἁρμοδιότητα εἶναι ὁ ἐν ᾧ ἡ ἐνέργεια 
ἐπερατώθη. Οὕτως ἂν ἔν τινι τόπῳ ἔλαθε χώραν προπαρασκεναστική τις 
ἐνέργεια καὶ ἐν ἑτέρῳ αὕτη ἔφθασε τὸ σημεῖον καθ ὃ παρίσταται ὡς 
τιμωρητὴ ἀπόπειρα, ὁ τελευταῖος οὗτος θεωρηθήσεται ὡς τόπος τῆς 
τελέσεως. Οὕτω πάλιν καὶ ἐπὶ ἐνεργείας παρισταµένης ὡς ἀποπείρας 
ἐγκλήματός τινος ἔν τινι τόπῳ καὶ τετελεαμένου ἀδικήματος ἐν ἑτέρῳ. 

Τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος ζήτημα, ὡς καὶ ἀρχόμενοι ἐλέγομεν, πρακτι- 
κὴν σηµασίαν ἰδίως ἔχει, ὅταν πρόκηται τὸ ζήτημα ἂν ἔγκλημά τι ἡ 
θεωοητέον ὡς πραχθὲν ἐν τῇ ἡμεδαπῇ ἡ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇῃ, ὅπως ἆπο- 
φασισθῇ ἐν γένει ἂν δύνηται νὰ ἀσκηθῇ ἡ µη ὁἡ δημοσία ἀγωγή. 

Κατὰ τὴν τεθεῖσαν ἀνωτέρω ἀρχην τὸ ἀδίκημα ἐπράχθη μὲν ἐν τῇ 
ἡμεδαπῇ ὅταν ἡ ἐνέργεια τοῦ δράστου ἐγένετο ἐν τῇ ἡμεδαπῇ καίτοι 
τὸ ἀποτέλεσμα ἐπῆλθεν ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ' συνέθη δ᾽ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ 
ὅταν ἡ ἐνέργεια τοῦ αὐτουργοῦ ἐγένετο ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ καίτοι τὸ 
ἀποτέλεσμα ἐπῆλθεν ἐν τῇ ἡμεδαπῇ. ᾽Αλλὰ περιπλοκώτερον παρίστα- 
ται τὸ ζήτημα ἂν πρόκηται πεοὶ πράξεως ἀξιοποίνου μὲν ἐν τῇ ἡμε- 
δαπῇ, ἐπιτρεπτῆς ὃ) ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ χαὶ τἀνάπαλιν. Εὰν ἡ ἐν τῇ 
ἡμεδαπῇ ἐνεργεικ τοῦ δράστου ἐπήνεγκε τὸ ἀποτέλεσμα αὑτῆς ἐν τῇ 
ἀλλοδαπῇ ἔνθα ἡ ὑποχειμένη πρᾶξίς ἐστιν ἐπιτετραμμένη καίτοι παρ 
ἡμῖν ἐστι τιµωρητή, δὲν δύναται νὰ γίνῃ ἐν τῇ ἡμεδαπῇ καταδίωξις καὶ 
νὰ ἐπέλθγ τιμωρία, διότι εἰ καὶ διὰ τὴν ὕπαρξιν τῆς ἁρμοδιότητος ἆπο- 
Φασίζει ὁ τόπος ἔνθα ἡ ἐνέργεια συνέθη, ὅμως ἡ τιμωρία, ὡς ἐρρέθη 
ποοποτίθησιν ἀναγκαίως ἀξιόποινον πρᾶξιν' τὸ ζήτημα δὲ ἂν ὑπάρχγ 
τοιαύτη ἀποφασίζεται πάντοτε διὰ τοῦ ἀποτελέσματος. Οὐδέποτε, 
ὡς εἴπομεν, ἡ ἐνέργεια καθ’ ἑαυτὴν εἶναι τὸ ἀξιόποινον, ἀλλὰ πάν- 
τοτε αὕτη ἐν σχέσει ποὸς τὴν ὑποκειμένην εἰς τὸν ποινικὀν νόµον συνέ- 
πειαν αὐτῆς. Μη δννάµενοι δὲ διὰ τὸν λόνον τοῦτον νὰ τιμω2ήπωμεν 
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τὴν ἐν τῇ ἡμεδαπῇ ἐνέργειαν ὡς τετελεσμένον ἔγκλημα, οὐδ' ὡς ἀπό- 
πειραν δυνάµεθα, ὡς φρονοῦσιν ἄλλοι (1}, διότι, ἐὰν τὸ τετελεσμένον ἀἁδί- 
χηµα ἐπιτρέπηται, πολὺ μᾶλλον θὰ ἐπιτρέπηται ἡ ἀπόπειρα αὐτοῦ. 

Ἐὰν ἡ πρᾶξις ἐπιτρέπηται ἐν τῇ ἡμεδαπῇ, ἐν δὲ τῇ ἀλλοδαπῇ ὦ 
ἀξιόποινος καὶ ἑάν τις ἔδρα ἐν τῇ ἡμεδαπῇ σκοπῶν νὰ παραγάγγ ἐν 
τῇ ἀλλοδαπῇ τὸ ἐκεῖσε ἀξιόποινον ἀποτέλεσμα, τότε φυσικῷ τῷ λόγῳ 
ἡ ἐν τῇ ἡμεδαπῇῃ ἐχτελεσθεῖσα ἐνέργεια τοῦ ἁράστου μένει ἀτιμώρη- 
τος, διότι οὐδεμία ὑπάρχει δι’ αὐτὴν ποινικὴ διάταξις. 

Ἐπίσης ἐὰν ἡ πρᾶξις τιμµωρῆται ἐν τῇ ἡμεδαπῇ, ἐν ᾧ μένει ἅτι- 
µώρητος ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ, ἡ δὲ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ἐνέργεια ἐπιφέρῃ ἐκ 
προθέσεως ἐν τῇ ἡμεδαπῇ τὸ ἐνταῦθα ἀξιόποινον ἀποτέλεσμα, τότε ἡ 
πρᾶξις αὕτη, καθ ὃ τελεσθεῖσα ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ, κατὰ τὴν τεθειµένην 
: ἡμῖν ἀρχήν, ἐπὶ τοσοῦτον ἐστι χαταδιωχτέα καὶ ἀξιόποινος ἐφ ὕσον 
ὑπὸ τοῦ νόµου συγχωρεῖται ἡ ἐν τῇ ἡμεδαπῇ τιµώργσις τῶν ἐν τῇ ἆλ- 
λοδαπῇ διαπραττοµένων ἀδικημάτων. 

Ἐπὶ τέλους ἔχομεν νὰ παρατηρῄσωμέν τινα ἐπὶ τοῦ ἀχανθωδεστέ- 
ρου ζητήματος τῆς συναιτιότητος σχετικῶς πρὸς τ) ἀνωτέρω. Ἐκὶ 
τοῦ ζητήματος τούτου παρατηροῦμεν τὰ ὀλίγα ταῦτα πρακτιχωτέραν 
ἔχοντα τὴν φύσιν. ᾿Βὰν ἡ ἐνέργειά τινος ἐν τῇ ἡμεδαπῇ παριαστῆται 
ὡς συναιτιότης μιᾶς ἐνταῦθα ἀξιοποίνου πράξεως, ἀλλ᾽ ἐν τῇ ἆλλο- 
δαπῇ, ἔνθα διεπράχθη, ἐπιτρεπομένης, ἡ ἐνέργεια αὕτη ἐστὶν ἀξιοτι- 
µώρητος; Οὐχί (2). Διότι ἐν τῇ περιστάσει ταύτῃ ἐφκρμοστέον τὸ 
σύστημα, ὅπερ ἀνωτέρω ἐφηρμόσαμεν ἐπὶ τῆς ἀποπείρας, χαθ ἣν δη- 
λονότι ὁ δράστης ἐποιῄσατο ἐνέργειάν τινα ἐνταῦθα σκοπῶν τὴν ἐν τῇ 
ἀλλοδαπῇ ἐπαγωγὴν ἀδικήματος ἐπιτρεπομένου μὲν ἐχεῖ, τιµωρουµέ- 
νου ὃ ἐνταῦθα: εἶναι ὃ) ἀσυνεπὲς νὰ παραδεχθῶμεν δι) οὓς ἐχεῖ λόγους 
τὸ ἀτιμώρητον τῆς ἀποπείρας, νὰ παραδεχθῶμεν δὲ τὸ ἀξιόποινον διὰ 
τὴν συναιτιότητα. Ἡ ἀναγκαία προὐπόθεσις τῆς ἐν τῇ ἡμεδαπῃ ἆρμο- 
διότητος εἶναι, ὣς πολλάκις «ἐπανελάθομεν, ἀξιόποινός τις πρᾶξις, 
ἀλλά διὰ νὰ κριθῇ ἂν ὑπάρχη ὄντως τοιαύτη πρᾶξις, πρέπει νὰ ἔξε- 
τασθῇ αὕτη κατὰ τὸ ὅλον αὑτῆς (9) : 

Ἐὰν τελευταῖον ὁ αὐτουργὸς ἐξετέλεσεν ἀδίχημά τι ἐν τῇ ἆἄλλο- 
δαπῇ δι᾿ ὅπερ εἶναι ἀτιμώρητος ἐν τῇ ἡμεδαπῃ, ἐν δὲ τῇ ἡμεδαπῇ 
συνήργησεν ὁ ἡμεδαπός, ἐστὶν οὗτος τιµωρητέος ἐνταῦθα : Οὐγὶ νοµί- 


(1) Ηά]εσππες, Ὀγείθτα 1 δ 74. 

(2) Πεθλ. (6οἱιάαπατηεγς ΑιἱσΠίν ΥΙ ς. 979 ΧΝΥ σ. 808. 

(8) Βαν, Ιπίεγπαίοπα] υπἀ Θβἰτα[γοεΏί σ. 9568.---Ορρεπλοί 6 48 π. 10.--- 
ΦοἈΏίσε, 1εηγοαολ σ. 66 η. 3.--Ποδτσορ ἵπ Βἰγα[γεςΠἰασθίίαπαρ ΧΙ σ. 968. 
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ζομεν, διότι ἡ συνέρχεια εἶναι πρᾶξις μὴ ἔχουσα ὑπόστασιν καθ’ ἔαυ- 
τήν, ἀλλ᾽ ἐν σχέσει πρὸς τὴν χυρίαν πρᾶξιν, ἕνεκα τῆς ὁποίας κηρύσ- 
σεται ἀξιόποινος, ἂν δ' ὁ ἡμέτερος δικαστἢς μὴ ἔχῃ ὑπὸ τὴν ἐξέτασιν 
αὐτοῦ αὐτὴν τὴν κυρίαν πρᾶξιν δὲν δύναται ν᾿ ἀποφασίσῃ περὶ συνερ- 
γείας καὶ νὰ κηρύξῃ. ταύτην ἀξιόποινον. ζαΐ τοι τὸ ἀξίωμα 81Π06 
αποίοτθ πο Ιπ{θ]ΠΗρ]ίαν βοοϊἵαθ ἀθ]ΙοίΙ ἔχει ἐφαρμογὴν βεθαίως 
ἐπὶ παντελοῦς ἐλλείψεως αὐτουργοῦ, οὐχ ἅττον νοµίζοµεν ὅτι δέον 
νὰ ἐφαρμοσθῇ καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτγ, κατὰ νομικὺὸν πλάσμα, 
διότι ὅ,τι δὲν ὑπόκειται εἷς τὴν νομικὴν ἀντίληψιν τοῦ δικαστοῦ, 
᾿ποῦτο οὔτε πρακτικῶς ὑπαρκτὸν θεωρεῖται. Ἡν τούτοις τὸ ζήτημα 
δὲν εἶναι ἄνευ ἀμφισθητήσεων (41). 

Παρ) ἡμῖν τὸ ζήτημα ἴσως ἐπιδέχεται εὐχερέστερον τὴν λύσιν 
ταύτην, ὡς ἐχ. τῆς δικονομικῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου ὃ2 ποιν. δικονο- 
μίας, καθ ὃ ἡ ὡς πρὸς τὸν πρωταίτιον ἁρμοδιότης ἐχτείνεται χαὶ ἐπὶ 
ἅπαντας τοὺς συνενόχους καὶ συναιτίους. ᾿Ορίσας οὕτω χατηγαρηµα- 
τικῶς ὁ νομοθέτης τὴν μὴ διάσπασιν τῆς διαδικασίας τῶν αὐτουργῶν 
καὶ συνεργῶν, βεθαίως εἶχε κατὰ νοῦν νὰ μὴ ἐπιτρέψῃ ποτὲ τὴν δίκην 
τοῦ συνεργοῦ διαχριδὸν τῆς τοῦ αὐτουργοῦ. Διὰ δὲ τοῦ ἐναντίου συ- 
στήµατος οὐ µόνον ἡ διάσπασις αὕτη γίνεται χατὰ χρόνον, χαὶ ἂν ὑπο- 
θέσωµεν ὅτι κατόπιν συλλαμθάνεται καὶ δικάζεται ὁ αὐτουργὸς ἐν τῷ 
αὐτῷ δικαστηρίῳ, ἀλλὰ καὶ κατὰ τόπον .πιθανὸν νὰ ἐπέλθγη, διότι, ἂν 
ὁ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ἀδικήσας αὐτουργὸς ἀλλοδαπός, ὁ μὴ ἔχων ἐν Ἑλ- 
λάδι κατοικίαν, συλληφθῇ ἐν τῇ ἡμεδαπῇ καὶ ἐν ἑτέρᾳ δικαστικῇ 
περιφερείᾳ Ἡ ἐν ᾗ ἐδικάσθη ὁ συνεργός, θέλει ὑποστῆ τὴν δίκην ἐν τῷ 
δικαστηρίῳ τῆς περιφερείας ἐκείνης κατὰ τὴν ἔννοιαν τῶν ἄρθρων 2 
καὶ 90 τῆς Ποιν. Δικονομίας. 

Τοιοῦτόν τι ζήτημα ἐπαρουσιάσθη ἐσχάτως ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ τ 
ἐν Αθήναις Πλημμελειοδικείου. Κατηγορεῖτό τις ὅτι συνήργησεν 
Χλοπὴν διαπραχθεῖσαν ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ὑπ' ἀγνώστων πωλῄσ 
γνώσει ἄνευ ἰδιοτελείας τὰ χλοπιμαῖα. Ὁ κατηγορούμενος ὑπ 
ἔνστασιν ἀναρμόδιότητος ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι ἐπειδὴ οἱ αὐτουργ' 
στοι ὄντες καὶ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ἐνεργήσαντές εἶσι χατὰ τεχη 
λοδαποί, ἀτιμώρητοι δὲ ὑπὸ τῶν ἑλληνικῶν δικαστηρίων, ἑ 
γόµενοι εἷς τινας τῶν περιστάσεων τοῦ ἄρθρου 2 Ποιν. Δι 
χειται χαὶ οὗτος εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν ἑλληνικῶ 
κατὰ τὸ ἄρθρον ὃὁ ποιν. Δικονομίας καὶ τὰς γενικὰς 


{4) Βατ, [ηἰοτηαίίοπαὶ απἀ Βίγα{τοοΗί σ. 958.-- ΟρρθηΠοΕ; 
19Ἀτλας]Ὦ σ. 56 π. ὃ.---Ηοστορ ἵπ βἰγαγθολβσοϊίσηπρ ΧΙ 


ΤΟΜΟΣ ΕΒ’. 
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ἀρχάς. Ἡ κατηγορία ὑπεστήριξεν ὅτι ἡ συνέρχεια ἐν τῇ περιστάσε: 
ταύτῃ ἐστὶ τιµωρητέα ὡς αὐτοτελὲς ἀδίχημα, τὸ δὲ δικαστήριον ἆπε- 
λυσε τὸν κατηγορούμενον δεχθὲν τὴν ἔνστασίν του, 

Ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω ἀνακτυχθέντων λόγων τῶν συνηγορούντων 
ὑπὲρ τῆς ὀρθότητος τῆς ἀποφάσεως ταύτης, δὲν νομίζοµεν ἀπὸ σκοποῦ 
νὰ ἐπικαλεσθῶμεν ἐνταῦθα ἀπόφασίν τινα τοῦ ἀκυρωτικοῦ τῆς Γαλλίας 
ἐπὶ ὁμοίας σχεδὸν περιστάσεως ἐχδοθεῖσαν. ᾽Απαντῶμεν εἰς τὴν ἀντίρ- 
ρΏσιν τῶν µελλόντων ν᾿ ἀντιτείνωσιν ἡμῖν ὅτι ὁ ἡμέτερος νόμος δὲν εἶναι 
ὁ αὗτός, ὅσον ἀφορᾷῷ τὸ τιμωρητὸν 3 µη τῶν ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ὑπὸ ἦμε- 
δαπῶν Ά ἀλλοδαπῶν τελεαθέντων ἀδικημάτων (καὶ τοιαύτην τινὰ ἀν- 
τίρρησιν ἔφερεν ὁ κ. ΒΕἰσαγγελεὺς κατὰ τὺν συζῄτησιν τῆς ἀνωτέρω δἵ- 
κης ἐνταῦθα) ὅτι τὸ ζήτημα ἡμῶν ἐστιν, ἂν τοῦ ἀλλοδαποῦ αὐτουργοῦ 
δι’ οἶανδήποτε νομικὴν διάταξιν μὴ ὑποκειμένου εἷς τοὺς ἡμεδα ποὺς 
νόμους, δύναται νὰ ὑπόχηται εἰς τούτους ὁ ἐνταῦθα συνεργήσας ἡμε- 
δαπός. Τὸ ζήτημα δὲ τοῦτο λύεται σαφῶς ἐν τῇ προχειµένῃ ἀποφάσει. 
Ἰδοὺ τὸ πρᾶγμα. Δύο Γάλλοι καὶ εἷς ᾿Ελθετὸς κατεδιώχθησαν ἐνώ- 
πιον τοῦ συµδουλίου τῶν πλημμελειοδικῶν τῆς Λυὸν ὡς συνεργοὶ κλο- 
πῆς δι ἀποκρύψεως τῶν χκλοπιµαίων τελεσθείσης ἐν Γενεύῃ ὑπὸ ἆἁγνώ- 
στων αὐτουργῶν. Τὸ συμθούλιον τῆς Λυὸν παρέπεµψεν αὐτοὺς σκεφθὲν 
ὅτι ἡ ἀπόκρυψις τῶν χλοπιµαίων ἀπετέλει συνέργειαν πραχθεῖσαν ἐν 
Γαλλίᾳ, ἥτις ἐστι θεωρητέα ὡς αὐτοτελὲς ἔγχλημα. Γενοµένης ἀναιρέ- 
σεως κατὰ τοῦ βουλεύματος τούτου, τὸ ᾿Ακυρωτικὸν ἆνῄρεσεν αὐτὸ ἕνεχα 
παραθιάσεως τοῦ νόµου, σκεφθὲν ὡς ἑξῆς' Ἐπειδὴ κατὰ τὴν ποιν. ἂι- 
χονοµίαν ὅ τε Γάλλος καὶ ὁ ἀλλοδαπὸς τιμωροῦνται ἐν ἡμεδαπῇ δι ἐγ- 
κλήματα πραχθέντα ἐν τῇ ἆλλοδαπῃ µόνον ἐν ταῖς ὠρισμέναις ὑπὸ 
τοῦ νόµου περιστάσεσι᾽ ἐπειδὴ ἡ ἐν γνώσει ἀπόχρυψις Χλοπιμαίων 
ἐξήρτηται ἀναγκαίως ἀπὸ τῆς κλοπῆς, ἃς ἄνευ δὲν δύναται νὰ ὑπάρξν 
ἐπειδὴ ἡ ἀπόκρυψις κλοπιμαίων εἶναι συνέργεια κλοπῆς καὶ τιµωρητέκ 
κατὰ τὰς ἐπιθληθησομένας τῷ κλέπτῃ ποινάς, ὁ δὲ χκλέπτης ὑπόκειτχι 
τοῖς νόµοις τοῦ τόπου ἐν ᾧ ἔκλεφεν, οὓς τὰ γαλλικὰ δικαστήρια οὐδ᾽ 
ἁρμοδιότητα οὐδ' ἐξουσίαν ἔχουσι νὰ ἐφκρμόσωσι κλπ. (1). Θὰ ἦτο 
βεθαίως εὐχῆς ἔργον οἱ ἀληθεῖς ἐγκληματίαι κατὰ τὴν ὡραίαν τοῦ 
Βεκκαρία (3) ἔκφρασιν νὰ μὴ εὐοίσκωσιν οὐδαμοῦ σπιθαμῆς γῆς νὰ 


(4) Γα11οή, Οοπιρέίθηςο ΟγΙπηϊηθΙ]ο δ 149, ἔνθα χαὶ ἡ ἡμερομηνία τὴς ἀνα- 
Φερομένης ἀποφάσεως. Πρθλ. παανεαι---Ηέ]ίε, Τ]Ἡόοτίο ἀπ οοἀο ρέπα], ΠΠ. 

(2) Ρεὶ ἀεΠία ο ἀθὶ]θ ρεπο ὃ ΧΧΝΥ ; Ια Ρρθγβιββίοηο ἀϊ ποῦ {γουύαγθ ὑπ ρα]- 
πιθ ἆἱ {ουν οἩθ ρεγἀοηπί αἲ νου ἀε]Ιδί ὁ πη ΠΙΘΖΖΟ ε{βεβοίςαῖπιο ἀϊ Ῥτουεηϊσ]:. 
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κρύπτωσι τὰ ἐγχλήματα αὑτῶν, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον οἱ νόµοι ἡμῶν ἔχουσιν 
οὕτως. δέον νὰ τηρῶνται αὐστηρῶς καὶ νὰ προφυλαττώµεθα μὴ ἕνεχεν 
ἐκτεταμένης ἑρμηνείας ὃ ιακσπάσωµεν τὴν ἁρμονίαν αὐτῶν. 

Σ. ΜΠΟΥΦΙΔΗΣ (18:68) 


[ποιν.] Διὰ τὴν ἁρμοδιότητα τῶν "Ελληνικῶν ὄικαστη- 
ρέων πρέπει νὰ λαμ.θάνηται ὑπ᾿ ὄψει ὁ τόπος τῆς ἐκ 
πελέσεως ναὶ η ὑπηκοάότης τοῦ κατηγορουμένου καὶ 
παθόντος κατὰ τὸν χρόνον τῆς διαπράξεως τοῦ ἐγ- 
πλήμ.ατος. 


(ΓΠνωµοδότησις Ἠϊσαγγελ. Αρ. Πάγου) 
Εἰόαγγελέα ᾿Εφετῶν Λαρίόόης 


᾽Απαντῶ εἰς τὸ χθὲς ληφθὲν τηλεγράφηµά σας, δι’ οὗ ἐρωτῶμαι ἂν 
δικάζηται ἁρμοδίως εἷς τὰ Ελληνικὰ δικαστἥρια κάτοικος Λαρίσσης, 
Ἀλγστεύσας συμπολίτην του πρὸ τῆς ἑνώσεως, οὗ μὴν ἀλλὰ καὶ εἰς τό- 
πον ἀνήκοντα καὶ νῦν τῇ Τουρχίᾳ, ἀποφατικῶς, διότι οὐδὲν συντρέχει, 
ὅπως τὰ ὨΏλληνικὰ δικαστήρια ὧσιν ἁρμόδια πρὸς τοῦτο. Κατὰ τὴν 
ποινικὴν δικονοµίαν οἱ ἀλλοδαποὶ τιμωροῦνται ἐν τῇ ἡμεδακῇ ἕνεχα 
τῶν ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ πραχθέντων κακουργημάτων καὶ πλημμελημάτων 
εἰς µόνον τὰς ἐν τῷ δευτέρῳ ἄρθρῳ αὐτῆς ἀναφερομένας περιπτώσεις, 
εἰς οὐδεμίαν τῶν ὁποίων χαταλέγεται ἡ περίπτωσις, περὶ ἃς ἐρωτῶμαι, 
τῶν ἀλλοδαπῶν τῶν διαπραξάντων τὴν ἐγκληματικὴν πρᾶξιν καὶ τῶν 
παθόντων ἐξεταζομένων κατὰ τὴν ὑπηκοότητα, ἣν εἶχον ὅτε ἐξετε- 
λέσθη ἡ πρᾶξις αὕτη, ἀδιάφορον δὲ ἐὰν ἀχολούθως εἴτε ὁ μὲν εἴτε ὁ δὲ 
ἀπέκτησε τὴν Ἑλληνικὴν ὑπηκοότητα. “Ώστε, ἀφοῦ ὅτε διεπράχθη ἡ 
περὶ ἧς πρόχειται λῃστεία, ἀμφότεροι ὅ τε ὁ παθὠνκαὶ ὁ διαπράξας τὴν 
ἐγκληματιχὴν πρᾶξιν ἦσαν ὑπήκοοι ᾿Οθωμανοί, ἡ δὲ πρᾶξις ἔλαδε 
χώραν ἐν τῷ τόπῳ, ὅστις καὶ ἤδη ἀποτελεῖ µέρος ξένης ᾿Ἐπικρατείας, 
εἰμὶ γνώμης, ὅτι οὐδεμίαν ἐφαρμογὴν ἔχει τὸ ἄρθρον ὁ τῆς ποινικῆς 
δικονοµίας καὶ ὅτι ἑπομένως ἀναρμόδιά εἰσι τὰ Ἑλληνικὰ δικαστήρια 
πρὸς ἐχδίκασιν τῆς πράξεως ταύτης. Δὲν κοΐνω δὲ περιττὸν νὰ ση- 
µειώσω ὅτι ὅλως ξένον τοῦ προκειµένου εἶναι τὸ ζήτημα ἂν ἡ πρᾶξις 
ἐξετελέσθη ἐν τῇ προσαρτηθείση χώρα, ὅτε ἄλλαι ἀρχαὶ ἰσχύουσιν. 

τῇ ἆἀ Νοεμόρίου 18860. “Ὁ Εἰδαγγεδεὺς | 

Ῥ. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑΣ 
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ἠΠοιν.] Αἱ ποενικαὶ παραθάσεις τῶν ἀποτελοόντων τὰ 
μεταθατικὰ ἀποσπάσματα ὑπάγοντα: δυνάµ.ε τοῦ νό- 
μου ΚΡΕΦΕπ’΄ ες τὰ τακτικὰἁ ποινικὰ δικαστήρια. 


Πρὸς τὸ Δικαότήριον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου 


Κατὰ τὴν νύκτα τῆς 90 Αὐγούστου π. ἔ. τὸ ὑπὸ τὸν ἆποσπα- 
σµατάρχην Μ. ατρατιωτιχὸν μεταθατικὸν ἁπόσπασμα, ἐπιτετραμμένον 
τὴν σύλληψιν τῶν φυγοδίκων » ἐφόνευσε τοὺς ἀδελφοὺς Α., ἐξ ὧν ὁ εἷς 
ἦτο φυγόδικος. Περὶ τῆς πράξεως ταύτης ἐπελήφθησαν ἀνακρίσεων 
ἀφ ἑνὸς μὲν συνεπείᾳ παραγγελίας τοῦ Βἰσαγγελέως Παρνασίδος ὁ 
παρὰ τὸ αὐτόθι Πλημμελειοδικείῳ ἀνακριτής, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ αἱ στρα- 
τιωτικαὶ ἀνακριτικαὶ ἀρχαί. 

Ἐπειδὴ ἐν τοιαύτγ περιπτώσει ἁρμόδιος νὰ κανονίσγ τὴν ἄμφι- 
σθητουµένην ἁρμοδιότητα μεταξὺ τῶν διαληφθεισᾶν, μη ὑποχειμένων 
ἀλλήλαις, ἀνακριτικῶν ἀρχῶν εἶναι ὁ "Αρειος []άγος. 

Ἐπειδὴ ἐπὶ τοῦ προκειµένου δυνάμει τοῦ ἄρθρ. 8 τοῦ ΩΚΗ’ νόµου 
περὶ στρατιωτικῶν καταλυμάτων, καθ ὃ αἱ ποινιχαὶ παραθάσεις τῶν 
ἀποτελούντων µέρος εἰς τὰ μεταθατικὰ ἀποσπάσματα ὑπάγονται εἷς 
τὴν ἀνάκρισιν καὶ ἐκδίκασιν τῶν τακτικῶν ποινικῶν δικαστηρίων ἐφ' 
ὅσον δὲν ἀποτελοῦσι παράθασιν τῆς εἰς αὐτὰ ἀνατεθείσης ὑπηρεσίας, 
εἶναι δ’ ἀδιάφορον ἂν ἔχωσι σχέσιν πρὸς αὐτήν, ἡ ἀνάκρισις καὶ ἐκδι- 
κασις τῆς προκειµένης πράξεως ὑπάγεται εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν 
ταχτικῶν δικαστηρίων, ἀφοῦ αὕτη ἐξετελέσθη ὑπὸ στρατιωτικοῦ μετα- 
θατικοῦ ἀποσπάσματος, δὲν ἀποτελεῖ ὃ αὕτη παράθαδιν τῆς ἆνατε- 
θείσης αὐτῷ ὑπηρεσίας. 

Διὰ ταῦτα 

Ὑποθάλλοντες ἐνώπιον τοῦ Αρείου Πάγου τὴν αἴτησιν τοῦ κ. 
Ὑπουργοῦ τῶν Στρατιωτικῶν, προτείνοµεν “νὰ κηρυχθῶσιν ἁρμόδιαι αἱ 
τακτικαὶ ἀνακριτικαὶ ἀρχαὶ ἐπὶ τῆς προχειµένης πράξεως (4). 

Τῇ 14 Μαρτίου, 1887. .Ὁ Εἰδαγγελεὺς 

ΡΕ. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑΣ: 


(4) Ὁ “Αρειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ αριθ. 2ὖ (81) ἀποφίσεως ἀπεφήνατο 
συμφώνως. 
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ΤΠοιν.]. Α.ἐτηθέντος κανονιαμοῦ ἁρμοδιότητος, αξ ἔνερ- 
Υηθεῖασε ἀνακρετικαὶ ἢ δικαστικαὶ πράξεις δὲν ἆπο- 
θάλλουσεν αὐτοδικαέως τὸ πρός των. Ἀδόνη ἡ τοῦ 
Αρείου κκόγου πδφσαις λύει τὸ Σήτημα τοῦ χπύ: 
ρους αὐτῶν. 


(Γνωμο»λ. Βἰσαγγελ. ᾿Αρείου Πάγου). 
ΕΙΦάγγελέα ᾿Εβετῶν ᾿Αθηνῶν. 


᾽Απαντῶντες εἰς τὸ ὑμέτερον ὑπ ἀριθ. θ95ὸ ἑ. ἔ. ἔγγραφον πα- 
ρατηροῦμεν, ὅτι ἡ ποινικὴ ἡμῶν δικονοµία ἐν τοῖς ἄρθροις, ἐν οἷς πρα- 
Ὑματεύεται περὶ τοῦ χανονισμοῦ τῆς ἁρμοδιότητας τῶν ἀνακριτικῶν 
ὁπαλλήλων καὶ τῶν δικαστηρίων, ὁρίζει ὅτι ἐφ᾽ ὅσον διαρκεῖ ἡ παρὰ 
τοῦ εἰσαγγελέως τοῦ ᾿Αρείου [Ιάγου, πρὸς ὃν ἀπηυθύνθη ἡ αἴτησις περὶ 
τοῦ χανονισμοῦ τῆς ἁρμοδιότητος, γινοµένη συνοπτικὴ ἐξέτασις τῆς 
ὑποθέσεως, καθ ἣν εἶναι ἀμφίθολος  ἀμφισθητεῖται ἡ ἁρμοδιότης 
ππλειόνων δικαστηρίων ἡ ἀνακριτικῶν ὑπαλλήλων καὶ µεχρις οὗ ἐχδοθῃ 
ὁριστικὴ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ἀπόφασις, χανονίζουσα τὴν ἁρμοδιότητα, 
τὰ κατώτερα δικαστήρια καὶ οἱ ἐπὶ τῶν ἀνακρίσεων ὑπάλληλοι ἀπέ- 
χόυσι πἄᾶσης περαιτέρω ἐνεργείας χαὶ ἐν ἀπειθείᾳ καταδικάζονται εἰς 
τὴν πληρωμὴν τῶν ἐντεῦθεν ποοελθόντων ἐξόδων καὶ ζημιῶν (ἄρθρ. 4 
45 καὶ 49 τῆς ποινικῆς δικονοµίας). ᾿Αφοῦ δὲ ὁ νόμος µόνον τὴν πε- 
θαιτέρω ἐνέργειαν τῶν ἐπιλαθομένων τῆς ἀνακοίσεως Ἡ ἐχδικάσεως τῆς 
ὑποθέσεως ἀναχριτικών ὑπαλλήλων Ἡ δικαστηρίων ἀπαγορεύει καὶ οὐ- 
δὲν πεοὶ τῆς ἰσχύος τῶν ἐνεργηθεισῶν ἀνακοιτικῶν πράξεων διαλαμθά- 
νει, ἔπεται κατὰ λογικὸν συμπέρασμα, ὅτι αἱ πράξεις αὗται δὲν ἀποθάλ- 
Ἄλουσιν αὐτοδικαίως τὴν ἰσχὺν αὐτῶν, πρὶν Ἡ τὸ δικαστήριον τοῦ ᾿᾽Α- 
ρείου ας χκηρύξη τοὺς ἑνεργήσαντας αὐτὰς κο, ὑπαλληῃ- 
λους ὡς μὴ ἔχοντας ἐξουσίαν ν᾿ ἀνακρίνωσι τὴν ὑπόθεσιν, ἧς ἆναρμο- 
δίως ἐπελήφθησαν. Μόνη ἡ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ἀπόφασις λύει ὁριστι- 
κῶς τὸ ζήτημα, ποῖος ἀνακριτικὸς ὑπ ἄλληλος ἡ ποῖον δικαστήριον εἶναι 
᾽ἁρμόδιον ν᾿ ἀνακρίνῃ Ὦ ἐχδικάσγ τὴν ὑπόθεσιν χαὶ χανονίζει τὴν ἆρμο- 
διότητα αὐτῶν. Ἡρὸ τούτου δὲ μένει ἐκκρεμὲς τὸ ζήτημα τῆς ἆρμοδι- 
-Ότητος 3 ἀναρμοδιότητος τῶν ἐπιληφθέντων τῆς ἀνακρίσεως ἐχδιχά- 
σεως τῆς ὑποθέσεως ἀνακριτικῶν ὑπαλλήλων 3 δικαστηρίων᾽ ἄρα καὶ 
τοῦ χύρους τῶν ἐνεργηθεισῶν δικαστικῶν ἀνακριτικῶν πράξεων. “Όθεν 
ὀρθὴν θεωροῦμεν τὴν γνώµην, ὅτι πρὶν ἐκδοθῷ ἡ κανονίζουσα τὴν ἆρμο- 
διότητα ἀπόφχαις τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, ἡ ἰσχὺς τοῦ παοαπεμπτικοῦ βου- 
“λεύματος δὲν πχύει αὐτοδικαίως διὰ τῆς ἐκδόσεως ἀποφάσεως, δι Ἶς 
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δικαστήριον τι κηρύσσει ἑαυτὸ ἀναρμόδιον νὰ ἐπιληφθῇ τῆς ἐκδικάσεως 
ὑποθέσεώς τινος ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι ἄλλο δικαστήριον εἶναι ἁρμόδιον. Ἡ 
ὀρθότης τῆς γνώμης ταύτας προκύπτει ἐξ ἀναλογίας καὶ ἐκ τῶν ἅρ- 
θρων 16 χαὶ 87 τῆς στρατιωτικῆς ποινικῆς νοµοθεσίας, χαθ᾽ ἃ ὁ εἶση- 
Υητὴς τοῦ στρατοδικείου δύναται νὰ μὴ ἐπαναλάθῃ τὴν ἐξέτασιν τῶν 
ἐξετασθέντων ὑπὸ τοῦ χοινοῦ ἀνακριτικοῦ ὑπαλλήλου μαρτύρων καὶ 
τὴν ἐνέργειαν τῶν λοιπῶν ἀνακριτικῶν πράξεων τῶν γενοµένων πρὸ τοῦ 
δοθῇ ἡ ἀπαιτουμένη ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 83 τοῦ νόµου τούτου διαταγὴ 
ἀνακρίσεως. Σᾶς ἐπιστρέφομεν τὰ ἆ ποσταλέντα ἔγγοαφα. 


τῇ 18 Νοεμόρίου 1981. Ὁ ΕΙόαγγελεύων ᾿Αρεοπαγίτης 
Β. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 


[Ποιν.] Αὲ ὑπὸ ατρατιωτικῶν ἐν ἐνεργεία διαπραττόµε- 
ναι πτατσματικαὲ παραθάσεις ὑπάγονται εἰς τὰ ατρα- 
τιωτικὰ δεκαστήρια καὶ τὰς στρατιωτικὰς ἀρχάς. 


(ΓΠνωμυοὸ. Εἰσαγγελ. Αρ. Πάγου). 
Διευθυντὴν ᾽Αότυνομίας ᾿Αθηνῶν καὶ Πειραιῶς. 


Εἰς τὴν διὰ τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 120540 ἐ. ἔ. ἐγγράφου σας ὑποθληθεῖσάν 
μοι ἐρώτησιν ἁπαντῶ, ὅτι καὶ κατὰ τὴν Ποιν. Δικονομίαν (ἄρθρ. 97] 
οἳ ἐν ἐνεογείᾳ στρατιωτικοὶ Ἄ στρατιωτικοὶ ὑπάλληλοι ὑπάγονται δι 
ἁπάσας αὐτῶν τὰς πράξεις, ἔστω καὶ ἂν αὗται φέρωσι τὸν χαρακτῆρα 
τοῦ πταΐσµατος, εἰς τὰ στρατοδικεῖα καὶ κατὰ τὴν στρατιωτικην ποι- 
νικην νοµ.οθεσίαν (ἄρθρ. ὃν καὶ 2601) αἱ στρατιωτικαὶ ἀρχαὶ τιμωροῦσι 
τὰ ὑπὸ τῶν στρατιωτικῶν πραττόµενα πταΐσµατα, τὰ προθλεπόµενα 
ὑπὸ τοῦ χοινοῦ ποιν. ἡ ἄλλου νόµου’ ὥστε χατὰ τὰς ῥητὸς καὶ σαφεῖς 
ταύτας διατάξεις τῶν νόμων, τὰς μηδεμίαν ἐξαίρεσιν ποιούσας ὣς πρὺς 
τὸ εἶδος τῶν πταισµάτων, οὐδεμία μένει ἀμφιθολία, ὅτι οἱ ἐν ἐνεργείᾳ 
ἀξιωματικοὶ καὶ στρατιωτικοὶ ἐν γένει δὲν δύνανται νὰ χαταδιωχθῶ- 
σιν ἐνώπιον τῶν πταισµατηδικείων διὰ τὰς παραθάσεις τῶν ἀἆστυνομι- 
κῶν διατάξεων, ὁποιασδῄήποτε φύσεως καὶ ἂν ὧσιν αὗται, ἀλλὰ τιµω- 
βροῦνται διὰ ταύτας ὑπὸ τῆς ἁρμοδίας στρατιωτικῆς ἀρχῆς Ἄ τῶν ἆρ- 
μοδίων στρατιωτὶκῶν Δικαστηρίων. 


Τῇ 19 Ὀκτωδρίου 1988. Ὁ Εἰδαγγελεὺς 
σ. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑΣ. 
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[Ποιν.] “Επ ἰδιάξδουσα δεκαιοδοσέα ἐφαρμάξδεται καὶ Όταν 
τὸ ἀδέκημα διεπράχθη πρὶν ἃ τὸ σπα εἰσέλθηῃ 
εἷς τὸν Ὁημοσέαν ὑπηρεσέαν ς. 


(Γνωµοδότησις Ἡϊσαγγελ. Αρείου Πάγου) 
Βἰδαγγελέα ᾿Εφετῶν ᾿Αθηνῶν 


᾽Απαντῶντες εἷς τὸ ἀπὸ 14 λήγοντος ὑμέτερον ἔγγραφον, δι οὗ 
ζητεῖτε τὴν ἡμετέραν γνώμην περὶ τοῦ ἁρμοδίου νὰ ἐπιληφθῇ τῆς 
κατὰ τοῦ πρωτοδίχου ζ.κατηγορίας δικαστηρίου,παρατηροῦμεν, ὅτι ὁρ- 
θῶς τὸ συμθούλιον τῶν ἐνταῦθα Πλημμελειοδικῶν ἐκήρυξεν ἑαυτὸ ἆναρ- 
µόδιον νὰ ἐπιληφθῇ τῆς κατὰ τοῦ προχειµένου πρωτοδίκου κατηγορίας 
διαταράξεως οἰκιακῆς εἰρήνης,ὑπαγομένης εἷς τὴν λόγῳ προσώπων καθιε- 
ρωθεῖσαν ὑπὸ τοῦ ἄοθρου 36 τῆς ποιν. δικον. ἰδιάζουσαν δικαιοδοσίαν, 
διότι, καθ ἃ οἱ συγγραφεῖς παραδέχονται, ἡ ἰδιάζουσα αὕτη δικαιο- 
δοσία, ἣν διά τινας τῶν ἀνωτέρων λειτουργῶν τοῦ Κράτους καθιέρωσεν 
ὁ νόμος, ὡς παρέχουσαν µείζονας ἐγγυήσεις ἀκριθοῦς τῆς δικαιοσύνης 
ἀπονομῆς, ἐφαρμόζεται καὶ ὅταν πρόχηται περὶ ἀδικημάτων διαπρα- 
χθέντων εἰς ἐποχήν, καθ) ἣν ὁ κατηγορούμενος δὲν ἔφερε τὸ ἀξίωμα, 
λόγφ τοῦ ὁποίου ὑποθάλλεται εἰς τὴν δικαιοδοσίαν ταύτην, ἆλλ᾽ ἆνα- 
κοινοµένων ἃ ἐκδικαζομένων εἰς ἐποχήν, καθ) ἦν εἶναι ἤδη περιθε- 
θληµένος τὸ ἀξίωμα τοῦτο. "Οθεν οὐδαμῶς ἀμφιθάλλομεν, ὅτι τὸ συµ” 
θούλιον τῶν ἐνταῦθα Πλημμελειοδικῶν ὀοθῶς ἡομήνευσε τὴν παρατε- 
θεῖσαν διάταξιν τῆς ποιν. δικονοµίας. Ποῖον ὅμως Ἐφετεῖον εἶναι ἆρ- 
μόδιον ν᾿ ἀνακρίνῃ καὶ ἐκδικάσγ τὴν κατὰ τοῦ πρωτοδίκου ΚΕ. χατη- 
γορίαν ; Φρονοῦμεν ὅτι συμφώνως πρὸς τὰς γενικὰς περὶ ἁρμοδιότητος 
διατάξεις τῆς ποιν. δικον. ἁρμόδιον Ἐφετεῖον εἶναι τὸ τοῦ τόπου, ἔνθα 
ἐτελέσθη τὸ ἀδίκημα ἡ τὸ τοῦ τόπου, ἔνθα δη κατοικεῖ ὁ κατηγο- 
ρούµενος (ἄρθρ. 41 καὶ 49 συνὸ. πρὸς τὸ ἄρθρ. 29). 

Οἱ κανόνες οὗτοι περὶ ἁρμοδιότητος ἐφαρμόζονται κατ ἐμὴν κρίσιν 
πληρέστατα καὶ ἐπὶ τῆς ἰδιαζούσης λόγῳ προσώπων δικαιοδοσίας. 
"ὋὍθεν ἁρμόδια Ἐφετεῖα δὲν δύνανται νὰ εἶναι ἄλλα πλὴν τοῦ ἐνταῦθα, 
ἔνθα διεπράχθη τὸ περὶ οὗ πρόκειται πλημμέλημα, Ὦ τοῦ ἐν Κερχύρᾳ 
ἔνθα διατελῶν πρωτοδίκης ὁ κατηγορούμενος λογίζεται χατὰ τὸν 
᾽Αστικὸν Νόμον ἔχων τὴν κατοικίαν του. Κατ) οὐδένα δὲ λόγον δύνα- 
ται νὰ θεωρηθῇ τὸ ἐν Λαρίσσῃ Ἐφετεῖον ἁρμόδιον ἕνεχα τῆς τυχαίας 
ἁπλῶς περιστάσεως, ὅτι ἐν τῇ περιφερείᾳ αὐτοῦ περιεθλήθη ὁ κατη- 


. 
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Υορούµενος τὸ τοῦ δικαστοῦ ἀξίωμα, ὅπερ ὑπέδαλεν αὐτὸν εἰς τὴν ἰδιά- 
ζουσαν δικαιοδοσίαν. 
τῷ ὁῦ Ἰανουαρίου, 1889. 'Ο εἰόαγγελεὺς ᾿Αρεοπαγίτης 
Β. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 


Ευπὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος. 


(Γγνωμµοδότησις Εἰσαγγελ. Αρ. Πάγου) 
Εἰδαγγελέα Πλπημμελειοδικῶν Καλαμῶν 


Τὸ ζήτημα περὶ τοῦ εἰς τίνα δικαιοδοσίαν δέον νὰ ὑπαχθῇ ὁ κατη- 
γορούµενος, ὅστις δὲν ἦτο Νομάρχης καθ) ὃν χρόνον διέπραξε την ἆξιό- 
ποινον πρᾶξιν, διωρίσθη δὲ τοιοῦτος μετὰ ταῦτα εἶναι ἐκ τῶν ἀμφισθη- 
τουµένων. Κατά τινας μὲν ἀποφάσεις τοῦ ᾿Ακυρωτικοῦ τῆς Γαλλίας ἡ 
ἀρξαμένη ἐπὶ κακουργήµατι 3 ἐπὶ πλημμελήματι καταδίωξις κατὰ 
προσώπου, ὅπερ μετὰ ταῦτα διωρίσθη εἴς τινα τῶν θέσεων, περὶ ὧν ὁ 
νόμος χαθιέρωσε τὴν ἰδιάζουσαν δικαιοδοσίαν, δέον νὰ ἐπαναλη- 
φθῇ ὑποθαλλομένη εἰς τὴν τελευταίαν δικαιοδοσίαν. Κατ) ἄλλας 
δὲ πρὸς κανονισμὸν τῆς ἁρμοδιότητος δέον νὰ ἐξετάζηται πάντοτε 
ἡ ἰδιότης, ἣν εἶχεν ὁ κατηγορούμενος χκαθ᾽ ὃν χρόνον διέπραξε τὸ ἁδι- 
χημα, χαὶ ἀφοῦ τότε διετέλει οὗτος ἁπλοῦς πολίτης, ἡ ἀρξαμένη τότε 
ἀνάκρισις δὲν δύναται νὰ µεταθληθῃ διὰ τοῦ μεταγενεστέρου γεγονότος. 
Ἡ πρώτη ὅμως γνώμη, ἣν ἀπεφήνατο ὁ αὐτόθι κ. ᾿Ανακριτής, φαί- 
νεταί µοι ὀρθοτέρα, διότι προκειµένου περὶ ἐκτάκτου ποινικῆς δικαιοδο- 
σίας καὶ περὶ χαταδιώξεως προσώπου ἔχοντος ὑψηλὸν ἀξίωμα, ὁ νοµο- 
θέτης πρὸς μείζονα ἐγγύησιν τῆς ἀκριθοῦς τῆς δικαιοσύνης ἀπονομῆς 
καθιέρωσεν ἄνευ τῶν εἰρημένων διακρίσεων τὴν ἰδιάζουσαν διχαιοδοσίαν, 
ἀποθλέπων μᾶλλον εἰς τὴν θέσιν παρὰ εἰς τὴν πρᾶξιν τοῦ κατγγορου- 
µένου προσώπου. Ταῦτα εἰς ἀπάντησιν τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 10520 ἑ. ἔ. ὑμε- 
τέρου ἐγγράφου, ὅπερ ἐπιστρέφω ὑμῖν ἐγχλείστως. 

Τῆ ὃ Δεκεμόρίου, 18900. Ὁ ᾿Αντειδαγγελεὺς 

Κ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ 


οΕηπὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος. 
(Γνωμµοδότησις ῬΒϊσαγγελ. ᾿Αοείου Πάγου). 
Βἠδαγγελέα τῶν ἐνταῦθα Πλὰπμμελειοδικῶν. 
Ὡς ἐκτίθεται ἐν τῷ ὑπ' ἀριθ. 11796 ἐ. ἔ. ὑμετέρῳ ἐγγράφῳ, ὁ ἐν 


αὐτῷ μνημονευόμενος παρεπέμφθη διὰ βουλεύματος, ἵνα δικασθῇ ὡς 
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ὑπαίτιος ἀδίκου ἐπιθέαεως. Προκειμένης δὲ συζητήσεως, ὁ παραπεµ.- 
φθεὶς χατηγορούµενος ἀντέταξεν ἔνστασιν ἀναρμοδιότητος, στηριζοµέ- 
νην εἰς τὸν λόγον, ὅτι ἤδη διατελεῖ Νομάρχης Λακωνίας, τὸ δὲ Πλ.µ- 
μελειοδικεῖον διὰ τῆς ὑπ ἀριθ. 9990 ἐ. ἕ. ἀποφάσεώς του ἐδέχθη 
τὴν ἔνστασιν καὶ ἐκήρυξεν ἑαυτὸ ἀναρμόδιον. Τὴν δὲ ἀπόφασιν ταύ- 
την θεωρῄσαντες ὡς ἐσφαλμένην, ὑπεθάλετε ἡμῖν, ἵνα προκαλέσωμεν 
την ὀρθοτέραν καθ) ἡμᾶς λύσιν παρὰ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου. 

Οἱ λόγοι, ἐφ᾽ ὦν στηρίζεται ἡ γνώµη σας, εἰσὶν οἱ ἑξῆς « Ὁ νόμος 
κανονίζων τὴν ἔκτακτον ποινικήν δικαιοδοσίαν δὲν ἐφκομόζεται εἰμὴ 
εἰς τὰ ἀδικήματα, ἅτινα τὰ ὑπὸ τοῦ νόµου ὁριζόμενα πρόσωπα διέ- 
πραξαν καθ᾽ ὃν χρόνον διετέλουν ἐν τῷ ἀξιώματι, τοῦτο δὲ ποοκύπτει 
ἐξ αὐτῶν τῶν ἄρθρων 41 καὶ 495 τῆς Ποιν. Δικον., καθ ἃ τὰ πληµ- 
µελήματα τῶν ἐν ἄρθρῳ 36 ἐδ. ὃ-θ προσώπων ἀνακρίνονται ὑπὸ τῶν 
Ἐφετῶν, τοιαύτη δὲ ἀνάκρισις δὲν εἶναι πλέον ἐφικτή, ὅταν τὸ ἁδί- 
χημα διεπράχθη χαθ᾽ ὃν χρόνον ὁ νῦν ὑπάλληλος ἦτο ἰδιώτης καὶ οὐ 
µόνον ἀπεπερατώθη ἡ ἀνάκρισις, ἀλλά χαὶ τὸ παραπεμπτικὸν τοῦ 
συµθουλίου τῶν Πλημμελειοδικῶν βούλευμα ἐξεδόθη, ἐκτὸς ἐὰν ὑπο- 
τεθῇ ὅτι ἡ µέχρι τοῦ σημείου τοῦ διοοισμοῦ ὡς Νομάρχου τοῦ χατη- 
γορουµένου διαδικασία ἀκυμοῦται, ὅπερ ὅμως δὲν δύναται νὰ ὑποτεθῇ 
ὅτι δύναται νὰ γίνῃ ἄνευ ῥητῆς τοῦ νόµου διατάζεως. Την ἀχκύρωσιν 
δὲ ταύτην δὲν δύνασθε νὰ παραδεχθῆτε καὶ ὡς ἐκ τοῦ λόγου, ὅτι ὁ 
μετὰ τὴν ἀκύρωσιν καταδιωχθεὶς ἐνώπιον τῶν Εφετῶν καὶ κηρυχθεὶς 
ἔνοχος ἐρήμην, καθ) ὃν χρόνον ἐνασκεῖ τὸ ἔνδικον τῆς ἀναχοπῆς μέσον, 
δυνατὺν νὰ ἔπαυσε διατελῶν Νομάρχης καὶ τότε πῶς εἶναι δυνατὸν 
ν᾿ ἀναζήση ἡ ἀκυρωθεῖσα διχαιοδοσία ἐν ᾗ περιπτώσει τὸ Ἐφετεῖον 
ἄθελε χκηρυχθῇ ἀναρμόδιον ς ἐχτὸς ἐὰν παραδεχθῶμεν, ὅτι τὸ Ἐφετεῖον 
θέλει ἐξακολουθήσει δικάζον τὸν ἀδικήσαντα καὶ ὡς ἰδιώτην πλέον 
δικαζόµενον ἐνώπιον αὐτοῦ, ὅπερ ὅμως δὲν στηρίζεται εἰς τὸν νό- 

ἡ ἂν ὑποτεθῇ ὅτι τὸ Πλημμελειοδικεῖον εἶνχι πλεον ἁρμόδιον 
νὰ δικάσῃ τὸν ἐπανελθόντα εἰς τὸν ἰδιωτικὸν αὐτοῦ βίον Νομάρχην 
διὰ τὸ ἀδίκημα, ὅπερ διέπραξε, καθ) ὃν χρόνον διετέλει ἰδιώτης, 
ἐνώπιον τίνος Δικαστηρίου θὰ εἰσαχθῇ ἡ ἀνακοπὴ κατὰ τῆς ἐρῆμην 
ἀποφάσεως τοῦ Εφετείου; ἆρᾶ γε θὰ εἰσαχθῇ ἐνώπιον τοῦ Δι- 
ο τηρου τῶν Πλημμελειοδικῶν ; ἀλλὰ καὶ ἂν ὑποτεθῇ, ὅτι ὁ κατη- 
γορούµενος δὲν θὰ δικασθῇ πλέον ὑπὸ τοῦ Πλημμελειοδικείου ἐπὶ-τῇ 
βάσει τῆς διαδικασίας τοῦ Ἐφετείου, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀκυρωθεί- 
σης μὲν διαδικασίας τοῦ Πλημμελειοδικείου, πλὴν λαθούσης νέαν 
ὕπαρξιν ἕνεκα τοῦ εἰρημένου περιστατικοῦ, τί γεν ήσεται ἡ µέχρι τοῦδε 
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διαδικασία ἐνώπιον τοῦ Ἐφετείου, θὰ ἀχυρωθῇ ὅρά γε αὕτη ; Άλλα 
καὶ τοῦτο ἐὰν ὑποτεθῇ, ὅτι δύναται νὰ συμθῇ δυνάµει τοῦ νόµου, ποία 
ἡ διεξαγωγὴ τῆς ὑποθέσεως, ἐὰν πρὶν ἔτι ὁριστικῶς ἐχδικασθῷ ὑπὸ τοῦ 
Πλημμελειοδικείου ἡ κατηγορία, διορισθῇ καὶ αὖθις ὁ ἀπολυθείς, ἄρά 
γε τότε θὰ ἀναζήσγ καὶ αὖθις ἡ διαδικασίκ ἡ ἐνώπιον τοῦ Ἐφετείου ; 
καὶ τίνες οἱ τύποι, ὑφ᾽ οὓς συνταχθήσονται τὰ διάφοοα κλητήρι« θε- 
σπίσµατα ἐν ταῖς περιστάσεσι ταύταις :» 

Τὰς τοιαύτας δὲ σχέψεις ἔχοντες ὑπ ὄψει, φρονεῖτε ὅτι ὁ νόµος 
δὲν προνοεῖ εἰμὴ µόνον περὶ τῶν ἀδικημάτων, τὰ ὁποῖα τὰ ὑψπηλὸν 
ἀξίωμα φέροντα πρόσωπα διέπραξαν χαὶ ὅτι καθ ἣν περίπτωσιν τ' 
ἀδικήματα ταῦτα διεπράχθησαν ὑπ αὐτῶν καθ ὃν χρόνον ἦσαν ἰδιῶ- 
ται, ὅτε χαὶ ἐξεδόθη τὸ περὶ παραπομπῆς βούλευμα Ἡ ἐξεδόθη ὑπὸ 
τοῦ Πλημμελειοδικείου ἡ ἐρήμην ἀπόφασις, ἐξακολουθεῖ τὸ Πλημμε- 
λειοδιχεῖον τὴν περαιτέρω τῆς ὑποθέσεως ἐχδίκασιν, μἩ λαμθανομένης 
ὑπ' ὄψει τᾶς µεταθολῆς τῆς ἰδιότητος τοῦ προσώπου, φρονεῖτε ᾱ” ὅτι 
τὸ σύστηµα, ὅπερ ἀκολουθοῦσι τὰ Πλημμελειοδικεῖα, συνεπάγεται 
πλήρη ἀναστάτωσιν τῶν διατάξεων τῆς Ποιν. Δικον., ἣν ὅμως δὲν εἶχεν 
ὑπ᾿ ὄψει ὁ νομοθέτης. 

Αν χαὶ ἐπισταμένως ἐξήτασα τὰς ὑμετέρας ἀντιρρήσεις δὲν ἠδυ- 
νηθην ὅμως νὰ πεισθῶ ὅτι ἡ ἀπόφασις τοῦ Πλημμελειοδικείου εἶναι 
ἐσφαλμένη. Ἡ καταγωγη τῶν περὶ ὧν ὁ λόγος διατάξεων τῆς ποιν. 
δικ. περὶ κοινῆς ἐκτάκτου δικαιοδοσίας εἶνχι ἀρχαία καὶ ἀπὸ τῶν χρό- 
νων τῆς ἀρχαίας Ῥώμης ἐπεκράτησαν θεσμοί, καθ) οὓς πρόσωπά τινα 
φέροντα ἀνώτερα τῆς πολιτείας ἀξιώμκτα δὲν ἐδικάζοντο διὰ τὰ ὁποῖα 
διέπραξαν ἀδ.ικήματα ὑπὸ τῶν χοινῶν δικαστηρίων, χαὶ τοῦτο διότι 
ἀπιητοῦντο πλείονες ἐγγυήσεις διὰ τὴν ἀπονομὴν τῆς δικαιοσύνης 
(Πρ6λ. 1,οχ. 1 Οοἆ. πο Ιοθαί Ρροίθη{. καὶ Ν. 15 ὃ ἆ Πανδ. αά. 
[,οᾳ. ζα]. 4ο αἀπ]ίθυ.). Μάλιστα διὰ τοῦ νόµου 4 Τ,οχ Τ]θοά. ἡ 
ἐκδίκασις τοιούτων ὑποθέσεων ἐπεφυλάχθη εἰς τὸν Αὐτοχράτορα: ἤδη 
δὲ ἡ νέα κατάστασις τῶν πραγμάτων ἐθεώρησεν ὡς χατάλληλα δικα- 
στῆρια τὰ Ἐφετεῖκ. 'Η ἀνάκρισις ἡ ἐνεργηθεῖσα καθ᾽ ὃν χρόνον ὁ ἀνώ- 
τερος ὑπάλληλος ἦτο ἰδιώτης διατ ηρεῖ πάντοτε τὸ χῦρος αὐτῆς, διότι 
ἐγένετο παρ ἁρμοδίου δικαστοῦ. ᾽Ανεφύη ὅμως τὸ ζήτημα, ἂν ὁ Εἰ- 
σαγγελεὺς τῶν Εφετῶν, ὅστις εἰς τὰς περὶ ὧν ὁ λόγος περιστάσεις 
κατὰ τὸ ἄρθρον 4ὃ τῆς ποιν. δικ. ἐκπληροῖ τὰ ἔργα τοῦ παρὰ πρω- 
τοδίχαις Εἰσαγγελέως, δύναται ν᾿ ἀνακόψφη τὴν ἀρξαμένην ἤδη ἀνά- 
Χρισιν, καὶ ἐκ τοῦ λόγου, ὅτι ὁ κατηγορούμενος περιεθλήθη μὲ τὸ ἀἁνώ- 
τερον ἀξίωμα, νὰ εἰσαγάγῃ τὴν χατηγορίαν ἐνώπιον τοῦ Ἐφετείου 
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δι ἀπ᾿ εὐθείας κλήσεως, κηρύσσων ἀκύρους ἁπάσας τὰς προγεγενηµέ- 
νας ἀνακρίσεις. 

Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶναι ἐκ τῶν λίαν ἀμφισθητουμένων. Ὁ Τ,ασ8- 
γθγαπά {οπι. 2 (Π. {. ποί. 4 Ῥ. 980), ἀποφαίνεται ἀποφατικῶς, 
ατηριζόµενος εἰς τὸν λόγον ὅτι χατ᾽ ἀρχὴν χοινὴν εἰς ὅλας τὰς νοµο- 
θεσίας ὁ ἀνακριτὴς ὁ ἐπιληφθεὶς νοµίµως τῆς ἀνακρίσεως ὑποθέσεώς 
τινος, δὲν δύναται νὰ ἀπεκδυθῇ τῆς ἐξουσίας του Ὦ διὰ πράξεως, 
ἥτις ἐξχντλεῖ τὴν δικαιοδοσίαν αὐτοῦ, καὶ ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ἡ ποι- 
νικὴ ἀγωγὴ τεθεῖσα ἅπαξ εἰς ἐνέργειαν, δὲν δύναται νὰ ἀνακοπῇ ἐν τῇ 
πορείᾳ αὐτῆς" πρθλ. ΜαδδαΡρ]ιαι, ΜαηιΙΘ] Ν. 1222. Καὶ ὀρθῶς' διότι 
ἡ χοινωνία ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ ζητήσῃ λόγον διὰ τὴν γενοµένην κα- 
ταθίωξιν καὶ τοιοῦτον λόγον πρέπει νὰ δώσῃ ἡ κατὰ πρῶτον ἐνκσκή- 
ὅασα τὴν ποινικὴν ἀγωγὴν ἀρχή, καὶ ἥτις συνεπῶς ἔχει τὸ δικαίωμα 
ν᾿ ἀπαιτήσῃ ὡς ἐκ τῆς εὐθύνης της ταύτης νὰ μὴ ἀναχκοπῇ ἡ πορεία 
τῆς ἀνακρίσεως µέχρι τοῦ πέρατος αὐτῆς ἀλλὰ χαὶ ἂν ὑποτεθῇ, ὅτι 
καὶ ἡ ἀντίθετος γνώµη δύναται νὰ ὑποστηριχθῇ, ἀπαιτεῖται προηγου- 
µένως πρᾶξις τοῦ παρὰ τοῖς ΕἘφέταις ΒΕἰσαγγελέως, δι ἧς νὰ δηλῶται, 
ὅτι ἀναρμοδίως διεξάγει τὴν ἀνάκρισιν ἡ κοινή ἀνακριτικὴ Αρχή, ἀλλὰ 
τοιοῦτόν τι ἐπὶ τοῦ προκειµένου δὲν ἐγένετο καὶ ἑπομένως ἤ τε ἀνάκρισις, 
ὡς χαὶ τὸ ἐχδοθὲν βούλευμα, ἔχουσι πλήρη ἀξίαν, ἀφοῦ ταῦτα πάντα 
ἐγένοντό χαθ᾽ ὃν χρόνον ὁ ἀνώτερος ὑπάλληλος διετέλει ἰδιώτης, ὥστε. 
δὲν πρόκειται περὶ ἀκυρότητος τῆς ἀνακρίσεως Ἡ τοῦ βουλεύματος, 
ἀλλά µόνον περὶ τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ δικάσοντος ὡριαμένον τι πλημ- 
μέλημα δικαστηρίου καὶ τοιοῦτον εἶναι τὸ Ἐφετεῖον, ὡς ὀρθῶς ἀπεφή- 
νατο ἡ ἀπόφασις τοῦ Πλημμελειοδικείου. 

Ἡ περίπτωσις, χαθ ἣν ὁ κατηγορούμενος ἐδιχάσθη ἐρήμην καθ ὃν 
χρόνον διετέλει ἰδιώτης, δὲν ἔχει ἐπιοροὴν πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἆντι- 
θέτου γνωµης, ἣν ὑποστηρίζετε, διότι Ἡἡ μὲν ἀνακοπὴ χατὰ τῆς 
ἀποφάσεως ταύτης θὰ εἶσαχθῇ μὲν ἐνώπιον τοῦ αὐτοῦ Πλημμελειοδι- 
κείου, ἐπὶ τῷ τέλει νὰ ἐξαφανισθῇ ἡ ἐρήμην ἀπόφασις, πλὴν λαμθάνε- 
ται ὑπ ὄψιν ἡ προτεινοµένη τῆς ἀναρμοδιότητος ἔνστασις χαὶ τὸ 
Πλημμελειοδικεῖον κηούσσεται ἀναρμόδιον, ἐνώπιον δὲ τοῦ Εφετείου 


διεξάγεται ἡ περαιτέρω ἐπ᾽ ἀνακοπῇ συζήτησις, ὡς ἐὰν αὔτη διεξήγετο 


ἐνώπιον τοῦ Πλημμελειοδικείου καὶ ἀναγινώσχονται τὰ πραχτικὰ κλπ. 
τῆς ἐρήμην δίκης, ἀφοῦ οἱ μάρτυρες νομίμως ἐξητάσθησαν ἐνόρχως κατὰ 
την ἐρήμην δίκην. Ἐπίσης τὸ περιστατικὸν ὅτι δυνατὸν ὁ κατηφορού- 
μενος διατελῶν ἀνώτερος ὑπάλληλος νὰ ἐδικάσθη ἐρήμην ὑπὸ τοῦ Ἐφε- 


τείου, καθ) ὃν δὲ χρόνον πρόκειται νὰ δικασθῇ ἡ ἀνακοπή του, οὗτος. 
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δὲν διατελεῖ πλέον ὑπάλληλος' διότι ἐν τοιαύτγ περιπτώσει φρονοῦμεν ὅτι 
ἡ μὲν ἀνακοπὴ δὲν θὰ ἐχδικασθῇ ὑπὸ τοῦ ἰδίου Ἐφετείου, ὅπερ συνε- 
πείᾳ ἐνστάσεως ἐξαάφανίζον τὴν ἀνακοπτομένην ἀπόφασιν θὰ κηρυχθῇ 
ἀναρμόδιον καὶ θὰ παραπέµμψῃ τὴν ἐχδίχασιν τῆς ὑποθέσεως εἰς τὸ 
Πλημμελειοδικεῖον ἡ δὲ διεζαχθεῖσα ἐνώπιον τοῦ Εφετείου ἐρήμην 
τοῦ χατηγορουµένου ἀποδεικτικὴ διαδικασία δὲν χάνει τὸ χκΌρός της, 
ἀφοῦ ὅτε ἐγένετο ὡς ἐχ τῆς ἰδιότητος τοῦ προσώπου ἐγχύρως ἐγένετο͵ 
δὲν δύναται δὲ νὰ ἐξακολουθήσγῃ ἡ περχιτέρω διαδικασία, ἀφοῦ ὁ χατη- 
γορούµενος ἔπαυσε νὰ ναι ἀνώτερος ὑπάλληλος χαὶ ἐπανῆλθεν εἷς 
τὸν ἰδιωτικὸν βίον, εἰς ὃν διετέλει ὅτε ἐξεδόθη τὸ χατ) αὐτοῦ βού- 
λευμα τῶν Πλημμελειοδικῶν, Ἐξακολουθεῖ λοιπὸν ἡ ἐπ᾽ ἀνακοπῇ δίκη 
ἐνώπιον τοῦ Πλημμελειοδικείου ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πραχκτικῶν τοῦ 
Ἑφετείου, ὡς ἐὰν ἡ ἐρήμην δίχη ἐνώπιον αὐτοῦ τοῦ ἰδίου διεξηή- 
γετο. Ἐρωτᾶται ὅμως τί γενήσεται καθ) ἣν περίπτωσιν ὁ χατηγορού- 
µενος μετὰ τὴν ἀποπεράτωσιν τῆς ἀναχρίσεως καὶ πρὶν Ἂ ἐχδοθῇ τὸ 
βούλευμα τοῦ Ἐφετείου ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ὑπὸ τοῦ προέδρου τῶν 
Ἑφετῶν διεξαχθείσης ἀνακρίσεως ; Φρονοῦμεν ὅτι χαὶ εἰς τὰ ζπητή- 
µατα ταῦτα ὀρθὴ εἶναι ἡ ἀπάντησις, ὅτι τὸ μὲν συμθούλιον τῶν Πλημ- 
μελειοδικῶν θέλει κηρυχθῇ ἀναρμόδιον καὶ τὸ συμθούλιον µόνον τῶν 
Ἐφετῶν θέλει ἐκτιμήσει τὰς ἀνακρίσεις χαὶ ἐχδώσει τὸ βούλευμά του. 

Διὰ τῶν προεκτεθεισῶν σκέψεων, τῶν στηριζοµένων ἐπὶ τῆς ἐπι- 
κρατεστέρας γνώμης τῶν νομοδιδασκάλων, φρονοῦμεν ὅτι λύονται αἱ 
ἀπορίαι ὑμῶν, καὶ ὅτι θέλετε ἀποδεχθῇ τὴν ἡμετέραν γνώμην, καθ᾽ ἣν 
ἡ ἐπικρινομένη ὑφ᾽ ὑμῶν ἀπόφασις τοῦ Πλημμελειοδιχείου εἶναι ὀρθή. 
Την ἀπόφασιν δὲ ταύτην μετὰ τῆς σχετικῆς δικογραφίας ἐπιστρέφομεν 
ἡμῖν συνηµµένως διὰ τὴν περαιτέρω ἐνέργειαν. 

Τῇ 24 Σεπτοµόθρίου 18989. ὍὉ ᾽Αντειδαγγελεὺς 

Κ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ 


οΕπὶ τοῦ αὐτοῦ θέµατος. 


Ἔχουσιν ρά γε ἰδιάζουσαν δικαιοδοσίαν οἳ ἐν τοῖς ἐδαφ. ὃ-θ 
τοῦ ἄρθρ. 36 τῆς Ποιν. Δικονομίας μνημονευόμενοι καὶ ὅταν ὁ διορι- 
σμὸς αὐτῶν ἐπῆλθε μετὰ τὴν διάπραξιν τοῦ ἀδικήματος : 

Τὸ ἐνταῦθα Πλημμελειοδικεῖον διὰ τῆς ὑπ' ἀριθ:; 35990 π. ἔ. 
ἀποφάσεώς του ἀπεφήνατο καταφχτικῶς' διότι, προκειµένου νὰ διχα- 
σθῇ ἐνώπιόν του ὁ διὰ βουλεύματος παραπεμφθεὶς κατηγορούμενος, 
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ἐδέχθῃ τὴν περὶ ἀναρμοδιότητος ἕνστασιν τούτου στηριζοµένην εἷς τὸν 
λόγον, ὅτι ἤδη διατελεῖ Νομάρχης καὶ ἐκήρυξεν ἑαυτὸ ἀναρμόδιον. 

Ὁ συντάκτης τῆς αθέµιδος» ἐν τῷ ὑπ ἀριθ. 241 π. ἔ. φύλλφ 
τῆς ἐφημερίδος ταύτης θεωρεῖ τὴν ἀπόφασιν ταύτην ἡμαρτημενην, διὰ 
τὸν λόγον ὅτι ὁ περὶ ἰδιαζούσης δικαιοδοσίας θεσμός, ἑρμηνευόμενος 
κατὰ τοὺς γενιχοὺς τοῦ δικαίου κανόνας, ἀναφέρεται εἰς τοὺς διατε- 
λοῦντας ἐν τῷ ἀξιώματι, καθ ὃν χρόνον διέπραξαν τὸ ἀδίκημα καὶ. 
οὐχὶ εἰς τοὺς ἀδικῄσαντας, ὅτε σαν πολῖται, δι οὓς ἐξακολουθεῖ ὃν 
ἁρμόδιον τὸ δικαστήριον, εἰς ὃ ὑπίγονιο, ὅτε ἠδίχησαν. 

Τίς ἡ ὀρθοτέρα, καθ᾽ ἡμᾶς, γνώµη; 

Οἱ λόγοι, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων καθιερώθη ἡ ἰδιάζουσα δικαιο- 
δοσία ὡς πρὸς τοὺς ἐν τοῖς ἐδαφίοις ὁ-θ τῆς Ποιν. Δικονομίας µνηµο- 
νευοµένους, εἶναι διάφοροι ἐκείνων, ἐπὶ τῇ βάσε. τῶν ὁποίων καθιε- 
ρώθη ἡ ἰδιάζουσα δικαιοδοσία ὡς πρὸς τοὺς στρατιωτικοὺς χαὶ ναυτι- 
χοὺς τοὺς ἐν τοῖς ἐδαφίοις | καὶ 2 τοῦ αὐτοῦ ἄρθρου μνημονευοµένους. 

Ἡ χαταγωγὴ τῶν διατάξεων τῶν ἐδαφίων ὃ-θ τῆς Ποιν. Διχκον. 
ἀνάγεται εἰς ἀρχαίας ἐποχάς. Καὶ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ Ῥώμῃ ἐπεκράτήησαν θε- 
σµοί, χαθ᾽ οὓς πρόσωπάτινα, περιθεθλημένα μὲ ἀνώτερα τῆς πολι- 
τείας ἀξιώματα, δὲν κατεδιώχοντο οὐδ' ἐδικάζοντο ὑπὸ τῶν κοινῶν 
δικαστικῶν ἀρχῶν καὶ δικαστηρίων (Πρθλ. 1,. 4 Οοἆ. πο ]]οθαί. 
ροΐθπύ., Τ.οχ {584 Ραπά. αά [,6σθη σι]. 4θ Αάπ]{.). Μάλιστα 
διὰ τοῦ Ν. 4 Κωδ. τοῦ Θεοδοσίου, ἡ ἐχδίχασις ποινικῶν ὑποθέσεων, 
τοιαῦτα πρόσωπα ἀφορωσῶν, ἐπεφυλάχθη εἰς τοὺς αὐτοχοάτορας, καὶ 
τοῦτο, ἵνα πλειότεραι ἐγγνήσεις ὡς πρὸς τὴν αὐστηρὰν τῆς Δικαιοσύ- 
νης ἀπονομὴν χαὶ ἀπέναντι τοιούτων ἰσχυρῶν προσώπων ὑπάρχωσιν. 

Αἱ νεώτεραι δὲ νοµοθεσίαι κατάλληλα δικαστήρια πρὸς ἀνάκρισιν 
χαὶ ἐκδίχασιν ἀξιοποίνων πράξεων διαπραχθεισῶν ὑπὸ τῶν ἐν λόγῳ 
προσώπων ἐθεώρησαν, διὰ τὰ πταΐίσµατα μὲν τὰ Ηλημμελειοδικεῖα, 
διὰ τὰ πλημμελήματα δὲ τὰ Ἐφετεῖα. 

Ἐκ τῶν προεκτεθέντων δὲν διστάζω νὰ ἀποδεχθῶ, ὅτι ἡ γνώµη, 
ἣν καθιέρωσε τὸ Πλημμελειοδικεῖον αυνάδει πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ νο- 
µοθέτου, τὸ ἐξαγόμενον ἐκ τῆς ἱστορικῆς τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος θεσμοῦ 
χαταγωγῆς. 

ὙἛἝ γνώμη δὲ αὕτη ὑποστηρίζεται ὑπό τε τῶν Γαλλων καὶ τῶν 
ἡμετέρων συγγραφέων καὶ ὑπὸ τῆς Γαλλικῆς Νομολογίας (1). 

Λαμθανομένου δὲ ὑπ᾿ ὄψιν, ὅτι ἡ καθιέρωσις τοῦ περὶ ἰδιαζούσης, 


(4) Πρθλ. ἄ.ε8. 24 ᾿Οχτωδρίου 1926 καὶ 10 ᾿Απριλίου 187168, ὡς καὶ τὴν 
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διχαιοδοσίας θεσμοῦ ἀφορᾷ εἰς τὴν παροχὴν πλειόνων ἐγγυ ὕσεων διὰ 
τὴν ἀπονομὴν τῆς Δικαιοσύνης, ὁ σχκοπὸς τοῦ νοµοθέτου ἀνευρίσχεται 
χαὶ ἐν τῇ καταφατικῇ τοῦ περὶ οὗ πρόκειται ζητήματος λύσει ὑπὸ δύο 
ἐπόψεις, καὶ δή: πρῶτον μὲν ὑπὲρ τοῦ κατηγορουμένου, διότι δὲν 
εἶνχι ἀπίθανον, ὅτι χατὰ τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν καθηκόντων του τὸ ἀνώ- 
τερον ἀξίωμα περιθληθὲν πρόσωπον νὰ διήγειρε κατ᾽ αὐτοῦ ἀντιζη- 
λίας ἃ καὶ μυησιχαχκίκς αἰσθήματα, προχκαλοῦντα τὴν διὰ παντοίων 
µέσων ὑποστήριξιν κατηγορίας δι’ ἀδίκημα ἐκτελεσθέν πρὶν Ἄ ἀναλάθη 
ὁ κατηγορούμενος τὸ ἀξίωμα' δεύτερον δέ, ὑπὲρ τῆς ὀρθῆς χαὶ ἆμερο- 
λήπτου ἀπονομῆς τῆς δικαιοσύνης, διότι δὲν εἶναι ἀπίθανον, ὅτι ἡ θέ- 
σις, ἐν ᾗ διατελεῖ ὁ κκτηγορούµενος καὶ αἱ παντοῖαι αὐτοῦ σχέσεις 
καὶ οἱ φιλικοὶ συνδυοσμοὶ νὰ δύνανται εὐχερέστερον νὰ ἐπιδράσωσιν 
εἰς τὸ πνεῦμα τῶν μελῶν κκτωτέρων δικαστηρίων. “Οθεν οἱ λόγοι, οἵ- 
τινες ὑποστηρίζουσι τὴν βασιµότητα τοῦ θεσμοῦ ὡς πρὸς τοὺς ἀδιχῃ- 
σαντας, κκθ᾽ ὃν γρόνον ἔφερον τὸ ἀνώτερον ἀξίωμα, ἐφαρμόζονται ἀνκ- 
λόγως ὡς πρὸς τν περίστασιν, χαθ ἣν ἡ χάταδίωξις ἀφορᾷ πρόσωπα 
φέροντα μὲν ἤδη τὸ ἀξίωκα, ἀλλὰ δι ἀδίχημα, ὅπερ διέπραξαν ποὶν 
3 λάδωσι τοῦτο. 

᾽Ανεφύη ὅμως ζήτημα, ἐὰν ὁ παρ Ἐφέταις Εἰσαγγελεύς, ὅστις 
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ο / ανά 
κατὰ τὰς περὶ ὧν ὁ λόγος περιστάσεις ἐκπληροῖ τὰ καθήκοντα τοῦ 


ἀπὸ 15 Νοεμθρίου 4895 τοῦ αὐτοῦ ᾿Αχυοωτιχοῦ τῆς Γαλλίας ἀπόφασιν, φέρουσα» 
ὡς ἔπεται : 

«Αἰεπάι απο 4 ρουνθιῖίο ἀῑνίρόρ οοπίγθ 1. ἄπόνίπαυ, αποἰααο1Ιθ εοἱξ )ε]α- 
1ϊνο ἃ ἀθ5 {αὶίς απἰόνΊειτς ὰ 58 ποπιηαίίοη αισχς Γοποίοης απ ευὈσετυί απ Ῥτο- 
οπγους ἆα Ἠοὶ, Ργὸς 1ο εήρυηαΙ ο Ρτοπιἱόχο Ἰπβίπηοο ἀο Νίοθί, η 6η θ8ἱ ρᾶς 
ΙΩΟΙΏΒ 6ΧΘΓΟόθ αοἰμο]]θωιθηί οοη8 οοί ο{βοίθς ἆπἁ ταϊπὶθίὀνθ Ρυβ]ίο, οἱ αυ 1] η Ἱπι- 
Ῥογίθ αυθ 1 Ἱηδίγιοβοη αἲἰ ἐίό οοπωπιθηοόθ θυἱνιηπί 66 (θγπιος ογἀ]ηκίρες αταηί 
Ἰπ ἀῑίθ ποπιἰηα!ίῖοη. Ὦ οἡ {ἱ 5αἱί 4Ἡθ ]α (ουγ γογαϊο ἆθ Ροϊΐους ((0Π14πιῦγο ἀε8 
πηῖδθς 6Ώ ΔοζαββΜΙοη) α [αἱ ἆαπς 1δδρόον, Ρν 1'αγγδί αἰἰααιό, 19 {ασίε αρρ!!- 
οβ{Ίοη 499 αι. 479 οἱ 480 . Ιηςίν. Οτίπι. το]θίίο». 

Ἡ γνώµη δε αὕτη τοῦ ᾽Αχυρωτικοῦ ὑποσττρίζεται χαὶ ὑπὸ τῶν συγγραφέων. 
Πρθλ. Τα1]οΣ, Μίςδο ϱη Ιασεπηθηί ἀθς Γοποοηηβίγθς ρυλ]ος π. 2609.---1θάτα Ἠο]- 
Πη (οἱ. Ογὶι. Π. 2559 και 294.--Ηέ]ο ἰοπ. Τ Ρ. 977--5908.-- Μαηρίπ, Τη5ίγ. 
ὁου]{θ {οπη. 2 η. 121.---θε]]γου ϱα5 16 Ὀνοίέ Ογπι. {οπι. 6 η. 865.--- ο Ῥοϊϊθνίη 
Γιο. {οσπι. ες ραταυείς, Υ. Μαρϊείσαίς, ΕΗίτο 2[.---ἀασειίο ἆᾳά Ῥα]αίς, ΒἩερειί. 
Ἐπεγο. ἆα Γνγοίί Εγαηςαίς ρα Ε. Γαβονὶ ἔκδοσιν τοῦ 1990 ἐν λεξ. ἄοπι. ΟγΊπα. στ- 
ραγράρῳ Ί8η, ἐν Ἡ Ἡ πεοὶ Ἡς ποόκειται ἀργη ἐχτίλεται ὡς ὅξῆς: «Λαεςὶ Γααί-ἰ] 
ορπο]αγο αυθ ἷ4 αὐα]{έ ἆᾳ πιαρἰείναί ἀοὶξ Ιη/]α6ς 5ἳσ ἷ4 «οπιρέίεποο 8195 πιόπιε 
σιοἷ]ε η΄ ὁίαί{ ρᾳ5 αεαιἱβο απ Ίου αι ἁό]έρ. Καὶ Κωνσταντόπουλον "Βρωπγείαν 
Π]οινικῖς Δικονομίας ἐν αριθ. 393. 
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παρὰ Πρωτοδίκαις Βἰσαγγελέως, δύναται, χαΐίπερ ἀρξαμένης τῆς ἆνα- 
κρίσεως ὑπὸ τῶν χοινῶν ἀνακριτικῶν ἀρχῶν, νὰ ματαιώσγῃ ταύτας 
εἰσάγων δι ἀπ᾿ εὐθείας κλήσεως τὴν ἐκδίκασιν τῆς ὑποθέσεως ἐνώπιον 
τῶν Ἐφετῶν, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ἤδη ὁ κατηγορούμενος ὑπάγεται εἰς 
τὴν ἰδιάζουσαν δικαιοδοσίαν,- ἀναλαθὼν τὰ καθήκοντα ἀνωτέρου 
ἀξιώματος. 

Τοιαύτη περίπτωσις ἐπαρουσιάσθη ἐνώπιον τοῦ Ἐφετείου ΝὰΠΟΥ, 
ὅπερ διὰ τῆς ἀπὸ ἆ Δεκεμθοίου 1847 ἀποφάσεώς του (ὅρα Ὁ. Ρ. 1848 
2. 199) ἀπέρριψεν ὡς ἀπαράδεχτον τὴν τοιαύτην ἀπ᾿ εὐθείας χκλῆσιν 
τοῦ παρ Ἐφέταις Εἰσαγγελέως διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: 1) Διότι αἱ 
ποιναὶ ἀνακριτικαὶ ἀρχαὶ ἔχουσι τὸ δικαίωμα νὰ ἐνεργῶσιν ἀνακρίσεις 
ἐπὶ πάσης ἀξιοποίνου πράξεως, ἐὰν δὲν ὑπαάρχῃ ἐναντία τοῦ νόµου 
διάταξις 2) διότι κατ ἀναμφισθήτητον ἀρχήν, ἀφοῦ ἅπαξ ἡ ἀνάκρισις 
ἀξιοποίνου τινὸς πράξεως νοµίµως ἀνετέθη εἰς τὸν ἀνακριτήν, οὗτος 
δὲν δύναται νὰ παύσῃ ἐκτελῶν τὸ κκθῆκόν του Ἀ διὰ πράξεως ἀποπε- 
ῥατούσης τὸ ἔργον αὐτοῦ" ὃ) διότι ἐὰν ἐξ αἰτίας μεταγενεστέρας τῆς 
ἐνάρξεως τῆς ἀναχρίσεως περιστάσεως, ὁ κατηγορούμενος, ὡς ἐκ τοῦ 
ὁποίου περιεθλήθη ἀξιώματος, ὑπάγεται εἰς τὴν ἰδιάζουσαν δικαιοδο- 
σίαν, Ἡ περίστασις αὕτη δὲν ἂφορᾷ εἰμὴ εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ δι- 
κάσοντος διχαστηρίου, δὲν δύναται ὅμως κατ) οὐδὲν ν ἆλλοι. 
ώση, οὐδὲ νὰ τροποποιῄσῃ τὰ σχέδια τῆς ἀνακρίσεως καὶ τὴν 
ἐλευθέραν τῶν καθηκόντων της ἐνάσκησιν' 4) διότι οὐ µόνον οὐδεμία 
ὑπάρχει ἐν τῷ νόμῳ διάταξις ἀπαγορεύουσα εἰς τὰς κοινὰς ἀνακριτικὰς 
ἀρχὰς νὰ ἐξακολουθήσωσι τὸ ἔργον, ὅπερ ἁρμοδίως ἀνέλαδον, ἀλλ᾽ ἡ 
ἀνάγκη τῆς ἀναχρίσεως ταύτης δύναται νὰ κατασταθῃ ἀναπόφευκτος 
εἰς πολλὰς μὲν περιστάσεις, ἰδίως δὲ ἐφ᾽ ὅσον εἶναι ἀναγκαῖον νὰ έξευ- 
ρεθῇ, ἂν ἡ ἀποδιδομένη εἰς τὸν κατηγορούμενον πρᾶξις φέρῃ χαρακτῆρα 
πταίσµατος ἡ πλημμελήματος. 

Τὸ ζήτημα ὅμως τοῦτο εἶναι ἐκ. τῶν λίαν ἀμφισθητουμένων. Διότι εἰς 
τὰς προεκτεθείσας σχέψεις καὶ ὑπὲρ τῆς καταφατικῆς τοῦ ζητήματος 
λύσεως ἀντιτάσαεται, ὅτι ἡ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ τῆς ἰδιαζούσης δικαιο- 
δοσίας θεσμοῦ καταδίωξις εἶναι ὅλως εἰδική, καὶ ὡς τοιαύτη ἀφίεται 
εἰς τὴν διακριτικὴν ἐξουσίαν τοῦ παρ Ἐφέταις Εἰσαγγελέως, ὅστις 
χάριν τῆς ἀφορώσης τὸ δηµόσιον συμφέρον εὐπρεπείας τοῦ ἀνώτερον 
ἀξίωμα περιθεθλημένου προσώπου, δύναται νὰ μὴ ἀνεχθῇ τὴν ἐξακο- 
λούθησιν ἀνακρίσεων κατὰ τοῦ προσώπου τούτου ἐκ μέρους ὑποδεεστέ- 
βων ἀνακριτικῶν ὑπαλλήλων, οἵτινες δι ἀπερισκέπτου τινὸς τυχὸν 
ἐνεργείας δύνανται νὰ ἐκθέσωσι τὸ ἀνώτερον ἀξίωμα φέρον πρόσωπον 


ο Ὡµμμ-.-μᾱ-- 
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εἰς τὴν περιφρόνησιν τοῦ κοινοῦ καὶ τὴν ὡς ἐκ τούτου παραχώλυσιν τῆς 
ἐλευθέρας παροχῆς ὑππηρεσιῶν χρησίµων εἰς τὸν τόπον, ἐν ᾧ ἑδρεύει. 
(Πρ6λ. τὴν ἀπὸ 29 Σεπτεµθρίου 1842 ἐγκύκλιον τοῦ ἐπὶ τῆς Δικαιο- 
σύνης ὑπουργείου τῆς Γαλλίας). 

Ὅμως οἱ κ.κ. Οαγποί, Οοπιπι. -θυς 1’ οτί. 182 Τη5ί. Οτ]πι. 
Βοιτριϊρηοη, ἆυπὶδργ. 4θ5 οοἆθς οτΊπι. Ρ. 97141 καὶ 272. Τ,αρτᾶ- 


"νθτγαπά, {οπι. 2 οἩαΡ. 4, 5οοΊ. ἆ Ρ. 986, ἀποφαίνονται ὑπὲρ τῆς 


ἀποφατικῆς λύσεως τοῦ ζητήματος καὶ συμφώνως πρὸς τὰς προεκτε- 
θείσας σχέψεις τοῦ Εφετείου ΝΔΠΟΥ. Ωσαύτως ὁ ΦοηἨθηχ {. 2 Ρ. 
46 καὶ ὁ Μαβθεαδίδι, Μαπιθὶ η. 423232, διὰ τὸν λόγον, ὅτι ἡ ποι- 
νικἡ ἀγωγή, τεθεῖσα ἅπαξ εἰς ἐνέργειαν, δὲν δύναται ν᾿ ἀνακληθῃη. Ὁ 
δὲ Φ611ΥθΓ ἐν τόμῳ ὃ ἀριθμῷ 24199 ὑποστηρίζων τὴν αὐτὴν ἆποφα- 
τικὴν τοῦ ζητήματος λύσιν, ἐκτίθησιν, ὅτι Ἡ Χχοινωνία ἔχει τὸ δι- 
καίωµα νὰ ζητήσῃ τὸν λόγον, ὅστις ἔδωχεν ἀφορμὴν τῆς χαταδιώξεως, 
χαὶ ἐπειδὴ οἱ λόγοι οὗτοι δυνατὸν νὰ ἦναι σπουδαῖοι, εὐνόητον εἶναι, 
ὅτι ἡ ἐνέργεια τῆς ἀνακρίσεως δὲν δύναται νὰ ματαϊωθῇ οὔτε ὑπὸ τοῦ 
πολιτικῶς ἐνάγοντος, οὔτε ὑπὸ τοῦ Βἰσαγγελέως τῶν Ἐφετῶν, οὔτε 
προκειµένου περὶ πταίσµατος ὑπὸ τοῦ παρὰ Πρωτοδίκαις Βἰσαγγελέως. 
[ζαὶ κατ’ ἐμὲ δὲ ἡ τελευταία αὕτη γνώμη εἶναι ὀρθοτέρα. 

᾽Αλλ” ἐὰν ὁ κατηγορούμενος περιεθλήθη τὸ ἀξίωμα μετὰ τὴν ἀπο- 
περάτωσιν τῆς ἀνακρίσεως, δύναται ἄρά γε τὸ Συμβούλιον τῶν Πλαμ- 
μελειοδικῶν, καΐπερ γνωστοποιηθείσης αὐτῷ προσηχκόντως τῆς µετα- 
θολΏς τῆς ἰδιότητος τοῦ κατηγορουμένου, νὰ ἐκτιμήσῃ τὰς προκυψάσας 
ἐκ τῆς ἐνεργηθείσης ἀνακρίσεως ἐνδείξεις χαὶ νὰ ἀποφανθῇ περὶ τού- 
του διὰ βουλεύματος ; 

Ἐν Γαλλίᾳ ἐτέθη σχετικὸν ζήτημα ὡς ἑξῆς : ὠιθ ἀέοιάρτ ςἳ Ιο 
Ριόνγεηι π᾿ ο5δί ἀονεπι πιαρ]θίγαί αιαρτὸς στο 65 ροιυνςιυ1{ος 
οπέ όΐίό οοπιΠπιθηοόθᾶ Ἰ ᾽Απαντῶσι: ]ο {πίραπαὶ ἄθρνγα 56 
ἀόοίατου Ἱποοπιρόίεηί 8ἱ ]8 ποπιϊπαὔ]οη Ιπίθοιγτίοηί{ αναπί αἲ᾿ 
1] ο8ὲ 5ἰαΐπό 5υ5 16 [οπᾶ (Πρ6θλ. Βόροτίοίτο Εηογο]ορόάϊᾳιο 
Ρ8Τ Ε'. Τ,ΑΏοΓ] ἔκδοσιν τοῦ ἔτους 1890 ἐν λέξει Οοπιρ. Ορίπι. ὃ 
18). Ἡ ἀρχὴ δ' αὕτη δέον νὰ ἐφαρμοσθῇ καὶ πρὸς τὴν λύσιν τοῦ ποοεκ- 
τεθέντος ζητήματος, διότι πρὸ παντὸς τὸ Συμθούλιον τῶν Πλημμελειο- 
δικῶν, ἐπιληφθέν τῆς ἐξετάσεως τῆς ὑποθέσεως, ὀφείλει ν᾿ ἀποφανθῃ 
περὶ τῆς ἰδίιας ἑαυτοῦ ἁρμοδιότητος τοῦ νὰ ἐκτιμήσῃ τὴν συλλεγεῖσαν 
ὕλην ὡς πρὸς τὴν εἰς τὸν χατηγορούµενον ἀποδιδομένην πρᾶξιν (πρθλ. 
τὴν ἀπὸ 18 Ἰουνίου 1812 ἀπόφασιν τοῦ ᾽Ακυρωτικοῦ τῆς Γαλλίας, 
ἐχδοθεῖσαν συνῳδὰ πρὸς τὴν γνωµοδότησιν τοῦ Μερλίνου καὶ Μερλῖνον 
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Φτοςίϊοης ἆο Ὀτοίέ, {οπι. Υ. ΜΙΠ.ρυδ. ὃ 5. Μαηπρὶῃ, Νο 92. 
Ἡαιίθι Νο 49 καὶ Ἴ489. Τὸ δὲ συμθούλιον τῶν Πλημμελειοδικῶν, χατὰ 
τὰ πρσεκτεθέντα, δέον νὰ κηρυχθῇ ἀναρμόδιον, ἐὰν ἀνεύρῃ, ὅτι Ἡ πρᾶξις 
τοῦ κατηγορουµένου φέρει τὸν χαρακτῆρα τοῦ πλημμελήματος. 'Ἡ δὲ 
σχηματισθεῖσα δικογραφία ὑποθάλλεται ὑπὸ τοῦ Βίσαγγελέως τῶν Ἐφε- 
τῶν εἰς τὸ ἁρμόδιον Συμδούλιον, καθόσον ἡ γενοµένη ἀνάκρισις ὑπὸ 
τῶν κοινῶν ἀνακριτικῶν ἀρχῶν μένει ἔγκυρος, ἀφοῦ ὑπὸ ἁρμοδίων ὣς 
ἐκ τοῦ χρόνου τῆς διαπράξεως τοῦ ἀδικήματος ἐνηογήθη προσώπων. 

Αλλ” ἐρωτᾶται ἐν ᾗ περιπτώσει ὁ κατηγορούμενος ἐδιχάσθη ἐρήμην 
ὑπὸ τοῦ Πλημμελειοδικείου, χαθ) ὃν δὲ χρόνον ἐνασχεῖ τὸ τῆς ἀνακοπῆς 
ἔνδικον μέσον, ἀνέλαθε τὰ καθήκοντα τοῦ ἀνωτέρω ἀξιώματος, ἐνώπιον 
τίνος ο κρον θέλει ἀπευθυνθῇ ἡ ἀνακοπή : 

Ἡ ἀνακοπὴ τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως κατὰ τὰ ἄρθρα 40δ καὶ 958 
τῆς Ποινικῆς Δικονομίας θὰ εἰσαχθῇ ἐνώπιον τοῦ ἐχδόντος τὴν ἐοήμην 
ἀπόφασιν Δικαστηρίου τῶν Πλημμελειοδικῶν' γενομένης δὲ ταύτης 
δεκτῆς κατὰ τύπους καὶ ἀκυρουμένης τῆς ἐρήμην προς ὁ χατη- 
Ὑορούμενος, π. χ. νυὺν Νομάρχης, δύναται νὰ προτείνῃ τὴν βάσιµον 
περὶ ἀναρμοδιότητος ἔνστασίν του" κηρυσσοµένου δὲ ἀναρμοδίου τοῦ 
Πλημμελειοδιχείου, ἡ δικογραφία παραπέμπεται εἰς τὸν Βἰσαγγε- 
λέα τῶν Ἐφετῶν καὶ εἰσάγετκι ὑπ αὐτοῦ ἡ ὑπόθεσις ἐνώπιον τοῦ 
Ἐφετείου, ὅπερ δικάζει ἐξ ἀρχῆς αὐτήν, ἤτοι χωρὶς νὰ λάθῃ ὑπ᾿ ὄψιν 
τὰ πρακτικὰ τῆς ἐρήμην δίκης, ἀφοῦ ἡ ἐρήμαν διαδικασία διεξήχθη 
ἐνώπιον δικαστηρίου, ὅπερ ἐκηρύχθη ἀναρμόδιον. Κατ᾽ ἄλλην δὲ γνώ- 
μην, οἱ χατὰ τὴν ἐρήμην δίκην ἐξετασθέντες µάρτυοες δὲν ἐξετάζον- 
ται ἐκ νέου (εἰμῆ ὅταν τὸ δικαστύριον τῶν Εφετῶν κατ᾽ αἴτησίν τινος 
τῶν διαδίχων ἡ χαὶ ἐξ ἐπαγγέλματος τὸ δικτάξῃ) καὶ ἀναγινώσκονται 
τὰ πρακτικὰ τῆς ἐνώπιον τοῦ Πλημμελειοδικείου δίχης, ἐν οἷς ἐκτί- 
θενται αἱ καταθέσεις τῶν ἐξετασθέντων μαρτύρων, ὡς ἐὰν ἡ δίκη 
διεξήγετο ἐνώπιον τοῦ Πλημμελειοδιχείου, ἀφοῦ ἡ διεζαγωγἠ τῆς 
ἀποδεικτικῆς διαδικασίας ὑπὸ τοῦ ἁρμοδίου δικαστηρίου διεξήχθη, χαὶ 
ἀφοῦ οἱ μάρτυρες νομίμως ἐξητάτθησαν κατ αὐτήν. Ἡ τελευταία δὲ 
αὕτη γνώμη ὑποστηρίζεται χαὶ ὑπὸ τῶν Γάλλων, διότι χατ᾽ αὐτοὺς 
ὁ θεσμὸς τῆς ἰδιαζούσης δικαιοδοσίας δὲν προτίθεται «4᾽θΠ{ΤΔΥΟΙ ]ο5 
ροιτκιυ1{θ5, πιδῖς 5αγίοιέ ἀ4'θη]θνος ]9 πιβρὶιςίταί Ἱποι]ρό ὰ 
8 Ιαπιδά]οί]οη ἀοπί 1] {81ἱ ραν{1θ. (Πρ6θλ. Πόροτίοίτο ΕΠΟΥ- 
οἱορόάϊααο ραν Ε'. Γ,αροτὶ 5 79). 

Τὸ αὐτὸ δὲ κατ᾽ ἀντίστροφον τρόπον ρητέον καὶ ὡς πρὸς τὰς περι- 
πτώσεις, καθ᾽ ἃς ὁ πρόεδρος τῶν ᾿Ἐφετῶν ἐπελάθετο τῆς ἀνακρίσεωι 
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ἀνώτερον ἀξίωμα κατέχοντος κατηγορουμένου δι ἀδίχημα, ὅπερ διέ- 
πραζεν οὗτος ἰδιώτης διατελῶν καὶ κατὰ τὴν περίπτωσιν, καθ ἣν 
προκειµένου νὰ ἐπιληφθῇ τὸ Συμθούλιον τῶν ᾿Εφετῶν, ὁ χατηγορού- 
µενος ἐπανῆλθεν εἰς τὸν ἰδιωτικὸν βίον 3 ἐδικάσθη μὲν ἤδη ἐρή- 
μην, ἀλλ᾽ ὅταν ἐνασχῇ τὸ ἔνδικον τῆς ἀναχοπῆς μέσον εἶναι πλέον 
ἰδιώτης. 

Κατ ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις, κηρυσσομένου ἀναρμοδίου τοῦ 
Συμθουλίου ἡ τοῦ δικαστηρίου τῶν Ἐφετῶν, τὸ μὲν βούλευμα ἐχδίδει 
τὸ Συμθούλιον τῶν Πλημμελειοδικῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ὑπὸ τοῦ προέ- 
δρου τῶν ᾿Ἐφετῶν γενομένης ἀνακρίσεως, τὸ δὲ Πλημμελειοδικεῖον 
δικάζει ἐξ ἀρχῆς τὴν ὑπόθεσιν, εἰσαγομένην εἰς αὐτὸ ὑπὸ τοῦ Εἰ- 
σαγγελέως τῶν Πλημμελειοδικῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀνακρίσεως τῆς 
ὑπὸ τοῦ προέδρου τῶν Ἐφετῶν ἐνεργηθείσης κατ ἄλλην δὲ γνώ- 
µην ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πρακτικῶν τῆς ἐρήμην δίκης τοῦ Ἔφε- 
τείου, διότι παυσάσης τῆς αἰτίας, ἥτις καθίστα ἁρμόδιον τὸ Ἐφε- 
τεῖον λόγφ τῆς ἰδιαζούσης δικαιοδοσίας, οὐδεὶς ὑπάρχει λόγος, 
ὅπως μετὰ τὴν συνεπείᾳ τῆς προσηκόντως γενομένης ἀναχοπῆς 
ἀκύρωσιν τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως, ἐξακολουθήῆσῃ τὸ Ἐφετεῖον νὰ 
δικάσῃ κατ ἀντιμωλίαν ἰδιώτην διὰ πλημμέλημα, ὅπερ διέπραξεν 
ἰδιώτης ὢν καὶ νὰ μὴ δεχθῇ τὴν περὶ ἀναρμοδιότητος ἔνστασιν τοῦ 
κατηγορουμένου. ᾽Αλλὰ λαμθάνεται ὑπ ὄψιν ἡ χατὰ τὴν ἐποχ αν τᾶς 
ἐκτελέσεως ἰἱδιότης τῶν προσώπων καὶ ὧν τυχὸν αὕτη ἐξέλιπεν; Ὁ 
Κωνσταντόπουλος ἀποφαίνεται χαταφατικῶς' ἡ γνώµη δὲ αὕτη εἶνχι 
:ὀρθήὴ καὶ καθ ἡμᾶς, ὑποστηρίζεται δὲ χαὶ ὑπὸ τῆς Γαλλικῆς Νομολο- 
γίας. Ἐν ταῖς ἀπὸ 14 Ἰανουαρίου 1852 χαὶ ἀπὸ 48 Ἰανουαρίου {845 
ἀποφάσεσι τοῦ ᾽Ακυρωτικοῦ τῆς Γαλλίας ἐκτίθεται ἡ ἀρχὴ αὕτη ὣς 
ἑξῆς «ἶ.1ο πιασ]ςδίταί σα] α Ροτάα οεί{ο αυα]1{ό 8 πποπιοηί 4ος 
ροιτςυ1{65 4 ἀτοῖί 6ΠΟΟΤΘ αχ ραΓδη{1065 βρόοῖθ]ος ὀάϊοίόος Ρατ 
Ι8 ]οἱ 6η {αγθιΙ ἀο5 πιαρὶςδίταίς, 51] οχοιρᾶ]{ ΘΠΟΟΤΟ 565 {0η- 
οῦ]οή5 αι Πιοπηθπ{ οὗ ἷο ἆόλί α ὁίό οοπιπηῖς; 1] ϱη ο8ύ 8ἶηςὶ 
ηΟἰαΠΙΠΙΘΗ{, δἱ ὰ ]όροαιο οἳ 65 ροιτςδα]{ος 5δοπύ οχογοόες, 
Ι] ανα]{ ἆό]ὰ ἀοππό δα ἀόπιΙδδΙοη. 

Ἐὰν δὲ ὁ κατηγορούμενος ἐπὶ πταίσμκτι ἐδικάσθη ἤδη ὑπὸ τοῦ 
Πταισματοδικείου, ἀλλὰ διαοχούσης τῆς προθεσμίας τῆς ἐφέσεως χατὰ 
τῆς ἀποφάσεως ταύτης (ἀρθ. 95 τῆς: Ποινικῆς Δικονομίας) ἀνέλαδε 
τὰ χαθῄηκοντα τῆς ἀνωτέρας θέσεως, δύνατχι τὸ χατ᾽ ἔφεσιν διχάζον 
δικαστήριον νὰ λάθῃ ὑπ ὄψιν τὴν νέαν ταύτην ἰδιότητα, Ἡ ἐκτιμᾷ τὰ 


9 -.ω - 
γεγονότα, ὡς ἐὰν οὐλεμήκ ἐπῆλθεν εἰς τὴν χχτᾶστασιν τοῦ Χατηνο- 
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ῥουµένου µεταθολή ; Ἐν Γαλλίᾳ ἀποφαίνουται ἐπὶ σχετιχῶν ζητημά- 
των ὅτι ἡνέα ἰδιότης δὲν λαμθάνεται ὑπ ὄψιν ἐν τῷ δευτέρῳ τῆς 
δικαιοδοσίας βαθμῷ. (Πρ6λ. ἨΠόροτίοῖτο Ἐπογο]ορόάϊαᾳιο Ρ87 Ε'. 
1, 9Ώ0σ] ἐν λέξει Οοπι. Οσίπι. 5 78). 

Ἡ γνώµη δὲ αὕτη ὑποστηρίζεται παρ ἡμῖν ἔτι μᾶλλον, διότι ἐπὶ 
ἐδιαζούσης δικαιοδοσίας κατὰ τὸ ἄρ θρον 40 τῆς Ποινικῆς Δικονομίας, 
τὰ πταίσµατα ὅλων τῶν εἰς τὸ ἄρθ. ὃθ ἐδαφ. ὃ-θ ἀναφερομένων ὑπαλ- 
Ἀγλων ἀνακρίνονται καὶ ἐκδικάζονται ὑπὸ τῶν Πλημμελειοδικῶν. Οὔ- 
τοι λοιπὸν εἶναι καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ οἱ φυσικοὶ δικασταὶ τοῦ 
ὑπαλλήλου, εἰς οὓς δυνάµει τῆς ἐφέσεως µεταθιθάζεται ἡ ὑπὸ τοῦ 
Πταισματοδικείου ἐχδικασθεῖσα ὑπόθεσις. 

Περὶ ἁπασῶν τῶν εἰρημένων περιπτώσεων, οὐ µόνον ἡ ἡμετέρα, 
ἀλλ᾽ οὐδεμία Ποινικὴ Δικονομία προέθλεψεν. ᾽Αλλὰ φρονοῦμεν, ὅτι, 
χαίΐτοι ἐλλείπουσι σχετικαὶ ρηταὶ διατάξεις, ὦ ὑφ᾽ ἡμῶν διδοµένη λύ- 
σις συνάδει καὶ πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ περὶ ἰδιαζούσης δικαιοδοσίας θε- 
σμοῦ τῆς ἡμετέρας Ποινικῆς Δικονομίας, καὶ πρὸς τὰς γνώμας τῶν τε 
συγγραφέων καὶ τῆς Γαλλικῆς Νομολογίας, οὐδεμίαν δὲ συνεπάγεται 
ἀναστάτωσιν εἰς τὸ σύστημα τῆς Δικονομίας (ὡς Φφρονοῦσιν οἱ ἀντί- 
θετον ἔχοντες (νώμην), χαὶ τέλος διότι προχειµένου περὶ ἔφαρ- 
μογῆς ἐξαιρετικοῦ θεσμοῦ, οὐδεμίαν δύνανται νὰ ἔχωσιν ἐφαρμογὴν 
πρὸς ὑποστήοιξιν τῆς ἀντιθέτου γνώμης οἱ γενικοὶ περὶ ἑρμηνείας τοῦ 
Δικαίου κανόνες, οὔτε τὸ ἐν τῷ Νόμῳ 30 Πανδ. ἆθ δαᾶ]ο. (45.4) 
ῥωμαϊκὸν ἀξίωμα, καθ’ ὅ: αρ] Δοοθρίιτη ο5ὐ 9θΠ1θ] )άἱοἵτπῃ, 
1Τ]1 οἱ ΠηΘΠΙ Δ001ΙΡ0ΘΥ9 ἀθβθοί.» : 

Τὸ πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἀντιθέτου θεωρίας ἐπιχείρημα, τοι, 
ὅτι, προκειµένου περὶ ἰδιαζούσης δικαιοδοσίας ὡς πρὸς τοὺς στρα- 
τιωτικοὺς καὶ ναυτικούς, χατ᾽ ἀναμφισθήτητον ἀρχήν, προχειµέ- 
νου περὶ ἀδικημάτων, ἅτινα διέπραξαν πρὶν Ἡ χαταταχθῶσιν εἰς 
τὸν στρατὸν Ὦ τὸ ναυτικόν, δικάζονται ὑπὸ τῶν κοινῶν δικα- 
στηρίων, δὲν εἶναι, φρονῶ, λυσιτελὲς πρὸς λύσιν τῶν προεκτε- 
θέντων ζητημάτων, διότι ἐπὶ τῶν περὶ ὧν ὁ λόγος περιστάσεων δὲν 
πρόκειται περὶ ἐξαιρετικῆς ἑκτάκτου δικαιοδοσίας, εἰς ἦν λόγφ 
πειθαρχίας ὑπάγονται εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν Στρατοδικείων καὶ 
ἹΜΝαυτοδιχείων οἱ ἀνήκοντες εἰς τὸν στρατὸν τὸ ναυτικὸν, χατὰ τὰς 
ἐν τῷ Νόμῳ διακρίσεις, ἀλλὰ περὶ ὑπαλλήλων καὶ ἀρχῶν ἀνηκόντων 
εἰς ἄλλους ὑπηρεσιακοὺς κλάδους καὶ ὑπαγομένους εἰς τὴν ἕκτακτον 
κοινὴν δικαιοδοσίαν, ἣν διάκρισιν λίαν χαταλλήλως διετύπωσεν ἐν 
τῇ πολυτίµῳ αὑτοῦ συγγραφῇ ὁ Κωνσταντόπουλος, καὶ ἥτις δικαιο- 
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δοσία ὑπὸ διαφόρων ὅλως διέπεται ἀρχῶν, Τὸ 'βάσιμον δὲ τῆς διακρί- 
σεως ταύτης προκύπτει σαφῶς χαὶ ὡς ἐκ τοῦ λόγου, ὅτι ἡ Στρατιω- 
τική Ποινικἡ Νομοθεσία μνημονεύει κατ᾽ ἰδίαν τὰς πράξεις τὰς ὑπαγο- 
ένας εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Στρατοδιχείου, ἐκ τῶν διαφόρων χατη- 
γοριῶν τῶν ὁποίων ἐξάγεται, ὅτι πρόχειται περὶ πράξεων, αἴτινες 
ἐξετελέσθησαν χαθ᾽ ὃν χρόνον οἳ διαπράξαντες αὐτὰς ἀνῆχον εἰς τὸν 
στρατόν, ἐνῷ τὰ ἐδάφια 9-θ τοῦ ἄρθρου ὅθ τῆς ΠοινικΏς Δικονομίας 
πραγματεύονται περὶ προσώπων χωβὶς νὰ ὁρίζωσι κατὰ ποίαν ἐποχὴν 
ἠδίχησαν. 

Ὅθεν χατὰ ταῦτα πάντα, φρονοῦμεν, ὅτι ἡ ὡς ἄνω μνημονευθεῖσα 
ἀπόφασις τοῦ ἐνταῦθα Πλημμελειοδικείου, ἀποφηναμένη, ὅτι ἡ ἰδιό- 
της τοῦ κατηγορουμένου ἔχει ἐπιρροὴν ὡς πρὸς τὸν χανονισμὸν τῆς ἆο- 


| µοδιότητος τοῦ δικάσοντος αὐτὸν δικαστηρίου καὶ ὡς πρὸς τὴν έφαρ- 


μογην τῶν περὶ ἰδιαζούσης δικαιοδοσίας διατάξεων τῆς Ποινικῆς Δικο- 
νοµίας καὶ καθ ἣν περίπτωσιν ἡ ἰδιότης αὕτη δὲν ἆτο κεχτημένη 
κατὰ τὸν χρόνον τῆς διαπράξεως τοῦ ἀδικήματος, οὗ µόνον εἰς οὐδὲν 
ἁτόπημα ὑπέπεσεν, ἀλλὰ καὶ τὸν Μόμον ὀρθῶς ἡρμίνευσε χαὶ χαταλ- 


λήῄλως ἐφήομοσε. 
Κ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ (1994) 


[Ποιν.]. Ἐὰ ὑπὸ στρατιωτεκῶν ἐν ἐνεργεία διαπραττό- 
μενα ἀδικήματα διὰ τοῦ τύπου δικάδονται ὑπὸ τῶν 
στρατοδικεέων»5 


Πρὸς τὸ Δικαότήριον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου. 


Ὅ δεκανεὺς Α. κατηγγέλθη καὶ κατεδιώχθη ἐπὶ ἐξυδρίσει καὶ 
συχοφαντίᾳ κατ ἀνωτέρου διὰ τοῦ τύπου. Τὴν σχηματισθεῖσαν δικο- 
(ναφίαν τὸ ἐπὶ τῶν Στρατιωτικῶν Ὑπουργεῖον συνεπείᾳ τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 
92 ἑ. ἔ. | ἐγγράφου τοῦ ἀντεισηγητοῦ τοῦ Α.' διαρχοῦς στρατοδιχείου, 
θεωροῦντος τὰς στρατιωτικὰς ἀνακριτικὰς ἀρχὰς ἀναρμοδίας, ὅπως 
ἐπιληφθῶσι τῆς περὶ ἃς πρόκειται ὑποθέσεως, διὰ τοῦ ὑπ ἀριθ. 
42199 καὶ ἀπὸ ϐ Ἰουλίου ἑ. ἕ. ἐγγράφου του διεθίδασε πρὸς τὸν 
Βἰσαγγελέα τῶν ἐν Λαρίσσῃ Ἐφετῶν, ἵνα οὗτος ἐνεργήσγ τὰ δέοντα 
πρὸς ποινικὴν τοῦ εἰρημένου δεκανέως καταδίωξιν, δι ἣν κατηγορεῖται 
πρᾶξιν, ἥτις εἶτε ὡς δυσφηµία εἴτε ὡς συχοφαντία χαρακτηρισθῇ 
ἀφορἃ εἰς τὸν δηµόσιον βίον τοῦ χαταγγελθέντος συνταγµατάρχου Μ. 
χαὶ ὡς τοιαύτη ὑπάγεται εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ δικαστηρίου τῶν 
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ἑνόρχων. ᾽Αλλ’ ὁ Εἰσαγγελεὺς φρονῶν, ὅτι αἱ τακτικαὶ ἀνακριτι- 
καὶ ἀρχαὶ δὲν εἶναι ἁρμόδιαι, διεδθίόασεν ἡμῖν τὴν σχετιχἈν δικογρα- 
φίαν πρὸς κανονισμὸν ἁρμοδιότητος. 

Ἐπειδὴ ἐκ τῆς ἀναγνώσεως τῶν ἐν τῇ δικογραφίᾳ φύλλων τῆς ἐφη- 
µερίδος «Καιροὶν Φημοσιευθεισῶν ἀνταποκρίσεων, ἐφ᾽ ὧν στηρίζεται ἡ 
χατὰ τοῦ δεκανέως καταγγελία καὶ ποινικὴ καταδίωξις, προχύπτει, 
ὅτι εἰς τὸν συνταγµατάρχην Μ. ἀποδίδεται ἐνέργεια Φφατριαστική, 
ἀνευλάθεια πρὸς τὸ καθῆκον τῆς ὑπηρεσίας καὶ κκτάχρησις τῆς ἔξου- 
σίας του πρὸς ἰδιωτικὸν αὐτοῦ ὄφελος, δὲν προκύπτει ὅμως, ὅτι προσά- 
πτονται αὐτῷ ἰδιώματα, δόξαι ἡ φρονήματα περιφρονητικά, οὐδὲ προσ- 
θάλλεται ἡ τιμὴ αὐτοῦ διὰ φράσεων χλευαστικῶν 3 λοιδοριῶν καὶ χατὰ 
ταῦτα ἡ εἰς τὸν δεχανέα Α. ἀποδιδομένη πρᾶξις φαίνεται ὑπαγομένη 
εἷς τὸν ὁρισμὸν τοῦ ὤρθρ. 28 τοῦ περὶ ἐξυθρίσεως ἐν γένει καὶ περὶ 
τύπου νόµου ὡς συκοφαντία ἀφορῶσα εἰς τὸν δηµόσιον βίον τοῦ συντα- 
γµατάρχου Μ. οὐχὶ δὲ εἷς τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ ἄρθρ. 29 τοῦ αὐτοῦ νό- 
μου καὶ εἰς τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ ἄρθρ. 3243 τοῦ στρατιωτικοῦ ποινικοῦ 
νόµου. Ἡ πρᾶξις ὅμως αὕτη κατὰ τὴν γνώμµην τοῦ ἐπὶ τῶν Στρατιω- 
τικῶν Υπουργοῦ εἴτε ὡς συχοφαντία εἴτε ὡς δυσφηµία χαρακτη- 
ρισθῇ ἀφορῶσα εἰς τὸν δηµόσιον βίον τοῦ συνταγµατάρχου Μ. ὑπάγεται 
εἷς τὴν ἁρμοδιότητα« τοῦ δικαστηρίου τῶν ἐνόρχων κατὰ τὴν ρητὴν 
διάταξιν τοῦ ἄοθρου 95 τοῦ Συντάγματος. 

Ἐπειὸὴ χκτά τε τὸ ἄρθρον ὃ]Ἴ τῆς ποιν, δικονοµίας καὶ τὸ ἄρθ. 
4ὃ τῆς στρατιωτικῆς νομοθεσίας τὰ πταίσµατα, πλημμελήματα καὶ 
χακουργήματα, τὰ Διαπραττόµενχ« ὑπὸ στρατιωτικῶν διατελούντων 
παρὰ τῷ στρατιωτικῷ αὑτῶν σώματι Ἡ ἐν ἐφεδρείᾳ, ὑπάγονται ἐκτὸς 
τῶν ἐν τῷ ἄρθρῳ 42 τῆς στρατιωτικῆς ποινικῆς νομοθεσίας µνηµονευο- 
µένων ἐξαιρέσεων εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν στρατιωτικῶν δικαστηρίων, 
χωρὶς νὰ γίνηται ἐν τῷ νόµῳφ διάκρισις μεταξὺ τῶν καθαρῶς στρατιω- 
τικῶν ἀδικημάτων καὶ τῶν ἀδικημάτων τῶν προθλεποµένων καὶ τιµω- 
θουµένων ὑπὸ τοῦ κοινοῦ δικαίου ἡ ὑπὸ εἰδικῶν νόμων. "Όθεν ὑπολεί- ᾿ 
πεται νὰ ἐξετασθῇ τὸ ζήτημα, ἐὰν μετὰ τὸ Σύνταγμα τ᾽ ἀδικήματα 
τοῦ τύπου, ὁσάκις ταῦτα δὲν ἀφορῶσιν εἰς τὸν ἰδιωτικὸν βίον τοῦ πα- 
θόντος, τὰ διαπραττόµενκ ὑπὸ τῶν εἰρημένων στρατιωτικῶν, ὑπάγων- 
ται δυνάμει τοῦ ἄρθρου 95 τοῦ Συντάγματος εἰς τὴν δικαιοδοσίαν 
τῶν τακτικῶν ἀνακριτικῶν ἀρχῶν ἐκδικαζόμενα ὑπὸ τῶν ἐνόρχων Ἆ 
ἐὰν καὶ μετὰ τὸ Σύνταγμα ἐξακολουθῶσι νὰἁ ὑπάγωνται εἰς τΏν δι- 
χαιοδοσίαν τῶν στρατιωτικῶν δικαστηρίων. 

Ἐπειδὴ καθ᾽ ἡμᾶς τὸ Σύνταγμα δὲν κατήργησε τὴν δικχιοδοσίαν 


.-. 


κ“ 


τῶν στρατοδικείων καὶ ὡς πρὸς τὰ περὶ ὧν ὁ λόγος ἀδιχήματα τοῦ 
τύπου, διότι ἁμέσως χατωτέρω ὀὁρίζεται διὰ τοῦ ἄρθρ. 971, ὅτι τὰ περὶ 
στρατοδικείων, ναυτοδικείων, πειρατείας, ναυταπάτης, κανονίζονται 
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δι εἰδικῶν νόμων. 

Ἐπειδὺ κᾶσα ἀμφιθολία ὡς πρὸς τὴν λύσιν τοῦ ζητήματος τούτου 
αἴρεται φοονοῦμεν καὶ ἐκ τῆς ἑξῆς σκέψεως Ὁ στρατὸς διέπεται ὑπὸ 
συστῆµατος νομοθετικῶν διατάξεων, αἵτινες περιλαμθάνουσιν ἐν γένει 
ἅπαντας τοὺς στρατιωτικούς, Ἡ σιωπἩ δὲ νεωτέρων νόμων ἆ Συντά- 
γµατος ἀρκεῖ, ὅπως καταδείξη, ὅτι ἡ ὑπάρχουσα στρατιωτικἡ νοµοθε- 
σία διατηρεῖται, μὴ καταργουµένη διὰ νεωτέρων νόμων, πᾶσαι δ᾽ αἱ 
ἀντιρρήσεις αἱ στηριζόµεναι ἐπὶ τοῦ δικαιολογικοῦ λόγου τοῦ ἄρθρ. 95 
τοῦ Συντάγματος, δὲν θεωροῦνται καθ) ἡμᾶς πειστικαί, διότι χαὶ τὰ 
στρατοδικεῖα ἔνορκά εἰσι δικαστήρια συστηθέντα πρὸς τὸ συμφέρον τῶν 
στρατιωτικῶν τοι εἰδικὰ ἕνορχα δικαστήρια, συνᾷδοντα πρὸς τοὺς 
στρατιωτικοὺς θεσμούς. 

Ἐπειδὴ πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἐναντίας γνώμης τοῦ Ὑπουργείου 
τῶν Στρατιωτικῶν δὲν δύναται, φρονοῦμεν, νὰ συντελέσῃ ἡ σκέψις ὅτι 
προκειµένου περὶ ἀδικήματος τοῦ τύπου ὑπάρχει ἀναγκαῖος συναυ- 
τουργὸς χαὶ ὁ ὑπεύθυνος τῆς ἐφημεοίδος συντάκτης καὶ ὅτι, ἀφοῦ ὁ τε- 
λευταῖος οὗτος δὲν εἶναι στρατιωτικός, ἡ ἐχδίχασις τῆς περὶ ἧς ὁ λόγος 
πράξεως ὑπάγεται κατὰ τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρ. 00 τῆς στρατιωτικῆς 
ποινικῆς νομοθεσίας εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν χοινῶν δικαστηρίων, εἰς 
ἃ καὶ µόνα ἐναπόκειται νὰ χρίνωσιν, ἐὰν ὁ ὑπεύθυνος συντάκτης εἶναι 
ἀπηλλαγμένος πάσης εὐθύνης, διότι κατὰ τὴν διάταζιν τοῦ ἄρθρου 96 
τοῦ περὶ ἐξυθρίσεως καὶ τύπου νόµου αἱ εἰς τὰ ἄρθρα 21-50 τοῦ αὐτοῦ 
νόµου ἀναφερόμεναι προσθολαὶ τῆς τιμῆς δὲν ὑποθάλλονται εἰς ἀνά- 
Χρισιν, οὐδὲ τιμωροῦνται εἶμὴ µόνον κατ αἴτησιν τοῦ παθόντος, ἐπὶ 


δὲ τοῦ προχειµένου δὲν χατηγγέλθη εἰμὴ µόνον ὁ εἰρημένος δεχανεύς, 


ὅστις καὶ ὡμολόγησε τὴν εἰς αὐτὸν ἀποδιδομένην πρᾶξιν, ὡς προκύπτει 
ἐκ τῶν ἐν τῇ δικογραφίᾳ σχετικῶν ἐχθέσεων ἐξετάσεώς του, καὶ κατὰ 
ταῦτα φοονοῦμεν, ὅτι καὶ τὸ δικαστήριον τοῦτο θέλει ἀποφανθῇ, ὅτι 
χαὶ νῦν τὰ στρατοδικεῖά εἶσιν ἁρμόδια νὰ δικάζωσιν ἐγχλήματα τοῦ 
τύπου ἀφοοῶντα τὸν δηµόσιον βίον τοῦ καθ οὗ ταῦτα, ὅταν διαπράτ- 
τωνται παρὰ στρατιωτικῶν διατελούντων παρὰ τῷ στρατιωτικῷ αὐτῶν 
σώματι Ἡ ἐν ἐφεδρείᾳ καὶ ὅτι ἐπὶ τῆς προχειµένης ὑποθέσεως δέον νὰ 
κηρυχθῶσιν ἁριόδιαι αἱ στρατιωτικαὶ ἀνακριτικαὶ ἀρχαί, μη καταγ- 
γελθέντος ὡς συναιτίου καὶ ἑτέρου προσώπου, ὑπαγομένου εἰς τὴν ἁρ- 
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µοδιότητα τῶν κοινῶν δικαστηρίων (πρθλ. Ὠα]]ο7, Ἡόρ. ῬΏτοςῬςο 
---Οιΐταρο Νο 4406, 0Ἠ8βδαη ὃ Ρας. 198). 
Διὰ ταῦτα προτείνοµεν νὰ κηρυχθῶσιν ἁρμόδιαι αἱ στρατιωτιναὶ 
ἀνακριτικαὶ ἀρχαί (1). - | 
τῇ 11 Ὀκτωθρίου, 1891. ” “Ὁ ᾽Αντειόαγγελεὺς 
Κ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ. 


Ἐ ὰ κοινὰ διεκαστήριά εἶαιν ἀναρῤμόδια νὰ δικάσωσε στρα- 
τιωτικόν. ὅταν οἱ συναέτιοι αὐτοῦ ἐν τῷ ἀδικήμ.ατι 
πολζταέ εἶσεν ἄγνωστοι. 


Πρὸς τὸ Δικαότήριον τοῦ ’Αρ. Πάγου ἐν ὀλομελείᾳ 


Τὸ Διχαστήριον τῶν ἐν Ναυπλίφ συνέδρων διὰ τῆς ὑπ ἀριθ. 104 
τοῦ 18932 ἀποφάσεώς του χατεδίκασε τὸν ἐπὶ ἐχουσίᾳ ἀπαγωγῇ καὶ 
βιασμῷ κηρυχθέντα ἔνοχον Μ. σαλπιγκτὴν εἰς εἰρκτὴν ἐξ ἐτῶν καὶ ἓξ 
μηνῶν καὶ ὑπεχρέωσεν αὐτὸν νὰ πληρώσγῃ πρὸς τὸν πολιτικῶς ἑνάγοντα 
8. δραχ. 2000. 

Τήῆς ἄποφασεως ταύτης ὡς καὶ τῶν προεχδοθεισῶν ὑπ ἀριθ, 101, 
103 καὶ 105 ἀποφάσεων τοῦ δικαστηρίου τῶν ἐν Ναυπλίῳ συνέδρων 
αἰτοῦμαι τὴν ἀναίρεσιν, διότι ἀφοῦ κατὰ τὸν χρόνον καθ ὃν ἐξεδόθη 
τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 015 τοῦ 1891 βούλευμα τοῦ συμδουλίου τῶν ἐν Ναυπλίῳ 
Πλημμελειοδικῶν καὶ τὸ ἐπικυρῶσαν τὸ βούλευμα τοῦτο ὑπ᾿ ἀριθ. 940 
ἰδίου ἔτους βούλευμα τῶν ᾿Εφετῶν, δὲν ἐγένοντο γνυωστοὶ οἱ συμπρά- 
ξαντες μετὰ τοῦ εἰρημένου στρατιωτικοῦ πολῖται, ἐπρόχειτο δὲ χατὰ τὴν 
συνεδοίασιν τῆς 19 Δεχεμθρίου 1891 νὰ διχασθῇ ἐπὶ τῇ πράξει ταύ- 
τη μόνος ὁ εἰρημένος στρατιωτικός, τὸ εἰρημένον δικαστγοιον τῶν ἐν 
Ναυπλίῳ συνέδρων κηρυχθὲν ἁρμόδιον πρὸς ἐκδίκασιν τῶν εἰς τὸν 
εἰρημένον στρατιωτικὸν ἀποδοθεισῶν πράξεων ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ὁσάκις 
ὁ στρατιωτιχὸς ἐνήργησε τὴν ἀξιόποινον πρᾶξιν μετ) ἄλλων συναντίων, 
ὑπαγομένων εἰς την ἁρμοδιότητα τῶν χοινῶν δικαστηρίων, τότε χατὰ 
τὸ ἄρθρον θ0 στρατιωτ. ποινικῆς νομοθεσίας ἅπαντες οἱ συναίτιοι, ἐν οἷς 
καὶ οἱ στρατιωτικοί, ὑπάγονται εἰς τὰ κοινὰ δικαστύρια χαὶ καθ ἣν 
περίπτωσδιν μόνος ὁ στρατιωτικὸς πρόχειται νὰ δικασθῇ μὴ γνωσθεν- 
των εἶσέτι τῶν λοιπῶν συναιτίων, ἐσφαλμένως ἠἧρμήνευσε καὶ κακῶς 
ἐφήρμοσε τὸ ἄρθρ. θ0 τῆς στρατιωτικῆς ποινικῆς νοµοθεσίας, ὅπερ 


(1) Ὁ "Άρειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 1041 (1891) ἀποφάσεως ἀπεφήνατο 
συμφώνως. 
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ὑποθέτει γνωστοὺς συναιτίους χαὶ πολίτας καὶ τὸ ἐφικτὸν τῆς ἐκδι- 
κάσεως τούτων μετὰ τῶν στρατιωτικῶν. (πρθλ. τὴν ὑπ ἀριθ. 118 
τοῦ {888 ἀπόφασιν τοῦ β΄ τμήματος τοῦ ᾿Αρείου Πάγου) (1). 
τῇ 252 Φεόρουαρίου, 1892. Ὁ ᾽Αντειόαγγελεὺς 
Κ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ 


Εοηὶς τὴν ἀρμοδιότητα τοῦ ναυτοδικείου ὑπάχεται ὁ ναύ- 
της τοῦ Β. ναυτικοῦ ὁ ἐν φυλακῇ διαπράξας ἀδέκημα. 


Πρὸς τὸ Δικαότήριον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου 


Αἱ περὶ χανονισμοῦ ἁρμοδιότητος διατάξεις τῆς κοινῆς ποινικῆς 
δικονοµίας ἐφαρμόζονται κατὰ τὸ ἄρθρον 8 τοῦ νόµου ΧΝΘ᾽ χαὶ 65 
τῆς στρατ. ποιν. νομοθεσίας καὶ ἐπὶ τῶν ἀποφάσεων τῶν στρατιωτι- 
χῶν καὶ ναυτικῶν δικαστηρίων. Ἐπὶ τοῦ προκειµένου ὑπάρχει ἆποφα- 
τικὴ σύγχρουσις ἁρμοδιότητος, διότι τό τε Ὑπουργεῖον τῶν Στρατιω- 
τικῶν καὶ τῶν Ναυτικῶν, τὰ ὁποῖα κατὰ τ’ ἄρθ. 9 τοῦ ΧΝΘ᾽’ Νόμου καὶ 
82 καὶ 29 τῆς στρατ. ποιν. νομοθεσίας παρέχουσι τὴν πρὸς ἀνάχρισιν 
διαταγὴν καὶ ἐκπληροῦσι καθήκοντα δικαστικῶν συµθουλίων, ἐκτρύ- 
χθησαν ἀναρμόδια νὰ ἐπιληφθῶσι τῆς ὑποθέσεως τοῦ ναύτου τοῦ Β. Ναυ- 
τικοῦ Α.Η., διὰ πρᾶξιν τελεσθεῖσαν ἐν ταῖς στρατιωτικαῖς φυλα- 
καῖς, ἐν αἷς ἐκρατεῖτο. 

Ἐπειδὴ ὑπαρχούσης ἀμφισθητήσεως ἁρμοδιότητος, δέον ὁ "Αρειος 
Πάγος κανονίζων τὴν ἁρμοδιότητα νὰ παραπέμψγ τὴν ὑπόθεσιν εἰς τὸ 
“ναυτοδικεῖον, διότι χατὰ τὸ ἄρθρον ἆ τοῦ νόµου ΧΝθ' εἰς τὴν ἁἆρμο- 
διότητα τοῦ ναυτοδικείου ὑπάγονται καὶ οἱ κρατούμενοι ἐν φυλακῇ ὃη- 
µοσίᾳ ναῦται, εἶτε οἱ ναυτικοὶ ποινικοὶ νόμοι, εἶτε οἱ στρατιωτικοὶ 
ποινικοὶ νόμοι, εἶτε οἱ κοινοὶ ποινικοὶ γόµοι προθλέπουσι καὶ τιμωροῦσι 
τὴν ἀθέμιτον πρᾶξιν (ἄρθρ. {3 καὶ 19 τοῦ ΧΝθ΄ νόµου). 

Διὰ ταῦτα εἰσάγων μετὰ συνοπτικην ἀνάχοισιν ἐνώπιον τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου την αἴτησιν τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Ναυτικῶν περὶ κανονισμοῦ 
ἁρμοδιότητος, προτείνω νὰ χανονίση ὁ ”Αρειος Πάγος την ἁρμοδιότητα 
καὶ προσδιορίσῃ τὸ ναυτοδικεῖον διὰ νὰ δικάσγ τν προχειµένην ὑπό- 
θεσιν (2). 

τῇ 2 Σεσπτεµόθρίου 1898. Ὁ ᾽Αντειόαγγελεὺς 

Κ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ 


(1) Ὅ "Άρειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 440 τοῦ 1893 ἀποφάσεως ἀνήβεσε 
δι’ ὑπέρθασιν καθηκόντων χαὶ παρέπεμψε τὴν ὑπόθεσιν εἰς τὸ Στρατοδικεῖον. 

(2) Ὁ Αρειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ) ἀριθ. 1885 (4898) ἀποράσεως ἀπεφήνατο 
συμφώγως. 
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Να) ὑπαρχούσης ἀμφιδολίας ἢ ἀμφιαθητήσεως ἄρμο- 
διότητος. ατερεῖται ὁ κατηγορούμενος τοῦ δικαιώ- 
εατος νὰ ζητήση κανονεαμὸν ἁρμοδιότητος. “Ὁ ἐν 
διαθεσυµότητε Συνταγματάρχης διαπράξας άνθρωπο”: 
πτονίαν κατὰ χατωτέρουτου ὑπάγεται εἰς τὰ κοινὰ 
ποινικὰ δεκναστήρια. 

Πρὸς τὸ Δικαότήριον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου 


Ὁ ϐ. Λ. Συνταγματάρχης τοῦ Μηχανικοῦ κατηγορεῖται, ὅτι πρό 
τινων ἡμερῶν ἀπέκτεινε τὸν Χ. δεκανέα τοῦ ἱππικοῦ. Τῆς ἀνακρίσεως 
ἐπελάδοντο ὅτε εἰσηγητῆς τοῦ Φρουραοχείου ᾽Αθηνῶν, λόγῳ τῆς ἰδιό- 
τητος τοῦ Συνταγματάρχου, καὶ ὁ παρὰ τοῖς ἐνταῦθα πλημμελειοδί- 
χαις ᾿Ανακριτης, λόγῳ τῆς χαταστάσεως τῆς διαθεσιµότητος, ἐν ᾗ 
χατά τε τὸν χρόνον τῆς πράξεως καὶ ἤδη διατελεῖ, χαθ ὃ βουλευτής. 
Δυύ ὃ ἐγεννήθη ἀμφιθολία ἁρμοδιότητος μεταξὺ τῶν στρατιωτικῶν καὶ 
τῶν κοινῶν ἀνακριτικῶν ἀοχῶν. Ἡ ἀμφιθολία ὅμως αὕτη ἐξέλιπεν ήδη, 
διαθιθάσαντος τοῦ Ὑπουργείου τῶν Στρατιωτικῶν εἰς τὸν ἐνταῦθα 
παρὰ πλημμελειοδίκαις Εἰσαγγελέα διὰ τοῦ ὑπ ἀριθ. 99δ0ά τῆς 
26 Δὐγουστου ἐ. ἔ. ἐγγράφου του τὴν ὑπὸ τοῦ εἰσηγητοῦ τοῦ ὥρου- 
ραρχείου ἐνεργηθεῖσαν προανάκρισιν. Ὁ κατηγορούμενος ὅμως διὰ τῆς 
ἀπὸ 26 Αὐγούστου ἐ. ἔ. αἶτήτεώς του, παραδοθείσης ἡμῖν τῇ 2] ἰδίου, 
αἰτεῖται τὸν κανονισμὸν ἁρμοδιότητος. 

Τὴν αἴτησιν ταύτην ἀνακρίναντες συνοπτικῶς, εἰσάγομεν ἐνώπιον 
τοῦ δικαστηρίου τούτου καὶ ἐξαιτούμεθα 1) τὴν ἀπόρριψιν αὐτῆς ὡς 
ἁπαραδέκτου, διότι κατὰ ἄρθρον 48 τῆς ποιν. δικονοµ. κανονισμὸς 
ἁρμοδιότητος χωρεῖ, ἐὰν εἶναι ἀμφίδολος ἡ ἀμφισθητεῖται ἡ ἁρμοδιό- 
της πολλῶν ἐπίσης ἁρμοδίων καὶ μὴ ὑποχειμένων ἀλλῆλοις διχαστη- 
ρίων ἡ ἐπὶ τῆς ἀνακρίσεως ὑπαλλήλων ὡς ποὸς ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πταῖσμα, 
πλημμέλημα Ἡ κακούογημα, Ἄ ὡς πρὸς συναφῆ πταΐµατα, πλημ- 
μελήματα καὶ κακουργήματα. Ἐπὶ τοῦ προκειµένου ὅμως ἐξέλιπον αἱ 
περὶ τῆς ἁρμοδιότητος ἀμφιθολίχι, τῶν ἀνακριτικῶν στρατιωτικῶν 
ἀρχῶν κχηρυχθεισῶν ἀναρμοδίων καὶ παραπεμφασῶν τὴν σχηματισθεῖ- 
σαν δικογραφίαν τῷ παρὰ πλημμελειοδίκαις Βἰσαγγελεῖ. Κατ ἆκο- 
λουθίαν στερεῖται ὁ χατηγορούµενος χαὶ τὰ λοιπὰ ἐν τῷ νόμῳ ἆναφε- 
βόµενα πρόσωπα τὸ δικαίωµα νὰ ζητήσωσι χκανονισμὸν ἁρμοδιότητος, 
διότι κατὰ τὸν νόµον τὸ δικαίωµα τοῦτο καὶ µόνον κέκτηται, 
ὅταν ὑφίσταται μεταξὺ τῶν ἀνακριτικῶν ὑπαλλήλων Ἡ τῶν δικαστη- 
ρίων ἡ περὶ τῇς ἁρμοδιότητος ἀμφιθολία 3 ἀμφισθήτησις (Α. Π. 2] 
-τοῦ Ἴδ., 91 τοῦ 11), καὶ 2) ἐπὶ τῇ ἀποτυχίᾳ τῆς αἰτήσεως τὴν τιμµω- 
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ρίαν τοῦ αἰτοῦντος κατὰ τὸ ἄρθρον Ὁ0 τῆς ποιν. δικονοµίας μὲ χρη- 
ματικὴν ποινἠν 00 ὅραχ. καὶ τὴν εἰς βάρος αὐτοῦ καταφῄφισιν τῶν 
τελῶν τῆς σηµάνσεως. 

᾽Αλλὰ καὶ κατ᾽ οὐσίαν ἐστὶν ἀπορριπτέα ἡ αἴτησις αὕτη ὡς ἀἆθά- 
σιµος, διότι κατὰ τὸ ἄρθρον 4 τοῦ Συντάγματος οἱ ἀξιωματικοί, ἐκ- 
λεχθέντες βουλευταί, τίθενται εἰς διαθεσιμότητα καθ᾽ ὅλην τὴν διάρ- 
Χειαν τῆς βουλευτικῆς περιόδου, χαὶ διατελοῦσιν εἰς τοιαύτην κατά- 
στασιν µέχρι τῆς εἰς τὴν ὑπηρεσίαν ἀνακλήσεώς των. Οἱ τοιοῦτοι ἐν 
διαθεσιµότητι ἀξιωματικοὶ ὑπάγονται κατὰ τὸ ἄρθρον 49 στοιχ. δ΄ τοῦ 
νόµου ὤνΒ περὶ στρατιωτικῆς ποινικῆς νοµοθεσίας, ὡς ἐτροποποιήθη: 
διὰ τοῦ νόµου ΑΥΞΕ., εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν στρατιωτικῶν δικα- 
στηρίων, ἀφ᾽ ὃς κατ’ ἀνωτέραν διαταγὴν παρουσιασθῶσιν εἰς τὰς τάξεις 
τοῦ στρατοῦ, ὁπότε παύει ἡ ἐν διαθεσιµότητι χατάατασις. Ὑφισταμέ- 
νης δὲ ταύτης, οἱ ἐν διαθεσιµότητι διατελοῦντες στρατιωτικοὶ ὑπάγονται 
κατὰ τὸ ἄρθρ. 45 εἰς τὸ στρατοδικεῖον µόνον διὰ τὰ ἐν τῷ δευτέρῳ τµή- 
ματι τοῦ τετάρτου βιθλίου τοῦ νόµου ἀναφερόμενα πλημμελήματα καὶ 
κακουργήματα ἀφ᾿ Ἶς λάδωσι διαταγὴν πορείας ἕως ὅτου φθάσωσιν εἷς τὸ 
στρατιωτικὀν σῶμα, πρὸς ὃ διευθύνονται, Ἀ συνενωθῶσιν εἰς ἴδιον στρα- 
τιωτικὸν ἁπόσπασμα. Μἡ συντρεχούσης δὲ τῆς περιπτώσεως ταύτης ὑπά- 
γονται εἰς τὰ χοινὰ δικαστήρια καὶ δι αὐτὰ ἀκόμη τὰ στρατιωτικὰ ἆδι- 
χηματα. “Ορίζων δὲ ὁ νόμος «οἱ στρατιωτικοὶ οἱ χληθέντες ἐκ τῆς διαθε- 
σιµότητος καὶ οἱ ἐν διαθεσιµότητι στρατιωτικοί», δὲν ἐννοεῖ µόνον τοὺς 
κληρωτοὺς διαθεσίµους, διότι, ἂν τούτους ἑνόει, δὲν θὰ µετεχειρίζετο τὴν 
λέξιν «στρατιωτικοί», ἐν Ἡ ὑπάγονται οἱ παντὸς βαθμοῦ, ἀλλ᾽ ἄλλην, 
οἷον κληρωτοὶ ὁπλῖται. Καὶ τῆς ἑναντίας δὲ ἐκδοχῆς λαμθανομένης ὡς 
ὀρθῆς, πάλιν τὰ στρατοδικεῖα εἶναι ἀναρμόδια νὰ δικάσωσι τὴν προχει- 
μένην χατηγορίαν, διότι χατὰ μὲν τὸ ἄρθρον 49 ὑπάγονται εἰς τὴν 
ἁρμοδιότητα τῶν στρατοδικείων ἐφ᾽ ὅσον διατελοῆσιν ἐν ἐνεργείᾳ, χατὰ 
δὲ τὸ ἄρθρον 44 ὁσάκις δὲν εἶναι μὲν εἰς ἐνέργειαν, λαμθάνουσιν ὅμως 
ἀποδοχὰς καὶ ὑπάγονται εἰς τὰς διαταγὰς τοῦ Ὑπουσργείου τῶν Ἄτρα- 
τιωτικῶν, ἀλλ’ ἐν τῇ δευτέρᾳ περιπτώσει µόνον διὰ τῷ στρατιωτικὰ 
ἀδικήματα. Ἐπὶ τοῦ προκειµένου ὅμως οὐδέτερον τούτων ἐφαρμόζεται, 
διότι ὁ κατηγορούμενος δὲν εἶναι ἐν ἐνεργεία, μὴ ἀνακληθεὶς ἐκ τῆς 
διαθεσιµότητος διὰ Βασ, Διατάγματος, ὡς ἀπαιτεῖ ὁ νόμος, καὶ διότι 
δὲν ὑπάγεται εἰς τὰς διαταγὰς τοῦ Ὑπουργείου τῶν Στρατιωτικῶν. 
Τὸ δὲ ἄρθρον 219 τῆς στρατιωτικῆς ποιν. νομοθεσίας κατὰ τοὺς Γάλ- 
λους ἑομηνευτάς, δὲν προθλέπει περὶ τῆς ὑπὸ ἀνωτέρου χατὰ κατω- 
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τέρου διαπραχθείσης ἀνθρωποκτονίας, ἀλλὰ περὶ βιαιοπραγιῶν ἁνω- 
τέρου Χατὰ χατωτέρου. 

Πάντες δὲ οἱ λόγοι οἱ ἐν τῇ αἰτήσει ἀναφερόμενοί εἶσιν ἀθάσιμοι 
διὰ τοὺς ἐν τῷ ὑπ ἀριθ. 94508 τῆς 3] Αὐγούστου 1898 ἐγγράφῳ 
τοῦ Υπουργείου τῶν Στρατιωτικῶν ἀναφερομένους λόγους, καὶ διότι 
διωρίσθη μὲν ὁ κατηγορούμενος Ἐπιτελάρχης τοῦ ἐν Κρήτη στρατοῦ, 
ἀλλὰ δὲν ἀνεχλήθη καὶ ἐκ τῆς διαθεσιµότητος διὰ Β. Διατάγματος, 
οὐδὲ ἠδύνατο ν᾿ ἀνακληθῇ, πρὶν ἡ λήξη ἡ βουλευτικὴ περίοδος, διότι 
ἦτο βουλευτής, μετὰ δὲ τὴν λῆξιν τῆς στρατιωτικῆς ἀποστολῆς, ἣν ἠδύ- 
νατο, ἐὰν ἦθελε, νὰ μὴ ἀποδεχθῇ, ἐπανῆλθεν εἰς τὰ βουλευτικὰ χαθή- 
κοντά του, καὶ ὃ νωρίσθη ὑπὸ τῆς Βουλῆς πρόεδρος τῆς ἐπὶ τῆς ἐξελέγξεως 
τῶν πεπραγμένων ἐπιτροπῆς, οὐδόλως δὲ ἡ εἰς τὸ βουλευτικὸν ἀξίωμα 
ἐχλογὴ αὐτοῦ εἶναι ἁπόσπασις εἰς πολιτικὴν ὑπηρεσίαν δυνάµει τοῦ 
΄ Συντάγματος, διότι ἡ εἰς πολιτικἠν ὑπηρεσίαν ἀπόσπασις στρατιωτικοῦ 
γίνεται διὰ τῆς διαταγῆς τῆς ἘἨκτελεστικῆς Εξουσίας, ἐνῷ ἡ εἰς τὸ 
βουλευτικὸν ἀξίωμα ἀνάροησις γίνεται δι ἐκλογῆς τοῦ λαοῦ, ὁ δὲ κατ) 
ἐχλογὴν προδιθασµός του οὗ µόνον δὲν θεωρεῖται τοιοῦτος διὰ τοὺς ἐν 
τῷ ἐγγράφῳ τοῦ Ὑπουργείου λόγους, ἀλλὰ δὲν ἔχει καὶ ἀναγχαίαν 
συνέπειαν τὴν ἐκ τῆς διαθεσιµότητος ἀνάκλησιν, ἥτις ἀπόχειται εἰς 
τὸν Ὑπουργὸν τῶν Στρατιωτικῶν, ἁρμόδιον ὄντα νὰ προχαλέσῃ τὸ 
Β. Διάταγμα. Ἐν τοῖς νόμοι ΡΟΗ΄ τοῦ {654 καὶ ΑΒ΄ τοῦ 19832 
οὐδεμία διάχρισις τος ἐν διαθεσιµότητι καταστάσεως γίνεται’ εἶτε ἐχ. 
τοῦ βουλευτικοῦ ἀξιώματος, εἴτε ἄλλοθεν ἀπορρέει, εἶναι ἓν καὶ τὸ 
αὐτό, οὔτε εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἡ κατάστασις τῆς διαθεσιµότητος εἶναι 
κατάστασις ἐν ἐνεργείαᾳα. Ἡ χατάστασις τῆς διαθεσιµότητος ἔχει μὲν 
«τὸν στρατιωτικὸν τεταγµένον ἐν τῷ στρατῷ, ἀλλ) ἄνευ θέσεως, πάν- 
τοτε ὅμως ἔτοιμον χαὶ πρόχειρον, ἄνευ διακρίσεως, διὰ νὰ ἀναπλη- 
βώσῃ τοὺς ἑλλείψοντας ἐκ τῶν ἐν ἐνεργείᾳ. (Α. Π. 149, καὶ 220 
τοῦ 1878) (1). 


Τῇ 2 Ῥεπτεμόρίου, 1898. Ὁ ᾽Αντειόαγγελεὺς 
Κ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ 


(4) Ὁ "Αρειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 89 (1898) ἀποφάσεως ἀπεφήνατο ἁρ- 
µόδια τὰ στροτιωτικὰ ποινικὰ δικαστήρια. 
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«Ἡ ἀπόπειρα ἀνθρωποκτονέας. ἣν διέπραξε χωροφύλαξ 
κατ) ἀνωτέρον τον ἐν συμπράξει μετὰ πολέτου, ὑπά- 
γεται εἷς τὰ ατρατεωτικἁ ποινικὰ δεκαστῆρια. 


Πρὸς τὸ Δικαότήριον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου. 


Ὑποθάλλω εἰς τὸ Δικαστήριον τοῦτο τὴν ἀπὸ 21 Σεπτεμθρίου ἐ. 
ἔ. αἴτησιν περὶ κανονισμοῦ ἁρμοδιότητος τοῦ παρὰ πλημμελειοδίχαις 
Εἰσαγγελέως ᾿Αθηνᾶν. 

Ἐν τῇ αἰτήσει ταύτγ ἐχτίθεται, ὅτι κατὰ τὴν 40 Ἰουλίου ἐ. ἕ. 
ὁ χωροφύλαξ Ν. Λ. καὶ ὁ πολίτης Α. Φ. ἐκ συστάσεως δι αἰχμηρῶν 
ὀργάνων ἐτραυμάτισαν ἐπανειλημμένως τὸν ὑπενωμοτάρχην Ν. Θ., ζα- 
τεῖται δὲ χανονισμὸς ἁρμοδιότητος, διότι ἐπὶ τῆς πράξεως ταύτης ἐπε- 
λάδοντο ἀνακρίσεων αἵ τε στρατιωτικαὶ ποινικαὶ ἀναχριτικαὶ ἀρχαὶ 
καὶ αἱ χοιναί. Ἐθεώρησαν ὃ) ἑαυτὰς ἁρμοδίας αἱ πρῶται ἐπὶ τῷ λόγῳ, 
ὅτι ὡς πρὸς τὸν χωροφύλαχα δυνάµει τῶν ἄρθρων 60, 1959-2419 τῆς 
στρατ. ποιν. νομοθ. ἡ πρᾶξις ὑπάγεται εἰς τὰ στρατιωτικὰ δικαστήρια, 
αἱ δὲ δεύτεραι ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι ἡ περὶ ἧς πρόκειται πρᾶξις ἐχαρα- 
χτηρίσθη ὡς ἀπόπειρα ἀναιρέσεως, ὣς τοιαύτη δὲ δὲν προθλέκεται ὑπὸ 
τῶν προμνησθέντων ἄρθρων, χαθ᾽ ὅσον ἐν ταῖς πράξεσι τῶν βιαιοπρα- 
γιῶν κατ) ἀνωτέρων δὲν δύνανται νὰ περιληφθῶσι καὶ τὰ ἐγκλήματα 
τῆς ἀναιρέσεως καὶ ἀποπείρας ἀναιρέσεως, ὧν κύριον χαρακτηριστικὸν 
εἶναι ὁ πρὸς ἀνθρωποκτονίαν σχοπός. 

Ἐπειδὴ τὸ ἄρθρον 212 τῆς στρατιωτικῆς ποινικῆς νομοθεσίας περι- 
λαμθάνει πᾶν εἶδος βιαιοπραγίας τοῦ χκτωτέρου χατὰ τοῦ ἀνωτέρου του. 

Ἐπειδὴ ἐν μὲν τῇ περιπτώσει τοῦ α’. ἐδαφίου τοῦ ἄρθρ. 2132 παοα- 
τηροῦμεν, ὅτι ἀφοῦ ἡ στρατιωτικὴ ποινικἡ νοµοθεσία ἐν τῇ δικαίᾳ 
αὑτῆς αὐστηρότητι ἀπαγγέλλει τὴν ποινὴν τοῦ θανάτου καὶ δι αὐτὴν 
τὴν ἁπλουστέραν βιαιοπραγίαν ὑπὸ χατωτέρου κατὰ τοῦ ἀνωτέρου 
του, ἦτοι δι αἰχίας, ἐσκόπει ν᾿ ἀπαγγείλῃ τὴν αὐτὴν ποινην διὰ τὴν 
πρᾶξδιν τν χαρακτηριζοµένην ὥς ἀπόπειραν φόνου Ἡ ἀναιρέσεως, ἤτοι 
χατὰ τὰς σχετικὰς διατάξεις τοῦ χοινοῦ ποινικοῦ νόµου. Επομένως 
ἡ ἀπόπειρα ἀνθρωποκτονίας ὑπάγεται εἰς τὴν τάξιν τῶν στρατιωτικῶν 
ἀδικημάτων, περιλαμθανοµένη εἰς τήν, ὡς εἴρηται, κατηγορίαν καὶ 
εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ ἄρθρου 2139 τῆς στρατιωτικῆς ποινικῆς νοµοθε- 
σίας, διότι ἡ σπουδαιότης τῆς κατὰ τὴν ὑπηρεσίαν ἡ ἕνεχα τῆς ὑπη- 
ῥεσίας βιαιοπραγίας περιλαμθάνει καὶ αὐτὴν τὴν ἄνευ προθέσεως ἆν- 
Φρωποκτονίαν. 

Ἐπειδὴ ἐν τῇ περιπτώσει τοῦ ἐδαφίου δευτέρου τοῦ αὐτοῦ ἄρθρου 
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ἡ αὐτή, ὡς εἴρηται, χρατεῖ ἀρχή, διότι καὶ ἡ ἀπόπειρα τοῦ φόνου 3 τῆς 
ἀναιρέσεως θεωρεῖται ὡς εἶδος βιαιοπραγίας χατὰ τοῦ ἀνωτέρου. Τὸ 
περιστατικὸν δὲ ὅτι τὸ εἰρημένον ἄρθρον, προκειµένου περὶ βιαιοπρα- 
γιῶν, μη ἐκτελεσθεισῶν κατὰ τὴν ὑπηρεσίαν ἡ ἕνεχα τῆς ὑπηρεσίας, 
τιμωρεῖ ταύτας μὲ µικροτέραν ποινήν, ἥτις προθλέπεται ὑπὸ τοῦ κοι- 
νοῦ ποιν. νόµου, δὲν εἶναι λόγος ἰσχυρός, ὅπως ἡ πρᾶξις αὕτη θεωρηθῇ 
ὣς ἀδίκημα κοινόν, διότι ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ τὸ ἀδίκημα διατηρεῖ 
τὸν χαρακτῆρα τοῦ χαθαροῦ στρατιωτικοῦ ἀδικήματος, μὲ τὴν διαφο- 
ράν, ὅτι ἐφαρμόζεται ἡ σχετική διάταξις τοῦ χοινοῦ ποιν. νόµου ὡς. 
βαρυτέραν Ἱβοθλέπουσα ποινὴν διὰ τὴν τοιαύτην πρᾶξιν. Πρόλ. 
την ἀπὸ 16 Ἰανουαρίου 185ὲ ἀπόφασιν τοῦ ᾿Αχυρωτικοῦ τῆς Γαλ- 
λίας χαὶ ΏτγαάΙονγ-Βοἀάρθτιοί ὃ. Οοάο ἆο Ἰαβίοο πι]1{81το ἐν 
σελ. 515. 

Ἐπειδὸ ἐπὶ τοῦ προχειµένου ὁ εἷς την ἀστυνομιχὴν ὑπηρεσίαν Μα. 
ραθῶνος τεταγµένος χωροφύλαξ Ν. Λ. λόγφ τῆς ἰδιαιτέρας τοῦ προσώ- 
που σχέσεως πρὸς τὸν παθόντα ὑπενωμοτάρχην ἀνώτερόν του παρέθη 
διὰ τῆς ὄνω πράξεως τόν τε χοινὸν ποινικὸν νόμον καὶ τὸν στρατιωτικὸν 
(ἄρθρ. 212). Τὸ ἀδίκημα ἑπομένως, περὶ οὗ πρόκειται, εἶναι καθαρῶς 
στρατιωτικόν, ὑπάγεται δὲ ὡς τοιοῦτον κατὰ τὸ ἄρθρον θ0 τῆς στρατ. 
ποιν. νομοθεσίας εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν στρατιωτικῶν δικαστηρίων" 
καὶ καθ᾽ ἣν περίπτωσιν ἤθελεν ὑποτεθῆ, ὅτι τὴν πρᾶξιν ταύτην διέ- 
πραξεν ὁ χωροφύλαξ ἐκ συστάσεως μετὰ πολίτου, διότι καὶ κατὰ τὸ» 
ἄρθρον 4082 τῆς στρατιωτ. ποιγιχ. νομοθεσίας οἱ χωροφύλακες καὶ. 
χατὰ τὸ ἄρθρον 24 ἃ ὁ τοῦ νόµου ΒΡΠΗ’. τοῦ 1698 οἱ ἐκτελοῦντες. 
: ἀστυνομικὰ καθήκοντα ὁπλῖτχι ὑπάγονται εἰς τὰ ατρατιωτικὰ δικα- 
στήρι« διὰ τὰ προθλεπόµενα καὶ τιμωρούμενα ὑπὸ τοῦ κοινοῦ ποιν. 
νόµου πλημμελήματα καὶ κακουργήματα, τὰ διαπραττόµενα κατὰ 
τῶν στρατιωτικῶν οἱουθήποτε ὅπλου 3 σώματος. 

Ἐπειδὴ κατὰ ταῦτα ἁρμόδιαι πρὸς ἀνάκρισιν τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος 
καθαρῶς στρατιωτικοῦ ἀδικήματός εἰσιν αἱ στρατιωτικαὶ ἀρχαὶ καὶ 
πρὸς ἐχδίχασιν τὸ στρατιωτικὸν δικαστύριον κατ ἐφαρμογὴν τῶν εἰρη- 
μένων διατάξεων ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ ὥρθρον θ0 στρατιωτ. ποιν. νο- 
μοθεσίας. 

Διχ ταῦτα 

Προτείνομεν νὰ ἀποφανθῇ ὁ "Αρειος Πάγος, ὅτι ἡ ἀνάκρισις καὶ ἐκ- 
δίχασις τῆς ἀποδιδομένης εἷς τὸν εἰρημένον χωροφύλακα ἀξιοποίνου- 
πράξεως ὑπάγεται εἰς τὴν στρατιωτικὴν ποινικὴν δικαιοδοσίαν καὶ νὰ 
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ἐπιθληθῶαι τὰ τέλη τῶς ἀποφάσεως εἰς βάρος τοῦ Δημοσίου (1). 


Τῇᾷ ὃ Ὀκτωόθρίου, 1898. ᾽Αντειόαγχγελεὺς 
Κ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ 


Αιἴτησις περὲ ἀποδόσεως τῶν κατὰ τὴν ἀνάκρισεν 
πατασχεθέντων πειστηρέων. 


Τὸ ἄρθρον 89 τῆς ἡμετέρας Ποινικῆς Δικονομίας ἐστὶν ὅμοιον τῷ 
ἄρθρῳ 960 4 ὁ τῆς Γαλλικῆς Ποινικῆς Δικονομίας, φέρει ὃ ἐπὶ λέξει 
τάδε: «Εὶς τὴν αὐτὴν ἀπόφασιν πρέπει νὰ ἀναφέρηται ρητῶς χαὶ ἡ 
φείς τὸν ἰδιοχτήμονα ἀπόδοσις τῶν ὑφαιρεθέντων ἡ ἄλλως ἐν τοῖς ἆρ- 
Ῥχείοις τῆς ἀνακρίσεως εὑρισκομένων πειστηρίων»δ. 

'.Τοῦ ἀνωτέρου ἄρθρου ἡ σαφῆς καὶ ρητὴ διάταξις παρερμηνεύεται 
δυστυχῶς ἐνίοτε καὶ ὑπὸ τῶν παρ) Ἐφέταις εἰσαγγελέων χαὶ ὑπὸ τῶν 
δικαστικῶν συμθουλίων τῶν Ἠφετῶν' οὕτω δὲ οἱ μὲν εἰσαγγελεῖς εἰσαᾶ- 
Ύουσιν αἰτήσεις ἀθωωθέντων κατηγορουμένων ὑπὸ τοῦ Κακουργιο- 
δικείου πρὸς τὰ συμθούλια τῶν ᾿Εφετῶν, ἵνα ταῦτα διχκτάξωσι τὴν 
ἀπόλοσιν τῶν κατὰ τὴν ἀνάκρισιν χατασχεθέντων πειστηρίων, τὰ δὲ 
συμθούλια τῶν Ἐφετῶν ἐπιλαμθάνονται τῆς ἐξετάσεως τῶν τοιούτων 
αἰτήσεων χαὶ διατάττουσι τὴν ἁπόδοσιν τῶν πειστηρίων. Φρονῶ ἆδι- 
στάκτως, ὅτι καὶ οἱ Βἰσαγγελεῖς σφάλλονται τοιαύτας αἰτήσεις εἰτά- 
Ύοντες ἐνώπιον τῶν Συμθουλίων καὶ ταῦτα παραθαίνουσι τὸ ἑαυτῶν 
χαθήκον δεχόμενα αὐταᾶς. 

Οἱ ὑποστηρίζοντες τήν τοιαύτην ἑρμηνείαν, ὅτι δηλαδὴ ἁρμόδιά 
εἶσι τὰ Συμθούλικ, λέγουσιν ὅτι «οὐδεὶς λόγος ἀπαραδέκτου τῆς τοι- 
αύτης αἰτήσεως ὑπάρχει ἐκ τοῦ λόγου τῆς ἐκδικάσεως τῆς ποινικῆς 
ὑποθέσεως, καθόσον τὴν ἅρσιν τῶν ἐν τῇ προδικασία γενοµένων να- 
κριτικῶν πράξεων, κἀτασχέσεως κλπ. δύναται πάντοτε τὸ ἐφορεῦον 
τὴν διεξαγωγἠν τΏι ἀνακρίσεως κκχὶ κρίνον περὶ τῆς χρησιµότητος ἃ 
μη τῶν ἀνακριτικῶν πράξεων συμθούλιον νὰ δικτάξῃ, καὶ ἂν δὲν ἄπε- 
φάνθη τὸ Δικαστήριον, κατὰ πᾶσαν περίπτωσιν, ἐξ οὐδεμιᾶς διατά- 
ξεως τοῦ νόµου κωλυόµενον» (Σκέψις βουλεύματος ὑπ᾿ ἀριθμὸν 94 τοῦ 
1899 τοῦ Συμθουλίου τῶν ἐν Πάτραις ᾿Εφετῶν). 

Ἡ τοιαύτη ὅμως λύσις ἐστὶν ἀπροσδιόνυσος καὶ τῷ νόµῳ ἀντίξους. 
Καὶ ἰδοὺ διὰ τί. Πρῶτον, διότι ἡ ἐξουσία τῶν Συμθουλίων παύει, εὖ- 





(1) “Ο Αρειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ ἀριθ. 234 (4898) ἀποφάσεως ἐκήρυξεν ἆρ- 
µόδια τὰ στρατ. ποινικὰ δικαστήοια. 
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θὺς ὡς πρὸς ἐκτέλεσιν τῆς παραπομπῆς εἰσαχθῇ ἡ ὑπόθεσις εἷς τὸ 
ἀκροατήριον. Τούτου δὲ ὄντος δεδομένου καὶ ἐπιστημονικῶς ἆναμφι- 
σθητήτου, τὸ Ἐφετεῖον δὲν δύναται νὰ ἐπιθλέψῃ τὴν ποινικὴν ἄγω- 
γήν, κατὰ τὸ στάδιον τῆς ἐπ᾽ ἀκροατηρίου διαδικασίας, ἔχον τὴν 
τοιαύτην ἐξουσίαν µόνον χατὰ τὴν εἰσαγωγὴν τῆς ποινικῆς ἀγωγῆς ἐν 
τῇ προδικασία, ἥτις ποοδικασία λήγει διὰ τῆς εἰσαγωγΏς τῆς ποινι - 
χῆς ὑποθέσεως εἰς τὺ Δικαστήριον. Συμπεραένοντες κατ᾽ ἀκολουθίαν 
θεωροῦμεν ὅτι τὰ παραλειφθέντα ὑπὸ τοῦ Δικαστηρίου ν ἀποδοθῶσι 
τῷ κατηγορουµένῳ πειστήρια, πρέπει ν᾿ ἀποδοθῶσιν ὑπὸ τοῦ Δικαστη- 
ρίου, ἤτοι δι ἀποφάσεως αὐτοῦ, ὄντος αὐτοῦ µόνον ἁρμοδίου 
πρὸς τοῦτο, οὐδέποτε δὲ τῶν συµθουλίων τῶν Ἐφετῶν. Την τοιαύτην 
λύσιν διδάσκουσιν ὅ τε κ. Κ. Ν. Κωστῆς, ἐγχειρίδιον Ποινικῆς Δικο- 
νοµίας, ἔχδοσις Γ’. τοῦ 48968 καὶ ὁ κ. Κ. Κωνσταντόπουλος, ἑρμηνεία 
τῆς Ἑλληνικῆς ποινικῆς Δικονομίας, ἔκδοσις Β΄. τόμ. Β’. ἃ 920, ἑρ- 
μηνεύοντες τὸ ἄρθρον 85 τῆς ἡμετέρας Ποινικῆς Δικονομίας, χαὶ ὁ Καιι- 
πέῖῃπ Ἠό]ῖο --- «Τγαϊίό 4ο ΙἸηδίτισοίίοη ουΙπηΙηθ]]θ», ἔχδοσις 
τοῦ 4867, τόµος 8ος ὃ 98/5, εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ὄρθρου 900 ϐ 2 
τῆς Γαλλικῆς Ποινικῆς Δικονομίας. ᾿Εκφράζεται δὲ οὕτω: «[;ᾶ τοςί]- 
{ιοη ἆθς ο[[οἱς 8α1915 ηθ Ῥου{, ἆαπς {οις ]θ65 ο85, ὀΐτο ΟΓ- 
ἀοηπόρ ᾳαθ Ρατ ]α 0ος ἆ' Αδθΐσος. . . 9 18 6017 ἃ ΟΠΠΊ5 (πα- 
ῥέλιπεν ἡ ἐλησμόνησε) ἆ᾿οτάοπηθ οθ{ΐθ Τ6ΙΠ156, 19 ργόδΙάθη{ ηθ 
ΡουγγᾶΙ{ ἆοπο Ι/παθοσίδος:α]{ότίοατοπιθη{ Ῥᾶτ απθ ἰπιρ]ο Ο- 
ἀἆοπηβποῬ ; 06 56οΓ414 ]ὰ απ οχοὀς ἆθ ροινοῖς; 1] {αιάγαΙ{6 10Υ0- 
πὶχ ἀοταπί]α Οοατ ἆ’ Α5δίδο», οἱ, 5ἱ ἷα 5695Ι0ηΗ ο5ί οἱ056, ἆθ- 
ταηῖ οθ]196 ἀ9 8 5ο85ίοη βαἱγαπίθ, Ρροιτ 11] ἀθπιαπάθυ ἀἄθ τό- 
Ρ8Υ65 οθ{{θ ΟΠΙΙ8510ΗΓ». 

Ληξάσης, κατ’ ἀκολουθίαν, τῆς συνόδου τοῦ Κακουργιοδικείου, πρέ- 
πει νὰ ὑποθληθῇ ἡ περὶ ἀποδόσεως τῶν πειστηρίων αἴτησις ἐνώπιον 
τοῦ Δικαστηρίου τῶν Κακουργιοδικῶν τῆς ἑπομένης συνόδου, οὐδέποτε 
δὲ ἐνώπιον τοῦ Συμθουλίου τῶν ᾿Εφετῶν, ὅπερ δὲν ἔχει οὐδέποτε οὐ- 
δαμῶς περὶ τούτου δικαιοδοσίαν. Τὸ δὲ βούλευμα τὸ ἐπὶ τοιαύτη αἷ- 
τήσει ἐκδιδόμενον καθίσταται ἀναιρετέον ὑπὲρ τοῦ νόµου, ἕνεχα ύπερ- 
θάσεως καθηκόντων, ὑπὸ τοῦ παρὰ τῷ ᾿Αοείῳ Πάγῳ Βίσαγγελέως, 
τηρουµένων ἀμειώτων τῶν δικαιωμάτων τῶν διαδίκων, καθόσον τὸ τοι- 
οὔτον συντελεῖ µεγάλως εἰς τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ προορισμοῦ τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου, τοι εἰς τὴν ὁμοιόμορφον ἐφαομογὴν τῆς νομοθεσίας, καθόσον 
ὁ παρὰ τῷ ᾿Αρείῳ Πάγῳ Βἰσαγγελεὺς δύναται νὰ ὑποθάλῃ ὑπὸ τὴν 
ἀνωτάτην καὶ πεφωτισμένην ἐκτίμῃησιν τοῦ Αρείου Πάγου πᾶσαν 
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ἀπὸ τῶν κειμένων νόμων παρεκτροπήν, περιελθοῦσαν ὁπωςδήποτε εἰς 


γγῶσίν του. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Ι. ΔΡΑΓΟΥΜΗΣ (1899). 


[ι 


Οἱ ἀαευνόμοι ναὲ οἱ ἐκπληροῦντες ἀστυνομικὰ καθή- 
κοντα ὀπλῖται ὑπάγονταιε εἰς τὰ ατρατεωτικὰ ποενωὰ 
δικαστήρια διὰ τὸ ἀδέκημα τῆς ἐλευθερώσεως φυλα- 
πισμ.ένου. 


Πρὸς τὸ Δικαότήριον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου. 


Ὁ Ρ. Χ. ἀστυφύλαξ κατηγορεῖται, ὅτι διατελῶν παρὰ τῇ ἁστυ- 
νοµίᾳ Λαμίας καὶ ἐπιτετραμμένος ὢν τὴν φύλαξιν καὶ ἐπαγούπνησιν 
τοῦ ἐν τῷ ἀστυνομικῷ χαταστήµατι κρατουμένου Τ. Γ. χατηγορου- 
µένου ἐπὶ κλοπῇ τῇ 1---» Ἰανουαρίου 1899 ἐνήργησε τὴν ἀπόδρα- 
σιν αὐτοῦ, ἦτοι ἐπὶ παραθάσει τοῦ ἄρθρου 183 συνδ. μὲ τὸ 184 8 / 
τοῦ ποιν. νόµου. 

Ἐπὶ τῆς πράξεως ταύτης ἐπελάθετο ἀνακρίσεων ἡ ἐν Λαμίᾳ ἆνα- 
κριτική ἀρχὴ χαὶ ἐξεδόθη κατὰ τοῦ κατηγορουμένου τὸ ὑπ ἀριθ. 25 
ἔνταλμα φυλακίσεως. Τὴν ἁρμοδιότητα ταύτης ἀμφισθητεῖ δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 00 τῆς στοατιωτικῆς ποινικῆς νομοθεσίας ἡ στρατιωτική 
ἀρχή, ἐπιλαθομένη καὶ αὕτη. 

Ἐπειδὴ συντρέχει περίπτωσις κατὰ τὸ ἄρθοον 4θ τῆς ποιν. διχο- 
νοµίας κανονισμοῦ ἁρμοδιότητος. 

Ἐπειδὴ κατὰ τὸ ἄρθρον 24 τοῦ νόµου ΒΡΠΗ’ τοῦ 1899 ἅπαντες 
οἱ ἀστυνόμοι καὶ οἱ ἐκπληροῦντες ἀστυνομικὰ καθήκοντα ὁπλῖται ὑπά- 
γονται εἰς τὰ τακτικὰ δικαστήρια διὰ πᾶσαν ἀξιόποινον πρᾶξιν, ἐχτὸς 
τῶν πλημμελημάτων χαὶ κακουργημάτων τῶν προθλεπομένων ὑπὸ 
τοῦ β' τµήµατος τοῦ ἆ βιθλίου τοῦ νόµου περὶ στρατ. ποιν. νοµοθε- 
σίας, κατὰ δὲ τὸ ἄρθρον 205 ταύτης, τὸ περιλαμθανόμενον ἐν τῷ τμή- 
ματι τούτῳ, αἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου 183 τοῦ ποιν. νόµου περὶ ἐλευ- 
θερώσεως Φυλαχκισμένου τινὸς ἐφαρμόζονται καὶ εἰς τοὺς στρατιωτικοὺς 
ὥς ποὺς την ἀπόδρασιν παντὸς συλληφθέντος Ὦ ἐμπιστευθέντος εἰς τὴν 
φύλαξιν αὐτῶν, κατατάσσει δὲ ὁ νόμος τὰς τοιαύτας πράξεις εἰς τὰ 
κατὰ τοῦ στρατιωτικοῦ καθήκοντος ἀδικήματα, ὑπήγαγε δὲ ταῦτα 
διαπραττόµενα ὑπὸ ἀστυνομικῶν εἷς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν στρατοδι- 
χείων. Κατ᾽ ἀχολουθίαν δὲ τούτων δέον ὁ Αρειος Πάγος ν᾿ ἀποφανθῇ ὅτι 
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ἁρμοδία πρὺς ἀνάκρισιν χαὶ ἐχδίκασιν τῆς παρούσης κατηγορίας ἐστὶν 
ἡ στρατιωτ. ποιν. δικαιοσύνη. 
Διὰ ταῦτα 


Ὑποθάλλων τὰ σχετικὰ ἔγγραφα, προτείνω ν' ἀποφασίσῃ, 
ὅτι ἁρμοδία ἐπὶ τοῦ προκειµένου ἐστὶν ἡ στρατιωτικὴ ποινικὴ δι- 
καιοσύνη (1). 
τῇ ὁ Μαρτίου, 1899. 'Ὁ ᾽Αντειόαγγελεὺς 
Κ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ 


Ἑ ὃ στρατοδικεζον εἶναι ἁρμ.όδεον νὰ δικάση ατρατιώτην 
καὶ ναύτην τοῦ Ε. ναυτικοῦ. κατηγορουµένους ἐπὲ 
φόνῳ., τὸν μὲν ὡς αὐτουργόν, τὸν δὲ ὡς αυνεργόν. 


(1 νωμοδότησις Ἐἰσαγγελέως Αρείου Πάγου). 


Β. Ἐπίτροπον τοῦ Β’. διαρκοῦς ὀτρατοδικείου. 


Κατόπιν τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 1618 π. ἔ. ἐγγράφου γνωστοποιοῦμεν ὑμῖν, 
ὅτι δὲν ὑπάρχει περίπτωσις κανονιπμοῦ ἁομοδιότητος ἐπὶ τῆς χατὰ 
τοῦ ναύτου τοῦ Βασιλικοῦ ναυτικοῦ Τ. Δ. χαὶ τοῦ στοατιώτου τοῦ 
Α’ πυροθολικοῦ συντάγμᾶτος Α. Χ. κατηγορίας ἐπὶ φόνῳ, ἐν ᾧ ὁ μὲν 
πατηγορεῖται ὡς αὐτουργός, ὁ δὲ ὡς συνεργός' α΄) διότι κατὰ τὸ ἆρ- 
θρον Ἵ τοῦ νόµου ΧΝθ΄ τοῦ 1861 περὶ ναυτικῆς ποινικῆς νομοθεσίας 
ἡ ἁρμοδιότης ἐν περιπτώσει συναιτιότητος καὶ συναφείας ρυθµίζεται 
κατὰ τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ ΦνΒ' νόµου, ἄρθρον θὲ δ ὁ, καθ᾽ ὃ μὴ τελεσθέντος 
τοῦ ἐγκλήματος ἐπὶ πολεμικῶν πλοίων Ἡ ἐν τοῖς πολεμικοῖς νεωρίοις, 
νχυστάθµοις καὶ καταστήµασι τοῦ πολεμικοῦ ναυτικοῦ Ἡ ἐν τῇ περι- 
φερείᾳ τῶν πολεμικῶν λιμένων, τὸ στρατοδικεῖον εἶναι ἁρμόδιον δι 
ἀμφοτέρους ταὺς χατηγοβουµένους τούτους, καὶ β΄’) διότι οὐδὲ κἂν 
ἐπελήφθη τῆς νομίμου χαταδιωκτικῆς ἐνεργείας ἡ ναυτική ποινικὴ 
δικαιοσύνη, ἑπομένως δέον νὰ προχωρήσῃ ἐνώπιον τοῦ στρατοδικείου-ζ. :τ: 
ἐκδίχκασις τῆς κατηγορίας ταύτης. ος. 

Τῇῆ 10 Ἰανουαρίου, 1900. Ὁ Εἰδαγγελεὺς., ,ρςδα! 

Δ. ΤΣΙΡΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 
ου" κι ὁἹ 
ὁ δοτ θτς ὰ «ὐισ 
ον ντε κας ος 

(1) Ὁ "Αοειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ αριθ. 50 (1899) ε. ἔ. ἀπαφάσεως, ἀπεφήττι νκὸ 
νατο συμφώνως. 

ΤΟΜΟΣ Ε’. 51 
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ΝΕ) ὑπαρχούσης ἀμφιθολέας ἡ ἀμφιαθητήσεως ἅρμο: 
διότητος. δὲν χωρεζ κανονισμὸς αὐτῆς. Δὲν εἶναι λά: 
γως νόμιμος νὰ ὑπαχθῇ εἰς τὴν ἀρμοδιότητα τοῦ ναυ- 
τοδικεέου ὁ ἐπὶ φόνῳ μετὰ στρατιώτου συγνατηγο” 
θούμενος ναύτης τοῦ Ἡ. Ναυτικοῦ. διότι παρ) αὐτῷ 
εὑρέσκεται ἐχκρεμ.ὴς καὶ ἄλλη κατηγορέα κατ’ αὐτοῦ. 

Ὑπουργεῖον Ναυτικῶν 
Ἐπιστρέφων τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. 2510] π. ἔ. αἴτησιν του περὶ καχνηνι- 
σμοῦ ἁρμοδιότητος, λαμθάνω τὴν τιμὴν νὰ ποιῄτω αὐτῷ γνωστὸν ὅἅλι 
δὲν ὑπάοχει νόμιμος περίπτωσις νὰ ζητήσω κανονισμὸν ἁρμοδιότητος, 

α) διότι δὲν ὑπάρχει οὔτε ἀμφιθολία ἁρμοδιότητος, μὴ ἐπιληφθεί- 

σης χκῶν τῆς ναυτικῆς ποιν. δικαιοσύνης τῆς ἐπὶ φόνῳ χατηγορίας 

κατὰ τοῦ ναύτου Σ. Γ. β’) διότι κατὰ τὸ ἄρθοον Ἱ τοῦ νόµου ΧΝΘ 
τοῦ 1861 περὶ ναυτικῆς ποιν. νομοθεσίας ἡ ἁρμοδιότης ἐν περιπτώ- 
σει συναιτιότητος καὶ συναφείας ρυθμίζεται κατὰ τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ 

ΦνΒ' νόµηυ, ἄρθρον 60 µέχρι καὶ τοῦ θ2, κατὰ δὲ τὸ ἄοθρον 62 8 2, 

μη τελεσθέντος τοῦ ἐγχκλήματος ἐπὶ πολεμικοῦ πλοίου Ἡ ἐν τοῖς πολε- 

μικοῖς νεωρίοις, ναυστάθµοις καὶ καταστήµκσι τοῦ πολεμικοῦ ναυτινοῦ 

ἡ ἐν τῇ περιφερείᾳ τῶν πολεμικῶν λιμένων, τὸ στρατοδικεῖον εἶναι 

ἁρμόδιον δι ἀμφοτέρους τοὺς χκτηγοοουµένους, διότι, ὡς θέλει παρκ- 

τηρήσει ἐν τῇ ἐσωκλείστῳ διαταγῇ τοῦ Ὑπουρχείου τῶν Στρατιω- 
τικῶν περὶ τῆς εἰς δίκην εἰταγωγῆς, ὁ ναύτης τοῦ πολεμικοῦ ναυτικ»ῦ 

:εἶχε συνεργὸν ἐν τῇ διαπράξει τοῦ φόνου στρατιώτην, δὲν εἶναι δὲ 

ἀληθές, ὃ ἀναφέοει ὁ παρὰ τῷ ναυτοδικείῳ ΕΒ. Ἐπίτροπος, ὅτι εἶσά- 

γεται εἰς δίκην µόνον ὁ ναύτης. "Ότι δὲ ὑπάρχει κατὰ τούτου ἐκκρε- 
μὴς κκτηγορία ἐνώπιον τοῦ ναυτοδικείου ἐπὶ ἄλλῃ πράξει δὲν εἶναι 
λόγός νόμιμος, ὅπως ὑπαχθῃῇ εἰς την ἁρμοδιότητα τοῦ ναυτοδικείου 

ἡ κατηγορία τοῦ φόνου. 


τῇ 11 Ἱανουαρίου 1900. 'Ὁ Εἰδαγγελεὺς 
ᾱ. ΤΣΙΒΑΝΩΠΟΥΛΑΟΣ 


πὸ αδέκηµ.α τῆς ἐλευθερώσεως φυλακχισμένου. διαπρατ- 
τόµ.ενον ὑπὺ χωροφυλάκων καὶ Ὀπλιτῶν τῆς ἁστυνο- 
µέας. ὑπάγεται εἰς τὸ στρατοδικεζον. 
Πρὸς τὸ Δικαότήριον τοῦ ᾿Δρείου Πάγου. 

Τὸ δικαστήριον τῶν ἐν Σπάρτῃ Πλημμελειοδικῶν διὰ τῆς ὑπ 
ἀριθ. 4210 τοῦ 1999 ἀποφάσεως, τελεσιδίχου καταστάσης, δικάσαν 
ἐρήμην τοῦ κατηγορουμένου Α. Α. ὑπενωμοτάοχου τῆς χωροφυλακῆς 
ἐκήρυξε τοῦτον ἔνογων τοῦ ὅτι κατὰ τὸ ἔτος 1898 ὑπποετῶν ἐν Βρε- 
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εἶνοις ὡς ἀστυνομεύων παρέθη τὰ χοινὰ καὶ ἰδιαίτερα χαθῄκοντα τς 
«τετραμμένης εἷς αὐτὸν ὑπγήρεσίας εἶτε ἐνυπάρχουσι ταῦτα εἰς τὴν 


σεν καὶ ἰδιότητα τῆς ὑπηρεσίχς εἴτε εἶναι διαγεγραµµένα δι ἴδια. 


λ«ὼν ὁδηγιῶν, ὁ δὲ παράθασις αὕτη ἔγινεν ἐπὶ σχοπῷ ἰδίας ὠφελείας 
ὶ πρὸς βλάδην τῆς ἐπικρατείας, τοι α) ἀπέλυσε τὸν παρὰ τῶν 
ΙΡοφυλάχων τῆς αὐτόθι ἀστυνομίας συλληφθέντα φυγόποινον Π. 6’) 
έσης τὸν παρὰ τῶν χωροφυλάχων τῆς αὐτόθι ἀστυνομίας. καὶ εἰς τὸ 
τυνομικὸν χατάστηµα ὁδηγηθέντα Μ. πυροδθολήσαντα κατά τινος 
υµένος, ὃν ἔδει ν᾿ ἀποστείλῃ τῷ Εἰσαγγελεῖ,---καὶ κατεδίκασεν εἰς χοη- 
τικην ποινἠν δραχ. 200, εἰς ἔκπτωσιν καὶ στέρησιν ὅλων τῶν μετὰ 
ς ᾽Αρχῆς 3 ὑπηρεσίας συνημμένων δικαιωμάτων καὶ πλεονεκτημάτων, 

καὶ εἷς πρόσκαιρον ἀνικανότητα πρὸς ἀνάκτησιν ᾿Αρχῆς Ἄ ἄλλης δη- 
σίας ὑπηρεσίας ἐπὶ ἓν ἔτος. 

Ἡ ἀπόφασις αὕτη ἐστὶν ἡμαρτημένη ὡς πρὸς τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ 
γεν. Υόµου, διότι, ὡς βεθαιοῦται, τὰ πραγματικὰ περιστατικὰ δὲν 
εωτελοῦσι τὸ ἀδίκημα τῆς παραθάσεως τοῦ χαθῄὔκοντος, τὸ ὁποῖον 
ιοὐπόθεσιν ἔχει τν μὴ ἐν τῷ ποινικῷ νόµῳφ ὕπαρξίν ὠρισμένων περι- 
τώσεων ἀποτελουσῶν ἴδιον ἀδίκημα, ἀλλὰ τὸ τῆς ἐλευθερώσεως φυ- 
(πισµένου, περὶ οὗ εἰδικῶς προθλέπουσι τὰ ἄρθρα 183, 189 τοῦ 
ιενικοῦ νόµου καὶ 205 τῆς στρατιωτικῆς ποινικῆς νομοθεσίας. ᾽Αλλά 
τὸς τούτου, τὸ σπουδαιότερον, τὸ πλημμελειοδικεῖον εἶναι ἀναρμόδιον 

ἐπιληφθῇ τῆς ἐπὶ ἐλευθερώσει φυλακισμένου κατηγορίας, διότι αὕτη 
κπεραττοµένη ὑπὸ τῶν ὁπλιτῶν τῆς χωροφυλακής καὶ τῶν ἐκτελούν- 
νν ἀστυνομικὰ καθῄκοντα ὁπλιτῶν ὑπάγεται εἰς τὴν δικαιοδοσίαν 
νν στρατοδικείων (ἄρθρα 4 8 { τοῦ στρατ. ποιν. νόµου καὶ 24 ὃ 1 
6 νόµου ΒΡΠΗ’ τοῦ 1699) (1).. 
ΤΠ 132 Δεκομόρίου 1900. Ὁ Εἰόαγγελεὺς 
Δ. ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ. 


ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΕΣ 
ὃ ἄρθρον, «5 τοῦ νεωτέρου περὶ ἀρχαιοτήτων νόµου 
.ἀφορᾶ τὴν δήλωσεν ἀρχαέων εὑρισκομένων παρὰ τῷ 
εδιυκτήτη ἢ κατόχωῳ. 
Ὑπουρχγεῖον Παιδείας 
Ἐπιστρέφων συνΏμμενως τὸ ὑπ) ἀριθ. 2044 ἐ. ἕ. ἔγγραφόν του, 


| 







(4) Ὁ "Αρειος Πάγος διὰ τῆς ὑτ' αοιθ, τοῦ 1904 αποφάσεως ἄν ήρεσεν 
τοῦ νόµου. 
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λαμθάνω τὴν τιμήν ν᾿ ἀνακοινώσω αὐτῷ ὅτι, κατ᾽ ἐμὴν γνώµην, τὸ 
ἄοθρον 93 τοῦ νόµου ΒΧΜ΄ ἀφορᾷ τὴν δήλωσιν ἀρχαίων εὑρισκομέ- 
νων παρὰ τῷ ἰδιοκτήτῃ  κατόχῳ. 'Ἡ ἑρμηνεία αὕτη κυροῦται καὶ ἐκ 
τοῦ ἄρθρου 9 τοῦ ἐκτελεστικοῦ διατάγματος, ὅπερ ὁρίζει ὅτι οἱ ἁρμύ- 
διοι ὑπάλληλοι διχαιοῦνται νὰ ἐκιθεωρῶσι τὰ δεδηλωμένα ἀρχαῖα 
καὶ νὰ παραθάλλωσιν αὐτὰ πρὸς τὸν χατάλογον ὅπως βεδθαιωθῶσιν ἐὰν 
ταῦτα εὑρίσχωνται εἰσέτι παρὰ τῷ δηλώσαντι ἰδιοκτήτη ἡ κατόχω, 
καὶ ἐχ τοῦ σκοποῦ τοῦ νόµου, ὅστις συνίσταται εἷς τὸ νὰ λάθη γνῶσιν 
τὸ Κράτος ποῖα, τὰ ἀρχαῖα τὰ κατεχόμενα ὑπὸ ἰδιωτῶν, διὰ νὰ δύ- 
νηται νὰ ἐπιθλέπῃ τούτους, ὅπως μὴ τὰ ἐκποιήσωσιν Ἆ τὰ ἐξαγάγω- 
σιν ἄνευ ἀδείας καὶ στερηθῇ τοῦ τῆς συνιδιοχτησίας δικαιώματος. 

Περὶ δὲ τῶν ἐν τοῖς Μουσείοις κατατεθειµένων, τῶν ὑπὸ τῶν ἆρ- 
χῶν κατεσχηµένων χαὶ τῶν ἐν τόποις μὴ κατεχοµεένοις ὑπὸ ἰδιωτῶν 
εὑρισκομένων, δὲν ὑπῆρχε λόγος νὰ περιλάδῃ διατάξεις πρὸς δήλωσιν, 
διότι ταῦτα εὑρίσκονται ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τοῦ Κράτους. Ἐννοεῖται δὲ 
ὅτι ἄθικτα ἀφίενται τὰ δικαιώµατα τῶν ἐχόντων ἀξιώσεις ἐπ᾿᾽ αὐτῶν. 

Τῇ 18 Φεόρουαρίου, 1900. 'Ὁ Βἰόαγγελεὺς 

Δ. ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 


τὸ ἄρθρον 1Ο τοῦ Ν. ΙΕ ΧΝΕΣ'’ τοῦ 1999 -πτερὲ 
ἀρχαιοτήτων δὲν κατήργησε τὰς περὶ κλοπῆς διατά- 
ξεις τοῦ Κποιν. Νόμου. 
("Αγόρ. Ἐἰσαγγελ. Αρείου Πάγου). 

Οἱ εἰδικοὶ νόμοι εἶναι δύο εἰδῶν' οἱ μὲν ἔχουσι σχοπὀν νὰ κανονίσω- 
σιν ἀντικείμενά τινα καὶ ἐπιθοηθητικῶς µόνον χυροῦσι τὰς διατάξεις 
των διὰ ποινῶν, οἷοί εἰσιν οἱ νόμοι περὶ ἀπφαλείας τῶν σιδηροδρόμων, 
περὶ ἐκλογῶν, περὶ δηµοσίας ὑγείας, ἄλλοι δὲ εἶναι ἀποχλειστικῶς ποι- 
νιχοί, οἷοί εἰσιν ὁ περὶ στοατιωτικῆς ποινιχῆς νομοθεσίας, ὁ πεοὶ τύ- 
που κλπ. 'Ο νόμος περὶ ἆρχαιοτήτων ὑπάνεται εἰς τὴν πρώτην κατη- 
γορίαν. ᾿Επιθυμητὸν βεθαίως θὰ ἦτο νὰ εἴχομεν µίαν ποινικὴν νοµ.οθε- 
σίαν εὐκοινῆ, πρυνοοῦσαν περὶ ἁπάντων τῶν εἰδῶν τῶν χολασίµων πρά- 
ξεων, ὥστε νὰ μὴ ὑπάρχῃ διάκρισις μεταξὺ ποινικοῦ χώδικος καὶ εἷ- 
δικῶν νόμων. ᾽Αλλά ποὺς τοῦτο ἀπαιτεῖται Ἱ δύσχολος ἐργασία τῆς 
ἐπιθεωρήσεως ὅλων τῶν εἰδικῶν νόμων. Τοιαύτη δ᾽ ἀπόπειρα ἀπέτυ- 
χε γενυένη ἐν ἄλλοις χράτεσι μᾶλλον προηγμένοις ἡμῶν εἰς τὴν ἔπι- 
στήµην τοῦ δικαίου, χαὶ διὰ τοῦτο ἀρκούμεθα εἰς ἔκφρασιν ἁπλῶς µό- 


νον εὐχῆς. 
Οἱ νοµοθέται ἡμῶν διὰ νὰ πραγµατοποιῄσωσι τν ἁρμονίαν 
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μεταξὺ τοῦ ποινικοῦ νόµου καὶ τῶν εἰδικῶν θέτουσιν ἐν ἑχάστῳ εἰδι- 
χῷ νόµῳ τὴν διάταξιν, καθ ἣν χαταργοῦνται αἱ διατάξεις τῶν προγε- 
νεστέρων νόμων, αἱ ἀντικείμενκι εἷς τὸν παρόντα. Ἡ διάταξις αὕτη 
εἶναι περιττή, διότι ὅταν δὲν ὑπάρχῃ κατάργησις τοῦ πῥογενεστέρου 
Ὑόμου, ἐφ᾽ ἑαυτῆς ἔπεται ἡ ἰσχὺς αὐτοῦ, ἂν δὲν ἀντίκηται εἰς τὰς 
διατάξεις τοῦ νεωτέρου νόµου, εἶτε ἐλήφθη ἐν τῷ νεωτέρῳ νόµῳ πού- 
νοια περὶ τῆς ἰσχύος ταύτης εἴτε µή. "Ὅπως τίθενται, οὕτω καὶ χα- 
ταργοῦνται οἱ ποινικοὶ νόμοι. 

Δἱ ποινικαὶ νοµοθεσίαι µεταρρυθµίζονται διὰ δύο λόγους. Οἱ νοµο- 
'θέται χαταθιθάζουσι τὰς ποινὰς ὁσάχις αὗται κρίνονται ὑπερδθολικαί. 
Ἐΐς τοῦτο δὲ ὁδηγοῦνται ἰδίως ὑπὸ τῶν ἐτυμηγοριῶν τῶν ἐνόρκων, 
ἀρνουμένων πρόδηλον ἐνοχ ήν, ἀπορριπτουσῶν αὐθαιρέτως ἐπιθαρυντι- 
κὰς περιπτώσεις Ἆ δεχομένων ἐκ συστήµατος ἐλαφρυντικάς. Ἐπὶ δὲ 
ἀνεπαοχείας τῶν ποινῶν ἡ δηµοσία συνείδησις περὶ αὐτῆς χρησιμεύει 
εἰς τὴν ἐπιθολὴν αὐστηροτέρων ποινῶν. Είς τὴν δευτέραν χατηγορίαν 
ἀνήκει ὁ νέος περὶ ἀρχαιοτήτων νόμος, 

Ὁ πρῶτος νόμος περὶ ἀρχαιοτήτων ἐξεδόθη κατὰ τὸ ἔτος 1984. 
"Αλλὰ τὸ ἀξίωμα καὶ τὸ κῦΌρος τοῦ νόµου τούτου δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ 
διορκέση µέχρι σήμερον. Αἱ χαταδολιεύσεις αὐτοῦ καὶ τὸ ἀνεπαρχὲς 
τῶν ἀπειλουμένων ποινῶν ἐπήνεγκον κατὰ μικοὺν τὴν ἔχπτωσιν τῆς 
ἐκτιμήσεως αὐτοῦ ὑπὸ τῆς κοινῆς συνειδῄσεως. "Όσον παρήοχετο ὁ 
χβόνος, τοσοῦταν κατεδεικνύετο ἐμφανέστερον ἡ διὰ τῶν ποινικῶν ἐχεί- 
νων διατάξεων ἀτελῶς θεραπευθεῖσα ἀνάγκη τῆς τιμωρίας τῶν ἀρχαι- 
οχαπήλων, ἀναλόγως ποὸς την φύσιν τῶν ἐγχλημάτων αὐτῶν. ᾿Αλη- 
θῶς ἡ ὑπὸ τῶν τότε ἰσχυόντων νόμων βαθμολόγησις τῶν ποινῶν το ἆᾱ- 
νεπαοκὴς χαὶ δυσανάλογος πρὸς τὸ πεπραγμένον ἔγχκλημα, διότι τὸ ἐ- 
πιθαλλόμενον πρόστ'µον τῶν ὅ0-000 δραχμῶν δὲν ἦτο σπουδαία τι- 
μωρία διὰ τὴν ἄνευ ἀδείας ἀνασκαφήν, ὡς χαὶ διὰ τὴν ἐξαγωγὴν τῶν 
ἀρχαιοτήτων, δὲν ἦτο ποινὴ περιστέλλουσ« τὸν τιμωρούμενον χαὶ ᾱ- 
φαιροῦσα ἀπ᾿ αὐτοῦ τὰς πρὸς ὑποτρ οπὴν εὐχολίας, δὲν ἦτο ὃ ἐν ταὺ- 
τῷ ἡ τοιαύτη ποινη παραδειγµατι χη χαὶ ἐκφοθιστική, ὡς µη προχα- 
λοῦσα τὴν προσοχην τοῦ πλήθους διά τινος αὐστηρότητος τεινούσης 
πρὸς τὴν ἐφικτὴν πρόληψιν τῶν ἐγχλημάτων, ἅπερ ἕτεροι διανοοῦνται 
νὰ πράξωσιν ἐν τῇ κοινωνία, 'Ἡ ἀποτροπὴ τῶν ἐγκλημάτων πρέπει 
νὰ εἶναι ὁ ἐξαίρετος σχοπὸς πάσης ἀγαθῆς νομοθεσίας. Τοῦτο ἐφείλκυ- 
σε την προσο(Ἡν τοῦ νοµοθέτου. Ὁ σχοπὸς δ) αὐτοῦ το νὰ ἐπιθάλῃ 
ποινάς τινας αὐστηροτέρας τῶν προὐπαρχουσῶν, κατ᾽ οὐδὲν δὲ 
νὰ ἀνατρέψη τὰς ἄλλας διατάξεις τοῦ ποινικοῦ νόµου. ἨἩὔξητε τὰς 
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ποινάς, ᾱς εὗρεν ἐπιεικεῖς, ὅπως ἐπιτύχη πραγµατικην καὶ δικαίκν 
ριστολήν τῶν τοιούτων ἀδικημάτων. Ἐκ τῆς μετὰ προσοχΏς δε αλλ 










τοῦ νέου νόµου πείθεταί τις ἀδιστάκτως, ὅτι βελτιώσεις τινὲς ἔν τισι 
πτομερείαις ἐγένοντο, ἀλλ᾽ ἐν ταὐτῷ ἐγένετο καὶ καθιέρωσις τῆς πο 
χῆς νομοθεσίας ἐν ταῖς βάσεσιν αὐτῆς, ταῖς ἀρχαῖς καὶ τῷ συνόλῳ. Μετ 
δὲ τῶν βελτιώσεων τούτων περιλαμθάνεται καὶ ἡ διάταξις τοῦ νέου 
µου, καθ’ ἣν πάντα τὰ ὁπουδήποτε τῆς Ἑλλάδος εὑρισχόμενα ἀρχαῖ 
ἀχίνητά τε καὶ χινητά, κπηρύσσονται ἰδιοχτησία τοῦ Κράτους, καὶ οὐδέ 
δικαίωµα συνιδιοκτησίας ἀναγνωρίζεται πλέον εἰς τοὺς ἰδιώτας ὅπο 
δήποτε καὶ ἂν εὕρωσιν οὗτοι αὐτά, ἑνῷ ὑπὸ τοῦ νόµου τοῦ 1854, ἆγῆ 
0 καὶ 84, ἀνεγνωρίζετο δικαίωµα συνιδιοχτησίας τοῦ ἰδιώτου ἐπὶ τὰ 
ἀνευρεθεισῶν ἐν τῷ κτήµατί του ἀρχαιοτήτων κατὰ τύχην Ἀ δι ἀνατεα: 
φῆς, τὸ δικαίωµα μάλιστα τῆς Κυθερνῄήσεως ἦτο τότε μᾶλλον φορολογι- 
κὸν ἐπὶ τῆς ἀξίας ὑπὲρ τοῦ Δημοσίου, ὡς ἀνήκοντος εἷς τὸν ἰδιώτην τῦ 
δικαιώματος τῆς ἐκποιήσεως, διὰ δὲ τοῦ ἄρθρου θ2 ρίζετο , ὅτι ὅλα τὰ 
ἐπὶ τῆς Ἐθνικῆς γῆς εὑρισχόμενα ἀρχαῖα ἀντικείμενα εἶναι ἱδιοχττσίσ 
τοῦ Κράτους. Ταῦτα πάντα προχκύπτουσιν ἐκ τῆς αἰτιολογικῆς τοῦ ν.- 





μοσχεδίου ἐχθέσεως. 

Τὰ ἐν ταῖς αἰτιολογικαῖς ἐκθέσεσι περιεχόµενα, ὣς δηλοῦντατὸ 
πνεῦμα καὶ τὸν σχοπὺν τῶν προχαλεσάντων τὸν νόµον, δίδουσιν ἐτ'- 
σηµον ἐξήγησιν αὐτοῦ καὶ χορηγοῦσι βάσιν στερεὰν εἰς τὴν πρᾳ- 
κτικὴν χρῇσιν. Καὶ τὸ τελευταῖον δὲ ἄρθρον τοῦ νέου περὶ ἄρχαιοτγτων 
νόµου ἀναγράφει ῥητῶς, ὅτ. ἀνίσχυροί εἶσιν αἱ προηγούµενχι διατάξεις 
χαθ᾽ ὅσον ἀντίχεινται εἰς διατάξεις τοῦ νέου νόµου, οὐχὶ δ' ἐν Ὕενει 
καθ ὕσον ἀνάγονται εἰς τὴν ὕλην τῶν ἀρχαιοτήτων, περὶ Ἡς ας: 
γµατεύεται ὁ νέος νόμος. 

Τούτων τεθέντων, πῶς θέλοµεν στηρίξει τὴν δόξαν, ὅτι καττγ 
γήθησαν ἄοδην πᾶπαι αἱ ποινικαὶ διατάξεις, δι ὧν ἐπροστατεύοντ 
αἱ ἀρχαιότητες ; 

Δὲν εἶναι ἀνάγκη διὰ µακροτέρας π οδείξεως νὰ ἐμπεδώσωμεν την 
γνώµην ἡμῶν. Ὑπὸ τὸ πνεῦμα ἑπομένως τοῦτο τὸ μεταρρυθμιστιχόν 
τινων διατάξεων τῶν προγενεστέρων νόμων χαὶ οὐχὶ τὸ ἀνατρεπτικὸν 
τοῦ ὅλου συστήµατος ἐπιλαμθανόμεθκ« τῆς ἐξετάσεως τῆς ὑπὸ τὴν κοί- 
σιν ὑμῶν ὑποθληθείσης ὑποθέσεως. 

Σήµερον δυστυχῶς μέγα µέρος τῆς ὑπερασπίσεως κατηναλώθη εἰς 
ἐπίκρισιν τῶν διατάξεων τοῦ νόµου, ἐνῷ πρόκειται περὶ ἁπλῆς ἐφαι- 
μογῆς αὐτοῦ ὑπὸ τῶν δικαστῶν, οἵτινες δικάζουσι µόνον, οὐδέποτε δὲ 
νομοθετοῦσιν, ἐνῷ ὁ νομοθέτης νομοθετεῖ ἁπλῶς. Ἐγὼ ὅμως θὰ περιοι- 
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σθῶ εἰς µόνην τὴν ἑρμ.ηνείαν τῶν χειµένων νόμων, οὐδόλως ἐπιλαμθα- 
νώµενος τῆς ἐξετάσεως τῶν ἀτελειῶν τοῦ νοµοθετήµατος, αἵτινες ἆλ- 
λως τε εἶναι ἀναπόσπαστοι ἀπὸ πᾶν ἀνθρώπινον ἔργον. 

Διὰ τοῦ βουλεύματος τοῦ συµθουλίου τῶν ἐνταῦθα πλημμελειοδι- 
κῶν, τοῦ ἐπικυρωθέντος διὰ τοῦ τῶν Ἐφετῶν, παρεμπέµφθησαν εἷς τὸ 
κακουργιοδικεῖον ὁ Σ, Π. ἐπὶ τῷ ὅτι ἐνήργησεν ἀνασκαφὴν πρὸς εὕρε- 
ρεσιν ἀρχαίων ἐν ἀλλοτρίῳ κτήµατι καὶ ἀνεῦρεν ἄγαλμα ἀρχαίας τέ- 
χνης παριστῶν τὸν ᾿Απόλλωνα ὁ Σ.Γ. ἐπὶ συνεργίᾳ ἐν τῇ πράξει ταύτῃ᾽ 
ο Σ. Π., ΔΑ. Μ., Β. Ν., καὶ Σ. Τ., ὁ μὲν ἐπὶ χλοπῇ τοῦ ἀγάλματος 
τούτου, οἱ δὲ ἐπὶ συνεργίᾳ κλοπῆς. Τὸ συμθούλιον διὰ τοῦ προσθαλλο- 
µένου βουλεύματος δέχεται, ὅτι ὁ Σ. Π. τὴν ἀνασκαφὴν ἐνήργησε πολ- 
λὰς ἡμέρας πρὸ τῆς πωλῄσεως τοῦ ἀγάλματος καὶ τὴν ἀνεύρεσιν τοῦ 
ἀγάλματος τούτου δὲν ἀνεκοίνωσεν εἰς τὸν ἔφορον τῶν ἀρχαιοτήτων 
ἐντὸς τῆς νοµίµου προθεσμίας, ποοέθη δὲ εἰς τὴν πώλησιν αὐτοῦ, καί 
τοι ἡ πώλησις αὕτη δὲν ἐπιτρέπεται ὑπὸ τοῦ ἄοθρου 25, διότι τὸ περὶ 
οὗ πρόχειται ἄγαλμα δὲν ὑπάγεται εἷς τὴν χατηγορίαν τῶν χατονο- 
μαζοµένων ἐν τῷ ἄρθρῳ ἀοχαίων. 

Ἐδέχθη προσέτι τὸ βούλευμα, ὅτι ἡ δήλωσις τῶν Α. Μ. καὶ Β. Ν. 
περὶ τῆς ἀνευρέσεως τοῦ ἀγάλματος, ἡ γενομένη, ὅτε ἐπ᾽ αὐτοφώρφ 
συνελήφθησαν μετημφιεσμένοι ὄντες εἰς χυνηγοὺς καὶ ἀποχομίζοντες 
τὴν κεφαλήν τοῦ ᾿Απόλλωνος κεκρυμμμένην ὑπὸ τὸ χαθἰσµα τοῦ ἁμα- 
ξηλάτου, οὐδεμίαν ἔχει σηµασίαν κατὰ τὸ ἄρθρ. Ὁ. Συντρέχουσι δέ, 
εἶπε τὸ συμθούλιον, οἱ ὅροι τῆς χλοπῆς τοῦ κχοινοῦ ποινικοῦ νόμου. 
Ἔχρινα χαλὸν νὰ ἀναφέρω ὁλόκληρον τῶν σχέψιν τοῦ προσθαλλοµένου 
βουλεύματος, διότι ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ νέου νόµου περὶ ἀρχαιοτήτων πρού- 
κάλεσε σφοδρὰν συζῄτησιν καὶ ἐναντιοφωνίαν, προκειμένου δὲ περὶ 
ἐφαρμογῆς τῆς ποινῆς ἐπιθάλλεται ἡ καθ) ὅλας τὰς ἐπόψεις καὶ ἐκ θε- 
µελίων ἀνερεύνησις καὶ διαλεύχανσις τοῦ ζητήματος Ἂν ἡ πρᾶξις, περὶ 
Ὡς πρόκειται, τιμωρεῖται ὑπὸ ἰσχυούσης νὂν ποινικῆς διατάξεως. 

Οἱ ἀναιρεσείοντες προσθάλλουσι τὸ βούλευμα τοῦτο δι αἰτήσεως 
ἀναιρέσεως, ἕνεκα χακῆς ἐφαρμογῆς χαὶ ἐσφαλμένης ἑρμηνείας τοῦ νό- 
µου, ὅσον ἀφορᾷ τὸ ἀδίχημα τῆς κλοπῆς. Ἡ αἴτησις ἀναιρέσεως εἶναι 
ἀθάσιμος διὰ τοὺς ὀρθοὺς καὶ νοµίµους λόγους, οὓς ἐκθέτουσι τὰ βου- 
λεύματα καὶ διὰ τοὺς ἐπομένους : 

Τὸ ἄρθρον 1 ὃ Ί τοῦ νόµου ΒΧΜΑ΄ περὶ ἀρχαιοτήτων ὁρίζει ὅτι 
πάντα τὰ ἐν Ἑλλάδι ἐν ἰδιωτικοῖς χτύµασιν εὑρισχόμενα ἀρχαῖα κι- 
νητά τε καὶ ἀκίνητα ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων χαὶ ἐφεξῆς εἶναι 
ἰδιοχτησία τοῦ Κράτους. Κατ’ ἀκολουθίαυ τὸ δικαίωµα καὶ Ἡἡ φροντὶς 


808 ᾿Αρχαιότητες (2) 





περὶ ἀναζητήσεως καὶ διασώτεως, περὶ συναγωγῆς καὶ χαταθέσεως 
τούτων ἐν δηµοαίοις Μουσείοις ἀνήκει εἰς τὸ Κράτος. Τὸ ἄρθρον ὃ ὁρί- 
ζει, ὅτι ἀγάλματα καὶ λοιπὰ ἔργκ τῆς τέχνης ἔχοντα καλλιτεχνικήν, 
ἀρχαιολογικὴν ἆ ἱπτορικὴν ἀξίαν κκτατίθεντχι ἐν τοῖς Μουσείοις τοῦ 
Κράτους ὡς ἀποκλειστικὴ τούτου ἰδιοκτησία. Τὸ ἄρθρον 9 ὁρίζει ὅτι 
εἰς τὸν ἰδιοχτήτην τοῦ χτήµατος, ἐν ᾧ εὑρίσχηνται κινητὰ ἀρχαϊκ χρή- 
διμα διὰ τὰ Μουσεῖα τοῦ Κράτους, εἶτε δι’ ἀνασχαφῶν ὑπ αὐτοῦ τοῦ 
ἰδιοχτήτου ἐνεργηθεισῶν μετ) ἄδειαν χατὰ τὸ ἄρθρον 11, εἴτε κατὰ τύ- 
χην, παρέχεται ὡς ἀποζημίωσις μετὰ τὴν κκτάθεσιν τοῦ ἀρχαίου ἐν δη- 
μοσίῳ Μουσείῳ τὸ ἥμισυ τῆς ἀξίας αὐτοῦ. Τὸ ἆρθρον 10 ὁρίζει, ὅτι ὁ 
ἰδιοχτήτης ὁ εὑρὼν κινητὰ ἀρχαῖα κατὰ τύχην καὶ πᾶς ὁπωςδήποτε γε- 
νόµενος χάτοχος ὑποχρεοῦται ν᾿ ἀνακηινώσῃ τὴν εὕρεσιν ἐντὸς πέντε τὸ 
πολὺ ἡμερῶν εἰς τὸν Γενικὸν Ἔφορον ἡ εἰς ἕνχκ τῶν Εφόρων, ἃ ἐπιμε- 
λητῶν, Ἡ εἰς τὸν ἁθμόδιον εἰ ηνοδίκην κχὶ νὰ θέση αὐτὰ εἰς τὴν διά- 
θεσίν των. Τὸ ἄρθρον {9 ὁοίζει, ὅτι ἀνασκαφὰς δικαιοῦται τὸ ὑπουρ- 
γεῖον τᾶς Εκπαιδεύσεως νὰ ἐνεογῇ χχὶ ἐν ἰδιωτικοῖς κτήωχαι. Τὸ ἄρθρον 
15 ὁρίζει, ὅτι ἀπαγοοεύετχι τῷ ἰδιοκτήτη πᾶσκ ἐν τῷ κτῄῆµατι αὐτοῦ 
ἀνασκαφὴ πρὺς ἀνεύρεσιν ἀρχχιοτήτων ἄνευ προηγουµένης εἰδοποιη- 
σεως τῆς ἁομοδίας ᾿Αρχῆς κχὶ ἄνευ ἐγγράφου ἀδειχς τοῦ ὑπουργείου. 

Ἐκ πασῶν τῶν πχρατεθεισῶν δικτάξεων καὶ ἐκ τῆς ὅλης οἶκονο- 
μίας τοῦ νόµου ἐξάγεται ἀριδήλως, ὅτι τὸ Κράτος ἔχει ἀπεριόριστον 
δικαίωμα κυριότητος ἐφ᾽ ὅλων τῶν ἀντικειμένων κινητῶν χαὶ ἀχινήτων 
τῆς ἀρχαίας τέχνης, ὅτι µόνον δικαίωµα« ἀποζημιώσεως ἀνεγνώρισεν 
εἰς τοὺς ἰδιοκτήτας τοῦ ἐδάφους, ἥτις Χχτὰ μὲν τὸ ὤρθρον Ὁ συνίστα- 
ται εἷς τὸ ἥμισυ τῆς ἀξίκς, κατὰ δὲ τὸ ἄρθρον 14 ἃ ὃ εἰς τὸ τρίτον 
αὐτῆς. Ῥὸ δὲ δικαίωμα τῆς ἀνασκχφῆς ἐπεφύλαξεν ἐχυτῷ, καὶ τοῖς 
ἰδιοκτήταις παθεχωρηπε µόνον ἐὰν συμμορφωθῶσι ποὺς τὸν νόµον, 
λαμθάνοντες ἄδειαν. Την δὲ ἀνχαχκφην ἐν ἄλλοτρίῳ κτήμκτι ἀπηγό - 
ῥευσεν ἀπολύτως (ἆρθο. 18), διότι δι᾿ αὐτῆς ἐπιθάλλεται πεοιορισμὸς 
εἰς τὴν ἰδιοκτησίαν ὄχι ὑπὸ τοῦ Δημοσίου, ἀλλ᾽ ὑπὸ ἰδιώτου οὐδὲν 
ἔχοντος δικαίωμκ. Καὶ διὰ τὴν ὑπὸ ἰδιωκτήτου δὲ ἐκτελουμένην ἆνα- 
σχαφὴν ἀπαιτεῖται ἡ παοουπίκ ἀντιπροπώπου τοῦ Δημοσίου, ἵνα 
ὑπάρχῃ ἔλεγχος ἐξασφαλίζων τὰ δικχιώµατα τοῦ Δημοσίου. 

Τὸ δικαίωμα δὲ τοῦ ἰδιοχτήτου εἰς τὸ ἠάισυ δὲν εἶναι ἀναγνώρισις 
ἰδιοχτησίας, ἀλλ) οἶονεὶ ἀμοιθη διὰ τὴν εὕρεσιν τοῦ ἀοχαίου καὶ τὴν 
φροντίδα πεοὶ αὐτοῦ, διότι ἄλλως ὁ ἰδιοκτήτης θ᾽ ἀπέρριπτε τὸ ἀρχαῖον 
Ἆ θὰ τὸ κατέστοεφε, διότι οὖδεν θὰ εἶγε συμφέρον εἰς την δικτή- 


θησίν του. 
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᾿Αφοῦ λοιπὸν τὸ Κράτος εἶνχι ὁ ἰδιοχτήτης χινητῶν ἀρχαίων, πᾶσα 
ἐν γνώσει ἀφαίρεσις αὐτῶν, ἄνευ τῆς συγκαταθέσεώς του ἐπὶ σκοπῷ 
παρανόμου ἰδιοποιήσεως «ἔχει ἀναγχαῖον ἐπακόλουθον τὴν ἐφαρμογὴν 
τῶν διατάξεων πεοὶ κλοπῆς. Αἱ διατάξεις τοῦ χοινοῦ ποινικοῦ ον, 
αἱ ἀφορῶσαι εἰς τὴν χλοπήν, οὐδόλως µετεθλήθησαν ὑπὸ τοῦ νεωτέ- 
ρου περὶ ἀρχαιοτήτων, οὔτε ἦτο ἀνάγκη εἰδικῶς νὰ ποιῄσηται μνείαν 
τούτων ὁ νεώτερος νόμος, ὅτι δηλαδὴ ἐφαρμόζονται, ἀφοῦ ρητῶς δὲν 
τὰς κατήργησε χαὶ δὲν ἀντίκεινται αὗται εἰς τὰς διατάξεις τοῦ νέου νό- 
ου. Ο νεώτερος νόµος περὶ ἀρχαιοτήτων εἶναι αὐστηρός, σκοπὸς ὃ᾽ 
αὐτοῦ ν νὰ προλάθγ τὰς καταχρήσεις καὶ τὴν ἀπεμπόλησιν τῶν κχει- 
μηλίων τῆς ἀρχαίας δόξης. Δὲν εἶναι δὲ λογικὸν νὰ δεχθῶμεν ὅτι τοι- 
οὔτος ὢν καὶ θεσπίσας αὐστηροτάτας ποινὰς δι’ ἐλαφρότερα ἀδικήμα - 
τα, τὸ μὲν ἀναγνωρίζει τὸ Γράτος ἀποκλειστικὸν χύριον, τὸ δὲ δὲν 
προστατεύει τὴν ἰδιοκτησίαν αὐτοῦ, δικοπαζοµένην ἐπὶ σχοπῷ ἰδιοποιή- 
σεως, διὰ τῆς ἐφαρμογῆς τῶν περὶ χλοπῆς διατάξεων τοῦ ποινικοῦ νό- 
µου, Ἡ τοιαύτη ἐκδοχὴ ἀποκρούεται διὰ τῆς εἰς ἄτοπον ἀπαγωγῆς. 

Οὐδεὶς λόγος πείθει, οὐδὲν ἐπιχείρημα βάσιµον ὑπὲο τῆς ἐναντίας 
ἐχδοχῆς ὑπάρχει. 

Ὁ ποινικὸς νόμος εἶναι διαχἤρυξις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας περὶ 
τῶν πράξεων, ἃς ἕκαστος πολίτης ὀφείλει ν᾿ ἀποφεύγῃ ἐπὶ ἀπειλῇ 
ποινῆς, χαταργεῖται δὲ ποινή τις, ὅταν εἶνε ἀνωφελῆὴς εἰς τΏν χοινω- 
νικὴν ἄμυναν. Θὰ ἦτο δὲ τερατῶδες νὰ δεχθῶμεν, ὅτι τὴν χλοπὴν τῶν 
ἀρχαιοτήτων, ἣν ἄλλοτε ἐτιμώρει ὁ νομοθέτης, σήμερον νομίζει θεᾳι - 
τήν, ἐνῷ ἐκ τοὐναντίου ἡ αὐσθτηρὰ ποινὴ δικαιολογεῖται ὡς σχοποῦ- 
σα τὴν ἄμυναν καὶ προστασίαν προδῄλου Χοινωγιχοῦ συμφέροντος χατὰ 
τὸ πνεῦμα τοῦ νέου νόµου. Αἱ περὶ χλοπῆς ποινικαὶ διατάξεις περι- 
λαμθάνουσι χανόνα µόνιμον καὶ πάντοτε ὠφέλιμον καὶ διὰ τοῦτο πρε- | 
πει πάντοτε νὰ ἰσχύωσι. 

Τὸ ἄρθρον 18 τοῦ νόµου τιμωρεῖ πᾶσαν ἐπιχείρησιν ἀνασκαφῆς 
πρὸς ἀνακάλυψιν ἀρχαίων, ἀσχέτως ἂν εὑρέθησαν ἡ µη τοιαῦτα. ᾿Αφοῦ 
τοιαύτη εἶναι ἡ ἔννοια τοῦ ἄρθρου τούτου, πῶς δυνάµεθα ἐκ ταύτης 
νὰ συναγάγωµεν, ὅτι ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 18 ἀντικατέστησε τὰς 
γενικὰς διατάξεις τοῦ κοινοῦ ποινικοῦ νόµου περὶ κλοπῆς, ἀφοῦ δὲν 
περιλαμθάνει τὰ ἀναγχαῖα διὰ τὴν ὕπαρξιν ταύτης γεγονότα, τιµω- 
ροῦσα κατ ἄλλον τρόπον αὐτὰ Ἡ οὐδόλως τιμωροῦσα ; 

Δέν περιέλαθε δὲ τὰς περὶ κλοπῆς διατάξεις ὀνομαστί, ὡς περιε. 
λαθε τὰς περὶ φθορᾶς καὶ ἁπάτης δι ἀπομιμήσεως, διότι ἐξυπηχκούοντο 
καὶ ἐφηρμόζοντο ὡς μὴ ἀντικείμεναι εἰς τὰς διατάξεις τοῦ νέου νόµου, 


δΙΟ Αρχαιότητες (2) 


, 


κχτά την ϱητὴν διάταξιν τούτου. Καὶ αὐτὰς τὸς περὶ φθορᾶς κα: 
ἁπάτης ἔδει νὰ παραλίπῃ, διότι χχὶ αὗται ἐξυπαχούονται, κατά 
πλεονασμὸν δὲ περιέλαδεν αὐτὰς ὁ νέος νόμος. Πῶς εἶναι δυνα τὸν να 
νυηθη ἰδιοκτησία μὴ προστατευοµένη ὑπὸ τῶν διατάξεων τοῦ ποινικο7 
νόµου; Ἠδἡ τιµωρουµέενης τῆς κλοπῆς ἀναιρεῖται τὸ ἱερὺὸν τῆς ἰδιοκττ- 
σίας δικαίωμ». | 

Αλλ) οἱ ἀναιρεσείοντες ἀσχολοῦνται νὰ δείξωσιν ἀντικειμένην δια- 
ταξιν τοῦ νέου νόµου κχὶ ἐπικαλοῦνται τὸ ἄρθρ. 10 8 2, ὅπως δείξωτιν 
ὅτι κατ᾿ αὐτὸν τὸν νέον νόµον δὲν τιμωρεῖται ἡ κλοπή, ἰσχυρίζονται δὲ 
ὅτι δὲν ἐξεδηλώθη ὁ τῆς παρανόµου κτήσεως τοῦ ἀγάλματος σκοπές, 
διότι αὐτοί, Ὑενόμενοι χάτοχοι αὐτοῦ ὁπωσδήποτε, εἶχον τὸ ὃι- 
καίωμα κατὰ τὸ ἄρθρον 10 8 2 το; νόµου νὰ ὁηλώσωσι τοῦτο ἑντ.ς 
πέντε ἡμερῶν, τούτων δὲ μὴ πκοελθουσῶν ἀπράκτων, δὲν ὑπάρχε: 
βεθαιωµένος σκοπὸς ἰδιοποιήσεως καὶ ἑπομένως ἀξιόποινος πρᾶξις. 'Ο 
ἰσχυρισμός των οὗτος εἶναι νομικῶς ἀστήρικτος, διότι, ὡς ὀρθῶς έσχε- 
Φθη καὶ τὸ Ἐφετεῖον, ῥητῶς καὶ ἀπολύτως ἀπαγορεύεται νὰ ἐνεργῶν- 
ται ἀνασχαφαὶ ἄνευ ἀδείας τοῦ Κοάτους, πᾶν δε χινητὸν ἀρχαῖον, τὸ 
ὁποῖων προῆλθεν ἐκ παρανόµου ἀνασκαφῆς, χατάσχεται καὶ κατατῖ- 
θεται εἰς τὸ Μουτεῖον. Εΐνάι ἄρα ἐκτὸς συναλλαγῆς καὶ δὲν δύνατκι 
ν᾿ ἀγορασθῇ Ἡ πωληθῇ. 'Ο νόµος ὥρισεν ἐν ἄρθρῳ 25, ὅτι ὑπὸ ἰδιω- 
τῶν διατίθενται, πωλοῦνται καὶ ἀγοράζονται α’) ἀρχαῖα περιττὰ διὰ 
τὰ Μουσεῖα τοῦ Κράτους, β’) ἀρχαῖα εἰσαχθέντα ἐκ τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
Υ΄) ἀρχαῖα εὑρεθέντα πρὸ τῆς ἰσχύος τοῦ νόµου. "Όθεν χατὰ ταῦτα τὸ 
περὶ οὗ πρόκειται ἄγαλμα δὲν ἠδύνατο νὰ πωληθῇ καὶ ἀγορασθῇ, χα: 
ἀκολουθίαν δὲ οὐδὲν δικαίωμα ἐπ᾽ αὐτοῦ ἠδύναντο νὰ ἀποκτήσωσιν οἱ 
ἀναιρεσείοντες, οὐδὲ δηλώσεως δικαίωµα εἶχον. Παρὰ τοῦ τρίτου ἆγο- 
ραστοῦ, τοῦ µη µετασχόντος τῆς ἄνευ ἀδείας ἀνασκαφῆς, ἆλλ᾽ ὑποκει- 
µενου εἷς ποινικὴν χαταδίωξιν ἐπὶ κλοπῇ ὡς ἀγοράσαντος ἐν γνώσει 
καὶ ἐξ ἰδιοτελείας τὰ κλοπιμαῖα, ἠδύνατο νὰ γείνη λόγος µόνον περὶ 
ἀποδόσεως (ἄρθρ. 18 ποιν. νόµου). Διὰ τῆς ἐμπράκτου µετανοίας, ἡ 
ἔνοχος θέλησις ἀναιρεῖ αὐτὴ ἑαυτήν, ὄχι µόνον ἐσωτερικῶς, ἀλλὰ καὶ 
ἐξωτερικῶς, καὶ διὰ τοῦτο γίνεται δεκτὴ ὑπὸ τοῦ νοµοθέτου πρὸς 
ἀπόσθεσιν τοῦ ἀξιοποίνου τῆς πράξεως. Τοιοῦτος ὅμως λόγος ὑπήγετ 
εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ δικαστηρίου τῆς οὐσίας καὶ εἰς αὐτὸ ἔποεπε 
νὰ ὑποθληθῇ, ἀπαράδεκτος δὲ εἶναι προτεινόµενος τὸ πρῶτον ἐνώπιο 
τοῦ ᾿Αρείου Πάγου (ἀποφ. δ5: 1). Αλλὰ καὶ ἂν προετείνετο, ἦθελεν 
ἀπορριφθῇ, διότι ὅταν ἀνευρίσκηται τὸ πρᾶγμα δι ἐρευνῶν καὶ κατα- 
σχέσεων καὶ ἀποδίδηται εἰς τὸν παθόντα, δὲν ἐφαρμόζεται τὸ ἄρθρον 





᾿Αρχαιότητες (9) 611 


978 τοῦ ποινικοῦ νόµου (60: Τά, 151: δὺ ἀποφ. Α. Π.). Τὸ δὲ 
Ἐφετεῖον, ἂν προετείνετο ἡ ὀῄλωσις ὡς ἐμφαίνουσα ἔμπρακτον µετά- 
νοιαν, ἤθελε κατ’ ἰσχυρότερον λόγον ἀπορρίψει αὐτην, ἐπαναλαμθάνον 
τὴν αἰτιολογίαν του περὶ τῆς δηλώσεως, ὅτι δηλ. ἡ ὃῄλωσις τῶν Μ. 
καὶ Ν. περὶ τῆς ἀνευρέσεως τοῦ ἀγάλματος, ἡ γενοµένη ὅτε ἐπ᾽ αὗτο- 
φώρῳ συνελήφθησαν, οὐδεμίαν ἔχει σηµασίαν. 

᾽Αλλά, λέγουσι, δὲν συντρέχουσι τὰ στοιχεῖα τῆς χλοπῆς, διότι ὁ 
ΓΡ, ὧτο ᾖδη ἐν τῇ χατοχῇ τοῦ εὑρεθέντος δι’ ἀνασχαφῆς ἀγάλμα- 
τος, ἐλλείπει δ' οὕτω τὸ ἀπαραίτητον τῆς χκλοπῆς στοιχεῖον, ὅτι ἔλα- 
θεν εἰς τὴν κατοχήν του ζξένον κινητὸν πρᾶγμα. Καὶ τὸ ἐπιχείργμα. 
τοῦτο εἶναι ἀνυπόστατον. Τὰ συμδούλικ παραδέχονται ἐν τῇ χυρικρ: 
χικῇ αὑτῶν χρίσει, ὅτι ὁ ἀνευρὼν τὸ ἄγαλμα δι ἀνασκαφῆς ἄνευ 
ἀδείας, ἔλαδεν αὐτὺ ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν του μὲ τὴν θέλπΊπσιν νοµέως 
καὶ ἵνα ἔχῃ αὑτὸ παρανόμως ὡς ἰδιοχτησίαν του. Καὶ εἶναι μὲν ἆλη- 
θές, ὅτι αὐτὸς ὁ εὑρὼν δι ἀνασκαφῆς τὸ ἄγαλμα κατεῖχεν αὐκό, ἀλλὰ 
κατεῖχεν αὐτὸ ὑλικῶς µόνον,  εἶχε φυσικὴν ἐξουσίαν (ἀθίθηί{ιο) ἐπ᾽ 
αὐτοῦ, διότι ἐπὶ τῶν ἐκτὸς τῆς συναλλαγῆς πραγμάτων δὲν εἶναι δυ- 
νατὴ νομή, χαθόσον ὁ νόμος δὲν ἀναγνωρίζει τὴν θέλησιν τοῦ νοµέως. 
Αἱ ἀρχαιότητες εἶναι ἀπαράγραπτοι καὶ ἀναπαλλοτρίωτοι, ἐκτὸς ὧρι- 
σµένων ἐξαιρέσεων ἐν τῷ νόµῳ, περὶ ὧν δὲν πρόχειται νῦν. Καὶ εὐθὺς 
δὲ ὡς ἀνευρέθησαν καὶ πρότερον ὑπὸ τὴν γῆν ἦσαν αὐτοδικαίως ἰδιο- 
Χτησία τοῦ Δημοσίου, ἡ δὲ χατάσχεσις καὶ Ἡ μεταφορὰ εἰς τὺ Μου - 
σεῖον εἶναι ἁπλοῦν ἀποτέλεσμα τῆς ὑπὸ τοῦ νόµου ἀναγνωρίσεως τῆς 
κυριότητος τοῦ Δημοσίου. Διὰ τῆς διατάξεως περὶ χατασχέσεως δὲν 
πλάττεται χατὰ ποῶτον τρόπος Χτήσεως τής κυριότητος τοῦ Δημο- 
σίου, διότι ἡ χυρἰότης αὕτη προὐπάρχει χατ᾽ ἄλλας διατάξεις τοῦ νό- 
µου, ὑφίσταται αὕτη ἐπὶ τῆς ἀνευρεθείσης ἀρχαιότητος ἐκ τῆς ἆνα- 
σκαφῆς, Ἡ δὲ χατάσχεσις εἶναι νόµιμον μέσον χυρώσεως ὑπαρχούσης 
ἤδη κυριότητος, ἀσφαλιστικὸν µέτρον αὐτῆς καὶ οὐχὶ δήµευσις. ᾿Ανυ- 
πόστατος δὲ εἶναι ἡ γνώμη ὅτι ἡ κατάσχεσις τῆς χατὰ τὴν παράνομον 
ἀνασκαφὴν εὑρεθείσης ἀρχαιότητος καὶ ἡ μεταφορὰ αὐτῆς εἰς τὸ Μου - 
σεῖον (ἄρθρ. 18 καὶ 10), τοῦθ) ὅπερ ὁρίζεται καὶ ἐπὶ παραλείψεως τῆς. 
ἀνακοινώσεως χαὶ παραδόσεως τῶν ὑπὸ τοῦ ἰδιοκτήτου κατὰ τύχην 
εὑρεθέντων κινητῶν ἀρχαίων, ἀποτελοῦσι τὴν ποινην τῆς δηµεύσεως, 
ἀποχλείουσαν τὴν ἐφαρμογὴν τῆς περὶ κλοπῆς ποινῆς ἐπὶ τῷ λόγῳ, 
ὅτι ὁ νέος νόµος ἐπέθαλε ποινὴν διὰ τὴν πρᾶξιν. Τὸ Δημόσιου, ὡς ᾿ 
προεῖπον, ἐπιθάλλει τὴν χατάσχεσιν τῇ ἀρχαιότητι ὡς ἀνηκούσηῃ αὐτῷ 
ὁλοσχερῶς, ὡς δύναται ἐπίσης να διεχδικήση κατὰ παντὸς χατόχου, 
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προτεῖνον την κυριότητα αὑτοῦ, κυριότητα δ' ἔχει τὸ Δημόσιον καθ' 
ὅσὰ εἴπομεν καὶ οὐχὶ πορσωπιχκὴν ἀπαίτησιν κατὰ τοῦ ἀνασκάψαντος, 
ὅστις οὐδόλως μετέχει τῆς χυριότητος τοῦ Δημοσίου. "Όθεν δὲν πρό- 
Χειται περὶ τῆς δημεύσεως ὡς ποινῆς καὶ ἑπομένως δὲν δύναται νὰ 
ὑποστηριχθῇ εὐλόγως, ὅτι ὁ γόµος ἐνόησε ταύτην καὶ µόνην νὰ ἐπι- 
θάλη εἰς τὴν πρᾶξιν. 

Ἐὰν ἤθελε καὶ ὁ ἀνασχκάψας κατηγορούμενος ν᾿ ἀποφύγῃ τὴν ἐπὶ 
χλοπῇ χαταδίωξιν καὶ νὰ ὑποστῇ µόνον τὴν ἐπὶ ἀνασχαφῃ ἄνευ ἀδείας, 
ἔπρεπεν εὐθύς, ὡς ἀνευρέθη τὸ ἄγαλμα καὶ κατέλαθεν αὐτὸ εἰς τὴν 


ῃ , . , 9 ν ῃᾗ ώς ὃ / 9 9 
ἐξουσίαν τουν λαίϊπεο ἀν ὕχον εἰς την πυριοτητα του Ἡμοσιου, ν απο- 


δώσῃ πρὸ πάσης ἀνακρίσεως. 

᾽Αλλ" οἱ ἀναιρεσείοντες ἐπιμένουσιν εἰς τὸν ἰσχυρισμόν των, ὅτι διὰ 
τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 108 2, καθ ἣν ακαὶ ὁ ὁπωςδήποτε χάτο - 
χος διφαιοῦται νὰ δηλώσῃ» περιλαμθάνεται καὶ ὁ κλέπτης αὐτός, λέ- 
γοντες ὅτι ἐνόσῳ δὲν καταδειχθῇ ἄλλη ἔννοια« τῆς διατάξεως ταύτης 
καὶ δὲν δύναται νὰ προκύψῃ τοιαύτη, πρέπει νὰ προτιμηθῇ ᾧ εὐνοῖκω- 
τέρα εἰς τὸν υατηγοοούµενον λύσις. Καὶ τίνα ἄλλον χάτοχον ὁπωςδή- 
ποτε δυνάµεθα νὰ ἔχωμεν, λέγουσιν, ἐξαιρουμένου τοῦ κατὰ τύχην 
εὑρετοῦ παρὰ καὶ αὐτὸν τὸν δι’ ἐγκλήματος κατέχοντα; Τὸ ἐπιχεί- 
ρΏμα τοῦτο φαίνεται μὲν ἔχον βαρύτητα, ἀλλ᾽ εἶναι πράγµατι ἀνυπό- 
στατον. ᾽Αληθῶς οἱ ποινικοὶ νόμοι πρέπει νὰ ὡσιν εὐχρινεῖς καὶ ὡρι- 
σµένοι, καὶ ὅταν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξευρεθῇ ἡ ἔννοια τοῦ νόµου διὰ 
τῶν µέσων τῆς ἑρμηνείας, ποοτιμᾶται ἡ εὐνοϊκωτέρα διὰ τὸν κατηγο- 
ρούµενον. ᾽Αλλὰ καὶ ὅταν τὸ χείµενον τοῦ νόµου εἶναι σχοτεινόν, τόσον 
τὰ ποινικὰ δικαστήρια, ὅσον καὶ τὰ πολιτικὰ ὀφείλουσι νὰ ἐξετάσωσ: 
ποία εἶναι ἡ ἔννοια τοῦ νόµου τούτου) καὶ εἰς τὴν ἔρευναν ταύτης θὰ 
βοηθηθῶσιν ὑφ) ὅλων τῶν τρόπων τῆς ἑρμηνείας. ι 

Ποῖα δὲ εἶνχι τὰ µέσα τῆς ἑρμηνείας ; Εκτὸς τῆς αὐθεντικῆς, τῆς 
παρὰ τῆς νομοθετικζς ἐξουσίας γενομένης χχὶ τῆς διὰ τῆς νοµολογίας 
τῶν δικαστηρίων, ἔχομεν τὴν λογικὴν καὶ τὴν γραμμκτικήν. Ἡ λο- 
γικη συνίσταται εἰς τὴν λογικὴν ἐξήγησιν τοῦ νομικοῦ κειµένου χατὰ 
τὴν ἔννοιαν τοῦ νοµοθέτου, ἀνακζητηυμένην ἐν τῷ συνύλῳ τῶν κειμένων 
τοῦ νόµου, ἐν τῇ αἰτιολογικῇ ἐκθέσει καὶ ἐν ταῖς νομοθετικαῖς συζη- 
τῄσεσιν. Η δὲ γραμματική προκύπτει ἐκ τῆς ἐξετάσεως τῶν λέξεων, 
ἃς μετεχειρίσθη ὁ νοµοθέτης. ᾿ΕΒὰν ἡ νομικὴ ἔννοια δὲν προκύπτη ἐκ 
τοῦ νόµου αὐτοῦ Ἡ ἐκ τῶν νομοθετικῶν ἐργασιῶν, πρέπει νὰ προσχολ- 
ληθῶμεν εἰς τὴν ἔννοιαν τὴν χαθιερουµένην ὑπὸ τῆς τεχνικῆς γλώσσης 
Ἆ ὑπὸ τῆς συνήβους. Εές τὴν ἑρμηνείαν δὲ λαμθάνεται ὑπ' ὄψει πάν- 
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τοτε Ἡ θέλησις τοῦ νοµοθέτου. Κατὰ ταῦτα ἑπομένως, ἐὰν δὲν εἶναι. 
δυνατὸν νὰ εὑοεθῇ ἡ ἔννοια τοῦ νοµοθέτου διὰ τῆς φράσεως «ὁπωςδή- 
ποτε κάτοχος», θὰ φθάσωµεν εἰς τὴν γραμματικὴν ἑρμηνείαν, τις 
ἀναντιρρύτως εἶναι ὑπὲρ τῶν κατηγορουμένων, διότι τὸ «ὁπωςδήποτε 
κάτοχος» χατὰ τὴν συνήθη σηµασίαν περιλαμθάνει καὶ τὸν διὰ κλο- 
πῆς κάτοχον. Δὲν εὑρισχόμεθα ὅμως εἰς τὴν τοιαύτην περίπτωσιν, 
διότι διὰ τῆς λογικῆς ἑρμηνείας εὑοίσκομεν ἀσφαλῶς τὴν ἔννοιαν, την 
συμθιθάζουσαν τὴν διάταξιν ταύτην πρὸς τὰς ἄλλας διατάξεις. 'Ὁ νόμος 
κάτοχον ὁπωςδήποτε ἐννοεῖ ἐκεῖνον, εἰς ὃν περιῆλθεν ἡ χατοχὴ παρὰ 
τυχαίως εὑρόντος καὶ οὐχὶ µόνον τὸν χατὰ τύχην εὑρόντα. Ἰδοὺ χαὶ 
ἄλλαι περιπτώσεις τῆς ἐφχρμογῆς τῆς δικτάξεως ταύτης. Εὐρέθη ἆρ- 
χαῖον ριφθὲν εἰς τὴν οἰκίαν τινός, ὅστις ἅμα τῇ εὑρέσει ἐν τῇ οἰκίᾳ. 
του δύναται νὰ τὸ ἀναχοινώσῃ εἰς τὸς ἀρχὰς καὶ νὰ ἁπαλλαγῇ πάσης 
ποινικς χαταδιώξεως. "Αλλως τε, ἂν δὲν ὑπῆρχεν ἡ τοιαύτη διάταξζις, 
ὁ τοιοῦτος κάτογος τοῦ ἀρχαίου, ὅπερ δὲν εὗρεν αὐτὸς κατὰ τύχην, θὰ 
ἐτιμωρεῖτο. Ὑπάρχει καὶ ἑτέρα περίπτωσις, ὅτε ἀπέθανεν ὁ κατὰ τύγην 
εὐρετῆς' ὁ κληρονόμος του, ἂν ὁ εὑρετῆς δὲν ἐδήλωσεν, ἔχει τὸ δικαίωµα 
ἂν τὸ ἀρχαῖον περιέλθῃ εἰς χεῖοᾶς του, νὰ τὸ δηλώσῃ καὶ ν᾿ ἀπαλλαχθῇ 
πάσης ποινῆς. Ἐπαναλαμθάνω δὲ νὰ εἴπω, ὅτι ἂν δὲν ὑπῆρχεν αὐτὴ ἡ 
διάταξις, θὰ ἐτιρλοροῦντο ἐπὶ κλοπῇ ὅλοι ἐκεῖνοι, εἰς χεῖρας τῶν ὁποίων 
ἦθελε περιέλθει τὸ ἀρχαῖον, ἑπομένως καὶ οἱ κληρονόμοι, διότι ὁ νόμος 
ϐ) ἀνεγνώριζεν ὡς δυνάμενον νὰ κατέχη ἀρχαῖον καὶ δηλώση µόνον 
τὸν εὑρόντα κατὰ τύχην. Αὐτοὺς λοιπόν, εἰς οὓς κατὰ τυχαίαν σὐμ- 
πτωσιν ἤθελε περιέλθει τὸ ἀρχαῖον, θέλησε νὰ προφυλάξῃ ὁ νόμος, 
οὐχὶ δὲ καὶ νὰ καλύψῃ τὸ ἔγκλημα. Ἡ ἔννοια αὕτη συµθιξάζετχι 
μετὰ τοῦ ὅλου συστήµατος τοῦ νόµου, ἡ δ᾽ ἐναντία ἐκδοχη ἀνατρέπει. 
αὐτὸ ὁλόκληρον. Εἶναι ἀδύνατον νὰ φαντααθῇ τις, ὅτι ἡ ἕννοια τοῦ. 
νοµοθέτου το τὸ κατὰ τῶν ἄρχαιοτήτων ἔγχλημα νὰ εὑρίσκῃ παρὰ. 
τῇ διατάξει ταύτῃ ἀρωγὴν καὶ θάθρυνσιν χαὶ ὅταν ἀκόμη συλλαμθά- 
νωνται οἱ δράσται αὐτοῦ ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ μετ ἐρεύνας τῆς ᾽Αρχῆς ἆναρ- 


, ο 9 φ ν 4 9 
παάζοντες ἐκ τοῦ τόπου, ἐν ᾧ χεῖνται, καὶ συναποφέροντες ἐκεῖθεν µε- 


γάλης ἀξίας ἀρχαιότητας, διὰ νὰ ἔχωσιν αὐτὰς παρανόμως ὡς ίδιο- 
κτησίαν των, οὐδὲ διχαιολογεῖται ὁ κατηγορούμενος νὰ προτείνῃ, ὅτι 
ἐστήριξε τὴν πεποίθησίν του περὶ τοῦ δικαιώματος τς δηλώσεως ἐπὶ 
τῆς ἀσαφοῦς πως ἐχφράσεως τοῦ νόµου, καθ᾽ ἣν ὁ ὁπωσδήποτε χά.- 
τοχος ἔχει τὺ δικαίωμα τῆς δηλώσεως, καὶ ὅτι ἑπομένως ἡ πλάνη 
αὐτοῦ παραλιπόντος τῶν δῄλωσιν εἶναι δεδικαιολογηµέν. Ἡ πλάνη 
περὶ τὸ δίχαιον οὐδέποτε εἶναι δικαιολογητικὸς λόγος. Δέν δύναταί. 
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τις νὰ ἐπικαλεσθῇ τὴν ἄγνοιαν τοῦ νόµου διὰ ν᾿ ἀποφύγῃ τὴν ποινήν 
ἀπόλυτον εἶναι τὸ χκῦρος τοῦ ποινικοῦ νόµου, Καὶ αὐτοὶ οἱ ξένοι ὑπο- 
θάλλονται εἰς ὅλας τὰς ποινικὰς καὶ ἀπτυνομικὰς διατάξεις κατὰ τὴν 
ἐν ᾿Ελλάδι διαµονήν των’ Ὀδ]]10ζ Τόμ. 38 ϐ 145. "Ὁ δικαστὴς δὲν 
λαμθάνει ὑπ᾿ ὄψει τὰς ἰδιαιτέρας ἑρμηνείας τοῦ νόµου. Αὐτὸς µόνος 
ἔχει τὴν ἀποστολὴν νὰ ἑρμηνεύη τὸν νόµον καὶ πᾶσα ἄλλη λύσις ἦθελε 
παρχχωλύσει τὴν ἐξάσχησιν 'εῆς ποινικῆς δικαιοσύνης. 

᾽Αλλά, προσθέτουσιν οἱ ἀναιρεσείοντες, ἐκτὸς τοῦ ὤρθρου 40 8 2, τὸ 
ὁποῖον ἀντίκειται εἰς τὴν περὶ κλοπῆς διάταξιν τοῦ ποινικοῦ νόµου, 
καθ) ὅσον ἐπιτρέπει εἷς τὸν ὁπωπτδήποςε κάτοχον νὰ δηλώσῃ, ὑπάρχει 
καὶ ἄλλη διάταξις τοῦ νέου νόµου ὑποστηοίζουσα τοῦτο, τὸ ἄοθρον Ἴ. 
Τοῦτο ὁμιλεῖ περὶ φθορᾶς τῶν ἀρχαιοτήτων χαὶ λέγει, ὅτι οἱ ἔνοχοι 
τιμωροῦνται κατὰ τὰ ἄρθρα 491 καὶ 429 τοῦ ποινικοῦ νόµου, ἐν ᾧ 
ὁ παλαιὸς ὠμίλει ἐν ἄρθρῳ 95 περὶ φθοοᾶς καὶ κλοπῆς, ἐν δὲ τῷ ἄρθρῳ 
δὺ τοῦ παλαιοῦ ἐπίσης νόµου ὑπᾶργε διάταξις, χαθ᾽ ἠν ὁ χαρίσας Ἆ 
πωλήσας ἀρχαιότητας εὑρεθείσας εἰς δηµόσιον τόπον τιμωρεῖται κατὰ 
τὰ ἄρθρα 811, 385 καὶ 098 τοῦ ποινικοῦ νόµου, τοιαῦται δὲ διατά- 
ξεις δὲν ἐπαναλαμθάνονται ἐν τῷ νέῳ νόμφ' δὲν ἐφαρμόζεται ἄρα πο- 
σῶς ἡ περὶ χλοπῆς διάταξις, ὡς σκοπίµως γενομένης τῆς παραλείψεως, 
ἐφαρμόζουσι δὲ τὸν χανόνα «ἡ μνεία τοῦ ἑνὸς ἀποκλείει τὸ ἕτερον». 
Τὸ ἐπιχείρημα τοῦτο στηρίζεται ἐν ἄλλαις λέξεσιν εἰς τὸ ὅτι σιω- 
πῶντος τοῦ νέου νόµου περὶ κλοπῆς, ὁμιλοῦντος δὲ πεοὶ φθορᾶς άρχαιο- 
τήτων χαὶ ἁπάτης δι’ ἀπομιμῄσεως ἀρχαίων, ἔπεται ὅτι ταύτας µόνον 
ἠξίωσε νὰ τιμωρῆσῃ. 

᾽Αληθῶς, ὅταν ὁ ποινικὸς νόμος σιωπᾷ, δὲν δύναται ν΄ ἄναπλη- 
ρω Ἡ σιωπή του. Καὶ ὃν ἔγχλημά τι διέφυγε τὴν πρόθλεψιν τοῦ νο- 
μωθετου, εἴτε διότι δὲν ἠθέλησε να τὸ τιµωρήση, εἴτε διότι ἐλησμό - 
αἲς Ν / 9 ’ ῃ λ ὸ 4 ἡ / 
ντε νὰ τὸ πράξη, ἀπαγοοεύεται εἰς τοὺς δικαστὰς νὰ βασανίζωνται 
λ ” ν / ε ϱ / ὴ 2 
νὰ εὔρωσι ποινικὴν διάταξιν. Ὁ νόμος δύναται νὰ εἶναι ἐλαττωματι- 
χὺ: γαὶ εἶνχι εὔχολον ν᾿ ἀποδειχθῇ ὅτι ἡ παράλειψις Ἴτο ἀκουσία. 
Ἔττω. ᾽Αλλὰ τοῦτο εἶναι ἔργον τοῦ νοµοθέτου, καὶ οὐχὶ τοῦ διχκα- 
στ.Ὀ, ὅστις εἶναι ἐπιφορτισμένως νὰ ἐφαρμόζη τὸν νόµον, οὐχὶ δὲ χαὶ 

/ 3 1 1 / δὲ Γ 3 οι κ) / ὰ ι] 

να μεταρρυθµίζη αὐτόν. Δὲν ἐπιτρέπεται δὲ εἰς αὐτὸν νὰ πλάττγι δι 
υ / ΑΛΑ ο / “/ 9 / . / 9 κά φ 4 
ον λογίας Ἡ ἑρμηνείας οὔτε ἀδίκημα, οὔτε ποινήν. Ἐν ᾧ ὁ πολιτικὸς 
ὃν λ / 4 / / 2 / 
ὃ.,χστὴς δύναται καὶ ὀφείλει νὰ προσφύγη εἰς τὸ ἐπιχείρημα τῆς 
Σνχλογίας. 

“Ὁ ποινικὸς δικαστῆς διὰ νὰ ἐπιθάλῃ ποινἠν πρέπει νὰ βεθαιώσῇ, 


4 . μ 3 


4 , ., - Ἀ/ 
ὅτι τὸ ἀτιοδιδήυενόν νυν γεγονὺς ἀποτελεῖ τοιοῦτον ἀθινχηακ ποοθλεπό- 
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κενον ὑπὺ τοῦ δεῖνα νόµου καὶ ὅτι ὁ νόµος εὖτος ἐπιθάλλει τοιχύτην 
κοινἣν εἷς τὴν παρχδίασιν τοῦ νόµου, ἜΕάν οἱ δύ2 οὗτοι ὅροι δὲν συν- 
ερέχωσι, τὸ δικαστήριον πρέπει ν᾿ ἁπαλλάξῃ τὸν χατηγορούµενον τῆς 
(αταδιώξεως. Ταῦτα ὅμως πάντα θὰ ἐφηρμόζοντο ἀληθῶς ἐπὶ τοῦ 
προκειµένου, ἂν εἴχομεν πλήρη νοµοθεσίαν ποινικὴν περὶ ἀρχαιοτήτων 
ιαὶ κατάργησιν τῶν δικτάξεων τοῦ ποινικοῦ νόμου ὣς πρὸς αὐτάς. 
Αλλ᾽ ὡς προεῖπον, ἂν σιωπᾷ ὁ νέος νόμος, ὁμιλεῖ ὅμως περὶ κλοπῆς 
; ποινικὸς νόμος, εἰς ὃν ὀφείλομεν νὰ προσφύγωμεν κατὰ τὸ ἄρθρον 4 
τοῦ νέου νόµου, καθ᾽ ὃ καταργοῦνται αἱ διατάξεις τῶν προγενεστέρων 
Ιόµων αἱ ἀντικείμεναι εἰς τὸν νέων νόµον. Λογικώτερον δὲ εἶναι νὰ δε- 
(θῶμεν, ὅτι παρελείφθη ἡ περὶ κλοπῆς διάταξις ὡς ἐξυπακουομένης 
τῆς ὀφαρμογῆς της κατὰ τὸν ποινικὸν νόµον. 'Ἡ αὐτὴ παράλειψις ἐγέ- 
ετο καὶ ὡς πρὸς τὰς γενικὰς διατάξεις τοῦ ποιν. νόμου, διότι ὁ νέος 
τεοὶ ἀρχκχιοτήτων νόμος τιμωρεῖ µόνον τὸν πρῶτον κχὶ ἀμέσως δρῶντα ἐπὶ 
ζρχκιοτήτων, οὐχὶ δὲ τοὺς τυχὸν συµπράττοντας, διότι περὶ αὐτῶν οὐδό- 
Κως ὁμιλεῖ. "Αν το βάσιµος ἡ σκέψις τῶν ἀντιφρονούντων, θὰ ἔμενον ἐν- 
τελῶς ἀτιμώρήητοι αἱ πράξεις τῶν µετασχόντων τῆς ἐκτελέσεως ἀξιοποί- 
Ίων πράξεων ἐπὶ τῶν ἀρχαιοτήτων ; διότι θὰ ἐφηρμόζετο χατ᾽ αὐτοὺς 
' ππνών, ὅτι ἡ µνεία τοῦ αὐτουργοῦ ἐν τῷ νέῳ νόμῳ ἀποκλείει τὸν 
υνεργόν. 

ἸΑλλ' ἐπαναλαμθάνω νὰ εἴπω, ὅτι κατὰ τὴν ὁμόφωνον γνώμην 
ὢὤν συγγραφέων αἱ δ.ατάξεις τοῦ ποινιχοῦ νόµου ἐφαρμόζονται καὶ 
πὶ τῶν εἰδικῶν νόμων, ἐκτὸς ἐὰν οὗτοι ἀπομακρύνωνται ἀπὸ τῶν κα- 
όνων τῶν ἀποτελούντων τὸ κηινὸν δίκαιον. Τὴν γνώμην ταύτην κα- 
ιέρώσεν αὐτὸς οὗτος ὁ νέος νόµος, χαταστῆσας διὰ τοῦ τελευταίου ἄρ- 
309 ὑποχρεωτικὴν τν ἐφκομογὴν τῶν διατάξεων τῶν προγενεστέρων 
ὁμων, ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἀντίχειντχι εἰς τὰς διατάξεις τοῦ νέου. 

᾿Αρχούμεθα νὰ μνημονεύσωμεν τοῦ ἨΠδι5 λέγοντος «ὅταν συντρέ- 
ὠσι γενικοὶ καὶ εἰδικοὶ νόµοι, εἰς ἐκείνας τὰς περιπτώσεις ἐφαρμόζε- 
α.. ἀποχλειστικῶς ὁ εἰδικὸς νόμος, εἰς ἃς ὑπάρχει διάταξις τιμωροῦσα 
ὃ οὐτὸ γεγονὸς χατ᾽ ἄλλον τρόπον». ᾽Αλλὰ τὸ ἄρθρον 18 τοῦ περὶ ἆο- 
αιωτήτων νόµου ὁμιλεῖ περὶ ἐπιχειρήσεως ἀνασκαφῆς πρὸς ἀνακάλυψιν 
ογ αίου ἐπὶ ἀλλοτρίου κτήµατος καὶ οὐδὲν διαλαμθάνει περὶ τῶν ἀποτε- 
ούντων τὴν κλοπὴν στοιχείων. Ἐὰν σιωπᾷ πεοὶ κλοπῆς ὁ εἰδικὸς νόμος, 


3 


’ σ 6 ο -- [4 4 / ο 
πω μιμνήσκω ὅμως ὅτι ὁμιλεῖ περὶ αὐτῆς ὁ κοινὸς ποινικὸς νόμος. Δὲν 
΄ , ὃς . ον 3 / , ΄ 3 
ποίοχε' χάσμα τοῦ νόµου χρῇζον τῆς ἐπεμθάσεως τοῦ νοµοθέτου πρὸς 

’ 


»μ.τελύρωσιν. Οὐδεὶς δισταγµός, οὐδεμία ἀμφιταλάντευσις γεννδται ὡς 


φὴο 


/ -- 
ρὸς την ἐκ τᾶς λογικῆς ἑρμηνεῖας προκύπτουσαν ἔννοιαν τοῦ νόµου περὶ 


816 Αρχαιότητες (2) 


προστασίας τῶν ἀρχαιοτήτων χατὰ τῶν Κλεπτόντων αὐτάς. Θὰ Ότο 
µάταιον, χ. ᾿Αρεοπαγῖται, νὰ ὑποδείξω ὑμῖν τὴν σπουδαιότητα, Ἂν 
ἔχουσιν αἱ ἀρχαιότητες διὰ τὴν Ἑλλάδα: διότι οὐδένα λανθάνει, ὅτι 
ὁ προγονικὸς οὗτος θησαυρὸς εἶναι ἡ πολυτιµοτάτη ἰδιοχτησία τοῦ Δη- 
µοσίου. Ἐν διὰ τηέ ὑμετέρας ἀποφάσεως ἡ ἀφαίρεσις τῶν ἀρχαίων 
κοιθῇ, ὅτι δὲν ὑπάγεται εἰς τὰς περὶ χλοπῆς διατάξεις, θὰ διατρέξωσι 
χίνδυνον πᾶσαι αἱ ἐν ὑπαίθοῳ ὑπάρχουσαι ἀρχαιότητες, ὡς λ. χ. αἱ ἐν 
τῷ Κεραμειχῷ, ἴσως δὲ καὶ αὐταὶ αἱ ἐν τοῖς Μουσείοις. 

Ἐνομίζομεν, ὅτι μετὰ τὸν νέον νόµον ἦβελε παύσῃ πλεον πᾶσα πε- 
ραιτέρω συζήτησις περὶ τοῦ ἀξιοποίνου τῆς χλοπῆς τῶν ἀρχαιοτΏτων 
καὶ ὅτι θὰ ἤρχει τὸ ἐναργὲς τοῦ πράγματος νὰ ἐπενεργέση εἷς τὸν νοῦν 
πάντων. ᾽Αλλ' ὅ,τι ἐνομίζομεν πρᾶγμα ἁπλούστατον, νοµιµώτατον» 
ἀναπόφευκτον, ἀνεπίδεχτον ὅλως διόλου καὶ φιλονεικίας καὶ ἀποδεί - 
ξεως, τοῦτο σήμερον ἀμφισθητεῖται. Καὶ ἰδοὺ σήμερον ἔρχονται οἱ ἆναι- 
ρεσείοντες τολμηρῶς ἀμφισθητοῦντες ἀλύήθειαν ἐναργὴ, καὶ λέγουσιν 
ἡμῖν, ὅτι εἶναι νόμιμος ἡ κλοπή, πειρῶνται δὲ νὰ πείσωσι περὶ τούτου 
την κοινωνίαν, ἥτις συγκινεῖτα. καὶ ἐκπλήττεται ἐπὶ τῷ ἀχούσματι, 
ὅτι τὰ ἔργα τῶν προγόνων τοῦ "Ελληνικοῦ λαοῦ, τὰ ἱερὰ ταῦτα τῆς 
ἀρχαιότητος χειµήλια, οἱ σιωπηλοὶ οὗτοι, ἀλλ’ ἀξιόπιστοι μάρτυρες 
τοῦ ἀρχαίου μεγαλείου, διαρπάζονται ἀτιμωρητεὶ ὑπὸ τῶν ἀρχαιοκκ- 
πήλων. Καὶ ἐνῷ ἡμεῖς ἐπαναπαυόμεθα εἰς τὸ νέον τοῦ νόµου προστατευ- 
τικὸν σύστηµα, εὑρίσκομεν αὐτὸ ἔτοιμον ν ἀνατραπῇ ὑπὸ τὴν ὑπύνο- 
μον ψευδοῦς νομικῆς θεωρίας πεοὶ ὁηλώσεως τῆς χλαπείσης ἀρχαιότη- 
τος ὑπὸ τοῦ χλέπτου. “Όθεν ἔχρινα χαθῆχόν µου νὰ καταδικάσω τὸν 
νοῦν µου ὡς καὶ την ὑπομονὴν ὑμῶν εἰς ἀπόδειξιν βραδεῖαν ἀλλὰ µεθο- 
δικὴν ἀληθείας µέχρι τοῦδε ἀναντιρρήτου ὡς πρὸς τὸ ἀξιόποινον τῆς 
ἁλοπῆς τῶν ἀρχαιοτήτων. Τὸ ἔργον τοῦτο ὧτο ὀχληρόν, διότι τίποτε 
δὲν εἶναι ὀχληρότερον τῆς ἀποδείξεως πραγμάτων ἐναογῶν. ᾿Απόχειται 
εἰς ὑμᾶς σῄµερον, κ. ᾿Αρεοπαγῖται, νὰ ὑπερασπίσητε διὰ τής ψήφου 
ὑμῶν τὰς ἀρχαιότητας χατὰ τῆς ἐπιχινδύνου αἱρέσεως ὡς πρὸς τὴν πα- 
νάκειαν τῆς δηλώσεως, νὰ ὑπερασπίσητε αὐτὰς διὰ τῆς ἐφχρμογῆς τοῦ 
νόµου χατὰ τῶν ἐγχληματικῶν ἐπιχειρήσεων τῶν ἀρχαιοκαπήλων, διὰ 
τῶν λογικῶν αἰτιολογιῶν τῆς ἀποφάσεως ὑμῶν κατὰ τῶν σοφισμάτων 
των. ”Αλλη τις λύσις ἤθελε φέρει εἰς δυσδιέξοδον λαθύρινθον. 

Ἐὰν δὲ τοιαύτην ροπὴν καὶ ἐφαρμογὴν λάθη ὁ νέος περὶ ἆρχαιο- 
τήτων νόμος, ὥστε νὰ διαπράττωνται χλοπαὶ τῶν ἀρχαιοτήτων ἆπο- 
κρουόµεναι μὲν ὑπὸ τῆς κοινῆς συνειὸἸσεως, μη ἔχουσαι ὕμως νόμους χο- 
λάζοντας αὐτάς, ταχέως θέλει ἐκπέσει καὶ ὁ νέος οὗτος νόµος καὶ θέλει 
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ἀκάρπως ᾿ἐκπνεύσει' ἐν τοιαύτγῃ δὲ περιπτώσει θέλει λυπηθῇ τις τῇ 
ἀληθείᾳ ἐπὶ τῷ ὅτι ἐπανειλημμένα νομοθετήµατα δὲν ἠδυνήθησαν νὰ 
Χτυπῄσωσι τὸ χαχὸν τῆς ἀρχαιοχαπηλίας πρὶν Ἆ πλεονάσγ χαὶ φανῶσι 
τὰ καταστρεπτικὰ ἀποτελέσματά του χαὶ θέλει τελειώσει εἰς τὴν φυ- 





σικὴν ταύτην ἐρώτησιν : «Π]ᾶς εἶναι ἂυνατὸν ἐπὶ τέλους νὰ προστατευ- 
θῶσιν αἱ ἀρχαιότητες, ἀφοῦ οἱ συχνάκις ψηφιζόµενοι νόμοι δὲν συντε- 
λοῦσιν εἰς τὴν ἐπιτυχίαν καὶ πραγματοποίησιν τοῦ εὐγενοῦς σκοποῦ, ὃν 
προτίθενται 9 (1). 

Δ. ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ (1901). 


ΑΣΠΚΟΣ ΝΟΜΟΣ. Τὰ ἄρῦοα ὃ-δ τοῦ ᾽Αστικοῦ Νόμου ὃρα 
ΔΕΡΟΙΝΕΕΣ ΔΙΕΕΑΙΟΝ. 


. παθών 


ΑΣΤΥΝΟΜΙΑ 


«ΕΕ ἀστυνομικὴ διάταξις περὲ τοῦ προσδιοριαμοῦ τῆς 
τιμῆς τοῦ ἅρτου πρέπει νὰ μὴ ἀντέκειται εἰς τὴν ἀρ- 
χὴν τῆς ἐλευθερέας τοῦ αυναγωνισμοὔῦ καὲ νὰ διέπηταε 
ὑπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς ἰσότητος. 


Εόαγγελέα Πλημμελειοδικῶν Μεόολογγίου. 


Κατὰ τὴν ἔννοιαν τῶν ἄρθρων ὃ, 132 καὶ 26 τοῦ Β. διατάγματος 
τῆς ϐ ᾽Απριλίου 1855 χαὶ 61 τῶν ἀστυνομιχῶν νόµων ὁ ἄρτος ὑπό- 
κειται εἰς τὸ πχρὰ τῆς ἀρχῆς προσδιωρισµένον τίμημα, ὑπὲρ τὸ ὁποῖον 
οὐδεὶς δύναται νὰ πωλῃ. ᾿Η τοιαύτη ὅμως διάταξις τῆς ἀρχῆς πρέ- 
πει νὰ μὴ ἀντίχηται εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς ἐλευθερίας τοῦ συναγωνισμοῦ, 
ἀλλὰ τοὐναντίον νὰ ὑποστηρίζῃη τὴν ἐλευθέραν βιομηχανίαν καὶ μὴ 
ἐπιτρέπγ περιορισμούς. ᾽Αλλ’ ἵνα τοῦτο ᾖ ἐφικτόν, δέον νὰ διέπηται 
ὑπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς ἰσότητος. 'Ἡ ἐν λόγῳ ὅμως διάταξις, ποιουµένη 
διακρίσεις περὶ τῆς τιμῆς τοῦ ἄρτου τῆς αὐτῆς ποιότητος καὶ δὴ ἐν 
τῷ αὐτῷ τόπῳ, εἶνχι ἀνεφάομοστος. Ἕνεχκα τούτων μή ὑπαρχούσης 





(1) [0 Άρειος Πάγος διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀοιθ. 49 τοῦ {901 ἀποφάσεώς του ἄπεφ:- 
νατο συµφώνως]. 
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περιπτώσεως, ὅπως αἰτήσω τὴν ὑπὲρ τοῦ νόµου ἀναίρεσιν τῆς ὑπ ἆφ. 
8609 ἐ. ἔ. ἀποφάσεως τοῦ αὐτόθι πταισματοδικείου, ἐπιστρέφω τὰ 
σχετικὰ ἔγγραφα. 
τῇ 5 Δεκεμόρίου 1838. 'Ὁ Εἰδαγγελεὺς 
Δ. ΤΜΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 


»Α στυνομικὴ διάταξις. κανωνέζξουσα τῶν ἁμαξῶν τὸ 
µέαθωμα., εἶναι ἐσχυρβάς ὅρα ΝΕΧΣΦ«ΣΣΗΣ. 


ΑΣΥΛΙΑ βουλευτοῦ' ὃρα ΕΟΧ ΛΕΟΛΕΙΣ. 


---ο--δραθ--δλἐ--Δαί---- -- 


ΑΣΥὙΜΕΒΙΕΑΣΤΟΝ 


)ΑἈαυμθέθαστον δηµ.οσέων θέσεων καὶ ἄλλων ἀξιωμάτων. 


᾽Αποκέντρωσις. -- Ἐν ἰὀχύῖ νόμοι. -- Σύνταγμα. --- ᾿Εκλογικὸς νό- 
Μος.-- Συγκριτικὴ νοµοθεσία.-- 'Ὑποδολὴ νομοδχεδίων. --- Συζπτήσεις 
ἐν τῇ βουλῇ.--Τραπεζῖται-βουλευταί.--Δικπγόροι-βουδλευταί. --- Συμόο- 
λαιογράφοι καὶ κλπτῆρες-θουλευταὶ δήµαρχοι.--- Καθπγπταὶ-δικπγόροι. 

Ἡ εὔὕρυθμος λειτουργία παντὸς πολιτεύματος, ἰδίᾳ κοινοθουλευτι- 
κοῦ, ἀνέφικτος ἀποθαίνει, ὡς γνωστόν, ἄνευ τῆς διακρίσεως τῶν τριῶν 
ἐξουσιῶν, τῆς νομοθετικῆς, τῆς ἐχτελεστικῆς καὶ τῆς δικαστικῆς. ᾿Ἡ 
ἑλληνικὴ νοµοθεσία, χαταρτισθεῖσα ἐν ἐποχῇ ἀπολύτου μοναρχίας, δὲν 
ἐτέθη εἰς ἁρμονίαν μετὰ τὴν ψήφισιν τοῦ συνταγματικοῦ χάρτου τοῦ 
1844, οὐδόλως δὲ ἐλάχιστον ὠφέλησεν ἡ ἐν τῷ συντάγµατι τοῦ 
1804 ἀνκγραφὴ Φιλελευθέρων ἀρχῶν καὶ νεωτέρων ἰδεῶν. Διότ. οὐ 
μόνον δὲν ἐδοηθήθη ἡ ἐφαρμογἨη αὐτῶν διὰ της ψηφίσεως ὀργανικῶν νόὀ - 
µων, συμφώνων πρὸς τοὺς θεμελιώδεις, ἀλλὰ καὶ τοὐναντίον οἱ ὀλίγον 
κατ ὀλίγον ψηφισθέντες συγκεντρωτικοὶ νόµο: µετέθαλον τὸν χάρτην 
τῆς Β’ ἐν ᾿Αθῃναις συνταχκτικῆς συνελεύσεως εἰς σκιὰν Ὦ τύπον ὄνευ 
οὐσίκς' ἐνῷ δὲ δὲν συνετελεσαν εἰς τὴν ἐν τῇ βουλῇ ἵδρυσιν Ἄ παγίω- 
σιν πολιτικῶν ὁμάδων, παλκιουσῶν πρὸς Χκτίσχυσιν προγραμμάτων 
καὶ ὑπὲρ ὡρισμένων ἀρχῶν, ἀνέπτυξαν εἰς ῥαθμὸν ἐπίφοθον τὴν πρωθυ- 
πουργικην παντοδυναµίαν, ἧτις ἔφεοε τὴν πολιτείαν κατὰ κοημνῶν. 


Ιζαιρὸς εἶναι ἴπως νὰ νοηθῇᾷ, ὅτι ἄνευ ἀναθολῆς ἀνάγκη νὰ τεθῇ τὸ πι- 
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λίτευμα εἰς ἁρμονίαν μετὰ τῶν ὀργανικῶν νόμων, οἵτινες, ψηφιζόµενοι 
καὶ ἐκτελούμενοι ἐν εἰλικρινεῖ συνεργασίᾳ τῶν ἐχπροσωπούντων τὰς 
τρεῖς ἐξουσίας, νὰ μὴ χινδυνεύωσιν ὑπὸ χαταργήσεως ἐν πάσγ µεταθο- 
λῇ τῆς βουλευτικῆς πλειονοψηφίας' οὕτως ὑπάρχει ἐλπὶς νὰ προλη- 
φθῶσι πολιτειακαὶ ἀνωμαλίαι, λίαν δυσαρέατους δυνάµεναι νὰ ἔχωσι 
συνεπείας. 

ὙἛ διάκρισις ὅμως τῶν ἐξουσιῶν καὶ ἡ χανονικὴ λειτουργία ἆπο- 
κεντρωτικῶν νόµων προδήλως εἶναι ἀνέφικτοι, πρὶν Ἡ ἡ πολιτεία ἆπο- 
κτῄσῃ τὸ ἀσφαλὲς ἔρεισμα τῆς διχαστικῆς ἐξουσίας. Πολλὰ δύνανται 
νὰ ὧτι τὰ νομοθετικὰ µέτρα, δι ὧν ἐπιτυγχάνεται ὁ τοιοῦτος σκοπός’ 
πάντων ὅμως προέχουσι τὰ ἀναγόμενα εἷς τὴν βελτίωσιν τοῦ διχαστι- 
κοῦ ὀργανισμοῦ χαὶ τῶν δικονομικῶν ἐν γένει νόμων. 

6 1.---Σημεῖον, μεγάλης προσοχῆς ἄξιον, ἐν τῷ προοδευτικῷ τού- 
τῷ ἔργῳ εἶναι, κατὰ τὴν ἡμετέραν γνώμην, ὁ προσῄχων κανονισμὸς 
τῶν δι ἐκλογῆς ἀπονεμομένων ἀξιωμάτων καὶ τῶν δημοσίων θέσεων 
κατὰ τρόπον τοιοῦτου, ὥστε νὰ μή ὑπάρχη συσσώρευσις ἐν ἑνὶ καὶ τῷ 
αὐτῷ προσώπῳ διαφόρων λαϊκῶν ἐντολῶν, Ἡ τοιούτων μετὰ ἁημοσίων 
θέσεων καὶ κερδοσκοπικῶν ἐπιχειρῆσεων, Ἡ πλειόνων δημοσίων λει- 
τουργιῶν, συγκρουοµένων πρὸς ἀλλήλας. Τὸ ἀσυμθίθαστον πλειόνων 
ἀξιωμάτων χαὶ δημοσίων θέσεων ὑπαγορεύεται ὑπὸ ἐπιτακτικοῦ τῆς 
πολιτείας συμφέροντος. ᾿Ανέφικτος ἀποθαίνει ἡ ὑπὸ ἑνὸς καὶ µόνου 
προσώπου εὐσυνείδητος χαὶ προσῄκουσα ἐργασία δύο θέσεων, ὧν ἡ μία 
ἐτάχθη πρὸς ἐπαγούπνησιν τῆς ἑτέρας. "Αλλως δὲ ἐν χαὶ τὸ αὐτὸ πρό- 
σωπον δὲν ἐπαρκεῖ βεθαίως εἰς τὴν ἐκτέλεσιν χαθηχόντων πλειόνων 
καὶ διαφόοων ὑπηρεσιῶν. Ἐν τέλει δὲν εἶναι δίκαιον χαὶ συμφέρον τῇ 
πολιτείᾳ νὰ συσσωρεύωνται οἱ μισθοὶ λ αἱ ἀποζημιώσεις ἐν ἑνὶ καὶ τῷ 
αὐτῷ προσώπῳ (1). 

Ἐκ. τοιούτων ὁρμώμενος σχέψεων, ἀσυμθίδαστον ἐθεώρησα πάντο- 
τε τὸ βουλευτικὸν ἀξίωμα πρὸς τὸ δικηγορεῖν καὶ πρὸς τὸ ἐκπροσωπεῖν 
οἶανδήποτε ἀνώνυμον ἑταιρίαν καὶ δἠ προνομιοῦχον ἐπίσης ἀσυμθίθα- 
στον τὴν βουλευτικὴν ἐντολὴν πρὸς τὰς θέσεις τῶν συμθολαιογράφων 
καὶ τῶν δικαστικῶν κλητήρων’ πάντγ ἀσύμφορον, ὅπως οἱ ἐκ τοῦ νό- 
µου ταχθέντες ἐλεγχκταὶ τῶν ἀνωνύμων ἑταιριῶν ἀναμιγνύωνται εἰς 
τὰς κεοδοσχοπικὰς αὐτῶν ἐπιχειοήσεις. Τούτων πάντων ἔνεχα εἰς ὅλα τὰ 
συντάγματα µόνον χκκτ ἐξχίρεσιν ἐπετράπη ἡ συνύπαρξις δύο ἀξιωμά- 


(1) Βου, Ῥϊοβοηπαίτο ἆἀο Ἱαάπι]πίβίγαίοη Ἐγαηςαϊδθ, λέξις Ἱπεοπιρᾶ- 
ΗΡΙ{ό. 
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των Ἡ θέσεων, τῇ νοµοθετικῇ δ᾽ ἐξουσίᾳ ἀφέθη τελεία ἐλευθερία πρὸς 
κανονἰσμὸν παντὸς ἀσυμθιθάστου. 

6 2.---Ἡ ἑλληνικὴ νοµοθεσία, ἐν ἐποχῇ ἀπολύτου μοναρχίας, 
μικρὰν περὶ τούτου ἔλαδε πρόνοιαν᾽ οὐχ ἅττον ἐν ἄρθροις 210 χαὶ 277 
τοῦ ὀργανισμοῦ τῶν δικαστηρίων ἐκανονίσθησαν τὰ περὶ τοῦ ἀσυμθιθά- 
στου τῶν ἔργων τῶν δικαστικῶν λειτουργῶν καὶ ὑπηρετῶν πρὸς πᾶταν 
δικαστικήν, διοικητικήν, ἐκκλησιαστικήν, στρατιωτικὴν ἡ δηµοτικ ἣν 
ὑπηρεσίαν καὶ πρὺς πᾶσαν τέχνην καὶ ἐμπορίαν, ἐχτὸς τῶν ρητῶς ἆ- 
ξαιρεθεισῶν περιπτώσεων (ἄρθρ. 108 καὶ 2168 τοῦ ὀργανισμοῦ τῶν δι- 
καστηρίων). Τὸ διάταγµα τῆς ϐ Ἰουλίου 1885 ἐπέτρεψεν εἰς τοὺς εἷ- 
βηνοδίχας νὰ µετέρχωνται τὸ τοῦ ἰακτροῦ ἐπάγγελμα, τὸ δὲ διάταγμα 
τῆς 16 ᾿Ὀχτωθρίου 1896, ἐκδοθὲν ἐν ἐποχῇ, καθ) ἦν ἐσπάνιζον οἱ ἐκ 
τῶν ἐπιστημόνων δυνάµενοι νὰ διδάξωσιν, ἀνέγραψεν, ὅτι τὰ διδασχα- 
λικὰ ἔργα δὲν εἶναι ἀσυμδίθαστα μὲ τὰ ἔργα οἱουδήποτε δικαστικοῦ 
ὑπαλλήλου. 

Περὶ τῶν στρατιωτικῶν (ποιν. νόμος ἄρθρ. 400) χαὶ τῶν κληρικῶν 
προνοοῦσιν ἐν μέρει οἱ ἰσχύοντες νόμοι’ τοῖς δὲ ἱερεῦσιν ἀπαγορεύεται 
καὶ ἡ ἐμπορία (Νεαρὰ Ἴουστ. 125, κεφ. ϐ καὶ 9. -- Νεαραὶ Λέοντος 
ϐ6 χαὶ 589) (1). 

δ ὃ.---Ὁ συνταγματικὸς χάρτης τοῦ 1844, διατυπωθεὶς καὶ 
συζητηθεὶς ὑπὸ τὸ κράτος συγχεντρωτικῶν διαθέσεων, ἐπίσης καὶ οἱ 
µεταγενεστέρως ψηφιαθέντες νόμοι οὐδεμίαν σχεδὸν ἔλαδον πρόνοιαν περὶ 
τῶν ἐκ τοῦ ἀσυμθιθάστου μεγάλων κινδύνων. Ἐξεδόθη µόνον τὸ διά- 
ταγµα τῆς 17 ᾿Οχτωθρίου 1864 ὅπερ διέταξεν, ὡς πρὸς τὴν Ἐθνιχὴν 
Τράπεζαν, ὅτι «οἱ ὑποδιοικηταὶ δὲν δύνανται νὰ κατέχωσι καμµίαν 
πολιτικὴν θέαιν, μὴ ἐξαιρουμένης οὐδὲ τῆς τοῦ βουλευτοῦ» (2). 

ὃ 4.-- Ἡ ἐπὶ τῆς συντάξεως τοῦ σχεδίου τοῦ ἐν ἰσχύτ 
συντάγματος ἐπιτροπεία, ἐπιθυμοῦσα νὰ περιορίσῃ τὸ πρὶν γενόµενον 
κακὸν ὡς ἐκ τῆς συσσωρεύσεως τοῦ βουλευτιχοῦ ἀξιώματος πρὸς τὸ δη- 
μαρχικὸν καὶ πρὸς τὰς δηµοσίας θέσεις, διετύπωσεν ἐν τῷ ἄρθοφ 1δ 
(νῦν 11) τὸ ἀσυμθίόαστον τῶν χκθηκόντων τοῦ βουλευτοῦ πρὸς τὰ 
τοῦ ἐμμίσβου ὑπαλλήλου, ἐπίσης πρὸς τὸ ἀξίωμα τοῦ δημάρχου, ἐπέ- 
τρεψε δὲ την ἀναγραφὴν ἐξκιρέσεων ἐν τῷ περὶ ἐκλογΏς τῶν βουλευ- 
τῶν νόµμῳ (9). 


{1) ράλλη Α΄ 5410, 
(24) Καταστατικὸν τῆς Εθν. Τραπέζης τῆς "Ελλάδος. “Εκδ. 1882 σ. 140. 
(5) ᾿Επίσημος ἐφημερὶς τῆς συνελεύσεως Β΄ σ. 49, ΣΤ’ α. 68. 
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Ὁ εἰσηγητῆς τῆς ἐπιτροπῆς Ν. Σαρίπολος, ἐξηγῶν τὸ πνεῦμα, 
ὅπερ ἐκράτησε κατὰ τὴν τοικύτην διατύπωσιν τοῦ σχεδίου, ἔλεγεν εἰς 
την συνέλευσιν τῇ 2 Ὀκτωθρίου 1804, ὅτι τὸ ἀσυμθίθαστον τῆς δη- 
µοσίας ὑπηρεσίας μετὰ τῆς βουλευτικῆς ἐντολῆς εἶναι εὐμετάθλητον 
κατὰ τὰς περιστάσεις χαὶ τοὺς χρόνους. Τούτων ἂ᾿ ἕνεκεν ἐθεώρησεν, 
ὅτι δὲν ἔπρεπε νὰ δεσµευθῇ ἡ πολιτεία καὶ νὰ καταχωρισθῶσιν ἐν τῷ 
συνιάγµατι τὰ ἀσυμθίδαστα διὰ τὸν λόγον, ὅτι αὐτὰ συμμεταθάλλον- 
ται τοῖς καιροῖς καὶ ταῖς περιστάσεσιν, ἀφῆκε δὲ νὰ σημειωθῶσι ταῦτά 
τε καὶ αἱ ἐξαιρέσεις ἐν τῷ ἐκλογικῷ νόµῳ, ἔνθα καὶ ἡ κατάλληλος 
αὐτῶν εἶναι θέσις. Μίαν µόνην ἐξαιρεσιν ἐθεώρησε τοσοῦτο σπουδαίαν, 
τοσοῦτον ἀναγκαίαν, ὥστε ὣς πρὸς ταύτην νὰ παρέκθῃ τοῦ κανόνος, 
καὶ νὰ τὴν ἐγγράψῃ ἐν αὐτῷ τῷ πολιτεύµατι, τὴν τῶν δηµάρχων. 

Ἡ συντακτικὴ συνέλευσις ἀνέγραψε μὲν ἐν ἄρθρῳ 0 τ᾽ ἆπα- 
ραιτήτως ἀπαιτούμενα στοιχεῖα τοῦ ἐκλογίμου-- ἑλληνικὴν ἰθαγένειαν, 
καταγωγὴν ἡ ἐγχατάστασιν χαὶ τριακονταετῆ ἡλιχίαν---ἅτινα δὲν δύ- 
νανται νὰ τροποποιηθῶσι διὰ νόµου, ἀλλὰ προσέθηκεν ἐν τέλει τοῦ 
ἰδίου ἄρθρου, ὅτι ὁ ἐκλόγιμος ὀφείλει νὰ ἔχῃ «χαὶ πρὸς τούτοις τὰ 
παρὰ τοῦ νόµου τῶν ἐκλογῶν ἀπαιτούμενα προσόντα». Τὸ ἄρθρον 7{ον 
ὥρισε τὸ ἀσυμθίθαστον τοῦ ἐμμίσθου δημοσίου ὑπαλλήλου καὶ τοῦ δη- 
µάρχοὺ, προσέθηκε δὲ µίαν καὶ µόνην ἐξαίρεσιν, ὡς πρὸς τοὺς ἐν ἐνερ- 
γείᾳ ἀξιωματικούς, ἀσαφῶς δέ πως καὶ ἑτέραν ὡς πρὸς τοὺς ὑπουργοὺς 
(ἄρθρ. 18), διότι ἴστως θὰ ἠδύνατό τις νὰ ὑποστηρίξῃη, ὅτι δὲν ἆπη- 
γορεύθη ὑπὸ τοῦ συντάγματος ἡ ἐν νόμφ ἀναγραφη τοῦ ἀσυμθιδάστου 
τοῦ ὑπουργικοῦ ἀξιώματος πρὸς τὴν βουλευτικὴν ἐντοχην' τὰ δὲ ᾱρ- 
ρον 96 ἐπέτρεψε τῷ δικαστῇ νὰ δεχθῇ χαὶ θέσιν καθηγητοῦ ἐν τῷ 
πανεπιστηµίῳ. Τὰ περὶ παύσεως τῆς βουλευτικῆς ἐντολῆς διὰ τοὺς 
διοριζοµένους ἡ προθιθαζοµένους βουλευτὰς ὥρισεν ἐν ὤρθρῳ Ἰδῳ. 

6 5.---Δυνάμει τῆς ὑπὸ τῆς συνελεύσεως δοθείσης ἀδείας ἐφηφίσθη- 
σαν τὰ ἄρθρ. 4---ὂ τοῦ περὶ ἐκλογῆς βουλευτῶν ἐν ἰσχύϊ νόµου, 
ρυθµίσαντα τὰ δικαιώµατα τοῦ ἐκλέγειν καὶ ἐκλέγεσθαι, ἅτινα ἐθεω- 
ρἤθησαν ἀσυμβίδαστα καὶ ὡς πρὸς τοὺς κληρικοὺς (ἄρθρ. 99 ἐκλογ. 
νόµου). Τὸ συμπέρασμα πάντων τούτων εἶναι, ὅτι ἡ νομοθετική έξου- 
σία ἐλευθέρα τυγχανει εἷς κανονισμὸν οἱουδῄποτε ἀσυμθιθάστου ἐχκτὸς 
τοῦ ἀφορῶντος εἰς τοὺς ἐν ἐνεργείᾳ ἀξιωματικούς, ἴσως δὲ καὶ εἰς τοὺς 
ὑπουργούς. 

δ 6. --- Ὡς πρὸς τοὺς συµόολαιογράφους καὶ τοὺς δικα- 
στικοὺς κλπτῆρας, ἔχοντας ἀντὶ μισθοῦ ποσοστὸν ἐπὶ τῶν ὑπὲρ 
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τοῦ δημοσίου ταμείου τελῶν τοῦ χαρτοσήµου (1), ὑπάρχουσιν οἱ ἆμφι- 
θάλλοντες ἐὰν ὑπάρχῃ ἡ οὐ δικαίωμα ὑπερ αὐτῶν νὰ τηρῶσι καὶ την 
συμθολαιογραφικήν των θέσιν, ἐκλεγόμενοι βουλευταί. Ἡ «Θέμις» (3) 
ἀδιστάχτως μὲν φρονεῖ, ὅτι ἐν τῷ συντάγµατι οὐδὲν ἀνεγράφη κώλυμα 
ἀσυμθιθάστου ὡς πρὸς τοὺς συμθολαιογράφους διὰ τὸ βουλευτικὸν 
ἀξίωμα, προχωρεῖ ὅμως παραδεχοµένη, ὅτι ἡ τοιαύτη ἐλευθερία 
ὑπάρχει καὶ ὡς πρὸς τὸ ἀξίωμα τοῦ νομαρχιακοῦ χαὶ τοῦ δημοτικοῦ 
συμθούλου. Ἡ ἀπὸ 2 Ἰουνίου 186] ἐγκύκλιος τοῦ ὑπουργοῦ τῆς 
δικαιοσύνης (5) ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἄρθρου 10 τοῦ δ. 18 Δεχεμθρίον 
4996 καὶ τοῦ ἄρθοου 106 τοῦ Ὄργαν. Δικ. διέταξεν, ὅτι αοὐδεμία 
ὑπάρχει ἀμφιθολία, ὅτι οἱ συμθολαιογράφοι οὗ µόνον νὰ ἐκλεχθῶσο 
Ἆ νὰ διατελῶσιν ἐπαρχιακοὶ σύμόουλοι δὲν δύνανται, ἀλλ᾽ οὐδὲ κἂν ν' 
ἀνακηρυχθῶσι τοιοῦτοι τὸ δικαίωμα ἔχουσι». 

'Ημεῖς σφόδρα διστάζοµ.εν καὶ περὶ τοῦ μὴ ἀσυμθιθάστου διὰ τὸ 
βουλευτικὸν ἀξίωμα. ”"Αλλως δὲ χαὶ ἐὰν τυπικῶς δὲν ὑπάρχη ἆσυμ- 
θίδαστον, ἡ περὶ τὴν πολιτικὴν ἐνασχόλησις τοῦ δικαστιχκοῦ ὑπαλλή- 
λου εἶναι λόγος σπουδαῖος περὶ ἀμφιθολίας πρὸς ἀμερόληπτον καὶ 
ἀχοιθῆ ἐκπλήρωσιν τῶν χαθηχόντων του, δυναµένη νὰ προχαλέσγ εἷ- 
σαγγελικην γνωμοδότησιν πρὸς ἀπόλυσιν (4). Ἐν πάσῃ περικτώσει 
ἀνάγκη νὰ σαφηνισθῇ νομοθετικῶς τὸ ἀσυμθίδαστον τῶν συµόο- 
λαιογράφων, ὄντων δικαστικῶν ὑπαλλήλων, καὶ τῶν κλητήοων, ὄντων 
δικαστικῶν ὑπηρετῶν (5), καὶ μισθοδοτουµένων ὅπως δῄποτε ἐκ 
τοῦ δημοσίου ταμείου διὰ σφοαγιατοῦ χάρτου ἀντὶ τραπεζιχῶν 
γραμµατίων. 

δ Ἱ.-- Συγκριτικὴ νοµοθεσία. ᾿Βὰν θελήσωμεν νὰ συµθουλευ- 
θῶμεν τὴν ἀλλοδαπὴν νοµοθεσίαν, πολλὰ θέλοµεν διδκχθῇ ἐκ τῶν νεω- 
τέρων συνταγµάτων, ἀλλ᾽ οὐκ ὀλίγα χαὶ ἐκ τῶν ἐν ἰσχύϊ ἐκλογικῶν 
γόµων. 

Ἐν Ἱσπανία ἀπαγορεύεται τὸ ἐκλόγιμον «εἰς τοὺς ἐργολάδους 
δημοσίων ἔργων χαὶ ὑπηρεσιῶν ἐν γένει, ἀφορωσῶν εἰς τὸ κράτος καὶ 


(4) Νομ. βιθλ. Κώδ. Χαρτ. σ. 98. 

(2) θέµις α’ σ. 44δ. 

(9) Συλλογὴ ἐγχυχλίων ὑπ. δικ. α΄, σ. 067. 

(4) Πρθ. τὴν ἀπὸ ὃ Ιουνίου 1867 γνωμµοδότησιν εἶσαγγ. Αρ. Π. εἲς γνωμο». 
εἰσαγ. ᾿Αρ. Π. α΄ σ. 6 ἓν τέλει.---Νομικὴ βιθλιοθήκη Διχαστ. ᾿Οργαν. σ. 
600 8 0. 7. 

(ὅ) Αὐτόθι σ. 184 5 2. 
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τοὺς τούτων ἐγγυητάς» (1). Ἐπίσης ἐν Αὐστρίᾳ στερεῖται τοῦ δι- 
χαιώµατος τοῦ ἐχλέγεσθαι αὁ διευθυντὴς οἴασδήποτε ἐπιχειρήσεως, 
ὑπὲρ ἧς ὠρίσθη ἐπιχορήγῆησις παρὰ τοῦ κράτους Ἡ ἐγγύησις τόκου τῶν 
κεφαλαίων αὐτῆς, ἃ διατελούσης εἰς διαρχῆ σχέσιν συναλλαγῶν πρὸς 
τὸ κράτος» (2).---Ἐν Βελγίῳ διὰ τοῦ ἄρθρου 205 τοῦ νόµου τῆς 16 
Μαΐου 1878 ὁ Διευθυντης τῆς Ἐθν. Τραπέζης δὲν ἔχει τὸ δικαίωμα τοῦ 
ἐχλέγεσθαι.---Ἐν Ἰταλία τὰ ἄρθρα ὃ καὶ ἆ τοῦ νόµου τῆς {3 Μαΐου 
1877. διατηρουµένου ἐν ἰσχύϊ καὶ μετὰ τὸν νόμον τοῦ 188, ἀπαγορεύ- 
ουσιν εἰς τοὺς διευθυντάς, συμθούλους καὶ ὑπαλλήλους τραπεζῶν καὶ ἑται- 
ριῶν, οἱανδῄποτε λαμθανουσῶν ἐπιχορήγῆσιν παρὰ τοῦ κράτους Ἄ ἐγγύη- 
σιν τόκου, ἐπίσης εἰς τοὺς δικηγόρους αὐτῶν, νὰ ἐκλεχθῶσι βουλευταί (9). 
--- Οµοία διάταξις, ὡς πρὸς τοὺς μετὰ τοῦ κράτους συμδαλλομένους 
ἰσχύει χαὶ ἐν ᾽Αγγλία.--- Λίαν αὐστηροὶ καὶ ὡς πρὸς τὸ ἀσυμθίθαστον 
εἶναι καὶ ἐν Γερµανίᾳ οἱ νόμοι τῆς 8 Νοεμθρίου 18067, τῆς 20 Μαΐου 
1975, καὶ τῆς 27 Ἰουνίου 1815, ἀπαγορεύοντες την ἕνωσιν πάσης δη- 
µοσίας θέσεως πρὸς οἰανδήποτε πρόσθετον καὶ δὴ τὴν τοῦ ὑπαλλήλου 
καὶ συμθούλου ἀνωνύμων ἑταιριῶν καὶ τραπεζῶν' ἐπίσης πάσης χερδο- 
σκοπιχῆς ἑνώσεως καὶ παντὸὺς ἱδρύματος (4).--Ἑν Γαλλία ἰσχύουσιν 
ἀνάλογοι διατάξεις οὐ µόνον ὡς πρὸς τοὺς δημοσίους ὑπαλλήλους (5), 
ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὸ ἀσυμθίδαστον τῶν ἀξιωματικῶν, τῶν βουλευτῶν 
καὶ τῶν γερουσιαστῶν πρὸς τὰς θέσεις συμθούλων Ἄ ἐπιθεωρητῶν προ- 
νομιούχων ἑταιριῶν (6) Ἄ σιδηροδρομικῶν (7), καὶ αὐστηραὶ ἐπεθλή- 
θησαν ποιναὶ (διὰ τοῦ νόµου τῆς ἆ Ἰουλίου 1889, ὅστις συνεπλήρωσε 
τὸ ἄρθρον 117 τοῦ ποιν. νόµου) χατὰ παντὸς βουλευτοῦ δεχοµένου 
δῶρα ἡ ὑποσχέσεις πρὸς ἐπιτυχίαν παρασῄµων, δημοσίων θέσεων, 
ἡ καταχρωµένου τῆς ἀνατεθείσης αὐτῷ ἐντολῆς πρὸς παροχΏν ὠφε- 


(1) πατροππίος, Οχγραπἱβα{ίοη ὁ]θοίογα]ο οί γεργόβοηἰαἰίγο ἀθ {ους 165 Ράγ5 
οἵν]]]ρέβ Ρ. 1459. 

(2) Δηπιαίτο ἆθ Ἱέρίε]αίίοη ἀἰγαπρὸτο ΤΠΙ ρ. 951. 

(5) Μαζτοπὶ, Ίμθρο ο]είίογ. ΡοΗέίσα Ρ. 964 καὶ 69. 

(4) Χρονικὰ τοῦ 4876 σ. 282, καὶ ]μαλαπά Δημόσιου δίκαιον γερμαν:κοῦ 
χράτους. Τόμ. α΄ σ. 447 6 1}, ὃ. 

(5) Τα]1ο5, βοοἱέἰό. Βαρρ]. Νο 44714. 

(6) "Αρθρ. 8 καὶ 9 τοῦ νόµου 0 Νοεµμθρίου 181ὔ. Τα]]ος 181ὔ. 4. 139. 
Νόμος 26 Δεχεμθρίου 1887. Ώα]]ο; 48688. 4. 2. Ιωοῖι Ροϊίήααος Ι ρ. 908. "Αρθ. 
40 ν. 28 Ἱουνίου 1889. Ώα]]οΣ, 1889. 4. 1059. 

(7) "Αρθρ. ὃ. ν. 20 Νοεμθρίου 48685. Ώα]]ο; 1884, 4. 19. Ἰοίς Ῥοϊίάασποε 
1 ρ. 904. 
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λειῶν διὰ συμθάσεων μετὰ τῆς ἁρμοδίας ἀρχῆς (1). Εἰδικώτερον 
δ) ἐκανονίσθη τὸ ἀσυμθίθαστον τοῦ δικηγόρου πρὸς ἄλλας δηµοσίας λει- 
τουργίας (2). 

6 δ.---Συζητήσεις ἐν τῇ ἑλληνικῇ βουλΠ.---᾽Ατυχῶς πάντα 
τὰ παραδείγµατα τῆς ἀλλοδαπῆς νομοθεσίας οὐδόλως ἐχρησίμευσαν, 
ὅπως συμπληρωθῶσι τὰ πολλὰ τῆς ἑλληνικῆς νομοθεσίας χάσµατα, 
ἐντὸς τῶν ὁποίων ἐνταφιάζονται αἵ συνταγματικαὶ ἐλευθερίαι καὶ προσ- 
χόπτει ἡ ἐθνικη πρόοδος. Αἱ ἄχρι τοῦδε γενόµεναι ἀπόπειραι διὰ τῆς 
ὑποθολῆς ἀναλόγων προτώτεων ἀποόθυμον εὗρον τὴν βουλήν εἰς τοιαύ- 
τας βελτιώσεις. Οὕτω τῇ ὅ Ἰουνίου 1882 οἱ βουλευταὶ Χ. Σολιώτης, 
κ. Κουμουνδοῦρος, Π. Τριγγχέτας, Ἱ. Στεφανόπουλος καὶ 'Η. Παλα- 
μίδης προέτειναν τὴν ἀπαγόρευσιν τῆς ἐξασχῆσεως τοῦ δικηγοοικοῦ 
ἐπαγγέλματος εἰς τοὺς ἐχλεγομένους βουλευτάς (9). Συζητουµένου δὲ 
τοῦ νόμ. τῆς 323 Ἰουνίου 1882 περὶ νομικῶν συμθούλων, ὑπέθαλον 
εἰς τὴν βουλὴν τῇ 16 ᾿]ουνίου {882 τροπολογίαν, καθ) ἣν ἀπηγορεύετο 
ὁ διορισμὸς δικηγόρου ---βουλευτοῦ εἰς ὑποθέσεις τοῦ δημοσίου. Αλλ᾽ 
ἡ πρότασις ἐχείνη, ὑποστηριχθεῖσα χαὶ ὑπὸ τῶν βουλευτῶν ᾿Αθανασίου 
Πετμεζᾶ καὶ Δημητρακάκη, πολεμηθεῖσα ὑπ ἄλλων, ἀπερρίφθη ὑπὸ 
τῆς βουλῆς (4). ΤΠ 2] Μαΐου 1886 ποοέτεινον τὸ ἀσυμδίδαστον τοῦ 
δικηγορικοῦ ἐπαγγέλματος πρὸς τὸ βουλευτικὸν ἀξίωμα καὶ τὴν συµ- 
πλήρωσιν τοῦ ἄρθρ. 146 τοῦ ὀργ. τῶν δικαστηρίων (5), ἡ δὲ βουλή, 
ἐπιληφθεῖσα τῆς συζητήσεως τῇ 29 ᾿Οκτωόρίου 48686, ἀπέρριψε τὴν 
ὑποθληθεῖσαν πρότασιν ἀπαραδέκτου, ἀλλ᾽ ἀπέρριψε καὶ τὸ νοµοσχέ- 
διον, μὴ ὑποστηριχθέν ὑπὸ τῆς κυθερνῄσεως (0). Τὴν αὐτήν, ἀλλὰ 
χατά τι μετριασθεῖσαν, καθόσον ἡ ἁπαγόρευσις περιωρίσθη µόνον ἑνώ- 
πιον τῶν ποινικῶν δικαστηρίων, πρότασιν, συνυπογραφεῖσαν καὶ ὑπὸ 
τοῦ βουλευτοῦ χ. Θ. Φλογαΐτου, ὑπέθαλον μετὰ συντόµου προφορικῆς 
ἀναπτύξεως τῇ 18 Φεθρουαρίου 1894 (1), ἥτις ὅμως οὐδὲ συνεζητήθη. 

Τῇ 18 Νοεμδρίου 18932 ὁ ὑπουργὸς τῆς δικαιοσύνης ὑπέδαλε νο- 


μοσχέδιον περὶ περιπτώσεων ἀσυμθιθάστου ἁπάντων τῶν δικαστιχῶν 


(4) Ουραηϊεαίίοη ἀθς ρουτοΐτγε Ρυλ]ίος 4889 ώά. 4δύ ποίοε 456 --Απηιαίγο ἀο 
Ἱὁρίσ]αήοη Ἐγαηςραἰςο 4186809 Ρ. 198. . 

(2) Ώα[οΣ, Αγοσαί, Φαρρ]όπιοηί ἃ 94. 

(2) Παράρτ. Ἐφ. συζ. βουλῆς ἀριθ. 987. 

(4) Ἐφ. συζ. βουλής σ. 1205. 

(6) Παρᾶρτ ἐφημ.. συζ. βουλής ἀριθ. 96. 

(ϐ) Ἐφημ. συζ. βουλῆς σ. 3291 ---293. 

{7) Ἐφ. συζ. βουλῆς σ. θ45.---Παράρτ. σ. 3266 ἀριθ. 305. 
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ὑπαλλήλων, ἐκτὸς τῶν δικηγόρων, πρὸς ἄλλην ἔμμισθον ὑπηρεσίαν, 
μὴ συζητηθέν. 

Τῇ 18 Φεθρουαρίου 1891 ὑπεθλήθη καὶ αὖθις ὑπ᾿ ἐμοῦ πρότασις 
περὶ τοῦ ἀσυμθιθάστου τῶν δημοσίων λειτουργιῶν πρὸς την θέσιν τῶν 
διοικητῶν, ὑποδιοικηξῶν, διευθυντῶν, ὑποδιευθυντῶν, διαχειριστῶν 
καὶ συμθούλων ἀνωνύμων ἑταιριῶν (1). 

ὃ Ὁ.---Πρότασιν νόµου περὶ ἀσυμόιδάστου δημοσίων θέ- 
σεὼν καὶ ἄλλων ἀξιωμάτων, ἐκπονηθεῖσαν παρ ἐμοῦ μετὰ αἶτιο- 
λογικῆς ἐκθέσεως, ἀποδεχτὴν δὲ γενοµένην καὶ συνυπογραφεῖσαν ὑπὸ 
τῶν βουλευτῶν Χ. Μαστραπᾶ, Μ. Παπαμιχαλοπούλου καὶ Π. Ῥα- 
ζέλου, ὑπέθαλον εἰς τὴν βουλὴν τῇ Ἱ Μαρτίου 18960 (32), ἀναπτύξας 
καὶ προφορικῶς τὴν γενικὴν ἀρχὴν τοῦ νομοσχεδίου (9), ἐν τῷ ὁποίφ 
δὲν συμπεριελήφθη διάταξις περὶ χαταργήσεως τῆς ὃ β᾽ τοῦ ἄρθο. 278 
ὀργ. δικαστηρίων, δι ἃς, πρὸ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ θεσμοῦ τῆς ἰσοθιό- 
τητος, εἶχεν ἐπιτοαπῇ ἡ διὰ δικηγόρων καὶ εἰρηνοδικῶν ἀναπλίρωσις 
τῶν διχαστῶν, διότι περὶ καταργ ἤσεως αὐτῆς εἶχεν ὑποθληθῇ ὑπ᾿ ἐμοῦ 
ἰδία πρότασις νόµου (4). 

Αἱ χυριώτεραι διατάξεις τῆς ὑποθληθείσης προτάσεως εἶναι αἱ 
ἀκόλουθοι : αΕίς τὰς θέσεις τῶν διοικητῶν, ὑποδιοικητῶν, διευθυντῶν, 
ὑποδιευθυντῶν, διαχειριστῶν χαὶ συμθούλων ἀνωνύμων ἑταιριῶν δὲν 
δύνανται νὰ διορισθῶσιν ἡ νὰ ἐκλεγῶσι βουλευταί, δήμαρχοι, δημόσιοι 
Ἀ διχαστικοὶ λειτουργοὶ 3 ὑπηρέται. -- Οἱ ἀποδεχθέντες την βουλευ- 
τικὴν ἐντολὴν καὶ ὁμόσαντες τὸν κατὰ τὸ ἄρθρον θ4 τοῦ συντάγματος 
ὄρχον ἀπαγορεύεται νὰ δικηγορῶσι παρὰ τοῖς ποινικοῖς δικαστηρίοις 
τοῦ νομοῦ, εἰς ὃν ὑπάγεται ἡ ἐκλογικὴ περιφέρειχ, ἐξ ἃς ἐξελέγησαν. 
--- Ἡ θέσις τοῦ συμθολαιογράφου χαὶ ἡ τοῦ διχαστικοῦ χλητῆρος εἶναι 
ἀπυμθίθαστος πρὸς τὸ βουλευτικὸν Ἡ τὸ δημαρχικὸν ἀξίωμα---Τὰ διδα- 
σχαλικὰ χαὶ τὰ καθηγετικὰ ἔργα εἶναι ἀσυμθίθχστα πρὸς τὰ έργα 
οἱουδήποτε δικαστικοῦ Ἆ δημοσίου ὑπαλλήλου ἡ ὑπηρέτου, ἐκτὸς τῆς 
ἐν τῷ ἄρθρῳ 96 τοῦ συντάγματος ἀναφερομένης περιπτώσεως», 

5 10. --- Δικηγοροδουδλευταί. -- Ολίγας ἔτι λέξεις ἀνάγκη 


(4) Ἐφ. συζ. βουλῆς σ. θ48.---Παράρτ. σ. 206 ἁριθ. 206. 

{2) Παράρτ. ἐφημ.. συζ. βουλῆς σ. ὅ91, ἀριθ. 209. 

(9) Ἐφημ. ουζ. βουλῆς σ. 100-702.---Περὶ τῆς ὠφελιμότητος τοῦ νοµοσγε- 
δίου τούτου ὠμίλησα χαὶ κατὰ τὴν 42 Μαρτίου 4898 (ἐφ. συζ. βουλῆς σ. 42][- 
ϐ).--Πρθ. καὶ τὰς ἡμετέρας «Βουλευτικὰς εὐθύνας τῆς 18 περιόδου» σ. 20. 

(4) Ὁ. Φιλ. Δικαστικὴ ἀναδιοργάνωσις ἐν Ἑλλάδι σ. 269-210.---Νομικὴ βι- 
θλιοθήχη, Διχ. ὀργ. σ. 609 8 8. 
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εἶναι νὰ προσθέσω εἰδικώτερον περὶ τῶν δικηγορούντων βουλευτῶν. 

Κατὰ τὸ ἀρχαῖον ἑλληνικὸν δίχαιον δὲν ἴσχυε θεσμὸς ἀνάλογος. 
Τούτου ἕνεκα καὶ ὁ Περικλῆς, χατερχόµενος τῆς Πνυχός, παρί- 
στατο ὡς συνήγορος τοῦ ᾿Αναξαγόρου καὶ τῆς ᾿Ἀσπασίας' καὶ ὁ Δημο- 
σθένης ἠδύνατο νὰ ὑπερααπίζηται τοὺς φίλους του, ὡς τὸν Ετησιφῶντα 
διὰ τῆς περὶ στεφάνου θαυμασίας δικανικῆς ἀγορεύσεώς του (1). Καὶ 
τὸ νεώτερον δίχαιον δὲν ἐνομοθέτησε ρητῶς τοιαύτην ἁπαγόρευσιν. Ἐν 
Γαλλία δι’ ἀποφάσεως τοῦ συµθουλίου τῆς ἐπικοατείας ἀπὸ 9 Μαρ- 
τίου {953 ἐθεωρήθὴ ἀσυμθίθαστον τὸ εἶναι τινὰ µέλος τοῦ δικηγο- 
ρικοῦ συλλόγου χα) συγχρόνως πρόεδρον τῆς γερουσίας ἡ τῆς βουλῆς. 
᾽Αλλ᾽ ἡ θεωρία αὕτη περιῆλθεν εἷς ἀχρηστίαν ἀπὸ τοῦ ἔτους 1971. 
Ὃθεν εἴδομεν κατὰ τοὺς τελευταίους χρόνους τοὺς Πρεθύ, Γαμβέτταν, 
Βρυσσόν καὶ Φλοχέ, ὄντας ταυτοχρόνως δικηγόρους χαὶ προέδρους τῆς 

. βουλῆς (2). 

᾿Αναγνωρίζω µέν, ὅτι ἡ ἀπόλυτος ἀπαγόρευσις, θεωρητικῶς κατ᾽ 
ἀρχὴν ὀρθή, δυσκολώτατα θὰ ἐψηφίζετο, καὶ ἐν τῇ ἐφαρμογῇ ἴσως θὰ 
προσέκοπτε΄ νοµίζω δὲ ὅτι οἱ θεσιοὶ ὁμαλώτερον διαμορφοῦνται ὀλίγον 
κατ ὀλίγον. Διὰ τοῦτο καὶ εἰς τὴν τελευταῖον ὑποθληθεῖσαν πρότα- 
σιν ἐδέχθην μετὰ τῶν συνυποθαλόντων τὸ νοµοσχέδιον συναδέλφων τὴν 
ὑπὸ τοῦ Β. Λυκούδη, μόνου ἑμμηνευτοῦ τοῦ ἡμετέρου ἐκλογικοῦ νόµου, 
προτεινοµένην µέσην γνώμην (3), ἤτοι τὴν ἀπαγόρευσιν τῆς ἐνκσκήσεως 
τοῦ δικηγορικοῦ ἐπαγγέλματος παρὰ τοῖς ποινικοῖς δικαστηρίοις 
τοῦ νομοῦ, εἰς ὃν ὑπάγεται ἡ ἐκλογικὴ περιφέρεια, ἐξ ἧς έξε- 
λέγπ ὁ βουλευτής. Διότι, μετριαζομένων οὕτω τῶν ἐκ τοῦ ἀσυμόι- 
ῥάστου ἐπιζημίων αυνεπειῶν, δύναται νὰ προπαρασχευασθῇ καὶ βραδύ- 
τερον νὰ ἐφαρμοσθῇ ριζιχωτέρα ἀπαγόρευσις. 

Μεχρι τῆς ψηφίσεως ἀπαγορευτικοῦ νόµου ἀδικαιολόγητον νομίζω 
τὴν χατακραυγην κατὰ τῶν δικηγορούντων βουλευτῶν. Διότι οἱ μὲν 
ἰσχύοντες νόμοι ἐπιτρέπουσι τοῦτο, ἀντίκειται δὲ εἰς τὴν ἰσότητα ἡ 
αὐθόρμητος ἐκ τῆς δικηγορίας ἀποχὴ τινῶν, χαθ ὃν χρόνον ἄλλοι διχη- 

-γοροδουλευταὶ δὲν θὰ ἔπραττον τὸ αὐτό. 
Π, Ν. ΦΙΛΑΡΒΕΤΟΣ (19018) 


(4) "Ημετέρα µελέτη «Μονομαχία δύο ρητόρων». 1900. 
(9) Ὀα1]οΣ, βαρρὶ. Αποοαί ὃ 91. 
(8. Νομιχὴ βιθλιοθήχη. ᾿Εκλογικὸς χῶδιξ Λυκούδη σ. 191. 
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Ὁ συμ6ολαιογράφος δὲν δύναται νὰ η ἐν ταὐτῷ 
καὲ δημογραμμ.ατεύς- 


ἨῬϊόδαγγελέα ᾿Εφετῶν Δαρίόόηπς. 


΄ Κατὰ τὰ ἄρθρα 376 καὶ 371 τοῦ ᾿Οργανισμοῦ τῶν δικαστηρίων 
καὶ τὸ πνεῦμα αὐτῶν Ἡ ἀπάντησίς µου εἰς τὸ ὑπ' ἀριθ. 508 τηλεγρά - 
φημα ὑμῶν εἶναι, ὅτι συμθολαιογράφος οὐ δύναται χατὰ νόµον εἶναι 
χαὶ δημογραμμµατεύς. 
τῇ 20 Μαρτίου 1887. Ὁ Εἰόαγγελεὺς 
Ῥ. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑΣ 


Οἱ δήμαρχοι δὲν δύνανται νὰ µετέρχωνταε 
τὰ ἔργα τοῦ δικολάδθου. ᾽ 


'Ὑπουργεῖον Δικαιοσύνης. 


Ὁ νόμος ἐπέτρεψεν εἰς πάντα Ἕλληνα νὰ χρησιμεύγ ὡς δικἀστικὸς 
πληρεξούσιος εἰς τὰ Βἰρηνοδικεῖα, παρ’ οἷς δὲν εἶναι διωρισµένοι πένκε 
δικηγόροι, μεταχειριζόµενος ὅμως τὴν ἔκφρασιν απᾶς Ελλην» ἐννοεῖ 
τὸν ἰδιώτην, οὐχὶ δὲ καὶ τὸν δηµόσιον ὑπάλληλον, διότι ὁ δημόσιος 
ὑπαάλληλος περιλαμθάνει ἐν ἑαυτῷ καὶ τὴν ἰδιότητα τοῦ Ἕλληνος 
κατ᾽ ἀνάγκην' προκειµένου δὲ περὶ δημοσίου ὑπαλλήλου γίνεται πάν- 
τοτε διακεκοιµένος λόγος ἐν τῷ νόµῳ περὶ αὐτοῦ ὡς τοιούτου χαὶ οὐχὶ 
ὡς ἔχοντος την ἰδιότητα τοῦ Ἕλληνος κεχωρισµένην τῆς τοῦ δηµο- 
σίου ὑπαλλήλου, ἥτις εἶναι εὐρυτέρα, ὡς συναπτοµένων ἐν τῷ αὐτῷ 
προσώπῳ τῶν ἰδιοτήτων τοῦ πολίτου Ἕλληνος καὶ τοῦ δημοσίου 
ὑπαλλήλου" ἀλλ᾽ ἐκτὸς τούτου τὸ ἀσυμθίθαστον προχύπτει καὶ ἐξ αὖ- 
τῆς τῆς φύσεως τῆς δηµοσίας λειτουργίας. Ὁ δημόσιος λειτουργὸς 
λαμθάνει ἐντολὴν Χκοινωνικὴν χαὶ σπουδαίαν ὑπὸ τῆς κυθερνῄήσεως, ἣν 
ὀφείλει νὰ ἐκπληρώσῃ ἀνεξαρτήτως πάἄᾶσης μεροληψίας καὶ Φφιλοκερ- 
δείας. Ο δὲ δικηγόρος ἀναλαμθάνει τὴν ἐκτέλεσιν ἐντολῆς παρὰ δια- 
δίχου ἐπ᾽ ἀμοιθῇ. Δἱ δύο δ' αὗται ἐντολαὶ δὲν δύνανται νὰ συµθιθα- 
σθῶσιν εἰς τρόπον ὥστε ν᾿ ἀναπληρῶνται ἐπίσης χαλῶς καὶ νὰ μη προ- 
κύπτγ βλάδη τις εἰς τὴν µίαν Ἄ τὴν ἑτέραν. Διὰ τὴν ἐκπλήρωσιν δὲ 
τῶν χαθηχόντων τοῦ δημοσίου ὑπαλλήλου ἀπαιτεῖται ἡ αὐτοπρόσω- 
πος καὶ ἀδιάχοπος ἐνέργεια αὐτοῦ ἐν τῇ ἔδρα, εἰς ἂν διωρίσθη, Αλλ 
οἱ ὑποστηρίζοντες ὅτι οἱ δήμαρχοι δύνανται νὰ παρίστανται ὡς διχο- 
λάθοι παρὰ τοῖς Εἰρηνοδικείοις, προτείνουσιν, ὅτι οἱ δήμαρχοι δὲν εἶναι 
δημόσιοι ὑπάλληλοι καὶ ἑπομένως εἶναι ἁπλοῖ Ἕλληνες πολῖται ἐχλε- 
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γόµενοι ὑπὸ τῶν πολιτῶν πρὸς διεξαγωγὴν τῶν δημοτικῶν ὑποθέσεων. 
“Ἡ ἀντίρρησίς των ὅμως αὕτη δὲν εἶναι σπουδαία. Ὁ δήμαρχος εἶναι 
διφυης, εἶναι καὶ δημοτικὸς ἄρχων καί, ὡς τοιοῦτος, ὄργανον τῆς γε- 
νικῆς διοικήσεως. Ὁ ἡμέτερος νομοθέτης ὡρμήθη εἰς τὴν καθιέρωσιν 
τῆς τοιαύτης ἀρχῆς ἐχ τοῦ ὅτι εἶναι ἀδύνατον νὰ ὑπάρχῃ τόσον πλῆ- 
θος ἀρχόντων τοῦ Κράτους χαὶ τῶν δύµων χαὶ ἐκ τοῦ ὅτι ή τε δηµο- 
τικη ἀρχή ἐνισχύεται διὰ τῆς συνάψεως' τῶν ἔργων τῆς ἐχτελεστικῆς 
ἐξουσίας καὶ ἡ ἐνέργεια συγχρόνως τῶν γεν. γόµων καὶ διαταγμάτων 
ἀπροσχόπτως Ἠίνεται ὑπὸ ἀρχόντων, ἀναδειχθέντων διὰ τῆς ἐκλογῆς 
καὶ ἀπολαμθανόντων τῆς ἐμπιστοσύνης τοῦ λαοῦ. Διὰ τὴν τοιαύτην 
δὲ ἰδιότητα τοῦ δημάρχου, ὡς ὀργάνου τῆς γεν. διοικήσεως, ὁσάχις οὗ- 
τος ἡμάρτανε περὶ τὴν ἐνέργειαν ταύτην, ἐπροστατεύετο ὑπὸ τοῦ πρό- 
τερον ἰσχύοντος προνοµίου τῆς μὴ εἰσαγωγῆς εἰς δίκην, πρὶν  ἡ Κυ- 
θέονησις ἐκδώσῃ πρὸς τοῦτο ἄδειαν. Διὰ τὸν αὐτὸν δὲ λόγον καὶ νό- 
μιμοι πειθαρχικαὶ ποιναὶ δύνανται νὰ ἐπιθληθῶσι χαὶ ἐπὶ τῶν δηµάρ- 
χων, διότι χαὶ οὗτοι ἀποτελοῦαι µέρος τῶν δημοσίων λειτουργῶν, καὶ 
ἑπομένως ὀφείλουσι νὰ ὑποκύψωσιν εἰς τὰς συνεπείας τῶν τυχὸν παρα- 
πτωμάτων των, ἐφχομοζομένης καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν τῆς ἀρχῆς, ὅτι πᾶς δη- 
µόσιος λειτουργὸς ὑπόκειται εἰς τὴν πειθαρχικὴν ἐξουσίαν τοῦ ἀνωτέρου. 
τὸ ὅτι δὲ δὲν μισθοδοτεῖται ὁ δήμαρχος ὑπὸ τοῦ δημοσίου ταμείου δὲν 
ἀναιρεῖ τὴν ἰδιότητα αὐτοῦ ὡς δηµ.οσίου ὑπαλλήλου ; διότι ἡ μισθοδοσία 
τῶν δημοσίων θέσεων δὲν εἶναι τὸ κύριον συστατικὀν τῆς δηµοσίας ὑπη- 
ρεσίας, ἀποτελεῖ στοιχεῖον δευτερεῦον, καθ ὕσονδύναται νὰ ὑπάρξῃ δη- 
µοσία ὑπηρεσία ἄνευ ὡρισμένης µισθοδοσίας, λ. χ. Ἡ τῶν δημάρχων 
ὑπὸ τὴν ἔποψιν τοῦ χαραχτῆρος αὐτῶν ὡς διοικητικῶν ὑπαλλήλων. 
“Οθεν χαὶ ὁ δήμαρχος ὣς δημόσιος ὑπάλληλος δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ 
ὡς περιλαμθανόμενος εἰς τὴν φράσιν τοῦ γόµου, χαθ᾽ ἣν πᾶς Ἕλλην 
δύναται νὰ παρίσταται παρὰ τῷ Εἰρηνοδιχείῳ ὡς δικαστικὸς πληρε- 
ζούσιος. 

Ὑπάρχει ὅμως χαὶ ρητή διακήρυξις τοῦ ἀσυμθιθάστου ἐν τῷ νόμῳ. 
Τὸ ἄρθρ. 216 τοῦ ᾿Ὀργανισμοῦ τῶν Δικαστηρίων ὁρίζον ὅτι τὰ ἔργα 
τοῦ δικηγόρου δὲν συμθιθάζονται μὲ καµµίαν ἄλλην δικαστικήν, διοι- 
χητικὴν Ἀ δημοτικὴν ὑπηρεσίαν, περιλαμθάνει χοὶ τοὺς διχολάδους, 
διότι ἐν τῷ ἄρθρῳ τούτῳ δὲν γίνεται διάχρισις μεταξὺ δικηγόρων παρὰ 
τοῖς Βἱρηνοδικείοις καὶ δικηγόρων παρ ἄλλοις δικαστηρίοις, ὁ αὐτὸς 
δὲ λόγος τοῦ ἀσυμθιθάστου, τοι ὁ τοῦ κινδύνου τῆς παραμελήσεως 
τοῦ δημοσίου συμφέροντος ὑπὸ δημοσίων ὑπαλλήλων, ἀσχολουμένων 
ἐν ταὐτῷ εἰς δικηγορικὰς ἐργασίας ὑφίσταται χατὰ τὴν ἐξάσχγσιν 
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δικηγορικοῦ ἐπαγγέλματος εἴτε ἐνώπιον Βἰρηνοθικείου εἴτε ἐνώπιον 
ἄλλου δικαστηρίου. Ἡ ἀντίρρησις δὲ ὅτι ὁ νόμος ὁμιλῶν περὶ δικη- 
Υόρων, ἐννοεῖ τοὺς διορισθέντας διὰ Β. Διατάγματος καὶ δόντας τὸν. 
ὅρκον τῆς ὑπηρεσίας, δὲν εἶναι σπουδαία, διότι εἶναι μὲν ἀληθὲς ὅτι. 
κατὰ τὸ ἄρθρον 143 τοῦ ᾿Οργανισμοῦ οἱ δικηγόροι λογίζονται ὡς δη- 
µόσιοι ὑπάλληλοι, ὡς διοριζόµενοι διὰ Β, Διατάγματος, ἀλλὰ δὲν ἔχουσι. 
κυρίως χαρακτῆρα δημοσίου ὑπαλλήλου, ἀπόδειξις δὲ τούτου εἶναι,. 
ὅτι ἡ ἐργασία αὐτῶν θεωρουµένη ὡς ἰδιωτικὴ φορολογεῖται. Οἱ δικη- 
όροι ὑπόκεινται εἰς φορολογίαν ἐπιτηδεύματος. Ἡ διάταξις λοιπὸν- 
τοῦ ἄοθρου ὁ10 ὡς ἀφορῶσα εἰς τὸ δηµόσιον συμφέρον, εἰς την ἐπιτα- 
χτιχὴν δηλονότι ἀνάγκην τῆς ἀποχλειστικῆς προσηλώσεως τῶν δηµο-- 
σίων ὑπαλλγήλων εἰς τὴν ἐχτέλεσιν τῶν χκαθηκώτων των, ἐφαρμόζεται 
ὡς πρὸς τὸ ἀσυμθίδαστον καὶ ἐπὶ δικολάθων, ὡς τοῦ νόµου ἀποθλέ- 
ποντος εἰς τὴν ἐξάσκησιν τοῦ δικηγορικοῦ ἐπαγγέλματος, ὅπως αὕτη. 
δύναται νὰ γΐνη χατὰ τὸν νόµον, εἰς τὸ ἔργον δηλαδὴ τοῦ δικηγόρου. 
καὶ οὐχὶ εἰς τὴν δηµοσίαν ἰδιότητα αὐτοῦ, ἀφοῦ, ὡς προείποµεν, οἱ 
δικηγόροι δὲν ἔχουσι χυρίως χαρακτῆρα δημοσίου ὑπαλλήλου. Τὸ διά- 
ταγµα τοῦ 1896 προσέθηκεν ὡς ἐξαίρεσιν τοῦ ἀποχλειστικοῦ δικαιώ-- 
µατος τῶν δικηγόρων τοῦ ἀσχεῖν τὰ δικηγορικὰ έργα, τἣν περίπτωσιν, 
καθ ἣν πέντε δικηγόροι δὲν εἶναι διωρισµένοι ἔν τινι Εἰρηνοδικείῳ, 
ὅτε οἱοσόδήποτε Ἕλλην δύναται νὰ χρησιμεύσῃ ὡς δικαστικὸς πληρε- 
ξούσιος, δὲν κατηργησε δὲ καὶ τὸ ἄρθρον ὁῇ16 τοῦ ᾿Οργανισμοῦ ὑπὲρ. 
τῶν δικολάδων, ἦτοι τὸ ἀαυμθίδαστον, λέγον, ὅτι πᾶς Ἕλλην δύνα- 
ται νὰ παρίσταται ἐνώπιον τοῦ Εἱρηνοδικείου, διότι ἡ ἔννοια τῆς ἐκ- 
φράσεως ταύτης εἶναι, ὅτι πᾶς Ἕλλην ἰδιώτης, καὶ οὐχὶ δηµόσιος. 
ὑπάλληλος, ἔχει τοιοῦτόν τι δικαίωμα, πρέπει δὲ νὰ ἑρμηνευθῇ ἡ διά- 
ταξις αὕτη ἐν συνδυκσμῷ μετὰ τοῦ ἄρθρου 3276 τοῦ Ὀργανισμοῦ, καθ 
ὅσον ἀμφότεραι αἱ διατάξεις αὗται μη ἀντικείμεναι ἀλλήλαις δύναντκι 
νὰ συνυπάρξωσιν. Ἐν ὃ’ ἀποδοθῇ εἰς τὴν φρᾶσιν «πᾶς Ἕλληνο τόσον. 
ἐκτεταμένη ἔννοια, ὥστε νὰ περιλαμθάνῃ αὕτη καὶ πάντας τοὺς δηµο- 
σίους ὑπαλλήλους, ἀποτέλεσμα τῆς τοιαύτης ἑρμηνείας θέλει εἶσθαι,. 
ὅταν ὁ δήµαοχος ἐνεργῇ μόνος τὰ τῆς ἀστυνομίας καὶ ὑποχρεοῦται νὰ. 
παρίσταται ἐνώπιον τοῦ Πταισματοδικείου ὡς Εἰσαγγελεύς, ὡς κατή- 
Ύορος τῶν πταισµάτων, νὰ δύναται ἐπὶ βλάθῃ τῆς ὑπηρεσίας νὰ µε- 
τέρχηται καὶ τὸ τοῦ δικηγόρου ἔργον, τοῦτο δὲ ν᾿ ἀποτελῇ χώλυµα. 
τῆς ἐκπληρώσεως τοῦ κχαθγκοντος αὐτοῦ ὡς δημοσίου κατηγόρου. 
᾽Αποτέλεσμα δὲ τῆς τοιαύτης εὐοείας ἑρμηνείας θέλει εἶσθαι ἐπίσης 
καὶ Εἰταγγελεῖς νὰ µετέρχωνται τὸ ἔργον τοῦ δικηγόρου παρὰ τῷ Εἰ- 
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ρηνοδικείῳ χαὶ αὐτὸς ὁ Εἰρηνοδίκης ὡς Ἕλλην κατερχόµενος τῆς ἕδρας 
του ν᾿ ἀναλαμθάνῃ τὴν ὑπεράσπισιν τῶν δικῶν ἐκδικαζομένων παρὰ τοῦ 
ἀναπληρωτοῦ του. Τὸ ἀσυμδίθαστον ὅμως ἐν ἁπάσαις ταῖς µνηµονευ- 
᾿θείσαις ταύταις περιατάσεσι τόσον προδήλως προχύπτει ἐχ τῶν πρα- 
γμάτων, ὥστε δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ὁρίζηται διὰ νόµου, ὅπως ἆναγνω- 
ρίση τις καὶ παραδεχθῇ αὐτό' ὅτι δὲ εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν δικηγόρων, 
περὶ ὧν διαλαμδάνει τὸ ἄρθρον 216 τοῦ ὈΟργανισμοῦ, ὑπάγονται χαὶ οἱ 
παρὰ τοῖς Εἰρηνοδικείοις διχολάδοι ἐξάγεται κκὶ ἐκ τοῦ ὅτι οἱ φορολο- 
γικοὶ νόμοι ὑποθάλλουσιν εἰς φόρον ἐπιι ηδεύματος καὶ τοὺς παρ’ Εἱἰρη- 
νοδιχείοις δικολάθδους, πλάττοντες οὕτω κατωτέραν τάξιν δικηγόρων, 
ἐξασχούντων τὸ ἐπάγγελμα τοῦτο παρ Εἰρηνοδικείοις. ᾿Αφοῦ λοι- 
πὸν ὁ νόμος ΣΙΕ’ τῆς 16 ᾽Αποιλίου 186] ἀναγνωρίζει καὶ τοὺς 
δικολάθους ὡς δικηγόρους, καὶ διὰ τοῦτο ὑποθάλλει αὐτοὺς εἰς Φορο- 
λογίαν ἐπιτηδεύματος ἀναλόγως τῆς τάξεως τοῦ Εἰρηνοδικείου, δὲν 
δικαιολογεῖται ἡ διάχκρισις μεταξὺ αὐτῶν καὶ τῶν ἄλλων, τῶν διὰ Β. 
διατάγματος διορισθέντων δικηγόρων, ὡς πρὸς τὸ ὑπὰ τοῦ ἄρθο. 216 
χαθιερούµενον ἀσυμθίθαστον, 

Διὰ τοὺς εἰρημένους λόγους φρονῶ, ὅτι οἱ δήμαρχοι δύνανται νὰ 
καταδιωχθῶσι πειθαρχικῶς ἐπὶ ῥαθυμίᾳ Ἀ κουφότητι µετερχόμενοι τὰ 
ἔργα τοῦ δικολάδου. 

τῇ ὃ Αὐγούότου 18995. Ὁ Εἰόαγγελεὺς 

Δ,. ΤΣΙΡΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 


τὰ ἔργα τοῦ δικαστικοῦ κλητῆρός εἶσιν ἀσυμθέδαστα 
πρὸς τὰ ἕργα τοῦ δημοτικοῦ συμόούλον. 


Ὑπουργεῖον Δικαιοόύνης. 


Διὰ τοῦ ὑπ ἀριθ. 22045 ἐ. ἔ. ἐγγράφου τοῦ Σ. τούτου Ὕπουρ- 
γείου αἰτεῖται ἡ γνώμη µου ἐπὶ τοῦ ζητήματος ἂν εἶναι ἀσυμθίθαστα 
τὰ ἔργα τοῦ δικαστικο” κλητῆρος πρὸς την ὑπηρεσίαν τοῦ δημοτικοῦ 
συµθούλου. Κατὰ τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 376 τοῦ δικαστιχοῦ Ὃς- 
γανισμοῦ, τὰ ἔργα τοῦ δικαστικοῦ κλητἍρος δὲν συμθιθάζονται μὲ ὃχ- 
μοτικὴν ὑπηρεσίαν, κατὰ δὲ τὸ ἄοθρ. ὃ τοῦ νόµου τοῦ 1804 περὶ δη- 
μαιρεσιῶν, δημόσιοι ὑπάλληλοι δὲν δύνανται νὰ ἐκλεχθῶσι σύμδουλο: 
ἄνευ διακρίσεως ἂν οἱ ὑπάλληλοι οὗτοί εἶσιν ἔμμισθοι  ἄμισθοι, ἑνῷ 
προκειµένου περὶ ἐκλογῆς βουλευτῶν τὸ ἀσυμθίθαστον διὰ τὴν θέσιν 
τοῦ βουλευτοῦ ἐκ τᾶς ἰδιότητος τοῦ δημοσίου ὑπαλλήλου ὑφίσταται 
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μόνον ὣς πρὸς τοὺς ἐμμίσθους τοιούτους, γενομένης ρητῶς διακρίσεως 
τοιαύτης ἐν τῷ νόµῳ περὶ ἐχλογῆς βουλευτῶν (ἄρθρ. ϐ), ὡς παραλει- 
ποµένης ταύτης ὡς πρὸς τοὺς δημοτικοὺς συµθούλους. Ἐκ τοῦ συνδυα- 
σμοῦ δὲ τῶν διατάξεων τούτων προκύπτει ἐναργῶς ὅτι χαὶ οἱ ἅμισθοι 
δηµόσιοι ὑπάλληλοι δὲν δύνανται νὰ ἐκλεγῶσι δημοτικοὶ σύμδουλοι, 
τοῦ ἀσυμθιθάστου τῶν καθηκόντων αὐτῶν πρὸς τὰ τῶν δημοτικῶν συµ- 
θούλων ῥητῶς καθιερουµένου ὑπὸ τοῦ νόµου. 

Ἐν τῇ ἀπαγορεύσει δὲ ταύτῃ πεοιλαμθάνονται καὶ οἱ δικαστικοὶ 
ὑπηρέται, οἱ δὲ δικαστικοὶ Χλητῆρες ἀναντιρρήτως ὑπάγονται εἰς τὴν 
χατηγορίαν ταύτην, καθ᾽ ὅσον διὰ τοῦ ὄρχου λαμθάνοντες δηµόσιον χα- 
ρακτῆρα καὶ εἰς πειθαρχικἁς ὑποχείμενοι ποινὰς ἐκτελοῦσιν ἐν τοῖς 
δικαστηρίοις τὰς ὑποδεεστέρας τῶν διχαστικῶν πράξεων καὶ συντάτ- 
τουσιν ἔγγραφα ἔχοντα δύναμιν δηµοσίων ἐγγράφων, δὲν ἀναιρεῖ δὲ 
τὴν ἰδιότητα τῆς δηµοσίας λειτουργίας τὸ ὅτι δὲν μισθοδοτοῦνται 
παρὰ τῆς Κυθερνῄσεως, ἆλλ᾽ ἀπολαμθάνουσι µόνον τὰ τέλη καὶ δι- 
χαιώµατά των χατὰ τὸ ἄρθρον 295 τοῦ δικαστικοῦ ᾿Οργανισμοῦ, διότι 
ἡ µισθὀδοσία τῶν δημοσίων θέσεων δὲν εἶναι τὸ κύριον συστατικὸν τῆς 
δηµοσίας ὑπηρεσίας, ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ στοιχεῖον δευτερεῦον, καθόσον δύ- 
ναται νὰ ὑπάρξῃ δηµοσία ὑπηρεσία ἄνευ ὡρισμένης µισθοδοσίας, Ἆ. χ. 
ἡ τῶν δηµάρχων ὑπὸ τὴν ἔποψιν τοῦ χαρακτῖρος αὐτῶν ὡς διοιχητι- 
χῶν ὑπαλλήλων, ἡ τῶν παρέδρων παρὰ τοῖς δικαστηρίοις. 

τῇ 12 Σεπτεμθρίου 1892. “Ο Βἰδαγγελεὺς 

Δ. ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ, 


ΑΣΦΑΛΕΙΑ 


κεκερὶ ἀσφαλέσεων (1). 


Οἱ κίνδυνοι, οἵτινές εἶσι τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀσφαλίσεως, διαιροῦν - 
ς 9 μ / 9 , [ 9 , ο 
ται, ὡς ἐκ τοῦ τόπου, ἔνθα λαμθάνουσι χώραν, εἰς θαλασσίους καὶ 


(1) Βι6λιογραδία. 1 πιοβγὶ ἆἀαὶ οοἀΐοο ἀἱ εοπιπηθγε]ο ἰ(8]ίΑπο, ὑπὸ Ματ- 
σἰενί τόµ.. δ’. σελ. 594 8θαι. Ὑϊναπίο, {ἱ οοπἱχαίίο ἆἱ αβδιοαγβ2ἱ9Π8 -όμ.οι τρεῖς 
ι585--90. ΊΝ. Ιωδνίς, Ὀιεμτοιοῖ 4ες Ὑογείολεγαηρετοολίς 1889. Κοθηίρ ἐν τῷ 
Ἡαπάδαο]ι ἀθς Ηαπάρ]ςγθοοΏίς τοῦ ΕΠπάθίηΒηΠ τόµ.. 111 δ 402---435. Ἠδάϊρει, ΏΙε 
Ἡδθο]ίσ]ο]σο τοπ 1εὐεπατοικιοηογιηρσυοτίτας. Εισίου, ἀἱο 1θΏεηκνογδίεπθεναης 
Ίπ Ῥουίδολ]απά {980. Διατοιθαὶ τοῦ δεινοῦ Ἀημοσιολόγου Ὦωαραπά ἐν τῇ Πμείί- 








δόδ Ασφάλεια (1) 


χερσαίους. Τούτοις προστίθενται οἱ περὶ τὴν ζωὴν ἀναφερόμενοι χίν- 
ὄυνοι, εἴτε ἐν ὕδατι εἴτε ἐν γῇ συµθαίνοντες, περὶ ὧν, ἕνεκα ἰδιαιτέ- 
βων λόγων, χρατοῦσιν ἴδιοί τινες χανόνες. 

Ἐκ τῶν εἰδῶν τούτων τῶν ἀσφαλίσεων µόνον τὸ κατὰ τῶν θαλασ- 
σίων κινδύνων ρυθμίζεται νομοθετικῶς παρ᾽ ἡμῖν καὶ δὴ διὰ τῶν ἄρθο. 
982-396 τοῦ Ἐμπ. Νόμ. Τὰ λοιπὰ δύο εἴδη διέπονται ὑπὸ τῶν ἐθί- 
µων, ὅπου τοιαῦτα ὑπάρχουσι καὶ καθόσον ὑπάρχουσι, τῆς φύσεως τῆς 
συµθάσεως καὶ τῆς ἀναλογίας αὐτῶν πρὸς τὸ περὶ θαλασσίων ἀσφαλί- 
σεων νομοθέτημα. Πλήρης νομοθετιχὴ ρύθμισις ἐλλείπει καὶ ἐν Γαλ- 
λίᾳ (1) καὶ ἐν Γερμανία. Ἐν τούτοις τῶν ἀναγκῶν τῶν συναλλαγῶν 
καθιστωσῶν ὁσημέραι ἐπιθυμητὴν τὴν πλήρη νομοθετικὴν ρύθμισιν τοῦ 
θεσμοῦ, προέθησαν διάφοροι νοµοθεσίαι εἰς αὐτήν' οὕτως ὁ Ἰ]ταλιχὸς 
Ἐμπ. Κῶδιξ τοῦ 1884, πρὸς δὲ ὁ ']σπανικὸς (1885) καὶ Πορτογαλ- 
λικὸς (1886): προηγουμένως δὲ ὁ Βελγικὸς νόµος τοῦ 18174 περὶ 
ἀσφαλίσεων. 

Τὸ θέµα εἶναι ἐκ τῶν μᾶλλον ἐνδιαφερόντων τοῦ δικαίου, παρέχον 
πλεῖστα ὅσα θεωρητικῶς καὶ πρακτιχῶς ἐπαγωγὰ ζητήματα. Καὶ 
παρ᾽ ἡμῖν δὲ ἔχει πρακτικὸν ἐνδιαφέρον, διότι καὶ ἐνταῦθα εἰσήχθη- 
σαν καὶ καθ ἑκάστην νέαι γίνονται τοιαῦται ἀσφαλίσεις. Οὕτω λ.χ. 
ἐκ τοῦ οἰκονομολογικοῦ φαινομένου, ὅτι ἡ τρέχουσα ἀξία τῶν όμολο- 
γιῶν τῆς Ἐθνικῆς Τραπέζης εἶναι μείζων τῆς τιμῆς τῆς ἐκδόσεως, καὶ 
ἑπομένως κληρουµένης ὁμολογίας τινὸς εἰς τὸ ἄρτιον ὁ ὁμολογιοῦχος 
ζημιοῦται, ἀνεπτύχθη νεωστὶ παρ’ ἡμῖν ἡ ἀσφάλισις τοῦ ἐκ τῆς κλη- 
ρώσεως κινδύνου, καθ᾽ ὃν ὁ ἐξασφαλιστὴς ὑπόσχεται ἀντὶ ἀσφαλίστρου, 
συνηθως { δρ., χληρωθείσης τῆς ὁμολογίας νὰ παράσχχ ἀντὶ ταύτης 
ἑτέραν Ἄ νὰ πληρώσῃ τὴν διαφορὰν μεταξὺ τρεχούσης ἀξίας καὶ τῆς 
εἰς τὸ ἄρτιον. Πρὸς δὲ προκειµένης τῆς λειτουργίας τῆς ἱδρυθείσης ἡμε- 
δαπῆς ἀσφαλιστικῆς ἑταιρίας καὶ τοῦ ἀπφχλιστικοῦ διχαΐίου μέλλοντος 
οὕτω νὰ προπλάθγ µείζω σηµασίαν καὶ διάδοσιν, οὐχὶ ἄπο σκοποῦ ἆνο- 
μίσαμ.εν τὴν μετάφοασιν τῶν σχετικῶν ἄρθρων τοῦ ἐταλιχοῦ χώδιχος, 
τοῦ ἀρίστου τῶν νεωτέρων κωδίκων διὰ τὴν σχφήνειαν, τὴν ἀκρίδειαν 


ολ {ἳ Γᾶν ας ροβαπιπηίο Ηαπάθ]κγθσὩί ἐχλιδομένη ὑπὸ τοῦ (ο]άβελ]πιίάϊ τόμ. 
ΧΙΣ, θ44 τὀα. ΧΧΙΝ. 66. ο]άξελιίάί Ηαπάραςι ἀθς ἨΠαπάθιβγθολίς, τὀμ.. 
ξ 49. (ο]άβολπιίάι Ὀγείοπι ἆθς Ηαπάθ]σγθελίς {πι ἀγυπάσίςς ἔχδ. Υ' 189ἱ ἐν ᾧ 
πλουσιωτάτην φιλολογίαν. 

Α]αιζαί, Τγαϊἰό ϱἐπόγα] ἆθΒ 455ύΥ8ΠΟΘΒ, 2 τόμ. 1849. ΟΠ8υῇίοη, 19 84ει- 
ΤΑΠΟΘΒ » τόμοι 1881---θ6. 


(1) Νόμος τῆς 19 Φεθρουαρίου 1889 περὶ ἀσφαλίσεων ἀχινήτων. 
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καὶ τὴν συστηµατικότητα, μετὰ μικρᾶς ποοεισαγωγῆς περί τινων ἐν 
τῇ πράξει καὶ τῇ ἐπιστήμγ ἀμφισθητουμένων ζητημάτων, ὧν τὴν νο- 
μοθετικὴν λύσιν εὑρίσκομεν ἐν τῷ ἰταλικῷ κώδικι, ἅτε ἐν Ἑλλάδι ἑλ- 
λείποντος παντὸς ἐπὶ τούτων ἐπιστημονικοῦ βοηθήµατος (41). 

Ι. Δί ἀσφαλίσεις τῆς ζηρᾶς καὶ τῆς ζωῆς εἶσι παρ ἡμῖν ἐμπορικαὶ 
ἐνοχαί, ἦτοι πράξεις, ὡς πρὸς μὲν τὸν ἐξασφαλιστὴν πάντοτε ὥς ἐπιδιώ- 
Χοντα κερδοσχοπίαν, ὡς πρὸς δὲ τὸν ἀσφαλιζόμενον, ὅταν ὡς πρὸς αὐ- 
τὸν ἀποτελοῦσι ἐνοχὴν ἐμπορικήν οὕτως ἐμποριχὴ ἔσται ἡ ἀσφάλισις 
μετακομιζοµένων πραγμάτων ὑπὸ ἐμπόρου συναφθεῖσα, ἀστικὴ δὲ ἡ 
ἀσφάλισις οἰκίας, ἡ πυρασφάλισις χόρτου ὑπὸ τοῦ χυρίου τοῦ κτήματος 
ἐν ᾧ παρήχθη (81Ρ. ἑλλ. ἐμ. Ν. ἀριθ. 8). 'Ἡ ζωασφάλισις ἔσται ἀεί 
ποτε ἀστικὴ ὡς ἐκ τῆς φύσεως τῆς συµθάσεως. [πά11ΏΙΟ ἔσται ἆστικὴ 
ὦ ἀσφάλισις τῆς ζηρᾶς, διότι αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴν δὲν σκοπεῖ χερδοσχο- 
πίαν, ὁ δὲ Ἐμπορικὸς Νόμος εἶναι ἐξαιρετικὸς καὶ ἐπὶ τοῦ προχκειµέ- 
νου σιωπᾷ΄ οὕτως ἡ ἀσφᾶλισις µεταχομιστέων πραγμάτων τοῦ ἀσφαλί- 


(1) ΙΤΑΛΙΟΣ ΕΜΠΟΡΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ 


ΤΙΤΛΟΣ ΧΙΝΥ 
Περὶ ὀυμόθάδεων ἀόφααίόεως. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α’. 
Γενικαὶ διατάξεις. 

41”. ᾿Ασφάλισις εἶναι ἡ σύμθασις, ἐν Ἱ ὃ ἐξασφαλιστῆς ὑποχρεοῦται ἀντὶ 
ἀσφαλίστρων εἰς ἀποζημίωσιν τῶν ἀπωλειῶν καὶ ζημιῶν, αἴτινες δύνανται νὰ 
προχύψωσι τῷ ἀσφαλιζομένῳ ἐξ ὥρισμένων τυχαίων ἢ ἀνωτέρας βίας ῇεΓονότων 
ἢ εἰς πληρωμὴν ποσοῦ τινος εἰς μετρήτὰ χατὰ τὴν διάρχειαν ἢ τὴν ἔκθασιν τῆς 
ζωῆς ὀνὸς ἤ πλειόνων προσώπων. 

418. Αἱ θαλάσσιαι ἀσφαλίσεις ρυθμίζονται εἰδικῶς ἐν τῷ 6’ βιδλίῳ. 

419. Οἱ συνεταιρισμοὶ ἀλληλασφαλίσεως ῥυθμιζόμενοι χατὰ τὸν ΙΧ τίτλον 
ὑπόκεινται εἰς τὰς τοῦ παρόντος τίτλου διατάξεις, χαθ᾽ ὅσον δὲν εἶναι ἀσυμθίθα- 
στοι πρὸς «Ἡν εἰδικῆν αὐτῶν φύσιν. 

430. 'Ἡ οὐμθασις ἀσωαλίσεως πρέπει νὰ γίνεται ἐγγράφως. Τὸ ἀσφαλιστή- 
ριον πρέπει νὰ εἶναι χρονολογηµένον καὶ νὰ δηλοῖ {) τὸ ἀσφαλιζόμενον πρόσω- 
πον καὶ τὴν χατοικίαν αὑτοῦ, ὁ) τὸ πρόσωπον τοῦ εξασφαλιστοῦ χαὶ τὴν κχατοι- 
χίον αὐτοῦ, ὃ) τὸ ἀντιχείμενον τῆς ἀσφαλίσεως, ἆ) τὸ ἀσφαλισθὲν ποσὸν (ασφά- 
λισμα), ϐ) τὸ ἀσφάλιστρον, ϐ) τοὺς κινδύνους, οὓς ἀναλαμθάνει ὁ ἐξασφαλιστῆς 
καὶ τὸν χρόνον τῆς ἐνάρξεως καὶ λήξεως, 

421. Εὰν ἐν τῷ ἀσφαλιστηρίῳ δὲν δηλῶταί, ὅτι ἡ ἀσφάλισις συνδεφωνήθη 
διὰ λογαριασμὸν ἄλλου ἢ διὰ λογαριασμὸν οὗτιγος ἀγήχει, λογίζεται συναφθεῖσα 
διὰ λογαριασμὸν τοῦ αἰτοῦντος την ἀσφάλισιν. 


ΤΟΜΟΣ ΕΒ’. σἩὴ 
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ζοντος ὄντος μὴ ἐμπόρου. Κατὰ τὸ ἰταλ. ἄρθρ. ὃ ἀριθ. 20 αἱ τοιαῦ- 
ται ἀσφαλίσεις εἰσὶν ἑκατέρωθεν ἐμπορικαὶ πλην τῶν ἀσφαλίσεων τῶν 
πραγμάτων, ἅτινα δὲν εἶναι ἀντικείμενα ἢ ἱδρύματα ἐμπορικὰ καὶ τῶν 
ζωασφαλίσεων, αἵτινές εἶσιν ἐμπορικαὶ µόνον ὡς πρὸς τὸν ἐξασφαλι- 
στήν ἄρθρ. 6 ἐδάφ. 1 [αο]ά. γβίθπι σελ. 251. 

Π. Οἱ συνεταιρισμοὶ ἀλληλασφαλίσεως ρυθμίζονται ὑπὸ τῶν δια- 
τάξεων περὶ συνεταιρισμῶν χαὶ τῶν τῆς ἀσφαλίσεως. Εἰσὶ δὲ ἐμποριχαίὶ 
ἑνοχαί” ἄρθρ. ὃ ἀρ. 20. Τοὐναντίον παρ ἡμῖν εἶσιν ἀεὶ ἀστικῆς φύσεως. 
Σπουδαιότατος συνεξαιρισμὸς ἀλλήλασφαλίσεως εἶναι παρ᾽ ἡμῖν τὸ Τα«- 
μεῖον τῶν συντάξεων τῶν πολιτικῶν ὑπαλλήλων ἱδρυθὲν τὸ 1967. 

Τὸ ἀσφαλιστήριον ἔγγοαφον δὲν εἶναι συστατικὸν τῆς συµθάσεως 
ἀλλ’ ἀποδεικτικόν. Ἡ ρῆσις τοῦ: ἄρθ. 420 «Ἡἡ σύµδασις πρέπει νὰ γί- 
νεται ἐγγράφως», ἑρμηνεύεται ὑπὸ τοῦ 5ὃ Ἱτ. Ἐμπ. Κώδ. ὧδε' «ὁσά- 





4909. Ο ἐξασφαλιστὴῆς δύναται νὰ ἀσφαλίσῃ παρ) ἄλλῳ τὰ πράγµατα, ἃ αὐτὸς 
ἐξησφάλισεν. Ὁ ἀσφαλιζόμενος δύναται νὰ ἀσφαλίσῃ τὸ ἀσφάλιστοον. Ἡ ἑχχά- 
ρῃσις τῶν δικαιωμάτων χατὰ τοῦ ἐξασφαλιστοῦ γίνεται διὰ µεταθιθάσεως τοῦ 
ἀσφαλιστηρίου διὰ δηλώσεως ὑπογεγραμμένης ὑπὸ τοῦ ἐκχωρητοῦ καὶ ἐκδοχέως 
καὶ δὲν ἔχει ἀποτέλεσμα ἀπέναντι τῶν τρίτων, ἂν μὴ κοινοποιηθή τῷ ἔξασςα- 
λιστῇ ἡ γείνῃ ὑπὸ τούτου ἀποδεκτὴ ἐγγράφως. 


ΒΕΦΑΛΑΙΟΝ Β’. 
Περὶ ἀόφαλίόεως κατὰ τῶν ζτπμιῶν. 


ΤΜΗΜΑ |- 
Γενικαὶ διατάξεις. 


499. Ἀύναται νὰ ἀσφαλίσγι οὐ µόνον ὁ χύριος ἀλλὰ χαὶ ὁ προνομιοῦχος ἢ ἑνυ- 
πόθηχος πιστωτὴς χαὶ ἐν γένει πᾶς ὃ ἔχων πραγματιχὸν ἢ νόµιµον συμφέρον Ἱ 
εὐθύνην περὶ τοῦ πράγματος. 

434. 'Ἡ ἀσφάλισις χατὰ τῶν ζημιῶν δύναται νὰ γείνη δι ὁλόχληρον την 
ἀξίαν τοῦ πράγματος, δι’ ἓν µέρος αὐτοῦ ἢ διὰ ποσὸν ὡρισμιένον. 

Δύναται νὰ Ὑείνῃ ἀσφάλισις µέρους πράγματος, πολλῶν πραγμάτων ἢ ὁμοῦ 
ἢ χωριστὰ ἢ καθ) ὁμάδα. 

Δύνανται νὰ ἀσφαλιιθῶσι τὰ ἐλπιζόμενα χέρδη καὶ οἱ ρτημένοι χαρποὶ ἓν 
τοῖς ὑπὸ τοῦ νόµου προθλεπομένοις θέµασι. 

4δσ. ᾿Εὰν Ἡ ἀσφάλισις κατὰ τῶν ζημιῶν καλύπτῃ µέρος τῆς ἀξίας τοῦ Ἴσοα- 
λισμένου πράγματος, ὃ ἀσφαλιζόµιενος ὑπέχει µέρος ἀνάλογον τῶν ζημιῶν καὶ 
τῆς ἀἁπωλείας. 

436. Τὰ δὺ ὁλόκληρον τὴν ἀξίαν των ἀσφαλισθέντα πράγματα δὲν ὀύνανται 
νὰ ἀσφαλισθῶσιν αὖθις διὰ τὸν αὐτὸν χθόνον χαὶ τοὺς αὐτοὺς χινδύνους, 

Ἐν τούτοις ἡ δευτέρα ἀσφάλισις εἶναι ἔγχυρος 1) ἐὰν εἶναι ὑπὸ τὴν αἴρεσιν 
τῆς ἀχυρότητος τῆς προηγουµένης ἀσφαλίσεως ἢ τῆς ὁλικῆς ἢ μερικῆς ἄφερετ- 
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Χις ὁ παρὼν κῶδιξ ἀπαιτεῖ ἔγγρχφον ἀπόδειξιν, δὲν εἶναι δεχτὴ μαρτυ- 
ρικὴ ἀπόδειξις, πλὴν ἐν οἷς ἐν τῷ ἁστικῷ κώδ. ἐπιτρέπεται θέµασιν.» 

Ὁ ἀἆστ. ἰταλ. κῶδ. 1941-9548 δέχεται τὸ σύστημα τῆς περιω- 
ῥισµένης μαρτυρικῆς ἀποδείξεως. 

Τοιοῦτον σύστημα δέχεται χαὶ διὰ τὸ παρ ἡμῖν θαλάσσιον ἆσφα- 
λιστικὸν δίκαιον ὁ Ῥάλλης τόμ. 2. σελ. 909. ᾿Επὶ τῶν ἀσφαλίσεων τῆς 
ξηρᾶς καὶ τῶν ζωασφαλίσεων, οὐδενὸς νόµου ἀπαιτοῦντος. ἔγγοαφον, 
θέλουσιν ἰσχύσει οἱ γενικοὶ κανόνες τῆς ἀποδείξεως τῶν ἐμπορικῶν σχε- 
τικῶς τῶν ἀστικῶν ἐνοχῶν, οἱ ἐν ἄρθρ. 109 τοῦ ἐμπορ. χώδ. καὶ ἐν 
900 καὶ ἐπ. τῆς Πολ. Δικονομίας καθιερούµενοι, Ταῦτα διότι αἱ ἆπα- 
γορεύσεις οἵα καὶ ἡ ἀπαίτησις ἐγγράφου ὡς συστατικοῦ εἶσι ο{τιοί 
Ἰπίογργθίβ{]οη]5. Τὸ 109 ἀναφέρει µόνην τὴν ἀγορβαπωλησίαν, ἀλλ᾽ 


γυότητος τοῦ πρώτου ἐξασφαλιστοῦ. ὁ) ᾿Εὰν τὰ ἐχ τῆς πρώτης ἀσφαλίσεως πα- 
βαγόμενα δικαιώµατα ἐξεχωρήθησαν τῷ δευτέρῳ ἐξασφαλιστῆ ἢ ἐγένετο παρα(- 
τῆσις αὐτῶν ἀπέναντι τοῦ πρώτου. 

42]. ᾿Εὰν ὁλόχληρος ἡ ἀξία τῶν ἀσφαλισθέντων πραγμάτων δὲν ἐκαλύφθη 
ὑπὸ τῆς πρώτης συµθάσεως, οἱ κατόπιν ἐξασφαλισταὶ εὐθύνονται περὶ τῆς ὑπο. 
λοίπου ἀξίας χατὰ τὴν τάξιν τῆς χρονολογίας τῶν συµθάσεων. 

Πᾶσαι αἱ ἐν τῇ αὐτῃ ἡμέρᾳ γενόμεναι ἀσφαλίσεις λογίζονται σύγχοονοι καὶ 
ἰσχύουσι µέχοις δλοκλήρου τῆς ἀξίας τοῦ ἀσφαλίσματος (ἀσφαλισθέντος ποσοῦ) ὃ 
ἕκαστος αὐτῶν ἀνέλαθεν. 

438. ᾿᾽Ασφάλισις διὰ ποσὸν ὑπερθαῖνον τὴν ἀξίαν τῶν ἀσφαλισθέντων πραγµά- 
των δὲν παράγει ἀποτέλεσμα ὡς ποὸς τὸν ἀσφαλιζόμενον, ἐὰν ἐγένετο δολίως ἐχ 
µέοους του, ὁ δὲ ἐξασφαλιστὴς ἐν χαλή πίστει ὢν δικαιοῦται εἰς τὰ ἀσφάλιστρα. 
᾿Βὰν μὴ ὑπῆρξε δόλος ἔχ μέρους τοῦ ἀσφαλιζομένου, ἡ ἀσφάλισις ἰσχύει µέχρι 
τῆς ἀξίας τῶν ἀσφαλισθέντων πραγμάτων. “Ὁ ἀσφαλιζόμενος δὲν Ενέχεται εἰς 
πληρωμὴν ἀσφαλίστρων διὰ τὸ ὑπερθαΐνον ποσόν, ἀλλ’ ὀφείλει ἀποζημίωσιν ἴσην 
πρὸς τὸ ἥμιου τῶν ἀσφαλίστρων χαὶ οὐχὶ µείζω τοῦ 4})32 τοῖς ἐχατὸν ἔπὶ τοῦ 
ἀσφαλίσματος. 

4309. Πᾶσα ψευδῆς ἢ πεπλανημένη δήλωσις χαὶ πᾶσα ἀποσιώπτσις περιστα- 
τικῶν Ὑνωστῶν τῷ ἀσφαλιζομένῳ εἶναι αἰτία ἀχυρότητος τῆς ἀσφαλίσεως, ὅταν 
εἶναι τοιαύτης φύσεως ἡ ὃῄλωσις ἢ ἡ ἀποσιώπησις, ὥστε ὃ ἐξασφαλιστῆς εἴτε 
οὐδόλως ἤθελε συναινέσει εἰς τὴν σύμθασιν ἢ ἤθελε συναινέσει οὐχὶ ὑπὸ τοὺς 
αὐτοὺς ὅρους, ἐὰν ὀγίνωσκε τὴν ἀληθῃ χατάστασιν τῶν πραγμάτων. 

Ἡ ἀσφάλισις εἶναι ἄκυρος χα) ἂν ἡ δῄλωσις ἢ ἡ ἀποσιώπησις ἀφοοᾷ Υεγο- 
νότα, ἅτινα πράγματι δὲν ἐπέδρασαν ἐπὶ τῆς ζημίας ἢ ἀπωλείας τῶν ἀσφαλι- 
σθέντων πραγμάτων. 

490. Ἡ ἀσφάλισις εἶναι ἄχυρος, ἂν ὁ ἐξασφαλιστὴῆς καὶ ὁ ἀσφαλιζόμενος Ἡ τὸ 
πρόσωπον, ὅπερ ἐζήτησε τὴν ἀσφάλισιν, γινώσχουσι τὴν Ἐλλειψιν Ἡ τὴν παῦσιν 
τῶν κινδύνων χαὶ τὴν ἀπέλευσιν τῆς ζημίας. 

Ἐὰν µόνον ὃ ἐξασφαλιστὴς ἐγίνωσκε την ἕλλειψιν 
νων, ὃ ἀσφαλιζόμενος δὲν ἐγέχεται εἰς τὰ ἀσφάλιστρα" 


τὴν παῦσιν τῶν χινδύ- 


ἢ 
ἐὰν ὃ ζητήσας τὴν ἀσφά- 
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οὐδεμία ἀμφιδολία ὅτι ἰσχύει ἐπὶ πάσης ἐμπόρικῆς ἐνοχῆς, περὶ ἃκ δὲν 
διατάσσεται ἐν τῷ ἐμπορικῷ νόµῳ εἰδικὸς τρόπος ἀποδείξεως. 

Γ}. Κατὰ κανόνα συµθάσεις μετ) ἀδήλου προσώπου εἰσὶν ἄχυοοι. 
Ἐν τούτοις ἀσφάλισις µετ᾽ ἀδήλου προσώπου ἐπιτρέπεται, ὅταν τοῦτο 
ἀντιπροσωπεύηται ὑπὸ δῄλου προσώπου (ἀσφάλισις ὑπὸ τὴν ρήτραν 
αδιὰ λογαριασμὸν οὗτινος ἀνήκειρ). ᾽Αλλ’ ὧν ἐν τῷ ἀσφαλιστηρίῳ δὲν 
δηλωθῇ ὅτι ἡ ἀσφάλισις συνεφωνήθη εἴτε διὰ λογαριασμὸν ἄλλου εἴτε 
διὰ λογαριασμὸν οὗτινος ἀνῆκει, ὁ αἰτῶν τὴν ἀσφάλισιν λογίζεται 
ἐνεργῶν δι’ ἴδιον λογαριασμόν, χατὰ τὸν Ἰταλικὸν κώδικα καὶ Γερμ.. 
ἄρθ. Ἴδ5Ῥ. 

Ύ.. Θεμελιώδη βάσιν τῆς ἀσφαλίσεως ἀποτελεῖ ἡ ἀρχὴ ὅτι δι’ αὐ- 





λισιν ἐγίνωσχεν ὅτι ἡ ζημία εἶχεν ἤδη ἐπέλθει, ὁ ἐξασφαλιστὴς δὲν ἐνέχεται εἰς 
ἐκτέλεσιν τῆς συµθάσεως, ἀλλὰ δικαιοῦται εἰς τὰ ἀσφάλιστρα. 

491. Ἡ ἀσφάλισις εἶναι ἄκυρος, ἐὰν τὸ ἀσφαλισθὲν πρᾶγμα δὲν εἶναι ἔχτε- 
θειµένον εἰς κινδύνους ἀλλ᾽ ὁ ἐξασφαλιστῆς δικαιοῦται εἰς ἀποζημίωσιν ὁριζο- 
µένην χατὰ τὸ 428. 

499. Ὁ ἐξασφαλιστὴς ἐλευθεροῦται ὅταν διὰ τῆς πράξεως τοῦ ἀσφαλιζομένου, 
οἱ κίνδυνοι µεταθάλλονται ἢ ἐπιθαρύνονται διὰ τῆς µεταθολΏς οὐσιώδους περι- 
στατικοῦ εἰς τρόπον ὥστε ὁ ἔξασφαλιστῆς δὲν ἤθελε συναινέσει Ἡ δὲν Ἴθελε συ- 


ναινέσει ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς όρους ἂν κατὰ τὸν χρόνον τῆς συµθάσεως ἤθελεν ὑπάρχεε 


Ἡ νέα αὕτη χατάστασις τῶν ποαγµάτωγν. 

Ἡ διάταξις αὕτη δὲν ἐφαρμόζεται, ἂν ὃ ἐξασφαλιστὴς εξηκολούθησεν ἔκτε- 
λῶν τὴν σύμθασιν, ἀφοῦ ἔμαθε τὴν µεταθολήν. 

499. Εὰν ὃ ἀσφαλιζόµενος, τοῦ χινδύνου µήπω παρελθόντος, πτωγεύσῃ καὶ 
δ ἐξασφαλιστῆς δὲν ἐπληρώθη τὰ ἀσφάλιστρα, δύναται νὰ ζητήσγῃ εἴτε ἐγγύησιν 
εἴτε λύσιν τῆς συµθάσεως. 

“Ὁ ἀσφαλιζόμενος ἔχει τὸ αὐτὸ δικαίωµα, ἔὰν ὁ ἑξασφαλιστῆς πτωχεύση ἢ 
περιέλ)Ἡ εἰς χατάστασιν ἐχχαθαρίσεως. 

494. Βχρύνουσι τὸν ἐξασφαλιστὴν αἱ ἀπώλειαι χαὶ ζηµίαι, αἱ εἰς τὰ μι. 
σθέντα πράγματα ἐπερχόμεναι ἐπ᾽ εὐχαιρίᾳ τῶν τυχαίων ἤ ἀνωτέρας βίας Ύεγο- 
νότων ὧν τοὺς κινδύνους ἀνέλαθεν, 

“Ο εξσσφαλιστὴς δὲν εὐθύνεται διὰ ζημίας καὶ απωλείας προερχοµένας ἐξ 
ἐλαττώματος ἐν τῷ ἀσφαλισθέντι πράγματι ἐνυπάρχοντος χαὶ μὴ ἀναγγελθέντος 
οὐδὲ διὰ τὰς προξεν ηβείσας ὄχ πράξεων  πταίσµατος τοῦ ἀσφαλιζομένου ἢ τῶν 
πρακτόρων του, τῶν παραγγελέων Ἡ παραγγελιοδόχων του. 

Δὲν ενέχεται διὰ τοὺς χινδύνους τοῦ πολέμου καὶ τὰς ζημίας τὰς πμοχυπτού- 
σας ἐχ στάσεως τοῦ λαοῦ, ἂν μὴ ὑπάρχῃ ἔναντία συμφωνία. 

40δ. 'Ἡ ἀπόδοσις τῆς ζημίας τῆς ὀφειλομένης ὑπὸ τοῦ ἐξασφαλιστοῦ προσ» 
διορίζεται κατὰ τὴν ἀξίαν, ἣν τὰ ἀσφαλισθέντα πράγματα εἶχον ἐν τῷ χρόνῳ τοῦ 
δυστυχήματος. 

᾿Εὰν τῆς ἀσφαλίσεως προηγήθη ἐχτίμησις γενοµένη ἀποδεκτὴ ὑπὺ τοῦ ῦ ἐξκ- 
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τῆς δὲν σκοπεῖται ὄφελος ἀλλ᾽ ἐξουδετέρωσις συµθάσης ζημίας. Ἐπὶ 
τῆς ἀρχῆς ταύτης στηριζόμενος ὁ οΟἆθ ἆθ 6ΟΠΊΠΊΘΓΟΘ (947) ἀπηγό- 
φευσε τὴν ἀσφάλισιν µελλόντων κερθῶν, ὡς ὑποθάλπουσαν τὸ παΐγνιον, 
ἅτε τοῦ τοιούτου 11ΟΡΗΠΙ 00888Π8Θ μὴ παράγοντος ἄμεσον ζημίαν. Τὸ 
τοιοῦτον 110 ΓΗ Ο6588Ώ6, ἂν προσηκόντως ἀποδειχθῇ, θεωρεῖ ὠφέλι- 
μον καὶ νόµιμον ὁ Ἴταλ. Κῶδ. ἑπόμενος τῷ Τερµαν. Ἠμπορ. Κώδ. 
(ἄρθρον 85) ἐπιτρέπων τοῦτο ἐπὶ θαλασσίων ἀσφαλίσεων καὶ ἴχανο- 
ποιῶν οὕτω τὰς εὐχὰς τῶν Ἰταλικῶν ἐμπορικῶν ἐπιμελητηρίων. Παρ' 
"ἡμῖν ἐπὶ θαλασσίων ἀσφαλίσεων ἀπαγορεύεται. Ἐμπ. Ν. 841. Ἐπὶ τῶν 
τῆς ξηρᾶς : Οὐχί. 

γ]. Τὰ περὶ δευτέρας ἀσφαλίσεως ἐν ἄρθρῳ 496 δύνανται νὰ 
ἰσχύσωσι καὶ παρ Ἡἡμῖν ὡς σύµφωνα πρὸς τὰς γενικὰς ἀρχὰς καὶ τῇ 
«φύσει τῆς συµθάσεως μὴ ἀντικείμενα. 

. ΥΠ. Ἡ ἀσφάλισις παρελθόντος τοῦ κινδύνου κατ’ αὐστηρὰν συνέ- 


σφαλιστοῦ, αὕτη δύναται γὰ ἀχυρωθῇ µόνον διὰ δόλον, εἰκονιχότητα ἢ πλαστό- 
τητα, ὑπολειπομένης πάσης ἄλλης ἀγωγῆς χαὶ αὐτῆς τῆς ποινικῆς. 

Ἐὰν ἡ ὀχτίμησις δὲν εἶχε γείνει ἀποδεκτή, Ἡ ἀξία τῶν ἀσφαλιαθέντων πρα- 
"γμάτων δύναται νὰ ὁρισθή διὰ πάντων τῶν νοµίµων ἀποδεικτικῶν µέσων. 

Πλὴν τῶν ἐπὶ ἀσφαλίσεως κατὰ θαλασσίων κινδύνων ὡρισμένων, ὃ ἀσφαλιζό- 
µενος δὲν διχαιοῦται εἰς ἐγχατάλειψιν εἰς τὸν ἑἐζασφαλιστήν τῶν ἐχ τοῦ κινδύνου 
ὑπολειφθέντων ἢ σωθέντων πραγμάτων. Ἡ ἀξία τῶν ὑπολειφθέντων Ἡ σωθέντων 
ἀφαιρεῖται ἐχ τοῦ ὑπὸ τοῦ ἐξασφαλιστοῦ ὀφειλομένου ποσοῦ. : 

496. 'Ο ἀσφαλιζόμενος, ἐντὸς ὃ ἡμερῶν, ἀφ᾿ ἧς συνέθη Ἡ ἀφ᾿ ἧς ἔμαθς τὸ 
δυστύχηµα ὀφείλει νὰ εἰδοποιήσγ τὸν ἐξασφαλιστήν᾽ πρέπει δὲ καὶ νὰ πράξη ὅ,τι 
τὸ ἐπ) αὐτῷ πρὸς ἀποφυγὴν Ἡ ἑλάττωσιν τῶν ζημιῶν. 

Αἱ δαπάναι αἱ γενόμεναι ἐπὶ τούτῳ τῷ σχοπῷ ὑπὸ τοῦ ἀσφαλιζομένου βαρύ- 
γουσι τὸν ἐξασφαλιστῆν χαὶ ἂν τὸ ποσὸν αὐτῶν ὀνούμενον πρὸς τὸ τῆς ζημίας ὑπερ- 
θαίνῃ τὸ ἀσφάλισμα” χαὶ ἄν ὁ σκοπὸς δὲν. ἐπετεύχθη, πλὴν δὰν προχύπτη ὅτι ἐν 
ὅλῳ ἢ ἐν µέρει ἐγένοντο ἀμελῶς. 

49]. 'Εὰν ἡ ἀσφάλισις ἔχῃ ἀντικείμενον ζημίας Ἡ ἀπώλειαν κινητῶν πρα- 
γµάτων, ἡ πληρωμὴ τῆς ἀποζημιώσεως, Ὑενομένη εἰς τὸν ἀσφαλιζόμενον, ἔλευ- 
θεροῖ τὸν ἐξασφαλιστὴν μὴ ὑπορχούσης ἀνακοπῆς τῆς πληρωμῆς. 

498. 'Ο ἐξασφαλιστὴς ὃ ἀποζημιώσας διὰ τὴν ζημίαν ἢ ἀπώλειαν τῶν ἀσφαλι- 
σθένγτων πραγμάτων ὑποχαθίσταται ἀπέναντι τῶν τρίτων ἐν τοῖς δικαιώµασιν, ἃ 
«ὡς ἐκ τῆς ζημίας γεννῶνται ὑπὲρ τοῦ ἀσφαλιζομένου. Οὗτος ὀνέγεται διὰ πᾶσαν 
βλάθην ὑπ αὐτοῦ ἀπενεχθεῖσαν εἰς τὰ τοιαῦτα δικαιώµατα. 

ἸΕὰν ἡ ζημία ἀπεδόθη µόνον ἐν μέρει, ὁ Εξασφαλιστὴς χαὶ ὁ ἐξασφαλιζόμενος 
συντρέχουσιν ὁμοῦ πρὸς ἐνάσχησιν τῶν δικαιωμάτων των ἀναλόγως τοῦ αὐτοῖς 
-ὀφειλομένου. 

459. ᾿Επὶ ἐχποιήσεως τῶν ἀσφαλισθέντων πραγμάτων, τὰ δικαιώµατα χαὶ αἱ 
ὑποχρεώσεις τοῦ προηγουμένου Χυρίου δὲν µεταθαίνουσιν εἰς τὸν αποχτῶντα, ἂν 
µη συνεφων ήθη τούὐναντίου. 
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πειαν ἔπρεπε νὰ εἶναι ἄκυβος. Ἐν τούτοις ὁ ἐμπορικὸς νόμος ἄρθ. 904 
δέχεται, ὅτι αὕτη εἶναι ἔγχυρος, ἂν ἠγνόουν οἱ συμθαλλόμενοι τὴν ἔκ- 
6ασιν τοῦ κινδύνου, λόγῳ ὅτι οὔτε περὶ παιγνίου πρόχειται, διότι ἴσως 
τὸ ἀσφαλιζόμενον πρᾶγμα ἁπωλέσθη, οὔτε περὶ ἁπάτης, τῶν συμδαλ- 
λομένων ὄντων ἐν καλῇ πίστει. Συγχρόνως ἀναγράφει τὸ 566 ἡμετ. 
Νόμ. τὸ Παπὶς ἰ8η{1Ώι τεκμύριον, χαθ ὃ ἡ ἀπόστασις τοῦ τόπου ενὺσ 
ἀφίχθη ἡ εἴδησις καὶ τοῦ τόπου συµθάσεως λογιζομένων 7,50 µέτρων 
καθ ὥραν ἀποφασίζει περὶ τοῦ ἂν ἔφθασεν Ἄ µη ἡ εἴδησις εἰς τοὺς 
ἀσφαλιζομένους. Τὸ τεκµήριον τοῦτο καταργεῖ ὁ Ἱταλ. Κῶδιξ ἐπὶ τῷ 
λόγῳ ὅτι σήμερον διὰ τῶν τηλεγραφημάτων καὶ τῶν ταχέων τῆς συγ- 


ΤΜΗΝΑ Ιῃ 
Περί τινων εἰδῶν ἀόδφαλίδεως κατὰ τῶν ζαμιῶν. 


440. ἘΕὰν ὃ πιστωτὴς ἠσφάλισε τὸ ἀξιόχρεον τοῦ ὀφειλέτου του, ὃ ἔξασφα- 
λιστῆς πρὸ τοῦ πληοώσγ τὸ ἀσφέλισμα δικαιοῦται νὰ ἀπαιτήσῃ, ὅκως ὃ ὀφει- 
λέέης ὑποστῇ δίζησιν χατὰ τὰ 1908---1910 τοῦ ἀστικοῦ χώδιχος. Ὁ ἐξασφαλι- 
στὴς πληρώνων τὸ ἀσφάλισμα, ὑποχαθίσταται ἐν τοῖς δικκιώµασι τοῦ ασ φαλιζο” 
µένου χατὰ τοῦ ὀφειλέτου µετά τινος ἐν 498 ἐπιφυλάξεως διὰ τὴν περίπτωσιεν τῆς 
μεριχῆς ἀποζημιώσεως. 

441. 'Ἡ πυρασφἄλισις περιλαμθάνει πάσας τὰς ἐχ τῆς πυρχαϊᾶς προχυψάσας 
ζημίας, ἐξ οἱασδήποτε αἰτίας καὶ ἂν προέχυψεν αὕτη, πλὴν τῆς ἐκ µεΓάλου κταί- 
σµατος χαταλογιστέου τῷ ἀσφαλιζομένῳ προσωπιχῶς χαὶ πλὴν τῶν θεμάτων 
τοῦ 484 ἐδαφίου τελευταίου. 

Περιλαμθάνει τὰς ἐξ ἰδίου ἐλαττώματος τοῦ οἰκοδομήματος προχυψάσας ζτ- 
µίας χοίπερ μὴ δηλωθείσας, ἐὰν μή ἀποδειχθῇ ὅτι ὁ ἀσφαλιζόμενος ἐγίνωσχε 
τοῦτο ἐν τῇ στιγμῆ τῆς συµβάσεως. 

ο 442. Ταὐτίζονται πρὸς τὰς ἔκ πυρκαϊᾶς ζημίας, πλὴν ἑναντίας συμφωνίας, 
αἱ ζημίαι : 

1) Δἱ εἰς τὰ ἀσφαλισθέντα πράγµατα ἐπελθοῦσαι ἐκ πυρχαῖᾶς συμθάσης ἐν 
γειτονικῷ οἰκοδομήματι ἢ ἐκ ψέσων πρὸς ἀναχαίτισιν χαὶ σθέσιν τοῦ πυρὸς εἰς 
χρῆσιν τεθέντων. 

9) Αἱ εξ οἰασδήποτε αἰτίας χατὰ τὴν µεταχκόμισιν τῶν ἀσφαλισθέντων πρα- 
γµάτων συμθᾶσαι, ὅταν γίνεται ὅπως σωθῶσι ταῦτα ἐχ τῶν ζημιῶν τοῦ πυρός, 

ϐ) Δἱ ἐχ τῆς κατεδαφίσεως τοῦ ἀσφαλισθέντος οἰκοδομή µατος γενομένης πρὸς 
Χώλυσιν ἢ ἀναχαίτισιν τοῦ πυρός. 

4) Αἱ ἐχ χεραυνοῦ, ἐχρήξεων χαὶ ἄλλων ὁμοίων δυστυχηµάτων χαὶ ἂν μὲ 
προέχυψε πυρχαΐῖα. 

449. “Ὁ κίνδυνος τοῦ ἐξασφαλιστοῦ ἐπὶ πυρασφαλίσεως ἄρχεται ἀπὸ τῆς µε- 
σηµθρίας τῆς ἑπομένης Ἠμέρας τῆς χρονολογίας τοῦ ἀσφαλιστηρίου, πλὴν ἕναν- 
τίας συμφωνίας. 

444. Αἱ ἐκ πυρχαϊῖᾶς οἰχολομήματος ζημίαι ὁρίζονται ἐχ τῆς ἀντιπαραθολῆς 
τῆς ἀξίας τοῦ οἰχοδομήματος πρὸ τῆς πυρχαϊᾶς χαὶ µε: αὐτήν. 
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Κοινωνίας µέσων ἀπώλεσε τὴν ἀλίθειαν καὶ πρακτικότητα αὑτοῦ. 
Τοῦτο θέλει ἰσχύσει καὶ παρ ἡμῖν ἐπὶ χερσαίων ἀσφαλίσεων καὶ ζωα- 
σφαλίσεων, ἅτε τῆς ἀναλόγου ἐφαρμογῆς τοῦ 966 μὴ χωρούσης. θέλει 
δὲ γΐνεσθαι πραγμα τικὴ ἀπόδειξις. 

ΤΠ. Κατὰ τὸν οοᾶ16θ ο1Υ1]10 ἄρθρ. 1951 ἐπὶ πραγμάτων, ἐφ᾽ 


ὧν ὑπάρχει προνόµιον 3 ὑποθήκη καὶ ἅτινα κατεστράφησαν ἐν ὅλῳ Ἀ ἐν 


445. Ὁ ἐξασφαλιστὴς τοῦ κινδύνου τῶν ἐνοικιαστῶν ἢ τοῦ κινδύνου τῆς ἄνα- 
γωγΏς τῶν γειτόνων ἐγέχεται µόνον διὰ τὰς ὑλικὰς ζημίας, αἴτινές εἰσιν ἅμεσοι 
τοῦ δυστυχήματος συγέπειαι. 

446. ᾿Επὶ ἀσφαλίσεως τῶν προϊόντων τῆς γῆς ἡ ὑπὸ τοῦ ἐξασφαλιστοῦ ὀφει- 
λομένη ἀποζημίωσις ὁρίζεται κατὰ τὴν ἀξίαν, ἣν τὰ προϊόντα θὰ εἶχον κατὰ εν 
ὡριμότητά των ἢ τοῦ χρόνου καθ) ὃν συνήθως συλλέγονται εὰν τὸ δυστύχημα μὴ 
επήρχετο. 

4Α7. 'Ἡ ἀσφάλισις μεταχομιζοµένων πραγμάτων δύναται νὰ ἔχη ἀντιχείμενον 
τὴν ἀξίαν αὐτῶν μετὰ τῶν δαπανῶν µέχρ: τοῦ τόπου τῆς χατευθύνσεως χαὶ τὸ 
ἐλπιζόμενον χἑρδος ἔχ τοῦ μείζονος τιμήματος, ὃ εἶχον ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ. 

Εὰν τὸ ἐλπιζόμενον χέρδος δὲν ἑξε-ιμ.ήθη διακεχριµένως ἐν τῷ ἀσφαλιστηρίῳ, 
δὲν περιλαμθάνεται ἐν τῇ ἀσφαλίσει. 

448. 'Ο κίνδυνος τοῦ ἐξασφαλιστοῦ µεταχοµίσέως ἄρχεται ἀφ᾿ ἧς στιγμῆς 
τὰ πράγματα παραλοθῶσι πρὸς µεταχόµισιν χαὶ ἐξακολουθεῖ µέχρι τῆς στιγμἢς 
τῆς ἀποδόσεως ἐν τῷ τόπῳ τῆς κατευθύνσεως πλὴν ἐναντίας συμφωνίας. 

“Ἡ πρόσκαιρος διαχοπη τῆς µεταχομίσεως χαὶ ἡ µεταβολη τῆς συµφωνηθεί- 
σης Ἱραμμῆς τοῦ ταξειδίου ἢ τῶν τρόπων τῆς ἀποστολῆς δὲν ἐλευθεροῦσι τὸν 
ἐξασφαλιστὴν τοῦ κινδύνου, ὅταν ὧσιν ἀναγκαῖα πρὸς ἐχτέλεσιν τῆς µεταχομίσεως. 


ΚΒΦΑΛΑΙΟΝ ΓΡ’. 
Περὶ ζωαόφαλίόεως. 

449. Πᾶς δύναται νὰ ἀσφαλίσῃ ἀντὶ ἀσφαλίστρου την πληρωμὴν ποσοῦ τινος 
εἰς μητρητὰ (ἀσφαλίσματος) χατὰ τὴν διάρκειαν ἢ τὴν ἔχθασιν τῆς ἰδίας η ἀλ- 
λοτρίας ζωῆς. 

Ἡ ζωασφάλισις τρίτου εἶναι ἄκυρος, ἂν ὃ συµθαλλόμενος δὲν ἔχγῃ συµφέ- 
ρον τι εἰς τὴν ὕπαρξιν τοῦ τρίτου. 

4590. “Ὁ ἐξασφαλιστῆς δὲν ἑνέχεται εἰς τὸ ἀσφάλισμα, ἐὰν ὃ θάνατος τοῦ 
προσώπου, ὅπερ Ἠσφάλισε «ἣν ἰδίαν ζωήν, προήλΏεν ἐκ δικαστικῆς ἀποφάσεως, 
μονομαχίας, ἀχουσίας αὐτοχτονίας Ἡ ἔχγ ἄμεσον αἰτίαν ἀδίχημα πραχθὲν ὑπὸ τοῦ 
ἀσφαλισθέντος χαὶ οὗ ἠδύνατο νὰ προϊδη τὸς συνεπείας. 'ΕἘπὶ τῶν θεμάτων τού- 
των ὃ ἐξασφαλιστὴς χρατεῖ τὰ ἀσφάλιστρα πλὴν ἐναντίας συμφωνίας. 

δα. Αἱ μεταθολαὶ κατοιχίας, ἐνασχολήσεως, καταστάσεως καὶ εἴδους ζωῆς ἐχ 
µέρους τοῦ ἀσφαλιζομένου δὲν παύουσι τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἀσφαλίσεως, ἐὰν μὴ 
ἔχωσι τὸν ἐν ἄρθρ. 433 χαρακτῆρα καὶ ἐὰν ὁ ἐξασφαλιστὴς μαθὼν ταῦτα δὲν ἤτησε 
την λύσιν τῆς συμθάσεως. 

᾿Επὶ λύσεως ὃ ἐξασφαλιστῆς πρέπει νὰ ἀποδώση τῷ ἀσφαλιζομένῳ τὸ τρίτον 
τῶν ἀσφαλίστρων. 
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μέρει, τὸ ποσὸν τῆς πυρασφαλίσεως, ἂν μὴ ἐντὸς δ0 ἡμερῶν γίνη 
ἐναντίωσις εἷς τὴν πληρωμην ὑπὸ τοῦ πιστωτοῦ, πληρώνεται εἷς τὸν 
ἀσφαλίσαντα κύριον. ΤἩν διάταξιν ταύτην τροποποιεῖ τὸ 497. 

Παρ) ἡμῖν μὴ ὑπαρχούσης γενικῆς νομοθετικῆς διατάξεως, ἔπεται 
ὅτι, ἂν μὴ γίνη παρὰ τῷ πυρασφαλιστῇ κατάσχεσις ὡς παρὰ τρίτῳ, 
οὗτος δύναται νὰ πληρώσῃ τὸ ἀσφάλισμα τῷ χυρίῳ. Ἱζατὰ πόσον τρο- 
ποποιεῖται τοῦτο ὑπὸ τοῦ ἄρθρ. 90 τοῦ περὶ ὑποθηκῶν νόµου; Τὸ ἆς- 
θρον εἶναι καχκῶς συντεταγµένον καὶ ἡ ἑρμηνεία αὐτοῦ δυσχερής. Κατὰ 
Οἰκον. (Στοιχ. τόμ. β. ὃ 170 σημ. ὅ) «ὁ ἐνυπόθηκας πιστωτὴς ἁμέ- 
σως μὲν δύναται νὰ ζητήσγ ἐγγύησιν παρὰ τοῦ κυρίου, μετὰ ἓν ἔτος 


455. Τὰ ἄρθρα 4329 καὶ 490 ἐφαρμόζονται χαὶ ἐπὶ ζωασφαλίσεων. 

469. Ἐπὶ τοῦ θανάτου ἢ πτωχεύσεως τοῦ ἀσφαλίσαντος τὴν ἱδίαν ζωὴν Ἱ 
ἐχείνην τρίτου τινὸς ἐπ᾽ ἀσφαλίσματι πληρωτέῳ ἄλλῳ προσώπῳ, ἔστω καὶ χλη- 
ῥονόμῳ αὐτοῦ, τὸ ἀσφάλισμα μένει εἰς ἀποχλειστικὴν ὠφέλειαν τοῦ δηλωθόντος 
προσώπου, τηρουµένων ὡς πρὸς τὰς Ὑγενομένας καταθολὰς (τοῦ ἀσφαλιζομ.ένου 
πρὸς τὸν ἑξασφαλιστὴν) "τῶν διατάξεων τοῦ ἀστικοῦ χώδιχος περὶ συγεισφορᾶς χαὶ 
ἑλαττώσεως τῆς χληρονοµίας καὶ τῆς ἀνακλήσεως τῶν ἐπὶ βλάθῃ τῶν πιστωτῶν 
γενοµ.ένων. « 

ΤΜΗΜΑ ΙΙ. 
Περὶ ὀυνεταιριόμοῦ ἀλλπλαύφαλίόεως. 

999. Οἱ συνεταιρισμοὶ ἀλληλασφαλίσεως σκοποῦσι τὴν μεταξὺ τῶν συνετσιρι- 
στῶν διανομὴν τῶν ζημ,ῶν τῶν προκυψασῶν εκ τῶν κινδύνων, οἵτινές οἰσι τὸ ἀντι- 
χείµενον τοῦ συνεταιρισμοῦ. Συνίστησι δὲ ὡς ποὸς τοὺς τρίτους πβρόσωπον νοµι- 
κὸν διάφορον τοῦ τῶν συνεταιριστῶν. 

240. Ὁ συνεταιρισμὸς ἀλληλασφαλίσεως πρέπει γὰ ἀποδειχνύεται δγγράφως. 
Ῥυθµίζεται δὲ χατὰ τὰς συμφωνίας τῶν μερῶν. 

2414. Ὁ συνεταιρισμὸς διαχειρίζεται ὑπὸ συνεταιριστῶν ὄντων προσχαίρων χαὶ 
ἀνακλητῶν ἐντολοδόχων. 

2425. Ἐπὶ τῶν συνεταιρισμῶν ἀλληλασφαλίσεως ἐφαρμόζονται οἱ χανόνες περὶ 
εὐθύνης διαχειριστῶν, δηµοσιότητος τοῦ συστατικοῦ ἐγγράφου τοῦ καταστατικοῦ, 
τῶν πράξεων δι’ ὧν µεταθάλλεται τὸ μὲν Ἡ τὸ δὲ χαὶ τῶν ἰσολογισμῶν τῶν 
ἀνωνύμων ἑταιριῶν καὶ ἡ σχετιχή εὐθύνη. 

Ἐκ τῶν ρηθέντων ἰσολοχισμῶν πρέπει νὰ πηγάζῃ ἡ ἐκπλήρωσις τῶν τοῦ ἄρθ. 
145 ἀπαιτουμένων. 

249. Οἱ συνεταιοισταὶ ἐνέχονται εἰς τὰς ἐν τῇ συµθάσει συμπεφωνημένας 
εἰσφοράς οὐδέποτε ἑνέχονται πρὸς τοὺς τρίτους εἰμῆ ἀναλόγως τῆς ἀξίας τοῦ 
πράγματος δι’ ὃ εγένοντο δεκτοὶ ὃν τῷ συγεταιρισμῶ. 

244. Παύεται ὢν συνεταιοιστὴς ἓ ἀπολέσας τὸ πρᾶγμα δι) ὃ συγηταιρίσθη, 
διχαιοῦται ὅμως εἰς τὴν προσήκουσαν ἀποζημίωσιν. 

245. Ὅ συνεταιρισμὸς δὲν λύεται διὰ τῆς ἀπαγορεύσεως ἢ τοῦ θανάτου συνε- 
σαιριπτοῦ τινος. 'Ὁ πτωχεύσας συνεταιριστῆς δύναται νὰ ἀποχλεισθῇ. 
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δὲ νὰ κατάσχη παρὰ τῷ πυρασφαλιστῇ, ὡς τρίτῳ, τὸ ἀσφάλισμα». 
Αρα ἐντὸς τοῦ ἔτους οὐδὲ ὡς παρὰ τρίτῳ δὲν δύναται ὁ πιστωτὴς νὰ 
κατάσχη τὸ ἀσφάλισμα παρὰ τῷ πυρασφαλιστῃ. Ἡ ἑρμηνεία εἶναι 
γραμματικῶς οὐχὶ σφαλερά, ἀλλὰ χαθίστησι τὴν προστασίαν τοῦ πι- 
στωτοῦ πάντη Φφανταστικήν, καθόσον ἐντὸς τοῦ ἔτους δύναται νὰ λάδηῃ 
ὁ Χύριος τὰ χβήµατα καὶ τὰ καταναλώσῃ, στερῶν οὕτω τὸν πιστωτὴν 
καὶ μη παρέχων καὶ ἐγγύησιν. 

Κατὰ Καλλιγᾶν (τόμ. β ἃ 511 ἔκδ. γ΄) ἐντὸς τοῦ ές λαμόδάνει 
“τὸ ἀσφάλισμα ὁ κύριος ὑποχρεούμενος εἰς ἐγγύησιν' ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἀσφαλι- 
στὴς δύναται νὰ καταθάλῃ τῷ κυρίῳ πρὸ τῆς δόσεως τῆς ἐγγυήσεως, ὁ 
δὲ πιστωτῆς νὰ κατάσχη παρὰ τρίτῳ. 

Ἡμεῖς φρονοῦμεν 1) ὅτι ἡ ὑποχρέωσις ἐγγυοδοσίας τοῦ κυρίου πρὸς 
τὸν πιστωτὴν ἔχει τὴν ἔννοιαν ὅτι ἄνευ ταύτης ἐντὸς τοῦ ἔτους δὲν 
δύναται ὁ πυρασφαλιστὴς νὰ χαταθάλῃ τῷ κυρίῳ' ἄλλως ἡ ἐγγύησις θὰ 
ἦτο περιττή, ἅτε τοῦ κυρίου ὑποχρεουμένου ἐμπραγμάτως καὶ 
προσωπικῶς εἰς πληρωμὴν τοῦ χρέους καὶ διότι ὢν ἐλάμθανε τὸ πο 
λισμα ἄνευ ἐγγυήσεως ὁ κύριος οὐδέποτε θὰ ἔδιδε κατόπιν σοιαύτην' 

9) ἡ φράσις «εἰμπορεῖ νὰ ἀπαιτῇ» θὰ το περιττὴ ὡς αὐτονόητος, 
ἂν εἶχε τὴν ἔννοιαν ὅτι ὁ πιστωτῆς δύναται νὰ κατάσχη ὡς εἰς χεῖρας 
τρίτου. "Ἔπεται λοιπὸν ὅτι ἡ φράσις ἔχει την ἔννοιαν ὅτι ὑποχρεοῦται 
ὁ πυρασφαλιστὴς νὰ καταθάλῃ, ἐὰν ζητήσῃ τὴν πληρωμὴν ὁ πιστωτής. 

Κατὰ ταῦτα ἡ ἔννοια τοῦ νόµου εἶναι δε. Α.) ᾿Εντὸς τοῦ ἔτους 
ὁ πυρασφαλιστης δὲν δύναται νὰ καταθάλῃ τῷ χυρίῳ εἰμὴ μετὰ ἐγ- 
γυοδοσίαν τοῦ κυρίου πρὸς τὸν πιστωτήν Ὦ μετὰ παραίτησιν τοῦ πι- 
στωτοῦ ἀπὸ τῆς ἐγγυοδοσίας. Ἕτερον δικαίωµα δὲν ἔχει ὁ πιστω- 
τής Β). Μετὰ τὸ ἔτος ὁ πιστωτὴῆς δύνατχι νὰ κατάσχη ὡς εἰς χεῖρας 
τρίτου, νὰ συμψηφίσῃ Ἆ νὰ δηλώσῃ ἁπλῶς τῷ ἀσφαλιστῇ ὅτι ἀπαιτεῖ 
τὸ ἀσφάλισμα. Ἐφ᾽ ὅσον οὐδὲν τούτων χωρεῖ, δικαιοῦται ὁ ἀσφαλιστῆς 
νὰ καταθάλῃ τῷ χωρίφ. Κατὰ λ1Πά. ὃ 248 σημ. 9 κατὰ τὸ Ρ. Δ. 
ἐκτείνεται ἡ ἐμπράγματος ἀσφάλεια ἐπὶ τοῦ ἀσφαλίσματος. Οοπίτα 
ἡ ἐν Γερμανία οοπιπἁη]8 ορ]π]ο. (αο]άς. οΡ. οἱ ο. 

ΙΧ. Δύνανται οἱ ἐμποάγματοι δικαιοῦχοι, ἤτοι ἐνυπόθηκοι, ἔνεχυ- 
ροῦχοι πιστωταί, ἐπιφανειοῦχοι, ἐμφυτευταί, ἐπικαρπωταὶ νὰ ἆσφα- 
λίσωσι τὰ σχετικὰ ἐμπράγματα δικαιώµατα; Ἐπὶ τῶν ἐπιφανειού- 
χων, ἐμφυτευτῶν, ἐπιχαρπωτῶν ὁ κίνδυνος εἶναι προφανὴς καὶ ἡ ἀσφά- 
λεια ἔγχυρος. Τίς βαρεῖται τοῖς ἀσφαλίστροις; ζατωτ. ΧΙ. Τίὼς 
πρὸς τὸν ἐνυπόθηκον χαὶ ἐνεχυροῦχον ; καὶ ἐνταῦθα ὑπάοχει κίνδυνος 
ἀσφαλίσιμος. Ἡ δόξα τοῦ Ὡοάατγιάοθ, ἡν ἀποδέχεται ὁ Ῥάλλης 
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(τόμ. ϐ’ σελ. 923) ὅτι δὲν ὑπάρχει κίνᾶννος ἀσφαλίσιμος ἐχ θαλασ- 
σίου δυστυχήματος (πρόκειται ἐκεῖ περὶ θαλασσίων ἀσφαλίσεων) ἀλλὰ 
.. µόνον κίνδυνος ἀφερεγγυότητος, παραγνωρίζει τὴν φύσιν τῆς ἐμπρα- 
γμάτου ἀσφχλείας, καθ ἣν ἐφόσον ὑπάρχει τὸ πρᾶγμα, μοὶ εἶναι ἁδιά- 
φορος ἡ φερεγγυότης τοῦ ὀφειλέτου. Τίς ὅμως μοὶ ἀφχιρεῖ τὸ πρῶγμα : 
ὁ θαλάσσιος χίνδυνος. "Αρα καὶ οὗτος εἶναι ἀσφχλίσιμος, διότι ἐξ αὐ- 
τοῦ ἐξαρτᾶται ἡ ἐμπράγματος φερεγγυότης. 

Φι1ἀ, ἐὰν ὁ ἐνυπόθηκος καὶ ὁ κύριος ἀσφαλίσωσι τὸ πρᾶγμα παρὰ 
τῷ αὐτῷ ἃ δικφόροις ἐξασφαλισταῖς ; Ἐπειδὴ καθ οἰανδήποτε ἑρμι- 
νείαν τοῦ ἄρθρ. 90 Ὑπ. Νόμ. ὑπάρχουσι περιστάσεις, καθ) ἃς τοῦ 
κυρίου λαμθάνοντος ἄνευ δόσεως ἐγγυήσεως τὸ ἀσφάλισμα, ὁ πιστω- 
τῆς κινδυνεύει νὰ στερηθῇ τῆς ἐκ τῆς ὑποθήκης ἀσφαλείας, Δέον ὅπως 
οὗτος προτιμηθῇ τοῦ χυρίου. Επὶ ἐνεχυρούχου πιστωτοῦ ἰσχύει ἡ χατὰ 
χρόνον προηγηθεῖσα ἀσφάλισις. Τίς ὑποχρεοῦται εἷς τὰ ἀσφάλιστρα ; 
ὍὉ ἀσφχλιζόμενος ὑποχρεοῦται ἀπέναντι τοῦ ἐξασφαλιστοῦ, ἀλλ᾽ ὁ 
ἐνυπόθηκος καὶ ἐνεχυροῦχος ἔχει ἀναγωγὴν κατὰ τοῦ κυρίου, διότι 
οὗτος ἄνευ τῆς ἀσφαλίσεως ἦθελε στερηθῆ τῆς ὅλης ἀξίας τοῦ πρά- 
γµατος. 

Χ. Τὸ ἀσφάλιπμα ἀποτελεῖ πίστωµα τοῦ ἀσφαλισθέντος Ὦ πί- 
στωµα ἀκολουθοῦν πάντα ἐμπράγματον δικαιοῦχον διάδοχον τοῦ ἆσφα- 
λισθέντος (κύριον 3 ἐπιφανειοῦχον), διὰ τὰς ἐχ τῆς ἀσφαλίσεως ὑπο- 
χρεώσεις ἐνεχομενου πάντοτε τοῦ ἀσφαλισθέντος ' Παρ ἡμῖν ἀποτελεῖ 
κοιγὸν πίστωµα, ὅπερ δὲν µεταθαίνει τῷ νέῳ δικαιούχῳ ἄνευ ἔκχω- 
ρήσεως. Τὴν αὐτὴν λύσιν ἀκολουθεῖ καὶ ὁ Ἰταλ. Ἐμπ. Κῶδιξ ἑπόμε- 
νος τῇ ἰταλικῇ νοµολογίᾳ. Ἐννοεῖται, ὅτι μὴ μεταθιθασθεῖσα τῷ νέῳ 
κυρίῳ λύεται ἡ ἀσφάλισις. Τερµ.. ἐμπ. νόμ. ἄρθρ. 904 ἀριθ. 1---Ὁ. 
Ἡπάθπιαητπ ο). οἱ ῦ. ΠΙ 71, Μοπιδοη, Ἡτοθτίθγιηροθη 1.418. 
Οοπίτα Ἰάηρθγοι, Ραπά. Πι 8 055, ὅστις ών ολὰ αὐτοδικαίως 
χωροῦσαν µεταθίθασιν. 

ΧΙ. ᾿Επὶ πυρασφαλίσεως ἐτέθησαν ἐν τῷ Ίταλ. Κώδ. θετικαί 
τινες διχτάξεις μἩ προκύπτουσαι ἐκ τῶν γενικῶν ἀρχῶν τὸ μὲν ἐκ λό- 
γων σκοπιµότητος ὑπαγορευθεῖσαι, τὸ δὲ χαὶ ἐν τῇ συνηθείᾳ κχαθιε- 
ῥωμέναι. Οὕτως ἐν 490 ὀρίζεται, ὅτι µόνον τὸ προσωπικὸν µέγα 
πταῖσμα τοῦ ἀσφαλιζομένου ἐλευθεροῖ τὸν ἀσφαλιστήν' ἡ σκοπιµότης 
τῆς διατάξεως εἶναι προφανής ἂν τὸ μικρὸν πταῖσμα χαὶ Ἡ πρᾶξις, 
Ὦ πολλάκις χαθ) ἑχυτὴν ἀθώα, τοῦ ἀσφαλιζομένου ἤρκουν εἰς ἐλευθέ- 
βωσιν τοῦ ἀσφχλιστοῦ, ἡ πυρασφάλισις ϱ) ἀπέδαινε πλειστάκις ματαία. 
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Ἐν δὲ τῷ 4 48 κανονίζεται χρόνος ἐνάρξεως τοῦ κινδύνου κατὰ τὰ ἐν 
ταῖς πυρασφαλιστικαῖς ἑταιρίαις εἰθισμένα. 

Ταῦτα θέλουσιν ἰσχύση παρ ἡμῖν, ἂν ρητῶς συνεφωνήθησαν. 

ΧΙΙ. Ἡν τοῖς νεωτέροις ἀστικοῖς διχαίοις χατὰ γενικὸν κανόνα 
ἐξωθελίσθησαν αἵ χρημοτικαὶ ποιναί, αἵτινες ἐν τῷ ἙῬ. Δ. παραχο- 
λουθοῦσι παραθάσεις τινὰς (π. χ. 15 1η [118{10Πθ ογθδοῖ{ 1π ἆι- 
Ρ]άΠ1, ποιναὶ ἐκ τῆς µοιχείας, διγαµίας) ὡς ἀστικαὶ συνέπειαι, ᾿Απο- 
Ἀλίνων τῆς τάσεως ταύτης ὁ Ἐμπορικὸς Κῶδιξ, ὡς καὶ ὁ ἡμέτερος, 
διατάσσει. ὅτι τὸ ἀσφάλιστρον, διαλυομένης τῆς ἀσφαλίσεως, μένει 
ἐνίοτε παρὰ τῷ ἀσφκχλιστῇ (Τ15{ΟΓΠΟ). Ὅτι ἡ διάταξις περ.έχει ἐν 
μέρει ἀποζημίωσιν χαὶ ἐν μέρει ποινην εἶναι ποόδηλον᾽ οὕτω λ. χ. ἐν 
ἄρθρῳ 968 τοῦ ἡμετέρου Ἐμπορικοῦ ὙΝόμου ἐπιθάλλεται ἡ πληρωμὴ. 
τοῦ διπλασίου τῶν ἀσφαλίστρων, θεωροῦντος τοῦ νόµου τὴν ἐχεῖ πα- 
ῥάδασιν βχρυτέραν τῶν συνήθων. Ἡ τοιαύτη παρέκκλισις δικαιολογεῖ- 
ται ἐχ τοῦ ὅτι ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ζημία τοῦ ἐξασφαλιστοῦ ὑπάρχει, ἀφ᾿ ἑτέ- 
ρου δὲ ἡ ἀπόδειζις αὐτῆς θὰ ἦν ἐν ἑκάστῳ θέµατι λίαν δυσχερής, τὸ δὲ 
ἀσφάλιστρον οὐχὶ λίαν διαφέρει χκτὰ ποσὸν ἐπὶ τοῦ προκειµένου τοῦ 
ἀρνητικοῦ διαφέροντος ἦτοι τῆς ζημίας, ἣν ὑπέστη ὁ ἐξασφαλιστῆς 
συνάψας σύμθχσιν, ἣν ἐνόμιζεν ἔγκυρον, ἥτις ὅμως εἶναι ἄχυρος. 

Ἐννοεῖται ἂν ὁ ἐξασφαλιστῆς ἀποδείξηῃ ὅτι τὸ ἀρνητικὸν αὐτοῦ' 
διαφέρον εἶναι μεῖζον το7 κερδαινοµένου ἀσγαλίστρου θέλει λάδει καὶ 
τοῦτο" χαθ᾽ ὅσον σχοπὸς τοῦ νόµου δὲν ἦτο νὰ περιορίσγῃ τὸ διαφέρον 
τοῦ ἐξασφκλιστοῦ µέχρι τοῦ ἀσφαλίστρου, ἀλλὰ νὰ ἀπαλλάξῃη αὐτὸν 
τῆς ἀποδείξεως τῆς ζημίας µέχοι τοῦ ποσοῦ τῶν ἀσφχλίστρων, ἀπο- 
χλειοµένης καὶ τῆς ἀνταποδείξεως ὅτι ἡ ζημία Ἶν ἑλάσσων. Διὰ πᾶσαν. 
ὅμως περαιτέρω ζημίαν θέλουσιν ἰσχύσει αἱ γενικαὶ ἀρχαὶ τοῦ ῥωμαῖ- 
κοῦ δικαίου, περὶ οὗ ὁθ]ιτίηρ, ζαγρμοῖἳθ; τόμ, 4 ὁρ. 1. ἸΝπά. 
907 σημ. Ὁ. Οὕτω λ. χ. ἂν πρᾶγωά τι δὲν ἐξετέθη εἰς κινδύνους. 
ἀσφαλισθὲν ἐπὶ ἀσφαλίστρῳ 3 9)9ο, κατὰ τὸν Ἰταλ. Κώδλ. 48 ὀφεί- 
λεται 1)32 ο)ο ἐπὶ τοῦ ἀσφαλίσματος. ᾽Αλλ’ ὁ ἀσφαλιστὴς ἰσχυρίζεται. 
ὅτι ἡ ζημία του ἀνέρχεται εἰς 2 ο)ο, διότι ὃ, μὴ ἠσφάλιζε τὸ ἄσφαλι - 
σθέν, ἤθελεν ἀσφαλίσει ἄλλο πρᾶγμα ἀντὶ 2 ο)ο, ὅπερ τοῦ προσεφέρθη 
εἰς ἀσφάλισιν ἀλλὰ τὸ ἀπέκρουσε, διότι χατὰ τὸ καταστατικὸν ἐπι- 
τρέπονται αἱ ἀσφαλίσεις µέχρι τοῦ πενταπλασίου λ. χ. τοῦ µετοχι- 
χοῦ χεφαλαίου, εἶχε δὲ ἐξα»τληθῇ τὸ ποσὸν τοῦτο. Τούτων ἀποδει- 
Χνυομένων ὁ ἀσφαλιζόμενος χαταδικκσθῄσεται εἰς 2 ο)ο, 

ΧΙΠΙ. Ἐν εἰδικῷ κεφαλαίῳ τοῦ ἰταλ. νόμ. ἐξετάζονται τὰ περὶ 
ζωκσφαλίσεων, ἅτε ἐπ᾽ αὐτῶν μὴ σχοπουµένου τοῦ τόπου, ἐν ᾧ οὗ 
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κίνδυνοι, ὧν ἦναι ἡ θάλασσα Ἡ ἡ ξηρά. ἀλλ᾽ ὄντος ἀδιαφόρου ὃν ὁ θάνα- 
τος συµόδῇ ἐν ὕδατι 3 ἐν Υ{. 

Ἡ ἠθικότης καὶ ἡ νοµιµότης τῶν ζωασφαλίσεων ἠμφισθητήθησαν, 
ἡ μὲν διότι αὗται ὑποθάλπουσι τὰ ἐγκλήματα, τῶν ἐχ τοῦ θανάτου 
ὠφελουμένων προδαινόντων εἰς θανάτωσιν τοῦ προσώπου ἃ καὶ αὐτοῦ 
τούτου ἐκουσίως αὐτοκτονοῦντος, ἀφοῦ ἐξησφάλισε τοῖς οἰχείοις ἀρκοῦ- 
σαν πρόσοδον, ἡ δὲ ώς μη ὑπάρχοντος κινδύνου, ὅτε τῆς ζωῆς οὔσης 
ἀνεκτιμήτου καὶ ἐντεῦθεν μὴ προχυπτούσης ζημίας. ᾽Αλλ' ἥτε θεω- 
ρία καὶ ἡ νοµολογία ἀναγνωρίζουσι τὰς τοιαύτας ἀσφχλίσεις ὣς μὴ ἀνη- 
θίχους χαὶ ὡς νοµίµους. 

ὙἛ ζωασφάλισις διαφέρει τῆς ἀσφχλίσεως πραγμάτων, οὐχὶ ἐν τῷ 
συνόλῳ, ἀλλ᾽ ἐν πολλαῖς λεπτομερείαις. [αἱ δὲ 1) ἡ μὲν ζωασφάλισις 
ἔχει ἀντικείμενον πάντοτε ποσὸν ἐκ τῶν προτέρων ὁρισθέν, ἡ δὲ δύ- 
ναται νὰ ἔγῃ καὶ τὴν ἀξίαν τῶν πραγμάτων ἐκτιμηθησομένων κατὰ 
τὸν χρόνον τῆς ζημίας 9) ἐπὶ τῆς μὲν δὲν ἐπιτρέπεται ἀπόδειξις ὢν 
ἡ ἀξία τῆς ζωῆς ἰσοῦται τῷ ἀσφαλίσμκτι, ἐπὶ τῆς δὲ πάντοτε συγχω- 
ρεῖται ἡ τοιαύτη ἀπόδειξι ες, ἑλαττουμένου τοῦ σι αματος μέχρι τῆς 
ἀξίας τῶν πραγμάτων. 

Εἶδος ζωασφαλίσεως εἶναι αἱ συντάξεις τοῦ δημοσίου, διεπόµεναι 
ὅμως κατὰ πολλὰ (οἷον τὸν ἐξαναγκασμὸν εἷς χαταθολὴν ἀσφαλίστρου 
Ξ--χρατήσεων) ὑπὸ τοῦ δημοσίου διχαίου. 

᾽Αμϕισθητούμενον ἦν τὸ ζήτημα, ἂν ἐπὶ τῆς ἀσφαλίσεως τῆς ζωῆς 
τρίτου ἀπῃτεῖτο ἡ συναίνεσις τούτου.’ Π. χ. ἡ σύζυγος συμφωνεῖ μετ' 
ἐξασφαλιστοῦ, ἵνα ἀποθανόντος τοῦ ἀνδρὸς ἐντὸς Ὁ ἐτῶν τῇ πληρωθῶσι 
10.000 δραχµαί. Μὴ ὑπάρχοντος λόγου τινὸς δημοσίου συμφέροντος 
3 σκοπιµότητος ἠρχέσθη ὁ νόμος εἷς µόνον τὸν ὅρον νὰ ὑπάρχῃ συµ- 
φέρον τοῦ ἀσφαλιζομένου ἐπὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ τρίτου εὔτε χρηματικὸν 
εἴτε ἄλλο οἱονδήποτε. "Άνευ τοιούτου συμφέροντος ἡ ζωασφάλισις θὰ 
χαθίστατο ἁπλοῦν παίγνιον καὶ θὰ παρεῖχεν ἀφορμὴν εἰς συχνὰ ἀδική- 
µατα, τοῦ ἀσφαλιζομένου σας ἴσως εἷς ἐξαφάνισιν τοῦ τρίτου. 

Τοῦτο θέλει κρατήσει καὶ παρ) ἡμῖν ὡς ἐκ τῆς λε, τῆς συµθά- 
σεως ἐξαγόμενον. 

Κατὰ τὴν θεωρίαν καὶ τὴν νοµολογίαν ἡ ἐκουσία αὐτοκτονία [ἄρα 
οὐχὶ ἡ αὐτοχτονία παράφρονος], ὁ ἐν µονομαχίᾳ καὶ διὰ δικαστικῆς 
ἀποφάσεως θάνατος ἀκυροῦσι τὴν ἀσφάλισιν [ἄρθρον 400 ἐμπορ. Ἰταλ. 
κώδικος]. Ταῦτα θέλουσιν ἰσχύσει χαὶ παρ᾽ ἡμῖν, προκύπτοντα ἐχ τῆς 
γενικῆς ἀρχῆς, ὅτι ἡ ἀσφάλισις ἀκυροῦται τῆς ζημίας προξενηθείσης 
ὑπαιτιότητι τοῦ ἀσφαλιζομένου. Ἡ γενικὴ ἀρχί, καθ ἣν οὐσιώδης 
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ἀλλοίωσις τοῦ κινδύνου ἀχυροῖ τὴν ἀσφάλισιν, ἐφαρμόζεται καὶ ἐνταῦθα. 
᾿Αναφέρονται ὅμως εἰδιχῶς πρὸς πιόληψιν πάσης ἀμφιθολίας ἆλλοιώσεις 
τινές, (ἀλλαγὴ χατοιχίας κτλ.) ὡς μὴ ἀκυροῦσαι τὴν ἀσφάλισιν, αἷ-- 
τινες ὡς ἐχ τῆς φύσεως τῆς αχέσεως οὔτε οὐσιώδεις εἰσὶ πάντοτε, οὔτε 
δύνανται ν᾿ ἀπαγορευθῶσι τῷ προσώπῳφ. ᾽Αλλ’ ἂν ἐξαιρετικῶς ἐπὶ συγ- 
κεχριµένου θέµατός εἰσιν οὐσιώδεις, τότε δύναται ν᾿ ἀκυρωθῇ ἡ ἀσφά-- 
λισις. Σύμφωνος ταῖς γενικαῖς ἀρχαῖς εἶναι ὁ ὄρος ὅτι ἡ διάλυσις δὲν 
χωρεῖ πλέον ἂν ὁ ἀπφαλιστῆς μαθὼν τὴν ἀλλοίωσιν δὲν ἐζήτησε τὴν 
ἀχύρωσιν.» Ταῦτα θέλουσιν ἰσχύσει καὶ παρ ἡμῖν. 

ΧΙΝ. ᾽Αλλὰ τὸ σπαιδαιότατον καὶ δυσχερέστατον ζήτημα ἐπὶ 
τῶν ζωασφαλίσεων εἶναι ἄν, θανόντος τοῦ ἀσφαλίσαντος τὴν ἰδίαν' 
ζωὴν ὑπὲρ τρίτου, τὸ ἀσφάλισμα ὀφείλεται τῇ κληρονομµίᾳ Ἡ τῷ 
τρίτῳ; Καὶ ὁ τρίτος ἀποχλείει µόνον τοὺς κληρονόμους ἃ χαὶ τοὺς 
κληρονομικοὺς πιστωτάς χαὶ τοὺς μεριδούχους ; Καὶ ὁ ἀσφαλισθεὶς δι- 
καιοῦται νὰ ἀναχαλέσῃ τὸ ἀσφάλισμα ὑπὲρ ἄλλου προσώπου ; 

Ἐν Γερµανίᾳ κατ᾽ ἔθιμον παραδεδεγµένον ἐν τῇ πράξει τοῦ ᾿Αχυ- 
ῥωτικοῦ, καὶ τὰ τρία ζητήματα λύονται καταφατικῶς. 

Ἐν Ἰταλίᾳ κατὰ μὲν τὰς γενικὰς ἀρχὰς τοῦ ἀστικοῦ δικαίου θὰ 
εἴπετο ἄλλη λύσις (Ματρ]Ώϊοτ] ορ. οἳ{.), ἀλλὰ συνεπεία τῆς εἶκα- 
ζομένης βουλήῄσεως τῶν συμθαλλομένων καὶ τῆς ἐν τῇ θεωρίᾳ χαὶ πρά- 
ξει κρατούσης δόξης ἐδόθη ἡ χαταφατικὴ λύσις καὶ εἲς τὰ τρία ἐρω- 
τήματα ὑπὸ τοῦ χώδικος. | 

Ταῦτα δὲ χωροῦσι καὶ ἂν ὁ τρίτος εἶναι κληρονόμος τοῦ ἀσφαλι- 
σθέντος. 

Ἐφωτᾶται τίς ἡ παρ) ἡμῖν κρατήσουσα λύσις ; 

Πρόκειται περὶ συμθάσεως μεταξὺ ζώντων ὑπὲρ τρίτου, ἃς ἀντι- 
χείµενον δὲν εἶναι ποσὸν περιουσίας ἀνῆκον τῇ κληοονομίᾳ, διότι ἡ βού- 
λησις τοῦ ἀσφαλιζομένου δὲν ἦτο ὅπως αὐτὸς ἀποκτήσῃ καὶ κατόπιν 
µεταθιθάσηι, ἀλλ᾽ ὅπως ὁ τρίτος ἀπυκτήση ὑπὸ τὴν αἴρεσιν τοῦ θανά- 
του. Ἑνῷ δὲ ἡ κληρονομία εἶναι περιουσία, ἣν ὁ κληρονομούμενος ἔχει 
αὐτὸς καὶ ἀποθανὼν µεταθιθάζει εἰς τοὺς ἄλλους, ἐνταῦθα ὁ ἀποθκνὼν δὲν 
ἔχει τὴν βούλησιν νὰ προτιμᾷ ἑαυτὸν τοῦ τρίτου (ὅπως ἐν τῇ πιογ/1ς. 
8158 ἀοπᾶ 10), ἀλλ᾽ ὁ τρίτος νὰ προτιμᾶται αὐτοῦ, οὐχ Ίττον νὰ 
ἄρχηται ἀπὺ τοῦ θανάτου του. Ὁ σαφῆς καὶ κομψὺς συγγραφεὺς Ώρδτη- 
Ῥατρ (Ρ8η4. τόμ. Α’ 6 99 σημ. 1) γράφει ὧδε περὶ τοῦ ζητήματος: 
αΧαρακτηριστικὸν διὰ τὴν αἰτίᾳ θανάτου δικαιοπραξίαν εἶναι ὅτι πε- 
ριέχει διάθεσιν τῆς Χληρονομίας. Δὲν ἀρκεῖ «ὰ πρόκηται περὶ διχαιο-- 
πραξίας, ἥτις πρῶτον μετὰ τὸν θάνατον τοῦ διαθέτοντος θέλει πρα-- 
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γματωθῇ. Οὕτως ἡ ἐνοχή, καθ) ἦν θέλει πληρωθῆ ποσόν τι κατὰ τὸν 
θάνατόν μόυ τοῖς Κληοονόμοις µου, δὲν εἶναι δικαιοπραξία αἰτία θανά- 
του, οὐδὲ ἡ ζωασφάλισις εἶναι τοιαύτη». Καὶ ἈΛΙΠὰ. ὁ θ9 σημ. ϐ καὶ 
4 675 σημ. 1. Τῆς αἰτίᾳ θανάτου δικαιοπραξίας τέσσαρά εἶσι τὰ χα- 
ραχτηριστικά΄ 1) εἶναι πρᾶξις χαριστική, 2) σκοπεῖ τὴν ρύθμισιν τῶν νο- 
μικῶν σχέσεων τοῦ προσώπου μετὰ τὸν θάνατον αὐτοῦ (ὅπερ ὀρθῶς το- 
νίζει ὁ λΙπά.]οο. οἳ5.), 3) ἡ περιουσία περιέρχεται ἀπὸ τοῦ θανάτου, 
Ἀ μετ) αὐτὸν ὁριστικῶς, οὐχὶ δὲ πρὸ τούτου πλὴν ἐπὶ Ετηνατίγαρ, 
4) ἐποδίωσις τοῦ τετιμημένου" ὅ ἐστι αἰτίᾳ θανάτου δικαιοπραξία 
αἶναι ἐκείνη, καθ ἣν µεταθιθάζεται ἡ περιουσία, διότι ὁ µεταθιθάζων 
ἀποθανὼν δὲν θὰ δύναται νὰ τὴν ἔχῃ. Κατὰ ταῦτα ἡ ζωασφάλισις 
δὲν εἶναι αἰτίᾳ θανάτου δικαιοπραξία. 

᾽Αλλ' ἰσχύει ἡ σύμθασις αὕτη ὑπὲρ τοῦ τοίτου ; 

1) Κατὰ τὸ ΒΔ. τὸ μὲν παλαιὸν ἦν ἄκυρος ὡς πρός τε τὸν συµόληθέν- 
τα καὶ ὡς πρὸς τὸν τρίτον (Ώοηθ]]158 βιθλ. ΧΗ χεφ. 17. 1)’ ὁ κατὰ 
τὸ Ἱουστινιάνειον συμθληθεὶς ἠδύνατο δι) ἀγωγῆς νὰ ἐκθιάσῃ τὴν εἰς 
τὸν τρίτον παροχήν, ἐὰν εἶχεν εἰς τοῦτο συμφέρον ΠΙ5 5υᾶ Ιπίουςις 
(1. ὃ Κώδ. 8.98). 

9) 'Ο τρίτος ἀπέντα δικαίωµα κατὰ τοῦ ἐκ τῆς συµθάσεως ὑπο- 
χρέου καθ᾽ ὡρισμένα θέµατα, οἷον ὧν ὁ τρίτος ὖν οἱ κληρονόμοι ἆ εἷς 
τῶν χληρονόμων τοῦ συµθληθέντος, ὧν ὁ δοὺς δάνειον συνεφώνχσε τὴν 
ἀπόδοσιν ὑπὲρ τρίτου κτλ. ᾿Ἠικτὸς τῶν θεμάτων τούτων ὁ τρίτος οὗ- 
δὲν δικαίωµα ἀποκτᾷ. | 

Ταῦτα χκτὰ τὸ Ρ.Δ. Ἐν Γερµανίᾳ οἱ μὲν ἀπρὶξ ἐχόμενοι τοῦ Ρ. 
Δ. δὲν δέχονται ἐπέχτασιν τῶν ἀιατάξεων τούτων" Αγηά{ς, [,οιτὸ. 
ϕ 246 σημ. ὃ. Ὁ πα. ἃ 916 σημ. 14 Ἱπ]ὰ {οἱρ. δέχεται ἐπὶ 
τῇ βάσει τῆς θεωρίας χαὶ πράξεως, στηριχθείσης ἰδίως εἰς τὰς Χληρο- 
γομικὰς συµδάσεις καὶ τὰς συµθάσεις τοῦ τιμαριωτικοῦ δικαίου (1,61ή- 
σθοΏ{) διττὴν ἐπέχτασιν' 1) ἐπὶ ἐλευθεριοτήτων γενοµένων ὑπὸ τὸν 
ὅρον τῆς ἀποδόσεως εἰς τρίτον, ἐχ τῆς κατ᾽ ἔθιμον ἐφαρμογῆς τοῦ Ν. 
ὃ Κώδ. ο ἆοπ. ᾳαβ 5αΏ πιοᾶάο 8.55. 9) ὅταν ἡ βούλησις τοῦ 
ὑπισχνουμένου το τὸ νὰ γίνη ὀφειλέτης τοῦ τρίτου" ὅπερ χωρεῖ ἐπὶ 
ἀναδοχῆς χρέους, ἐπὶ ζωκχσφαλίσεως. 'Ἡ μονομερῆς ὑπόσχεσις ἰσχύει 
καθάπερ ἐν τῇ δηµοσίᾳ ὑποσχέσει (Α{ιδ]οραηρ). Ἐὰν ἐπέλθγ ἀπο- 
δοχα τοῦ τρίτου, συνίσταται μεταξὺ τοῦ ὑπισχνουμένου καὶ τοῦ τρίτου 
σύμόασις, ἄλλως ἀποκλείεται ὁ τρίτος οὐ µόνον διὰ ἐναντίας συµθά- 
σεως τῶν ἀρχικῶς συµθληθέντων, ἀλλὰ καὶ διὰ τῆς μονομεροῦς ἀποχω- 
βὕσεως τοῦ ὑπισχνουμένω. 
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Ὁ Ῥογη0.µςρ, Ραπά. τόμ. 2. 18 ἀριβ. 3 διὰ τὸ σημερινὸν δί- 
χαιον ἀναστηλεῖ τὸν κανόνα. Ὁ τρίτος ἀποκτᾷ δικαίωµα ἀγωγῆς ἐκ τῶν 
ὑπὲρ αὐτοῦ συµθάσεων, ἐφ᾽ ὅσον ἦτο τοιαύτη ἡ βούλησις τῶν συμθαλ- 
λομένων χατὰ τὴν σύναψιν τῆς συµθάσεως. 

Κατὰ πόσον αἱ ἐπεχτάσεις αὗται θέλουσιν ἰσχύσει παρ ἡμῖν : 
Ἔθιμα καταργοῦντα τὰς διατάξεις ταύτας τοῦ Ῥ. Δ. παρ ἡμῖν δὲν 
ὑπάρχουσιν' Ἡ νομικη συνείδησις ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου εἶναι παρ 
ἡμῖν τοιαύτη, ὥστε νὰ θεωρηθῶσιν οἱ κανόνες οὗτοι τροποποιηθέντες ; 
Νομίζω ὄχι. Αἱ ὀλίγαι διατάξεις τοῦ ἐμπορικοῦ δικαίου π. χ. ὅτι ὁ 
παραλήπτης πράγματος ἀποστελλομένου διὰ φορτωτικῆς, ἐν ᾧ ἡ σύμ.- 
θασις συνήφθη μεταξὺ ἀποστολέως καὶ πλοιάρχου, ἔχει ἀγωγὴν κατὰ 
τοῦ πλοιάρχου (Ῥάλλ. τόμ. β' ὃ 6398 α΄), ὅτι ὁ ἀποδέχτης συναλλα- 
γματικῆς ὑποχρεοῦται ὑπὲρ τοῦ χομιστοῦ, ἀποτελοῦσι διάορηξιν τῆς γε- 
νικῆς ἀρχῆς τοῦ Ῥ. Δ. 3 εἰσὶν ἐξαιρέσεις προστιθέµεναι εἰς τὰς ἤδη 
ὑπαρχούσας τοῦ ΡΔ; Μᾶλλον τὸ δεύτερον. 

η εἰδικῶς ἐπὶ τῶν ζωασφαλίσεων ; Ἐνταῦθα οἱ κανόνες τοῦ Ῥωμ. 
Διι. ἐτροποποιήθησαν, τὸ μὲν ὡς σχηµατισθείσης ἐπὶ τοῦ θέματος τού- 
του τῆς ἐναντίας νομικῆς συνειδήσεως, τὸ δὲ καὶ δι ἐθίμου παραχθέν- 
τος ἐκ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Μετοχιχοῦ ταμείου τῶν πολιτικῶν ὑπαλλή- 
λων. Τοῦτο συνεστάθη τὴν 21 Ὀκτ. 1850] ἡμέραν τῆς χρονολογίας 
τοῦ Β. Δ, τοῦ ἐγκρίνοντος τὸ καταστατικὺν αὐτοῦ. Κατὰ τὸ χαταστα- 
τικόν, εἶναι ἀστικὴ ἑταιρία, διότι παρ᾽ ἡμῖν αἱ ἀλληλασφαλίσεις λογί- 
ζονται ἀστικαὶ ἐνοχαί, περιθεθληµέναι τὸν τύπον ἀνωνύμου ἑταιρείας 
μετὰ μετοχῶν ὀνομαστικῶν. 

Οἱ μέτοχοι ἀνήκουσιν εἰς ὠρισμένας κοινωνικὰς τάξεις, ὑπάλληλοι 
δημόσιοι, ἐθνικῆς Τραπέζης Χτλ. Τὸ ἀσφάλιστρον, ὅπερ εἶναι χαὶ ἡ µε- 
τοχἡ ἑκάστου, συνίσταται εἰς ἴσας μ.ηνιαίας δόσεις χατὰ κλίμακα, καὶ 
ἐφ᾽ ἅπαξ χαταθολὰς ἐν τῇ ἐγγραφῇ καὶ κατὰ τὸν γάµον. Τὸ ἀσφάλι- 
σµα εἶναι ἀνάλογον τῆς μετοχῆς χαὶ τοῦ χρόνου τῆς ὑπηρεσίας τοῦ µε- 
τόχου, παρεχόμενον χκτὰ μιηνιαίας δόσεις. Δικαιοῦνται εἰς τὸ ἀσφά- 
Ἄλισμα ὁ μέτοχος χαὶ ἡ οἰκογένεια αὐτοῦ, ἦτοι ἡ χήρα, οἱ ἀνήλικοι υἱοί, 
αἱ ἄγαμοι θυγατέρες καὶ ἡ χήρα μήτηρ καὶ αἱ ὀρφαναὶ ἄγαμοι ἀδελφαὶ 
τοῦ ἀγάμου ἀποθανόντος µετόχου. Τίς ἡ κατασκευη τοῦ δικαιώματος 
τῆς χ Ἴρας : τὸ χαταστατικόν, ἄρθρον 8, ἀποφαίνεται «τὸ πρὸς περίθαλ- 
ψιν διχαίωµα μεταβαίνει εἰς τὰς χήρας τῶν ἀποθιούντων μετόχων, τῶν 
ἐχόντων κεκτηµένον τὸ τῆς πεοιθάλψεως δικαίωµα», ἦτοι δέχεται 
µεταθίθασιν ΠΙΟΓ{ἱ5 ο8δα8. ' τοικύτη κκτασκευἡ δὲν εἶναι ὀρθή, 
διότι 1) κληροδότηµα δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ τὸ τοιοῦτον, ἅτε ἑλ- 
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λειπούσης διαθήκης ἡ κωδικέλλου, κληρονομική ἐγχατάστασις, ὡς ἑλ- 
λειπούσης διαθηκικῆς διατάζεως περὶ τούτου ἐν τῇ ἐκ διαθήκης δια- 
δοχῇ, οὐδέποτε εἶναι, ἐν δὲ ἐξ ἁδιαθέτου ἡ χήρα σπανίως κληρονομεῖ 
μόνη, λωρεὰ αἰτίᾳ θανάτου δὲν εἶναι, διότι οὐδεμία ἐγένετο σύμθασις 
πρὸς τὴν χήραν ἄρα ἐν ὀλίγοις θέµασιν ὑπάρχει ἀπαίτησις τῆς χήρας, 
ὡς πρὸς τὴν περίθαλψιν χληρονομικῷ δικαίῳ, ἐν τοῖς πλείστοις δὲν 
ὑπάρχει' 2) ὁσάκις ἡ χήρα οὖσα μοναδικὴ Χληουνόμος λογισθή χληρο- 
νομοῦσα καὶ τὴν περίθαλψιν, θὰ ὑπέκειτο ἡ περίθαλψις τοῖς δανεισταῖς 
τοῦ ἀνδρός᾽ τοῦτο ὅμως ἀντιθαίνει εἰς τὸν σχοπὸν καὶ τὴν εἰχαζομέ- 
νην βούλησιν τῶν μετόχων. Ἡ ὀρθὴ ἄρα κατασκευἠἡ εἶναι, ὅτι δὲν µε- 
ταθιθάζεται αὐτοῖς τὸ κεχτηµένον δικαίωμα τοῦ ἀνδρὸς κληρονομικῷ 
δικαίῳ, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς συµθάσεως τῶν μετόχων τίκτεται ὑπὲρ αὐτῆς ὡς 
τρίτου ἀμέσως διχαίωµα, διατελοῦν ὑπὸ τὴν ἀναθλητικὴν αἴρεσιν τοῦ 
θανάτου τοῦ µετόχου καὶ τῆς ὑπ᾿ αὐτοῦ χαταθολῆς τοῦ ἀσφαλίστρου 
καὶ τὴν διαλυτικὴν προθεσµίαν τοῦ θανάτου τῆς χΊρας, ὦ τῆς 
ἀνανυμφεύσεως αὐτῆς. 

Ἐκ τῆς χατασκευῆς ταύτης τῆς µόνης ὑποστατῆς, ἕἔπεται ἡ ἐν 
τῷ χαταστατικῷ ἀναγνώρισις τῆς καταφατικΏς λύσεως τῶν δύο έρω- 
τηµάτων᾽ ἐπειδὴ δὲ ταῦτα οὕτως ἐφηρμόσθησαν, προέχυψεν ἔθιμον.--- 
Ἡ χαταφατικἡ λύσις τοῦ τρίτου ζητήματος, ὡς πρὸς τὰς λοιπὰς ζωα- 
σφαλίσεις ἔπεται ἐκ τῶν γενικῶν ἀρχῶν, ἀφοῦ ἡ ζωασφάλισις εἶναι 
ἐλευθεριότης, πλὴν ἂν ἐγένετο διὰ συµθάσεως πρὸς τὸν τρίτον, ὅτε ὡς 
δωρεὰ ἀνακαλεῖται καθ ἃ αὕτη. | 

ΧΥ., Περαιτέρω ἐρωτᾶται: συνεισφέρεται ἡ περίθαλψις ὡς δωρεὰ 
καὶ δὴ συνεισφέρεται ὅ,τι ὁ μέτοχος κατέθαλε (τὸ ἀσφάλιστρον) Ἡ ὅ,τι ὁ 
δικαιούωενος λαμθάνει (τὸ ἀσφάἄλισμα) : Δεδόσθω τὸ ἑξῆς παράδειγµα. 
Ὁ Α συνταξιοῦχος ἀποθνήσχει χαταλιπὼν δύο θυγατέρας ἐγγάμους 
καὶ προικισθείσὰς, τρίτην δὲ ἄγαμον λαμθάνουσαν τὴν σὐνταξιν. Κλη- 
ρονομοῦσι καὶ αἱ τρεῖς, τῶν ἐγγάμων συνεισφερουσῶν τῆν προῖκα. Θέ- 
λει ὑπολογισθῇ τίς ἡ ἀξία τῆς περιθάλψεως κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἑπα- 
γωγῆς τῆς χκληρονοµίας ἐκ τῶν μετὰ τήν κληρονοµίαν δόσεων ἆφαι- 
ρουµένου τοῦ προεξοφλήµατος' ἐπειδὴ δὲ εἶναι ἀθέδαιος ὁ χρόνος τῆς 
λύσεως τοῦ δικαιώματος ἐξχρτωμένου ἐχ τοῦ θανάτου Ἡ τοῦ. γάμου 
τῆς κόρης, θέλε. δοθῇ προσωρινῶς ἐγγύησις ἐπιφυλαττομένης χατόπιν 
τῆς ὁριστικῆς χανονίσεως. λ)ιπά. 8 610. ἸΑλλ᾽ ὑποχρεοῦται εἷς συν- 
εισφοράν ; Οὐχὶ ἂν θεωρηθῇ ὡς διατροφή, διότι διατροφὴ τότε συν- 
εισφέρεται λογιζομένη ὡς δωρεά, ὅταν δὲν εἶναι ἡ ἐκπλύήρωσις χαθη- 
κοντος τῶν γονέων Ρἰθίαίο ἀθβίία Ιπάιθίας 50. Πανδ. 40,3. 


« "Ασφάλεια (1) 8δάθ 
ἨΛ/Ιπά. 8 640 σημ. 16. Νομίζω δὲ ἡ ἀναλογία αὐτῆς πρὸς την δια- 
τροφὴν εἶναι λίαν προφανής. | 

ΧΥΙ. Ἐπὶ ζωασφαλίσεως τὸ γεγονός, ὅπερ ἐπαπειλεῖ τὴν ζημίαν 
δύναταινὰ ᾗ 1) ὁ θάνατος Ἡ ὁ μὴ θάνατος (ἐπιδίωσις) εἴτε τοῦ ἆσφα- 
λιζομένου εἶτε τρίτου, ὅτε ὁ θάνατος συμφωνεῖται ὡς αἴρεσις τῆς πα- 
ροχῆς τοῦ ἀσφαλίσματος εἴτε ἀναθλητική, ὁπότε ἀπὸ τῆς ἐπελεύσεως 
αὐτοῦ ἄρχεται ἡ παροχή, εἴτε διαλυτικῄ, ὁπότε ἀπὸ τῆς ἐπελεύσεως 
αὐτοῦ λήγει, κατὰ τὸν ἑξῆς πίνακα. 

Α. ὡς ἀναθλητικὴ αἴρεσις. 

|. Ἱ. Θανόντος τοῦ ἀσφαλιζομένου, τρίτον τι πρόσωπον θέλει 
λάδη πρόσοδον ἰσοθίως 3 ἐφ᾽ ὡρισμένον χρόνον. 

ΠΠ. Θανόντος τρίτου τινός, ὁ ἀσφαλιζόμενος θέλει λάδη πρόσοδον 
ἰσοθίως ἡ ἐφ᾽ ὡρισμένον χρόνον. - 

ὁ. ]. Θανόντος τοῦ ἀσφαλιζομένου, τρίτον τι πρόσωπον θέλει λάθη 
κεφάλαιον. 

ΠΠ. Θανόντος τρίτου τινός, ὁ ἀσφαλιζόμενος θέλει λάθη κεφάλαιον. 

Β. Ὡς διαλυτιχὴ αἴρεσις. 

1. Ἠνόσῳ ζῇ ὁ ἀσφαλιζόμενος, οὗτος θέλει λαμθάνη πρόσοδον. 

2. Ἐνόσῳ ζῇ τρίτος, ὁ ἀσφαλιζόμενος θέλει λαμθάνη πρόσοδον. 

κ γάμος εἴτε ἡ ἀγαμία Ἡ χηρεία θήλεος προσώπου, ὅτε ὁ γά-. 
µος συμφωνεῖται εἶτε ὡς ἀναθλητικὴ εἶτε ὡς διαλυτικἡ αἴρεσις τῆς 
παροχῆς τοῦ ἀσφαλίσματος, καθόσον σκοπεῖται εἴτε ἡ παροχη προικὸς 
τῇ νυµφευομενῃ εἶτε ὴ ἀφχίρεσις τῆς διατροφῆς μετὰ τὸν γάμον ὡς 
παρασχεθησοµένης ταύτης ὑπὸ τοῦ ἀνδρός, κατὰ τὸν ἑξῆς πίνακα. 

Α. Ὡς ἀναθλητικὴ αἴρεσις. 

1. Νυμφευθεῖσα ἡ ἀσφαλίσασα ἑαυτὴν θέλει λάθη ἰσόθιον 3 πρόσ- 
καιρον πρόσοδον. 

2. Νυμφευθεῖσα ἡ ὑπὸ ἄλλου ἀσφαλισθεῖσα θέλει λάθη κεφάλαιον. 

Β. Ὡς διαλυτικὴ αἴρεσις. 

1. Νυμφευθεῖσα ἡ ὑφ᾽ ἑαυτῆς ἀσφαλισθεῖσα θέλει στερηθῆ τῆς 
ἰσοδίου Ἡ τῆς προσκαίρου προσόδου. 

Ἡ ἀνηλικότης Ἡ ἐνηλικότης συμφωνεῖται ὡς αἴρεσις εἴτε ἆνα- 
θλητικὴ εἴτε διαλυτικήὴ τῆς παροχῆς τοῦ ἀσφαλίσματος, χαθόσον σχο- 
πεῖται εἴτε παροχή τις τῷ ἀνηλίκῳ πρὸς αυντήρησίν του εἴτε παροχή 
τῷ ἑνηλίκῳ πρὸς ἔναρξιν τοῦ ἐπαγγέλματός του, χατὰ τὸν ἑξῆς πίνακκ. 

Α. Ὡς αἴρεσις ἀναθλητικηή. 

1. Ἐνηλικιωθεὶς ὁ ἐκυτὸν ἀσφχλίσας θέλει λάθη πρόσοδον ἐφ᾽ ὧρι- 
σμένον χρόνον. 

ΤΟΜΟΣ ΕΒ’. σδ4 








ο μα μου ο ο σμαικορρσμων. 
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2. Ἐνηλικιωθεὶς ὁ ὑπ᾿ ἄλλου ἀσφαλισθεὶς θέλει λάθη χεφάλαιον. 

Β. Ὡς αἴρεσις διαλυτική. 

1. Ἐνηλικιωθεὶς ὁ ὑπ ἄλλου ἀσφαλισθεὶς θέλει στερηθή τῆς 
προσόδου. 

Αἱ σπουδαί, σωματικαὶ βλάδαι, καὶ ἄλλα τινὰ δύνανται νὰ γεί- 
νωσιν ἀντικείμενον τῆς ἀσφαλίσεως. 

ΧΝΙ. Ὑπαρχούσης ἐπικαρπίας ἐπὶ τοῦ ἀσφαλιζομένου πράγµα- 
τος, τίς βαρεῖται τοῖς ἀσφαλίστροις; Κατὰ Ἆλ)ιρά. 8 2 ἆ σηµ.. ἆ 
βαρεῖται ὁ ἐπικαρπωτὴς ὡς ὑποχοεούμενος νὰ φέρῃ τὰ βάρη τοῦ πρᾶ- 
γµατος [11,1 2], 1 δὲ Πανδ. Ἱ,1]. Τὸ ἀσφάλιστρον θέλει θεωοηθΏ ὥς 
βάρος φερόµενον ὑπὸ τοῦ ἐπικαρπωτοῦ, ὅπου ἡ ἀσφάλισις εἶναι λίαν 
διαδεδομένη χαὶ ἐπαναλαμθάνεται κατ) ἔτος' ἄλλως θέλει θεωρηθῇ ὡς 
ἔχταχτον ἔξοδον, ὅπερ ὡς παράγον πιθανὴν ὠφέλειαν ὑπὲρ ἀμφοτέρων, 
πρέπει ἁμφότεροι χύριος τε καὶ ἐπικαρπωτὴς ἀναλόγως νὰ φέρωσιν. 

Ὁ. 1. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ (418941). 


ἹἙογκατάλειφις πλοέου ὑπὸ τοῦ ἀσφαλισθέντος 
πότε ἐπιτρέπεται. 


Ζήτημα 
Πλοῖον ἠόφαλιόμένον δι’ ἀόφαλιότπρίου τῆς "Βλὰλ. ᾽Αόφαλ. Ἔται- 
ρίας «Ἡ ἘἨθνικὴ» ἐγκατελοείφθη ὑπὸ τοῦ σπαλπρώμµατος, ὣς εὑριόκόμε- 
νον ἐν κινδύνῳ ναυαγίου. Ἔρημον εὑρεθὸν ἐρρυμουλδκήθη ὑσ' ἄλλου 
σιλοίου εἰς λιμένα τινά, ἔνθα νῦν εὕρηται όῷον. Ἠπιτρέπεται ἐγκατά- 
λειψις (ἀέ]αίββεπιοπί) ὑσὸ τοῦ ἀόφαλιόθέντος πρὸς τὴν ἀόφαλιότικὴν ἑται- 
ρρίαν, ἕνεκα τῆς δῥυγῆς τοῦ σιἀπρώµατος; 


Δύσις. 
Ἐπὶ τοῦ ζητήματος ἁποφαινόμεθα ἀποφατικῶς διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: 
Α΄. 

Κατὰ τὸ ἄρθρ. ὃθ9λ τοῦ Ἓιλλην. Ἐμπορ. Νόμου (ὄντος ἀκριθοῦς 
ἀντιγραφῆς τοῦ ἄρθρ. 9θ9 τοῦ γαλλικοῦ οοἆθ ἀ4θ ΟΟΠΙΠΙΘΓΟΘ) ἐπι- 
τρέπεται ἐγκατάλειψις λόγῳ ναυαγίου. Ὡς ναυάγιον δὲ λογίζεται χαὶ 
ἡ ἀποχώρησις τοῦ πληρώματος ἀπὸ τοῦ πλοίου (ΔὈαπάοη) ἀφιεμέ- 
νου εἰς τὴν διάκρισιν τῆς θαλάσσης, ὡς ἀπειλουμένου ναυαγίου, ἕνεχα 
τρικυµίας καὶ ἄλλων θαλασσίων ἀτυχημάτων (Βοάαττιάο, ἀτοιῖί πια - 
τ101Π16, Νο 95. --Α]αιζοαί ὁ 91719.---Βοἱςίθί 6 1404). ᾽Αλλ’ ἐὰν τὸ 
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πλοῖον, οὗ τινος ἀπεχώρησε τὸ πλήρωμα, συναντηθῇ ὑπὸ ἄλλου πλοίου 
χαὶ ρυμουλκηθῇ εἷς λιμένα (981ΥθἰΔρθ), ὑφίσταται ναυάγιον δίδον 
λαθὴν εἰς ἐγκατάλειψιν (ἀό]αϊβδοπιθη{) ; Συγγραφεῖς καὶ Νομολογία 
διίστανται. 

Ἠδη ὁ Ἐπιθβροη (οπαρ. ΣΥΝ 9οοῦ. ΤΠ 8 5) λέγει: «[, 
Φαιτοίαρο ἆθ5 ἀέλρτῖβ ια παν1γο ο5ί απ αοοϊἀοηΐ ρᾶτ{ιοι]Ιου 
ΔΠιθ]ι]α ]οἱ ηθ βἈγτόίθ ραᾶς. Ὀὸς αἆπθ 196 ηΒΥΙΤθ  {βὶ{ παι.- 
Ἴγαρο 1] π᾿)οχὶδίθ Ρ]ιι» 48Ώ5 50η 6996Π06... 11ο ἀόθτὶς οηἱ 
ΒδιΤός τηδὶς Ἰθ6 ταϊδβθαι ηθ 1'ο8ἱ Ρίιβ. Τὰν γνώµην ἠσπάσθησαν 
καὶ ἄλλοι συγγραφεῖς, ὁ Ῥαγάθδσις ΤΠ] Νο 840, ὁ ἆο ὙΎα]τορος 
ΙΥ Νο 1721, ὁ Ὀρδ]ωτάϊης ΥΠ 6 1558, Απ. Γαλλ. ᾽Ακυρωτικοῦ 
90 Ἰκν. 1869 ἐν ζοαγπα] ἀθ Ῥα]8]5 1869 σελ. 645, ἥτις λέχει: 
«Λι 085 4θ παι/ταρο 165 ορ]θοίς αδδιγός ἀθγαπί ὀΐτο οοπβὶάό- 
τός Διχ Υθιχ ἆθ ἷα 1οἱ 6οΠΙΠΙΘ΄Ίοις Ρογάμ8, 196 ἀό]αιδθοπιοπ{ 
ροιυ{ 6ἱτο {8ῑ{ αααπᾶ πιόπιο 15 δααταϊθοη{ όΐ6, ἃ Ιαἱάο ἆπ δαι.- 
γοἰᾶρο, γτθοοιντό5δ αἩ ἀθίὰ ἀθ5 {τοῖς ααατίς. 1] 5’θη ὁίδιί 
Διἱγοπιθοηί 19 οαρ]ἰαίπο οἱ ἷ65 Δβδιχόν Ῥουί πο ρο]η{ Ρογάἆτο 
Ία {αοι]{ό ἆθο ἀό]8ί556Γ Ῥοιγγαϊοηπί ηθ ῬΡᾶςδ {ΤὰΥδΙ]]0Ρ ἆτου 
{οιί{ ]’οπιρτοββδοπιθοη{ ΡοβδιΏ]θ αι τουυιντθοπιθηί ἆθ5 οΡ]οί5 
ηδι/ταρός αι σταηπἆ ργό]ιά]οῬ ἆθξ 888ΓδΙ15 θ11Χ-Ιηόπιθς. 

Αφ’ ἕτέρου ὅμως ὑπάρχουσι σπουδαιότατοι συγγραφεῖς τασσόµενοι 
ὑπὲρ τῆς ἀντιθέτου γνώμης, ὅτι ἡ ναυκγιαιρεσία σώζουσα τὸ πλοῖον 
αἴρει τὴν ἰδέαν τοῦ ναυαγίου. Οὕτω δοξάζουσιν ὁ Ὑδ]ϊη (501 ]ατί. 
46 Ἰοχ ΤΠ τίτλ. 6 ἆο ]οτάοπηαποθῬ ἀο 1681), ὁ Ῥοἱ]1ΐο5, Ττα]{ό 
49 ]/4581Γ8Πο0θ Νο 146, ὁ Βο]5ίθι (4 1401), καθ) ὃν ὅμως δὲν ἐπι- 
τρέπεται ἐγχατάλειψις, ὁσάχις Ἡ σωτηρία τοῦ πλοίου ἐγένετο πρὸ τῆς 
κοινοποιῄσεως τῆς ἐγχαταλείψεως (51ρηΙΙραὐ]οἨ ἆα ἀό]αϊβςοπιθη{) 
πρὸς τὸν ἀσφαλιστήν, καὶ τέλος οἱ Τ,7οή-086η οἱ ἨΠοπαι]{ 
(Ττα]{ό τόμ. Ψἱ 4 1951, 198] 18), καθ) οὓς ἅμα διεσώθη τὸ 
πλοῖον δὲν ὑφίσταται ναυάγιον, ἄρα οὐδὲ περίπτωσις ἐγκαταλείψεως, 
Ἰδοὺ τί λέγουσιν οὗτοι: αΜαϊς ἀὸ5 ]Ἰηδίαπί οὐ 1] Υ ἃ δδαυοίαρο 
1] ΠΥ α ρ85 παι/γασο ρογπιθίἰαηί ἆο ἀό]αϊΙδδογ.ν Ἡ δὲ ναυα- 
γιαιρεσία γενοµένη πρὸ τῆς ὁριστικῆς χαταρτίσεως τῆς ἐγκαταλεί- 
εως, εἴτε διὰ κοινῆς συμφωνίας τοῦ ἀσφαλίσαντος καὶ τοῦ ἀσφαλι- 
σθέντος, εἶτε διὰ δικαστικῆς ἀποφάσεως, αἴρει τὸϊδικαίώμα τῆς ἐγχα- 
ταλείψεως. 

᾽Αλλὰ σημειωτέον, ὅτι καὶ οἱ ὀπαδοὶ τς πρώτης γνώμης ἐννοοῦ- 
σιν αὐτὴν ἐφαρμοζομένην ΟΗΠΙ ΡΓΑΏΟ 988119. ᾿Ἑπομένως ὁσάκις τὸ 
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πλοῖον Καΐπερ βυθισθὲν ἀνελχυσθῇ ἁμέσως καὶ ἐπισχευκσθῇ τάχιστα 
ἅτε ἐἑλαχίστας φέρον βλάθας δὲν ὑφίσταται ναυάγιον ἐπιτρέπον ἔγχα- 
τάλειψιν. Ἰδοὺ τί περὶ τούτου λέγει ὁ Ὠρδ]αγάϊης ὃ 459686. α«Μαϊ5 
ΘΠΟΟΤΘ {δι{-]] ᾳθ ]δΏαπάοη (τοι ἡ ἀποχώρησις τοῦ πληρώμα- 
τος) βο]{ Ἱόρι{]πιό ρας ]'όπιΙπθηοο θὗ Ρ8σ ἷ4 στανὶιίό ἅι ῬΡέ- 
πΙ]. Γ᾽αρτὸς απ αγγόδζ 4᾽Αὶχ ἆα ϐ ὁἁιι]]οί 18652 4η ΠΔΥΙΓγΟ Ἡθ 
ρουιί ρᾶς ὀΐέτο γθοραγἀό οοἵίηπιθ ροτάι οἱ πδι/{γαρό Ῥ8τοῬ σ.θ 
ἰοις 1965 ροης ἆθ 5ου όᾳι1ραρο [αατοπί [οἱ]οπιθηί δΏδπάοππό 
ἀἆθπβ 4η αοοὸς 49 {θτοιγ οΠΙπιότιααθ, ἃ Ρρ]α5 {ογίθ ταῖδοη ΡαΓ- 
ο α1]5 ]ααγαϊοηί αα]θίό ἆθης Ία «οι]ο τιο ἆθ ροιγνοῖτ 
ὰ 50Π τοη/{]ουθηιθη/ (ἀνέλχυσις) οὗ ἃ 50Η δ811ΥθἰΔρθ. Καὶ παρα- 
κατιών;:  α όζό ]αρό οἱ 5οἶοπ ποιβ (τοι τὸν Ώοδ]ανάΙπς) Ῥϊου 
{ἀρό, άΠα)οη πο ἀθναὶζ ρᾶς γορᾶΓάθΕ 6ΟΠΙΠΙΘ 1η πηα[γασο ἆοηῃ- 
πδηῖ ]ΐθι ἃ ἀέ]θιβδοπιοπί 8 5ιΏπιογδιοη ἆπη παν]τθ ἃ ]ά 
ι1{ο ἀαη αΏογά8ρθ (σύγχρουσις πλοίων), 51 19 πᾶνίγο ᾳαθ]αιος 
10119 αΡγὸξδ 8 όΐό τοπ/]οιό οἱ πα 5ιΏὶ ἆαθ ἆθ Ἱόρότος ἆτ8- 
Γἱ08. Μάλιστα δὲ τὸ Ττίριπα] ἆθ Μαγςε]]ο (ἀπόφ. 16 Δὀγ. 1870) 
ἀπεφάνθη, ὅτι καὶ δύο μῆνας ἐὰν διαρκέσῃ ἡ 5ΙΏΠΙΘΓΞΙΟΠ (καταθύ- 
θισις), δὲν ἐπιτρέπεται ἀό]αιδξθηιθηί. Ἐκ. τοιούτων ἀρχῶν ἁρμᾶται 
καὶ Ἡ ὑπ ἀριθ. 215 τοῦ 1804 ἀπόφασις τοῦ ᾿Αρείου Πάγου δεχο- 
µένη, ὅτι ὁ λόγος ἐγκαταλείψεως, ἕνεκα καθίσµατος μετὰ διαρρήξεως 
(ὀοοιθπιθηί 8760 ὮΓ18) δὲν ἀφορᾷ τὸ ἄρθρ. 989, ὅπερ ἀφορᾷ τὸ 
ἁπλοῦν κάθισμα. Οὐχ ἅττον ἐκ τοῦ συνδυασμοῦ τῶν ἄρθρ. 3909 καὶ 
384 προκύπτει, ὅτι ἡ διάρρηξις ἐκ τοῦ χαθίσµατος ἵνα δώσῃ χώραν 
εἰς ἐγκατάλειψιν, πρέπει νὰ ἐπενέγκῃ βλάθην δυσεπανόρθωτον εἰς τὰ 
οὐσιώδη µέρη τοῦ πλοίου ἑπομένως καὶ ὅταν ἐπὶ χαθίσµατος μετὰ 
ρῄξεως εἶνχι δυνατὴ ἡ ἐπισχευή, δι Ἶς τὸ πλοῖον τίθεται εἰς χατά- 
στασιν να ἐξαχολουθήση τὸν πλοῦν ταχέως καὶ δι’ εὐτελοῦς δαπόνης, 
δύναται νομίμως ν ἀποκρουσθῇ ὡς ἀνυπόστατος Ἡ ἕνεχα διαρρήξεως 
ἐγχατάλειψις. | 

Κατὰ ταῦτα ἐπὶ τοῦ ἐρωτωμένου ζητήματος, ἀφ οὗ οὐδέποτε 
ἐπῆλθε χαταθύθισις, πρέπει ν ἀποφανθῶμεν, ὅτι καὶ κατ αὐτὴν τὴν 
ἑρμηνείαν τοῦ 269 ἄρθρ. Ἐμπ. Νόμου δὲν ἐπιτρέπεται ἐγκατάλειψις. 
Καὶ ὁ λόγος δὲ ὃν τὸ Γαλλικὸν ᾽Ακυρωτικὸν φέρει ὑπὲρ τῆς ἀντιθέτου 
λύσεως, ἦτοι ὅτι ἡ ἀντίθετος λύσις ἐξεγείρει τὴν ἐνέργειαν τοῦ πλη- 
ρώματος πρὸς διάσωσιν τοῦ πλοίου, δὲν ὑφίσταται ἐπὶ τοῦ προχειµέ- 
νου, διότι τὸ πλήρωμα ἀφῆσαν τὸ πλοῖον δὲν ἠδύνατο νὰ διασώσῃ 
τοῦτο, ἡ δὲ διάσωσις ἐγένετο ὑπὸ ἄλλου πλοίου. 
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᾽Αλλὰ πλὴν τῆς ἐρμηνείας τοῦ ἄρθρου ὅθὲ ὑπὲρ τῆς ἀποφατικῆς 
λύσεως τοῦ ζητήματος μάχεται καὶ ἕτερος σπουδαιότατος λόγος, αἱ 
εἰδικαὶ ρτραι τοῦ ἀσφαλιστηρίου. 

Αἱ διατάξεις τοῦ Ἐμπορ. ἹΝόμου περὶ ἐγκαταλείψεως μὴ οὖσαι 
ἐπιτακτικαὶ δύνανται νὰ τροποποιηθῶσιν ὑπὸ τῶν ρητρῶν τοῦ ἆσφα- 
λιστηρίου. Κατὰ τὸν Γοδ]αγάῖης 8 1521: Ἡ ο5δὲ Ἱπάατ]ίαβ]ο, 4ο 
Ίο5 ρο]ΐοθς ροιγοτί ποη 5θυ]θποηί Ιπι]{θυ Πιαῖ5 ΘΏΟΟΓΘ ό]8Γ- 
ον ]ο5 ο8ς5 4ο ἀό]αϊςδοιηθηί. Ἐπίσης ὁ πολὺς τοῦ ναυτικοῦ δι- 
καΐίου συγγραφεὺς ἆθ ΟΟ11ΓοΟΥ λέγει (ἐν τῇ Ώθτιθ Ιηίΐθγη. ἆθ ἀτοῖί 
ΠΙΘΓΙ{1ΠηθΘ ΠΠ] σελ. 116): Όπ οιΡβ]19 ἐτορ απο 106 ἀό]α1βδοιηθηί 
ο5δἱ ἆι ἆγοῖί Ραγοπιθηῦ οοηπνοπ{Ιοηπθ]. Τ/οράοπηᾶηοσθ οἱ ]ο 
οοἆθ πο 1ο τορ]οπιοπίθη{ αι ὰ ἁόΐαιί ἆθ ἷα οοηπΥγοπ{οη 18 
Πιθ]]θ οδύ αὈ5ο]αππθη{ 119το ἆ᾽όίοπάγθ οι ἆθ τοβίτοιπἀἆτο 168 
ϱ85 ῬΓόνας Ρ8τ 48 Ι01. ἆθ πο οοηπΠᾶϊ5 Ρᾶ5 «1πθ 5θιἷθ Ρο]1οθν 
4)α88ΙΤ8ΠΟΘ ΦΟΙ5ΟΣ1{6 «6Π ἨΓαηΠ0Θ»Σ απὶ πθ ἀότοσο ῥρᾶςδ ἃ ]8 
101. Οὕτω καὶ οἱ Γ,Υοή-046ηπ οἱ Ποπαι]{ 6 1929. 

Καὶ τὰ θαλασσασφαλιστήρια ἐπὶ σωμάτων πλοίων τῆς Ἓλλην. 
ἀσφαλιστ. ἑταιρείας ἡ «Εθνική», τροποποιοῦντα τὰς διατάξεις τοῦ 
ἄρθρ. 909 καὶ περιορίζοντα τὰς περιπτώσεις ἐγκαταλείψεως, ὁρίζουσιν 
ἐν ἄρθρ. Ι τοὺς ἐπομένους λόγους ἐγκαταλείψεως' α) ἕνεκεν ὁλικῆς τοῦ 
πλδίου καταστροφῆς Ἄ ἀπωλείας 6) ἕνεκεν ἀνικανότητος αὐτοῦ πρὸς 
πλοῦν ἐχ θαλασσίων βλαθῶν ἀνεπιδέκτων διορθώσεως γ΄) ἕνεκα τῆς ἐν 
τῷ τόπῳ τοῦ ἀτυχήματος ἐλλείψεως τῶν τεχνικῶν μέσων πρὺς ἆπο- 
κατάστασιν τῆς ποὺς πλοῦν ἱκανότητος τοῦ πλοίου δ’) ἕνεχα βλαθῶν, 
3 ἀπωλειῶν εἰς ἀνόρθωσιν Ἄ ἀντικατάστασιν τῶν ὁποίων ἀπαιτοῦνται 
δαπάναι (ἀποκλειομένων τοοφῶν κλπ.) ὑπερθαίνουσαι τὰ ὃ)ά τῆς ἐν 
τῷ ἀσφαλιστηρίῳ συνωμολογημένης ἐκτιμήσεως τοῦ πλοίου, ε’) ἕνεκεν 
ἐλλείψεως εἰδήσεων. Μόνον ἐπὶ τῶν περιπτώσεων τούτων θεωοεῖ τὸ 
ἀσφκχλιστήριον, ὅτθ ὑφίσταται ναυάχιον καὶ δίδεται ἀποζημίωσις 
(ἄοθρον ὃ). | 

Ὁμοίως λόγους ἐγκαταλείψεως ὁρίζει χαὶ ] Ρο]1οο ΓΤΓ8ηρ8186 
4)β551Γ8ηΏοΟΘ 61Υ Ο0ΓΡ5 (τὸ γαλλικὸν ἀπφαλιστήριον σωμάτων 
πλοίων) τοὺς ἑξῆς' 1) ἁόίαιί ἆο ποιγο]]ο. ΠΠ) ἀἱερατιήοῃ οι 
ἀθξίτιοίίοη {οΐα]ο ἆι πανῖτο Π1) Ιπηανὶσαβ]]ίό ΡρτοάιΙ{θ 
ΡᾶΥ Τογίαπο ἆθ ΠΙΘ5, ἥτις τρίτη περίπτωσις ὑποδιαιρεῖται α’) Πιαπά 
165 ἀέροπςος ὰ {α1Το ἀόραδθεηί ]ο5 9)4 ἆθ Ία τα]οιχ αρρόόο ἀι 
Ώ8ΝΙΤΘ (ἄρθρ. 10) 6’) αααπά 1] Υα ἀόΐαιί ἆθξ ΏιοΥ6Π5 πιδ/ἰόγ]ο]ς 
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49 τόρατα[]οη Υ’) ᾳααπά ]θ παν]το α όίό οοπἀβταπό {αι{ο ἆᾳ 
ΠΙΟΥΘΗΩΦ πιαίότ]οἰ5 4ο γόραγα{]οη. 

Οἱ Γάλλοι συγγραφεῖς ἑρμηνεύοντες τὰς ρῄτρας ταύτας τοῦ ἆσφα- 
λιστηρίου ἀποφαίνονται ὁμοθυμαδὸν ὅτι δι αὐτῶν ἐτροποποιήθη τὸ 
ἄρθρ. 369 Ἐμπ. Κώδ. καὶ ὅτι ἡ ἐγχατάλειψις ἐπὶ 'ΠΒΙΓΓᾶΡθ καὶ 
ὀοΠοιθηιθη/{ ΔΥθΟ Ὦτί6 (κάθισμα μετὰ διαορῄξεως) περιωρίσθη εἰς 
τὰ ἐν τοῖς ἀσφαλιστηρίοις ὁριζόμενα θέµατα καὶ ὅτι τὸ ΠΔΙΙΓΓ8Ρθ9 καὶ 
τὸ όοἈοιθπιθη{ ἆτοο Ργὶ5 δὲν ἀποτελεῖ χαθ᾽ ἑαυτὸ περίπτωσιν έγχα- 
ταλείψεως. {17γοή-Ώ86ηπ οἱ ἨΠοπαυ]έ 6 1969. --- Βοϊςίο] 6 1408. 
Γὸς 1015 (το. ὑπαρχουσῶν τῶν ρητρῶν τοῦ γαλλικοῦ ἀσφαλιστηρίου) 
Ιο παι{γαρο, ]όο]ιοιθπιθηί 8ὖου Ὀγὶ πο 5οτοπέ Ρία5 οοπβῖ- 
ἀότός αυαι{αηί απ] αατοπί ρτοά1{ 1 ΙπηδνιραΡβ]]116ό.---Ὁο 
Ο0οἱτογ, Οοπιπιθηἰαῖτο ἆο5 ρο]1οος ἄ’ α5βδΙΓαπΠποθς Πιᾶτ1ἔΙπηος 
σελ. Τὸ.---Ωθε]ανάϊπς (8 1559): Ὀπ ἆθ ἆθιχ οἳς ἆθ ἀό]αιςςο- 
πιθη{ 4119 81556 θαΏςίςδίου Ία Ρο]1οο {γᾶποβίοοθ 5Η 00ΣΡ5, οἁ]- 
{10η ἆθ 1888, ο5ί οθ]ι1 ἆο ἀϊδρατ]{ίοη ος ἆθ ἀοδίτυιοίδιοπ {ο- 
ἰα]ο ἆά Ππ8ν]το. Τ {αυἱ ἆθης 09 8Υ5ίθπΠΙΘ Π1θ ]ο5 Ργτοργῖό(ἡαϊ- 
γθ5 ἆα ηαΥΙτο ἀναϊοηῖ ὀίό ἀόροδεοάός ρατ ἷα ἀῑδραγιδίοη οὗ 
Ρ8ς Ία ἀοδίταοίίοη. 11696 4βδαγθαγς, ἀῑί ὰ ο ΡτοΡο5 Μ. ἆο 
0οἱτογ, Ππθ 5οηΐ ρᾶς ἆθ5 αΓπιαΐθισς, 11519 96 Ἰ]ντοηί ρας ἃ 
ἀος ορόταί]οη5 ἆθ [τοί οἱ 1] ο8δἱ Ἱπαάπιϊςειρ]ο αι’ οη Ριΐ5ςα 
οι {ταηπδροτίος Ία ρτορτίό(ό ἁαπ πατῖτο αὐ] ηβγίραθ. 

Ἡ σύμφωνος αὕτη ἑρμηνεία τῶν Γάλλων συγγραφέων. εἶναι ἐφαρ- 


µοστέα χαὶ παρ᾽ ἡμῖν ἕνεχα τῆς ταυτότητος τῶν βητρῶν τῆς Ρο]]οο 


ΓΓΑΠ08Ι56 καὶ τοῦ ἀσφαλιστηρίου τῆς «Ἐθνικῆς». 

“Ὃθεν ἐκ τούτου χαὶ µόνου τοῦ γεγονότος, ὅτι τὸ πλήρωμα ἐν 
ἀνοικτῇ θαλάσσῃ ἀφῆκε τὸ πλοῖον ἔρημον καὶ ἀπῆλθε, δὲν γεννᾶται 
δικαίωµα ἐγκαταλείψεως (ἀό]δ]βδθπιθη{)' τοιοῦτον δικαίωµα ἄθελε 
παραχθῇ, ἂν κχτόπιν τὸ πλοῖον χαταποντιζόµενον 3 ἄλλως φθειοόµενον 
Χατεστρέφετο τελείως Ὦ χαθίστατο ἀνίκανον πρᾶ πλοῦν ἀἆνεπανος- 
θώτως, ἢ ἡ ἐπιδιόρθωσις ἦτο ἐλλείψει µέσων ἐπισχευῆς ἀνέφικτος ἡ ἡ 
βλάθη τοῦ πλοίου ἆνήρχετο εἰς ἀξίαν πέραν τῶν 9)ά τῆς ἐκτιμήσεως 
τοῦ πλοίου. Ἐφ' ὅσον ἑπομένως ὁ ἀσφαλισθεὶς οὐδένα τοιοῦτον λόγον 
προτείνει, εὐλόγως ἡ Εταιρεία ἀποκρούει την ἐκ µόνης τῆς φυγῆς τοῦ 
πληρώματος ἐγκατάλειψιν, καὶ ἐὰν ἀκόμη ὑπηγορεύθη αὕτη ἐκ σο6α- 
ροῦ κινθύνου. 

5. ΣΤΡΕΙ Τ [εἰσην.), Π. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ (1899) 


᾿Ασφάλεια (8) 86δ 





"Ὄρος ἁπαλλαγῆς τῆς ἀσφαλεέας ἐκ τῆς ἀθαρέας. 


Εΐναι ὑπεύθυνος ὁ ἀόφαλιότὴς διὰ τὰς ἐκ τῆς πυρκαϊᾶς ἐπελθούόας 
ζημίας, ἅμα ἡ ἀόφάλοια ὀγένετο ὑπὸ τὸν ὅρον ὀλεύθερον ἁἀδαρίας εἷ- 
δικῆς, ἐξαιρουμένης πυρκαῖϊᾶς. 


Πρῶτον ποιούµεθα ἱστορικὴν ἔχθεσιν τοῦ ὅρου ἐλεύθερον ἀθαρίας. 

Ὁ ὄρος οὗτος συνομολογεῖται, μεταξὺ ἀσφαλιστοῦ χαὶ ἀσφαλιζο- 
μένου, εἶτε μεταξὺ ἰδιοχτήτου τοῦ πλοίου καὶ φορτωτοῦ. Κατὰ τὴν δευ- 
τέραν περίπτωσιν, ἔχομεν τὴν λεγομένην ῥήτραν ἁπαλλαγῆς, ἥτις 
Χατέστη ὁ συνηθέστατος καὶ ἀπαραίτητος ὄρος τῶν φορτωτικῶν, ὅστις 
ἐν τούτοις, δίδει χώραν δἰς διαφόρους στρεφοδικίας τῶν ἐφοπλιστῶν 
καὶ ὑποθάλπει την χακὴν τούτων πίστιν, ὡς πολλάκις ὑπέδειξα ἀπὸ 
τῶν στηλῶν τς ἐν ᾿ Αθήναις ἐκδιδομένης θιχαστικῆς ἐφημερίδος 
Θέμις, παρὰ πόδας σχετικῶν πρὸς τὸ θέµα τοῦτο ἀποφάσεων τῶν 
ἀλλοδαπῶν δικαστηρίων. 

Ὁ θαλάσσιος Ὁδηγὸς ((α1άοη 9 ἷα ΠΠΘΕ), οὐδαμῶς ποιεῖται 
μνείαν τοιούτου ὅρου ἐν ταῖς ἀσφαλείαις, μολονότι πολλὰς συνηθείας 
οὔσας ἐν χρήσει ἐν Ποιθη ὑποδείχνυσιν, 
| ὍὉ ὄρος οὗτος τὸ πρῶτον. ἐτέθη ἐν χρήσει κατὰ τοὺς εἰς τὰ παρά- 

λια τῆς Μεσογείου πλοῦς προκειµένου περὶ μικοῶν πλοίων, ἄτινα παρα- 
πλέοντα τὰς ἀχτὰς ἐνήογουν τὴν μεταφορὰν ἐδωδίμων, περιελαμθάνετο 
δὲ ἡ ἀπαλλαγὴ αὕτη ἐν τῷ ἀσφαλιστικῷ συμθολαίῳ τῆς Γενούης ὑπὸ 
τὴν ἔχφρασιν «θΧΟΙΙ5Ί0 ἆθῦζο θἆ αγαΓίὰ», οἱ δὲ ἀσφαλισταὶ ἀπηλ- 
λάσσοντο µόνον διὰ τὰς µετρίας καὶ ἀναξίας λόγου ἀδαρίας ἐπὶ τῶν 
τοιούτων ἐδωδίμων, καὶ τοῦτο πρὸς ἀποφυγὴν τῶν ἀναφυομένων ἐρίδων 
διὰ τοιαύτας μικρὰς ζημίας συνὔθεις καὶ εὐχερεστάτας, ὣς ἐκ τοῦ εἴδους 
τοῦ φορτίου, 

'Ὑπὸ τοιούτους ὅμως ὅρους, ἐγεννῶντο μείζονες δυσχέρειαι περὶ τὴν 
ἐχτίμησιν τῆς εὐθύνης τῶν ἀσφαλιστῶν, διότι ἡ εὐθύνη αὐτῶν ἐξηρτᾶτο 
ἐκ τοῦ γεγονότος ἂν ἡ ἀθαρία ἆτο μικρὰ καὶ ἀναξία λόγου, ἡ τοὐναντίον 
µεγάλη καὶ σηµκίνουσα, διὰ τοῦτο ὡς πληροφορεῖ ἡμᾶς ὁ ἀρχαῖος νοµο- 
διδάσκαλος ἘΙΠΠΘΥΙΡΟΏ καθιερώθη ἐν Μασσαλίᾳ συνῄθεια, καθ ἣν ὁ 
ὄρος «ἐλεύθερον ἀδαρίας» περιελάµθανε πᾶσαν ἀθαρίαν ὑπὸ γενικὴν 
ἔποψιν, ἡ δὲ χρΏσις τοιούτου ὅρου δὲν ἀπέχλειεν ἐν τούτοις τὸν άσφα- 
λιστὴν τῆς εὐθύνης διὰ τὸν ζημίαν, ὅταν ἡ ζημία ἦτο τοσαύτη, ὥστε 
ἠδύνατο νὰ δώση ἀφορμὴν πρὸς ἐγχατάλειψιν, ἦτοι ὁ ἀσφαλιζόμενος 
ἐδικαιοῦτο, ἢ νὰ ἐγκαταλείψγ τὸ ἀσφαλισθέν, 3 νὰ ἐγείρῃ τὴν περὶ 
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ἀθαρίας ἀγωγήν. Ἐπὶ τῇ βάσει ταύτη συνετάχθη καὶ τὸ ἄρθρον 409 
τοῦ ἡμετέρου Ἐμπορικοῦ Κώδιχος. 

Ὁ ἡμέτερος Ἠμπορικὸς νόμος ὁρίζων τὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου «ἐλεύ- 
θερον ἀθαρίας», κανονίζει τὰς συνεπείας τῆς τοιαύτης γενικῆς ρῄτρας, 
ἀσχέτως πρὸς πᾶσαν ἐξαίρεσιν συνομολογουμένην μεταξὺ ἀσφαλιστοῦ 
καὶ ἀσφαλιζομένου, δὲν ὁμιλεῖ δὲ συνεπῶς τίνες ἔσονται αἱ συνέπειαι 
τοῦ ὅρου, ἅμα Ὑίνονται ἐξαιρέσεις ὠρισμένων δυστυχηµάτων, οἵον 
«ἐλεύθερον ἀδαρίας» ἐκτὸς τῶν συμπτώσεων συγχρούσεως, προσαράξεως, 
χαθίσµατος, πυρκαῖᾶς κ.τ.λ. 

Κατὰ τὸν ᾽Αγγλικὸν νόµον, ὁ ὄρος «ἐλεύθερον ἀθαρίας» ὑπόκειται 
εἰς περιορισµόν τινα. Οὕτω α’) δὲν ἐφαρμόζεται εἰς τὰς γενικὰς ἀδαρίας 
(Όπ]ρςθ ροπθΓα]) καὶ β’ δὲν ἐφαρμόζεται ἐν περιπτώσει χαθίσµατος 
τοῦ πλοίου. ᾽᾿Αλλὰ κατὰ τὴν δευτέραν περίπτωσιν ὑπάρχουσι δύο διά- 
φορα συστήµατα. Κατὰ τὸ μέν, γενοµένου καθίσµατος, ὁ ἀσφαλιστὴς 
εὐθύνεται, χωρὶς νὰ ἐξετασθῇ ἐὰν αἱ ζημίαι προῆλθον ἐκ τοῦ χαθίσµ.α- 
τος τοῦ πλοίου ἢ οὔ, ὡς ἐπὶ παραδείγµατι ἐὼν ἡ ρΏξις, ἥτις προυξέ- 
νησε τὴν ζημίαν, παρήχθη πρὸ Ἆ μετὰ τὸ κάθισμα. 

Γζατὰ τὸ δεύτερον, ὁ ἀσφαλιστὴς εὐθύνεται ἐν περιπτώσει καθί- 
αµατος, ἐφ᾽ ὅσον τὸ κάθισμα ὑπῆρξεν ἡ αἰτία. τῆς ζημίας. 

Τὸ πρῶτον τῶν δύο τούτων συστηµάτων ὑπερίσχυσεν ἐν ᾿Αγγλίς,, 
ἐν ᾧ τὸ δεύτερον, ὅπερ εἶναι καὶ λογικώτερον, ἀπεδέχθησαν ἐν Γαλλία. 

Κατὰ τὸν Γερμανικὸν Ἐμπορικὸν νόµον, ἄρθοον 855, ἡ ρἤτρα «ἐλεύ- 
θερον ἀθαρίας» ἐξαιρουμένου καθίσµατος, ἐπεκτείνεται ἐπὶ διαρρήξεως 
τοῦ σχάφους, χαθίσµατος, χαὶ ἐν γένει παντὸς γεγονότος, καθιστῶντος 
τὸ πλοῖον ἀνεπίδεχτον ἐπισχευῆς. 

Ἐν Ὀλλανδίᾳ (ἆρθ. θ46 καὶ 19) ὁ ὄρος «ἐλεύθερον ἀθαρίας» δὲν 
ἐπεχτείνεται καὶ εἰς τὰς γενικὰς ἀδαρίας, ἅμα αὗται δὲν ὑπερθαίνουσι 
τὸ ἓν ἑκατοστὸν τῆς ἀξίας τοῦ βλαδέντος ποάγµατος. “ 

Ἐν Βελγίῳ χχτὰ τὴν ἀναθεώρησιν τοῦ Ἐμπορικοῦ Κώδικος, έπρο- 
τάθη, ὅπως ὁ ὄρος οὗτος περιορισθῇ µόνον εἰς τὰς εἰδικὰς ἀδαρίας, μὴ 
ἐφαρμόζηται δὲ οὔτε ἐπὶ χαθίσµατος Ἄ πυρχαῖϊᾶς, διὰ τὸν λόγον ὅτι 
ὁ ὅρος οὗτος ἀπέδαλε τὴν ἔννοιαν ἦν ἔχει κατὰ τὸ ἄρθρον 409 τοῦ 
Ἔμπορ. νόµου ὡς ἐκ τῶν ἰδικιτέρων συμφωνιῶν μεταξὺ τῶν συμόαλ- 
λομένων, ἀλλ᾽ ἡ πρότασις αὕτη ἀπερρίφθη, διότι ἐθεωρήθη ποοτιµό- 
τερον ὅπως διατηρηθῇ ἡ γενιχἡ ἔννοια τοῦ δρου «ἐλεύθερον ἁδαρίας», εἰς 
δὲ τοὺς συμδαλλοµένους χορηγηθῇ ἀπόλυτος ἐλευθερία νὰ περιορίζωσι 
την ἔννοιαν τοῦ ὅρου κατ᾽ ἀρέσχειαν, ἵνα δυνάμει τῶν συμφωνιῶν τού- 
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των καθορίζηται ἡ ἔκτασις τῆς εὐθύνης καὶ τὸ µέτρον τῆς ἁπαλλαγῆς 
τοῦ ἀσφαλιστοῦ. 

Ἐκ. τῆς συνοπτικῆς ταύτης ἱστορίας ὑπὸ νομικὴν ἔποψιν τῆς συνη- 
θείας τοῦ ὅρου τούτου, ὅστις εἶναι σήμερον ἐν μεγίστῃ χρήσει, πειθόµεθα 
ὅτι ἡ ἔννοια αὐτοῦ παραλλάσσει ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ κατὰ τὰς διαφόρους 
ομοθεσίας καὶ την διάφορον ἀντίληψιν. 

᾽Αλλ' ἴδωμεν ποία εἶναι ἡ ὀρθὴ λύσις τοῦ ἐν τῇ χεφαλίδι τεθέντος 
ζητήματος, ὅπερ ἀνεκινήθη ἐπὶ τῆς ἑξῆς ὑποθέσεως. 

Ἡ ἀσφαλ. ἑταιρία Ώοπιῦοτς οἱ Ο10 ἠσφάλισε τὸν ἐπὶ τοῦ πλοίου 
ἨΗατθα]5 φορτωθέντα ἀραθόσιτον, τὸ δὲ φορτίον τοῦτο εὑρέθη κατὰ τὴν 
ἄφιξιν τοῦ πλοίου εἷς τὸν προορισµόν του βεθλαμμένον ἐκ πυρχαϊᾶς. 
Οἱ παραλῆπται ἤγειραν ἀγωγὴν χατὰ τῆς ἀσφαλείας ζητοῦντες ἀπο- 
ζηµίωσιν διὰ τὴν βλάθην ταύτην. Κατὰ τῆς ἀγωγῆς δὲ ταύτης ἡ 
ἀσφάλεια ἀντέταξεν ὅτι ἡ βλάδη προῆλθεν ἐξ ἰδίου τοῦ πράγματος 
ἐλαττώματος, καὶ ὅτι συνεπῶς οὐδεμίαν κατὰ νόµον φέρει εὐθύνην. 

Οὕτω ἐχούσης τῆς ὑποθέσεως ἦτο ἐξεταστέον' Τίνα ἔννοιαν ἔχει ἡ 
ρηθεῖσα ρῄτρα ἐν σχέσει πρὸς τὸ δικαίωμα ἁπαλλαγῆς τοῦ ἀασφαλιστοῦ 
δι ἴδιον τοῦ πράγματος ἑλάττωμα, ὅπερ δικαίωµα ἀπολαύει ἔκ τε 
τοῦ νόµου καὶ τοῦ ἀσφαλιστικοῦ συµδολαίου. τοι ἀφοῦ ὁ ἀσφαλιστῆς 
δὲν εἶναι ὑπόχρεως ν᾿ ἀποζημιώσῃ τὸν ἀσφαλιζόμενον; ἅμα τὸ φορτίον 
ἐθλάόδη ἐξ ἰδίου του ἐλαττώματος, εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ὑπεύθυ- 
νος ἐν περιπτώπει πυρκαῖᾶς, ἀδιάφορον ἂν ἡ πυρκαϊὰ τοῦ φορτίου προΏλ- 
θεν ἐξ ἰδίου τοῦ πράγματος ἐλαττώματος ; 

Ὁ ἡμέτερος Ἐμπορ. νόμος, ὁρίζων την ἔννοιαν τοῦ ὅρου αἐλεύθερον 
ἁδαρίαςν κανονίζει τὰς συνεπείας τῆς τοιαύτης γενικῆς ρὔτρας, ἀσχέ- 
τως πρὸς πᾶσαν ἐξαίρεσιν, συγομολογουμένην μεταξὺ ἀσφαλιστοῦ καὶ 
ἀσφαλιζομένου, διὰ τοῦτο δὲν ὁμιλεῖ τίνες ἔσονται αἱ συνέπειαι τοῦ 
ὅρου, ἅμα γίνονται ἐξαιρέσεις ὡρισμένων δυστυχημάτων οἷον ἐλεύ- 
θερον ἀδαρίας ἐχτὸς περιπτώσεως, συγκρούσεως, καθίσµατος, πυρ- 
χαϊδς κλπ. 

Ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως ταύτης ἠσχολήθη τὸ ᾿Ανώτατον δικαστήριον 
τῆς Γαλλίας εἰπὸν ὀρθότατα, ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ ἀσφαλιστικοῦ συµθο- 
᾿λαίου εἶναι ὅτι ὁ ἀσφαλιστὴς ἀναλαμθάνει εὐθύνην διὰ πάντας τοὺς 
κινδύνους τῆς πυρκαϊᾶς, οἵτινες δύνανται νὰ ἀπειλῄσωσι τὸ πλοῖον χαὶ 
συνεπείᾳ τῶν ὁποίων ἐπέρχεται βλάδη εἰς τὸ φορτίον, ὅτι ἑπομένως ἡ 
βλάδη αὕτη, χαΐτοι ἠδύνατο τὸ φορτίον εὐχερέστερον ἐχ τῆς ἄναπτυ- 
χθείσης ἐκ τῆς πυρκαϊᾶς θερµότητος νὰ βλαθῇ ὡς ἐκ τῆς φύσεως αὖ- 
τοῦ, οὐχ Ίττον εἶναι συνέπεια τῆς πυρκαϊᾶς, τῆς ὁποίας τοὺς κινδύνους 
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ἠσφάλισεν ὁ ἀσφαλιστῆς, ἐξαιρέσας τούτους ἐκ τοῦ ὅρου «ἐλεύθερον 
ἀθαρίας». 

Εἶναι ἀναμφισθήτητον κατ ἐμὲ ὅτι αἱ σχέψεις αὗται τῆς ἀποφά- 
σεώς εἶσιν ὑγιεῖς καὶ ὀρθαί, διότι ὁ ἀπφαλιστῆς δὲν ἐνέχεται μὲν δὺ 
ἴδιον τοῦ πράγματος ἐλάττωμα, καὶ εἶναι ἀπηλλαγμένη ἡ ἀσφάλεις, 
ἀλλ᾽ ἡ ἀπαλλαγὴ αὕτη ὑπόχειται εἷς τὴν ἐξαίρεσιν τοῦ γεγονότος τῆς 
πυρκαϊᾶς, ὅπερ γεγονὸς ἀνατρέπει τὴν ἀπαλλαγὴν τοῦ ἀσφαλιστοῦ ἀπὸ 
ἴδιον τοῦ ποάγµατος ἐλάττωμα ἀφ᾿ ἑτέρου δυνάµει τοῦ ὅρου α πάστς 
μεοικῆς ἀθαρίας» χαθιστᾷ τοῦτον ὑπεύθυνον δυνάµει τῆς συμφωνίας, 
ἥτις ἔχει γενικὴν ἔννοιαν. 

Ούτω ἑρμηνεύει τὸν ὅρον τοῦτον, ἐν σχέσει πρὸς τὴν πυρχαϊὰν δι 
ἴδιον τοῦ πράγματος ἐλάττωμα χαὶ ὁ περιλάλητος διὰ τὴν ἐμθρίθειαν 
καὶ περιεκτικότητα καὶ τὴν σοφὴν διακανόνισιν τῶν πολυπλόκων καὶ 
δυσχερῶν ἀσφχλιστικῶν ζητημάτων Γανονισμὸς τοῦ Αμθούργου τοῦ 
ἔτους 1867 ἐν ἄρθρῳ 104, ὅστις ἐπέχει τόπον κοινοῦ ὠσφαλιστικοῦ συµ.- 
δολαίου καὶ ἀσφαλοῦς ὁδηγοῦ, πρὸς διαφώτισιν τοῦ κυκεῶνος τῶν ἅμφι- 
θολιῶν περὶ τὴν ἔννοιαν τοῦ τε νόµου καὶ τῶν ἀσφαλιστικῶν συµθολαίων. 

Μόνη περίπτωτίς, χαθ᾽ ἦν καθιεροῦται ἡ ἁπαλλαγὴ τοῦ ἀσφαλιστοῦ 
δι’ ἴδιον τοῦ πράγματος ἑλάττωμα προκειµένου περὶ πυρκαῖᾶς, εἶναι ἡ 
αὐτόματος ἀνάφλεξις τοῦ ἀσφαλισθέντος φορτίου, τοι ὁσάκις ἡ 
αἰτία τῆς πυοκαϊᾶς ἔγκειται ἐν τῇ φύσει τοῦ φορτίου ἄνευ ἐξωτερικῆς 
ἐπιδράσεως πυρός. | 

Περὶ τῶν ζητημάτων τούτων ποιεῖται ἐκτεταμένην ἀνάπτυξιν ὁ 
ἔμπειρος ἀσφαλιστῆς τῶν Παρισίων Ὦθ (01107 (ἙἩρμηνεία τοῦ ἀσφαλ. 
συµθολαίου ἐπὶ ἐμπορευμάτων ἀριθ. 10). Παραθ. καὶ Ἐφετείου ἹΤαρι- 
σίων ἀπόφασιν τῆς 260 Ἰανουαρίου 1899 καὶ τῆς 14 Δεχεμθρίου 1599 
καὶ ἀπόφ. ᾽Αχυρωτικοῦ τῆς 1 Αὐγούστου 1899. 

ΕΜΜ. ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ (1901). 


ἸἙθγκατάλειδψις πλοέου εἷς τὸν ἀσφαλιατήν. 

Ὅρος. οἷος ὁ ἀκόλουθος, τιθέµενος ἐν τῷ ἀόβαλιότικῷ ὀνμόολαίῳ, 
εἶναι ἰόχυρός; 

«Εὰν δι’ οἱονδήσττε λόγον τὸ πλοῖον ἐγκαταλειφθῇῆ πᾶρὰ τοῦ σιλη- 
ρώματος, διαρκοῦντος τοῦ σὰοῦ. ὁ ἀόφαλιζόμενος δὺν δικαιοῦται νὰ 
ἐγκαταλείψῃ τὸ πλοῖον εἷς τὴν ἀθόφάλειαν, οὐδὲ ν᾿ ἀπαιτίόπ ἁποζπ- 
μίωσόιν διὰ τὰς βλάδας, ἃς ὑπέότη τὸ σπιλοῖον, ἑὰν τοῦτο κατόστιν εὗρε- 
θέν, διαόωθῆ παρ) ἄλλου σπιλοίου». 


"Ο ὄρος οὗτος ποοσετέθη εἰς τοὺς ἐντύπους ὅρους τοῦ ἀσφαλιστικοῦ 
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συµθολαίου τῆς ἀσφαλιστικῆς ἑταιρίας «Ἐθνικὴν ἐκ τῆς ἑξῆς ἆφορ- 
μῆς Τὸ τρᾶστιον ἱστιοφόρον Ἡαλμιὲρ ἀνεχώρησεν ἐκ τοῦ λιμένος 
Ειουμπρουζὶ καὶ Πάντερμον τῆς Προποντίδος τὴν 17 Φ)ρίου 4899 δι- 
ευθυνόµενον εἰς Μεσσήνην καὶ Κατάνην, καταληφθὲν δὲ ὑπὸ τριχυµίας 
κατὰ τὸν πλοῦν, ἐγκατελείφθη παρὰ τὴν Κεφαλληνίαν ὑπὸ τοῦ πλοιάρ- 
χου καὶ τοῦ πληρώματος, ἀνευρεθὲν δὲ μετὰ δύο' ἡμέρας ἀπὸ τῆς ἐγ- 
καταλείψεως ὑπὸ τοῦ ἀτμοπλοίου αΜαρῆς Βαλλιάνος» τοῦ πλοιάρχου 
Α. Κοσμᾶδ, ἐρρμουλκήθη εἰς τὸν λιμένα Κεφαλληνίας. ὍὉ πλοίαοχος 
ἐποιῄσατο ἐγκατάλειψιν τοῦ πλοίου εἰς τὴν ἀσφαλίσασαν αὐτὸ ἑται- 
ρίαν, τὸ δὲ δικαστήριον τῶν ἐν Σύρῳ Πρωτοδικῶν ἀπεφήνατο ἔγκυ- 
ρον τὴν ἐγκατάλειψιν ταύτην, διὰ τῆς ὑπ' ἀριθ. 858 (1898) ἆπο- 
φἄσεώς του. 

Μετὰ τὴν ἀπόφασιν ταύτην, ἥτις ὅλως ἐσφαλμένως δὲν ἔλαθεν ὑπ 
ὄψιν τὸν ἰσχυρισμὸν τῆς ἀπφαλείας ὅτι τὸ πλοῖον ἐγχατελείφθη ἐκ 
πταίσµατος τοῦ πλοιάρχου καὶ τοῦ πληοώματος, ἡ Ἑταιρία «Ἐθνικὴν 
προσέθετο τὸν ὅρον τοῦτον ἐν τῷ ἀσφαλιστικῷ αὐτῆς συµθολαίῳ, ὅπως 
εἰς τὸ μέλλον προλάθῃ παροµοίας ζημίας ἐκ τῆς ἐγκαταλείψεως πλοίου, 
ὑπὸ τὰς αὐτὰς συνθήκας. 

᾽Αλλὰ κατὰ πόσον ὁ ὄρος οὗτος δέον νὰ θεωρηθῇ ἰσχυρός ; Διά τοῦ 
ὅρου τούτου ὑποθάλλεται ὁ ἀσφαλιζόμενος εἰς τὴν στέρησιν δύο δικαιω- 
µάτων α) τοῦ τῆς ἐγκαταλείψεως τοῦ πλοίου εἰς τοὺς ἀσφαλιστὰς καὶ 
β) τοῦ τῆς ἀπαιτῆσεως ἀποζημιώσεως, διὰ βλάδας, ἐὰν τὸ πλοῖον 
ἀνευρεθέν, διασωθῇ παρ ἄλλου πλοίου. 

Σκοπὸς τοῦ συναλλάγματος τῆς ἀσφαλείας εἶναι ἡ ἀποζημίωσις τοῦ 
ἀσφαλιζομένου καθ) ὅλου ἐν περιπτώσει ἐγχαταλείψεως, εἴτε ἐν µέρει 
ἐν περιπτώσει ζημίας, προελθούσης ἐχ θαλασσίου δυστυχήματος, ᾧ δὲ 
ἄρσις τῆς εὐθύνης ταύτης ἀντίκειται εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ συµθολαίου 
τούτου. Ἐὰν εἴπωμεν ὅτι ὁ ἀσφαλιζόμενος δὲν δικαιοῦται εἰς ἐγκατά- 
λειψιν Ἄ ἁπαίτησιν τῆς ζημίας, ἐὰν δι οἱονδήποτε λόγον ὁ πλοίαρχος 
ἀναγκασθῇ νὰ ἐγκαταλείψγ τὸ πλοῖον, ἔπεται ὅτι δὲν εὐθύνεται ἡ 
ἀσφάλεια, ὁσάκις ἐκ θαλασσίου δυστυχήματος, συνεπείᾳ τοῦ ὁποίου 
ὧτο ἀδύνατος ἡ διατάρησις τοῦ πλοίου, ὁ πλοίαρχος ἠναγκάσθη νὰ 
ἐγκαταλίπγ τὸ πλοῖον' ἀλλὰ τούτου δοθέντος ἀνατρέπεται ἄρδην τὸ 
συνάλλαγμα τῆς ἀσφαλείας, ἀποχλειομένης τῆς εὐθύνης διὰ ζημίαν 
προελθοῦσαν ἐκ δυστυχήµατος, ὅπερ εἶναι οὐσιῶδες στοιχεῖον καὶ ἡ 
βάσις τοῦ συναλλάγματος τούτου. Διατί, ἐὰν ὑπάρχγ ἄμεσος καὶ ἐπι-, 
κείµενος κίνδυνος, χαθ᾽ ἣν στιγμήν γίνεται ἡ ἐγκατάλειψις, νὰ στε- 
ρηθῇ τοῦ δικαιώματος τῆς εἰς τοὺς ἀσφαλιστὰς ἐγκαταλείψεως ὁ ἆπο- 
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θαλὼν πλέον τὴν ἐπὶ τοῦ πλοίου ἐξουσίαν πλοίαρχος καὶ μὴ δυνάµενος 
νὰ κυθερνᾷ αὐτὸ; Τὸ ὑπὸ τὰς συνθῄχας ταύτας ἀποκτηθὲν δικαίωµα 
τῆς ἐγκαταλείψεως δὲν δύναται ν᾿ ἀναιρέσγη γεγονὸς µεταγενέστερον, 
ὅπερ οὔτε τὴν ἔννοιαν οὔτε τὸ στοιχεῖα τῆς ἐγχαταλείψεως ἐπηρεάζει. 

Ἐν τῷ ὄρῳ ὅμως τούτῳ προστίθεται ἡ αἴρεσις, ὅτι τῶν τοιούτων 
δικαιωμάτων στερεῖται ὁ ἀσφαλιζόμενος, ὅταν τὸ πλοῖον εὑρεθὲν δια- 
σωθῇ παρ ἄλλου πλοίου. ᾽Αλλὰ τὸ γεγονὸς τῆς εὑρέσεως χαὶ διασώ- 
σεως εἶναι ἄσχετον ἐντελῶς πρὸς τὴν ἐγχατάλειψιν, διότι ἡ ἱχανότης 
τοῦ πλοίου ἐξετάζεται χατὰ τὴν στιγμὴν τῆς ἐγκαταλείψεως, βε- 
ῥαίως δὲ ἀνικανότητα πρὸς πλοῦν πάἄσχει τὸ πλοῖον, ὁσάχις ἐκ τρικυ- 
μίας καθίσταται ἀδύνατος ἡ ἐξακολούθησις τοῦ πλοῦ χαὶ ἡ ἐκτέλεσις 
τοῦ προορισμοῦ του. 

Ὁ ὄρος οὗτος ἄλλως ἀντίκειται πρὸς τὸ ἄρθρον ϐ τοῦ ἆσφαλιστι- 
κοῦ συµθολαίου «Ἐθνικῆς», καθ᾽ ὅ χωρεῖ ἐγκατάλειψις ἕνεχα τῆς ὁλι- 
κῆς τοῦ πλοίου χαταστροφῆς ἡ ἁπωλείας, χαθ ὅσον ἀπώλεια διὰ τὸν 
πλοιοκτῄτην εἶναι χαὶ ἡ ἐπερχομένη ἐχ γεγονότος, χατὰ τοῦ ὁποίου 
δὲν δύναται νὰ ὑπερισχύσγ οὗτος, καὶ τὸ πρᾶγμα διαφεύγει τῶν χειρῶν 
αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἡ ἐγχατάλειψις εἶναι δικαίωμα ἄνευ περιορισμοῦ μὴ έξαρ- 
τώµενον ἐκ τῆς μετέπειτα ἀνευρέσεως καὶ διασώσεως τοῦ πλοίου, 
ὅπερ ἄλλως κατὰ τὰς πλείστας περιπτώσεις ἀνευρίσχεται χατεστραμ- 
μένον κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἅττον, τὸ πλοῖον δὲ τοῦτο, εἴτε ἀχέραιον 
διασωθῇ εὔτε κατὰ λείψανα αὐτοῦ εὑρεθῇ, ὣς πρὸς τὸν ἰδιοχτήτην 
δὲν παύει νὰ ἦναι ἐγκαταλελειμμένον. 

Καὶ μάλιστα δύναταί τις νὰ εἴπῃ ὅτι δυνάμει τοῦ νόµου περὶ ναυα- 
Ὑΐων καὶ ναυαγιαιρέσεων, τοῦ ἀποδίδοντος τὸ ἥμισυ τῆς ἀξίας εἰς τὸν 
εὑρετήν, τὸ πλοῖον μετὰ τὴν διάσωσιν δὲν ὑφίσταται ἀχέραιον, ἆπο- 
θαλλομένης τῆς ἀξίας αὐτοῦ κατὰ τὸ ἥμισυ, κατὰ συνέπειαν ἐξομοιοῦ- 
ται πρὸς λείφανον πλοίου ναυαγήσαντος, τὴν ζημίαν δὲ ταύτην τοῦ 
ἡμίσεος τοῦ πλοίου, βεδαίως ὑφίσταται ὁ ἀσφαλιστῆς ὣς ἀκολουθίαν 
τοῦ θαλασσίου δυστυχήματος. 

Ὃθεν κατ) ἐμὴν γνώμην ὁ τοιοῦτος ὄρος δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ 
ἰσχυρός.---᾿Εὰν ὅμως τὸ δικαστήοιον, ὑπὸ τὴν κοίσιν τοῦ ὁποίου ἤθελεν 
ὑποθληθῇ τοιοῦτον ζήτημα, παραδεχθῇ ὅτι ὁ ὄρος οὗτος περιέχει περιο- 
ρισµόν τινα τοῦ δικαιώματος τῆς ἐγκαταλείψεως, ἐπιτρέπων ταύτην 
μόνον ἐὰν τὸ πλοῖον δὲν εὑρεθῇ καὶ διασωθῇ , χωρὶς ν' ἀντίκηται εἰς 
τὴν φύσιν τοῦ συναλλάγματος τῆς ἀσφαλείας, Ἡ ἐχδοχὴ αὕτη θέλει 
εἶσθαι λίαν ἐπιεικής' οὕτως ὅμως ἐκτιμῶντες τὴν ρΏτραν , Χαθιστῶμεν 
ἀθέθαιον καὶ ἐκκρεμὲς ἐπ᾽ ἄπειρον τὸ δικαίωμα τῆς ἐγκαταλείψεως καὶ 
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τῆς ἆπαιτῆσεως τς ζημίας, διότι ὁ ἀσφαλιζόμενος δέον νὰ ἀναμένη 
πληροφορίας περὶ τῆς τύχης τοῦ πλοίου του ὅπερ ἐγκατέλειψεν ἐκ τρι- 
χυµίας ἐν ἀνοικτῇ θαλάσση, ἀφοῦ οὐδεμία ἄλλως προθεσµία τίθεται 
ἐν τῇ ρηθείσῃ ρἤτρα. 

Οὐδεὶς ὅμως δύναται νὰ ἀμφισθητήσγῃ ὅτι ἡ ὑπὸ τοῦ νόµου πρὸς 
τὸν εὑρετὴν διδοµένη ἁμοιδθὴ εἶναι τεραστία, καὶ κατὰ τοῦτο δικαιο- 
ο την προσθήκην΄ ταύτην τοῦ τοιούτου ὅρου, δυνάµει τοῦ 
ὁποίου ἡ ἆσφαλ. ἑταιρία, δυσφοροῦσα, ἐφεῦρε διέξοδον πρὸς ἀποφυγὴν 
τῆς ἐκ τῆς ἐξαιρετικῆς εὐνοίας τοῦ νόµου. πρὸς τὸν εὑρετὴν ἐνδεχομέ- 
νης εἰς τὸ μέλλον ζημίας. 

Ὕπερ τῆς ἐκδοχῆς ταύτης φαίνεται ἀποχλίνων καὶ ὁ ἐκ Τεργέ- 
στης δόκτωρ Α. Ῥοῦσσος, τοῦ ὁποίου ἐζητηθη ἡ γνώµη περὶ τῆς ἰσχύος. 
τοῦ ὅρου ταύτου" --- (ὅρα περιοδικὀν ὑπὸ τὸν τίτλον «αἱ ἁδαρίαι--- 
ἔτος 2ον ἀριθμ. {1 τοῦ 1900 σελ. 4, ἐκδιδόμενον ἐν Τεργέστγ). 

Ὡς πρὸς τὸ ἔγχυρον τῆς τοιαύτης ἐγκαταλείψεως ἐξέφρασα ἑναν-- 
τίαν γνώμην ἐν τῇ δικαστικῇ ἐφημερίδι, ἣν σήμερον ἐγκαταλείπω. 

ΕΜΜ. Σ. ΜΑΚΡΥΠΙΑΝΝΗΣ (1901). 


Σξαραγραφὴ ἀγωγῆς ἀσφαλιστοῦ κατ ἀσφαλιξδομένου. 


Ἡ πενταετὴς παραγραφδὴ τοῦ ἄρθρου 495 τοῦ ὁμπορικοῦ νόµου 
ἐδαρμόζεται καὶ ὁπὶ τῶν ἀγωγῶν τοῦ ἀόφαλιότοῦ κατὰ τοῦ ἀόφαλιζο- 
Ἰένου, ἃ τούὐναντίον αὗται ὑπόκεινται εἰς τὴν κοινὴν τριακονταετή. 
παραγραβήν ; 

᾿Αφορμὴν πρὸς ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος τούτου παρέσχε µοι ἡ ἀπὸ 
1 Φεόρουαρίου 1900 ἀπόφασις τοῦ ἄνωτάτου δικαστηρίου τοῦ Τουρί- 
νου, ὅπερ ἀπεφήνατο οὕτω. 

« Η ἐνιαυσία παραγραφὴ τοῦ ἄρθρου 924 τοῦ Ἰταλικοῦ ἘΈμπορι- 
κοῦ Κώδικος (πενταετὴς παρ ἡμῖν κατὰ τὸ ἀντίστοιχον ἄρθρον 492 
τοῦ ἐμπορικοῦ νόµου) ἀφορῷ µόνον εἰς την ἀγωγὴν τοῦ ἀσφαλιζομένου 
κατὰ τοῦ ἀσφαλιστοῦ, καὶ οὐχὶ εἰς τὴν τοῦ τελευταίου χατὰ τοῦ 
πρώτου, ἥτις ὑπόκειται εἷς τὴν κοινἠν παραγραφήν». 

Καΐτοι ἡ ἀπόφασις αὕτη φαίνεται παρεχκλίνουσα τῶν χοινῶς παρα- 
δεδεγµένων ὑπὸ τῶν συγγραφέων, στηρίζεται οὐχ ἅττον ἐπὶ σκέψεων 
ἀξίων ἰδιαζούσης προσοχῆς, χαὶ διὰ τοῦτο µεταφέροµεν ὡς ἔχει τὸ 
κείμενον αὐτῆς. 

«Ἐπειδὴ ἡ ἀναίρεσις βάσιν ἔχει τὴν ἐσφαλμένην ἐφαρμογὴν τοῦ. 








-'' 
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καθοδηγεῖσθαι εἷς τὴν λύσιν τῶν περὶ παραγραφῆς ἀποριῶν, κατὰ 
τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ἄρθρου 49, εἰς τοῦτο κυρίως ἀποθλέποντες, ἂν αἱ 
ἀμοιόαίως ἐνασκούμεναι ἀγωγαὶ παράγονται ἐξ αὐτοῦ τοῦ συναλλά- 
γµατος τῆς ἀσφαλείας, ἡ τοὐναντίον ἐκ γεγονότων ἀλλοτρίων, ἀδια. 
φορον ἂν τὰ γεγονότα ταῦτα προέρχωνται ἐκ δόλου τῶν συμδαλλομένων, 
} ἐξ ἄλλων ἐνεργειῶν. 

Καὶ κατὰ μὲν τὴν πρώτην περίπτωσιν εἶναι ἐφαρμοστέα Ἡἡ πεν- 
ταετὴς παραγραφὴ τοῦ ἄρθρου 492, χατά δὲ τὴν δευτέραν ἡ κοινή 
τριαχονταετῆς παραγραφή τῶν ἀγωγῶν. Βὔπομεν περὶ ἁμοιόαίων 
ἀγωγῶν, διότι κατὰ τὸ ἄρθρον 946 τοῦ ἐμπορ. νόµου, καὶ ὁ ἀσφαλι- 
ζόμενος δύναται νὰ ἐγείρῃ ἄγωγἊν κατὰ τοῦ ἀσφαλιστοῦ, περὶ ἐγγυή- 
σεως, Ἡ διαλύσεως τῆς ἀσφαλείας, ἅμα ὁ ἀσφαλιστῆς! περιπέση εἰς 
πτώχευσιν, ὅτε ἡ ὑπὸ τοιαύτας συνθήχας εἰς τὸν ἀσφαλιζόμενον 
ἀνήκουσα ἆγωγη δὲν δύναται νὰ ἐξαιρεθῇ τοῦ τεθέντος κανόνος, καίτοι 
κατὰ τοῦ ἀσφαλιστοῦ ἐγειρομένη, καὶ συνεπῶς δέον νὰ ὑπαχθῇ εἴς τῶν 
κοινἠν παραγραφήν, καθ᾽ ὃ παραγοµένη ἐχ τοῦ γεγονότος τῆς πτωχεύ- 
σεως καὶ μὴ ἀπορρέουσα ἐχ τοῦ συµθολαίου τῆς ἀσφαλείας. 

οι Φλογαΐτης καὶ Χρυσανθόπουλος (Ναντ. δίχαιον ἀριθ. 14) τῆς 
πενταετοῦς παραγραφῆς ἐξαιροῦσι µόνον τὴν ἀγωγὴν τοῦ ἀσφαλιστοῦ 
περὶ ἀποκαταστάσεως δι’ ἀνακριθῆ δλωσιν χατὰ τὴν ἐγχατάλειψιν 
ἀχολουθοῦντες τὸν Ἠ41{0ΡΘΙ, πᾶσαν δὲ ἄλλην ἀγωγὴν θεωροῦσιν 
ὑπαγομένην εἷς τὸ ἄρθρον 493 ἄνευ ὅμως ἐπιχειρημάτων πρὸς ὑπο- 


στήοιξιν τῆς ἰδίας γνώμης. 
ΕΜΜ. Σ. ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ (1902) 


Ασφάλεια Ἀπουκιανή. Ὅρα ΕΣΛΗΡΟΝΟΝΜΚΕΑ. 


[11οιν.]. ᾽Ααφάλεια τοῦ Κάράτους.--- ἹἙδρμηνεία τοῦ 
ἄρθρου 134 τοῦ Κποινικοῦ Νόμου. 


("Αγόρευσις Ἠἰσαγγελέως ᾿Αρείου Πάγου). 
ΜΕΡΟΣ ΠΕΩΤΟΝ 
Ἐρρέθη χαὶ ἐπανεληφθη πολλάκις ὅτι ἡ νομική ἐπιστῆμη εἶνχι 


ἀσθενές χαὶ ἀνωφελὲς βοήθημα εἰς τὴν συζητησιν τῶν ποινικῶν ὑπο- 
θέσεων. Πολλοὶ λέγουσι: περὶ τίνος ποὀχειται ἐν ταῖς ὑποθέσεσι ταύ- 
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ταις : περὶ τῆς βεθαιώσεως ἑνὸς γεγονότος καὶ περὶ τῆς συγκρίσεως | 
αὐτοῦ πρὸς τὸ κείμενον τοῦ νόµου, τὸ ὁποῖον ἡ χατηγορία ὀφείλει νὰ 
δείξη. Ὡς πρὸς τοῦτο δὲν ἀπαιτεῖται παρὰ ἁπλῆ κρίσις τοῦ χοιγοῦ 
νοῦ. Πρὸς ταῦτα ἤθελον συμφωνήσει, ἂν τὰ γεγονότα ἦσαν πάντοτε 
ἁπλᾶ καὶ ὁ νόμος προσηρµόζετο εὐχόλως πρὸς τὰ γεγονότα. Προχει- 
µένου δὲ περὶ τῆς προσφυγῆς ἐνώπιον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, ἐνώπιον τοῦ 
ὁποίου τὰ γεγονότα ἐκλαμθάνονται ὡς ἐγένοντο δεκτὰ ὑπὸ τοῦ δικα- 
στηρίου τῆς οὐσίας, ὀφείλομεν νὰ ἐξετάζωμεν καλῶς τὸ κείµενον τῶν 
ποινικῶν νόμων, τὸ πνεῦμά των, τὸ ἀντικείμενόν των, τὰς αἰτιολογίας 
των, διὰ νὰ διακρίνωµεν ἂν τὸ δικαστήνιον τῆς οὐσίας δὲν ἐπλανήθη 
ἐν τῷ νομικῷ χαρακτηρισμῷ τῶν γεγονότων, ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ νό- 
µου καὶ ἐν τῇ ἐφαρμογῇ τῆς ποινᾶς, τοῦθ) ὅπευ εἶναι λίαν δυσχερές. 
Ἡ σημερινὴ δὲ δίχη εἶναι τρανὸν μαρτύριον τῶν δυσκολιῶν τούτων. 
ἛἝ δημοσία προσοχη δύναται ἐνίοτε νὰ προσηλοῦται εἰς συθαρὰ 
ζητήματα τοῦ πολιτικοῦ δικαίου, ἅτινα ἐπηρεάζουσι σπουδαῖα καὶ 
γενικὰ ὑλικὰ συμφέροντα, ἔτι δὲ μᾶλλον ἐνδιαφέρουσαι εἶναι αἱ ποινικαὶ 
δίχαι, χαθ᾽ ἃς πρόχειται περὶ ἀγαθῶν ἀνωτέρων παντὸς ὑλικοῦ συμφέ- 
ροντος, ἦτοι περὶ προσωπικῆς ἐλευθερίας καὶ ζωῆς ἀνθρώπων, ἀλλ᾽ ἡ 
προκειμένη δίκη ἦτο χαὶ πάσης ποινικῆς δίχης σπουδαιοτέρα ἕνεκα 
τοῦ ἐλατηρίου τοῦ ἐγκλήματος καὶ τῶν συνεπειῶν, ἃς ἠδύνατο νὰ ἔχγ 
ἡ ἐπ᾽ αὐτῆς ἀπόφασις εἴτε χαταδιχαστιχἩ εἴτε ἀθωωτική. Οἱ κατη- 
γορούµενοι ἐφαίνοντο ὅτι ἐνήργουν ὡς µέλη ἐθνικῆς ὁμάδος ἐχθρικώτατα 
πρὸς τὸν ᾿Ελληνιαμὸν διακειµένης, ἐπιδιώκοντες τὸν αὐτὸν σκοπόν, ὃν 
καὶ ἡ ὁμὰς ἐχείνη ἐπιδιώχει, ὥστε πᾶσα χαταδικαστικἡ ἀπόφχσις ἑλ- 
ληνικοῦ δικαστηοίου ἠδύνχτο εὐχόλως νὰ παρεζηγηθῇ καὶ θεωοηθῇ 
ὄχι ὡς τιμωρία ἐνόχων, ἀλλ᾽ ὡς Χρίσις ἐπηρεκσθεῖσα ὑπὸ ἐθνικῆς ποο- 
καταλήψεως. Καθῇκον δὲ παντὸς Ἕλληνος δικαστοῦ εἶναι νὰ φοθῆται 
καὶ ἀποφεύγῃ τὴν ὑπόνοιαν ταύτην πάση δυνάμει ὄχι µόνον διότι ἡ 
ἄδιχος ὑπερθολικὴ τιμωρία ὀλίγων ἀτόμων ὑποχειρίων εἷς τὴν έξου- 
σίαν τοῦ ἑλληνικοῦ Κράτους εἶνχι ἀσυμθίθαστος πρὸς τὰς παραδόσεις 
τῆς ἑλληνικῆς γενναινοφροσύνης, οὐδὲ διότι οἱ σήμερον ἐχθροὶ ὀύναντχι 
νὰ γείνωσιν αὔριον φιλοι καὶ σύμμαχοι, ἀλλὰ πρὸ πάντων διότι ἡ τιμὴ 
τῆς ἑλληνικῆς δικαιοσύνης εἶναι ὑπεοτέρα παντὺς ἐφημέρου πολιτικοῦ 
συμφέροντος καὶ ἐθνωφελεστέρα πάσης ἐπωφελοῦς µεροληψίας. Ἡ δι- 
καιοσύνη ὁμολογεῖται ἡ ψυχη πάσης κοινωνίας πεπολιτισµένης. Ἡ 
ὑπεράσχισις ἐθνικῶν συµφερόντων ἀνήκει εἰς τοὺς Ἡμετέρους στρατιώ- 
τας, οἱ δὲ δικασταὶ ἐτάχθησαν φρουροὶ µόνον τοῦ δικαίου. "Ας ἴδωμεν 
νῦν ἂν ἡ προσθαλλοµένη ἀπόφασις εἶνχι σύμφωνος ποὸς τὸν νόµον, Ἐπὶ 
ΤΟΜΟΣ ΒΕΒ’. 55 
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” ὁμοίας ὑποθέσεως ὁμιλῶν ὁ Ώμρίη ἤρχισε τὸν λόγον αὑτοῦ ὡς ἑξῆς : 
«Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἡ ἀπόφασις ἐξήχθη µόνον ἐκ τῶν γποντονη ς Τὸ 
ζήτημα τοῦτο δύναται νὰ φανῇ προδικαστικόν, ἀλλὰ μοὶ φαίνεται ὅτι 
τὸ κῦρος τὸ δυνάμενον νὰ προκύψηῃ ἐντεῦθεν δὲν δύναται νὰ ἐκτιμηθῃ 
χαλῶς, ἂν δὲν συζητήσητε τὸ δίκαιον, ἀποθλέποντες εἷς τὰς γενικὰς 
ἀρχὰς χαὶ εἷς τὸν νόµον». 

Ἡ ἐτυμηγορία τῶν ἐνόρκων ἔχει ὡς ἑξῆς : «Ναί, εἶναι ἔνοχοι οἱ 
κατηγορούμενοι {}) Βασίλειος Χρ. Πραπασάρης γεννηθεὶς εἰς Τσεχρόχι 
τῆς Καστοουίας, κατοικῶν ἐχεῖ χαὶ διαμένων προσωρινῶς ἐν ᾿Αθήναις, 
ἐτῶν 48, χτίστης χαὶ χριστιανὸς ὀρθόδοξος 2) ᾽Αντώνιος ἆ. Πραπασα- 
ρης, γενν ηθεὶς καὶ κατοικῶν εἰς Τσεχρόκι τῆς Μαστορίας χαὶ διαμένων 
ἐν ᾿Αθήναις, ἐτῶν 8, ἐργάτης καὶ χριστιανὸς ὀρθόδοξος καὶ ὁ) ᾿Αθα- 
νάσιος Ἰω. Λιούγκας, γενν ηθεὶς εἰς Νιζόπολιν τῆς Μακεδονίας καὶ κα- 
τοικῶν ἐν Αθήναις, ἐτῶν 35, ζωέμπορος καὶ Χχριστιανὺς ῥὁρθι- 
δοξος, ὅτι ὑπὸ κχοινοῦ συμφέροντος κινούµενοι συναπεφάσισαν τὴν ἔκτε- 
λεσιν τῆς ἑπομένης πράξεως καὶ ἕνεχα ταύτης συνομολογήσαντες πρὸς 
ἀλλήλους ἀμοιδαίαν συνδρομὴν κατὰ διαφόρους ἐποχὰς ἀπὸ 1 
Ἰανουαρίου μέχει 16 ᾿Απριλίου 1905 ἐν ᾿Αθηναις συνέλεγον χρή- 
µατα καὶ δι αὐτῶν ἐπρομηθεύοντο πολεμεφόδια, ἅτινα ἐξαπέστελλον 
εἰς Μακεδονίαν, πρὺς δὲ ἐστρατολόγησαν συμπατριώτας καὶ ἄλλους, 
οὓς ὁπλίσαντες ἀπέστελλον διὰ τῶν Ελληνικῶν συνόρων εἷς τὴν 
ὨὈθωμανικὴν Ἐπικράτειαν, ὅπως ἐπαναστατήσωσι τοὺς κατοίκους 
τῶν διαφόρων διαμερισμάτων τῆς Μακεδονίας, διὰ τῶν ἐνεργειῶν των 
δὲ τούτων ἐκ προθέσεως ἀντέπραξαν εἰς τὰς μετὰ τοῦ ᾿Οθωμανικοῦ 
Κράτους καὶ τῆς Ἑλλάδος ὑπαρχούσας συνθῄκας καὶ ἔφερον οὕτω εἰς 
χίνδυνον τὴν ἀσφάλειαν τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἡράτους.» Τὸ δ’ ἐφαρμοσθὲν 
ἐδάφ. τοῦ ἄρθρου 194 τοῦ ποιν. νόµου ἔχει ὡς ἀχολούθως : αὔστις ἄν- 
τιπράττων ἐκ προθέσεως εἰς τὰς μετ ἄλλων δυνάμεων ὑπαρχούσας 
συνθῄκας, Φέρει οὕτως εἰς χίνδυνον τὴν ἀσφάλειαν ἡ αὐτονομίαν τοῦ 
Ἱζράτους». 


Λόγος ἀναιρέόδεως ὅτι ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου εἶναι 
νεκρὸν κείμενον ἓν τοῖς νόµοις ἡμῶν. 


Οἱ ἀναιρεσείοντες μεταξὺ τῶν λόγων τῆς ἀναιρέσεως ὣς πρῶτον 
προθάλλουσιν ὅτι δὲν ὑπάρχει διάταξις τοῦ νόµου τιμωροῦσα τὴν πρᾶ- 
ξιν. Κατ᾽ οὐσίαν ὅμως πάντα τὰ ἐπιχειοήματά των εἰς οὐδὲν ἄλλο τεί- 
νουν 3 εἰς τὸ νὰ δείξουν ὅτι ὑπάρχει περίπτωσις τροπολογίας τοῦ νόµου 
ἡμῶν συμφώνως ποὺς τὰς διατάξεις τῶν ἄλλων ἐθνών. ἘΕὰν ὁ νόμος 
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εἶναι ἀτελής, ὁ νομοθέτης δύναται νὰ κάμῃ ἄλλον καλλίτερον, ἂν τοῦτο 
κρίνη ἀναγκαῖον. Ὁ δικαστὴς ὀφείλει νὰ κρίνγ τὴν δίχην καὶ οὐχὶ τὸν 
νόµον. Αλλ' ἐὰν μὲν ἐν τῇ πεποιθήσει ὅτι κολάζεται ὑπὸ τοῦ νόµου 
πρᾶξις μὴ οὗτα χαθ᾽ ἑαυτὴν ἀξιόποινος, οἱ ἔνορκοι ὑπερθαίνοντες τὴν 
ἐξουσίαν των καὶ μετασχηματιζόµενοι εἰς νοµοθέτας ἐκδώσωσιν ἆθωω- 
τικὴν ἐτυμηγορίαν, τοῦθ᾽ ὅπερ συµθαίνει ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, ὡς 
᾿καὶ ὅταν ἐπιδάλλωνται ὑπὸ τοῦ νόµου ὑπὲρ τὸ μµέτρον αὐστηραὶ ποι- 
ναί, οὐδὲν δύναται νὰ πράξη ὁ "Δρειος Πάγος κατ) ἀποφάσεως Συνέ- 
δρων, ἐκδιδομένης ἐπὶ τοιαύτης ἐτυμηγορίας ἀναιτιολογήτου οὔσης, 
ἐὰν δὲ ἐκδώσωσιν ἐνοχοποιητικὴν ἐτυμηγορίαν καὶ ἐπιθληθῇ ποινή, 
πάλιν δὲν δύναται νὰ ἐπέμθῃ ὁ "Αρειος Πάγος, διότι ἡ ἀπόφασις 
εἶναι σύµφωνος πρὸς τὸν νόµον, δύνανται δὲ νὰ ἀρθῶσι τὰ χακὰ ἆπο- 
τελέσματα «καταδίκης ἐν τοιαύταις περιπτώσεσι δι ἀπονομῆς Βασι- 
λικῆς χάριτος. Μόνον ὅταν ὁ δικαστὴς δὲν δύναται νὰ εἰσδύση εἰς τὸ 
πνεῦμα τοῦ νόµου εἰς τρόπον ὥστε τοῦπνο μένει ἀμφίδολον, τότε µόνον 
ἑρμχνεύει αὐτὸν ἐν ἐννοίᾳ εὐνοϊκῇ εἰς τὸν κατηγορούµενον. “Ὃθεν ἐξε- 
ταστέος καθίσταται µόνον ὑπὸ τοιαύτην ἔποψιν ὁ προτεινόµενος λόγος 
ἀναιρέσεως. 

Τοιοῦτόν τι δ᾽ ἐπροτάθη καὶ ἐπανελήφθη χατὰ χόρον, τοι ὅτι 
δὲν ἔχομεν µόνον νόµον ἀτελῆ, ἀλλὰ καὶ τόσον ἀάρίστον ὡς πρὸς τὸν 
κίνδυνον τῆς ἀσφαλείας τοῦ Κράτους καὶ ὡς πρὸς τὴν ἀντίπραξιν χατὰ 
συνθηκῶν, ὥστε καταντᾶ ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου τούτου ἐντελῶς ἆνε- 
φάρµοστος. ᾽Αληθῶς ἡ ἀξιοτιμώρητος πρᾶξις πρέπει νὰ ὁρίζηται ἀκρι- 
θῶς ὑπὸ τοῦ νόµου, διὰ νὰ δύναται νὰ γείνη γνωστὴ εἷς πάντας καὶ 
νὰ ἐφαρμόζηται. Δἱ διατάξεις τῶν ποινικῶν νόμων δὲν πρέπει νὰ εἶναι 
προσιταὶ εἰς ὀλίγους µόνον, ὅλως δ᾽ ἀπρόσιτοι εἷς τοὺς πολλούς, µε- 
ταξὺ τῶν ὁποίων τινὲς ἐνδέχεται νὰ κατηγορηθῶσιν ἐπὶ παραθάσει αὖ- 
τῶν. Δὲν ἀρχεῖ νὰ λέγγ ὁ νομοθέτης αἡ κλοπή τιμωρεῖται», ατὸ ἁδί- 
χημα τοῦ τύπου τιμωρεῖται»ρ. ᾿Απαιτεῖται προσέτι τὸ ἀδίκημα τοῦτο 
τῆς χλοπῆς τοῦ τύπου νὰ προσδιορισθῇ εἰς τί συνίσταται. Πρέπει 
δηλ. ὁ νομοθέτης νὰ εἴπῃ, ὡς χαὶ εἶπεν, ὅτι κλοπὴ εἶναι «Ἡ ἐν γνώ- 
σει καὶ ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως τοῦ ἔχοντος δικαίωμα ἀφαίρεσις ξένου 
κινητοῦ πράγματος διὰ νὰ τὸ ἔχπ παρανόμως ὣς ἰδιοχτησίαν». Οὕτω 
μνημονεύεται διάταξις τοῦ Γαλλικαῦ ποινικοῦ νόµου, καθ ἣν τιµω- 
ρεῖται πᾶσα αὐθαίρετος πρᾶξις τοῦ δημοσίου ὑπαλλήλου, ἀλλὰ ποία 
εἶναι ἡ αὐθαίρετος αὕτη πρᾶξις δὲν ῥοίζεται. Οὕτω δὲ τὸ ἄρθρον τοῦτο 
τοῦ Γαλλικοῦ ποινικοῦ νόµου ἔμεινεν ἐντελῶς ἀνεφάομοστον. Οἱ ἀναι- 
ρεσείοντες τὸ αὐτὸ λέγουσι καὶ περὶ τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 194 
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καὶ ὅπως ὑποστηρίξωπι την γνώμην των ἐπικαλοῦνται τὸν ΟΠ8ατθαα 
ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ ἀντιστοιχοῦντος εἰς τὸ ἡμέτερον ἄρθρον ἄρθρου δή 
τοῦ Γαλλικοῦ ποινικοῦ νόµου, ὅστις λέγει ὡς ἑξῆς: «Ἐν τῇ πολιτικῇ 
χαταστάσει τῆς Εὐρώτης εἶναι δύσχολον μεμονωμένον γεγονὺὸς ἁπλοῦ 
πολίτου καὶ μάλιστα δημοσίου ὑπαλλήλου νὰ ἐπιφέρῃ πόλεμον μεταξὺ 
δύο ἐθνῶν. 'Ἡ διακήρυξις πολέμου δὲν γίνεται ἂν τὸ προσδαλλόμενον 
Κράτος δὲν ζητήση προηγουμένως ἐξηγήσεις, καὶ ὅτε ἡ ἐπιδρομὴ 
ἐγένετο ἐν ἀγνοίᾳ τῆς Κυθερνῄσεως, εἰς ν ἀἆνήκει ὁ δράστης, 
εἶναι ἀπίθανον ὁ πόλεμος νὰ εἶναι συνέπεια αὐτοῦ. Ἐντεῦθεν δ ἔπεται, 
τοῦθ) ὅπερ δεικνύει καὶ ἡ πεῖρα, ὅτι τὸ ἄρθρον 84, καίτοι ποοωρι- 
σµένον νὰ τιµωρήσῃ ἀξιόποινον πρᾶξιν, πρέπει νὰ μείνῃ ἄνευ 
ἐφαρμογῆς ἐν τοῖς νόµοις. ᾽Αλλ' ὁ αὐτὸς συγγραφεὺς προστίθη- 
σιν : «"Αλλως Ίθελεν ἔχει τὸ πρᾶγμα, ἐὰν ὁ νομοθέτης ἐτροπο- 
ποίει ἓν τῶν συστατικῶν τοῦ ἐγχκλήματος καὶ περιωρίζετο νὰ ἆπαι- 
τση ὥστε αἱ ἐχθρικαὶ πράξφις νὰ εἶναι φύσεως τοιαύτης ὥστε νὰ 
ἐκθέσωσι τὸ Ἐράτος ὄχι εἰς διακήρυξιν πολέμου, ἀλλ εἰς ἁκλῶς 
ἐχθρικὰς πράξεις, διότι αἱ ἐπιδοομαί, αἵτινες γίνονται συνήθως εἴτε 
ἐπὶ τῶν συνόρων μεταξὺ κατοίκων ὁμόρων κρατῶν, εἴτε ἐν θαλάσαῃ 
μεταξὺ πλοίων μεμονωμένων, δύνανται νὰ προχαλέσωσι πράξεις ὁμοίας 
φύσεως, οὐχὶ δὲ καὶ διακήουξιν πολέμου». Κατ αὐτὴν λοιπὸν τὴν 
γνώμην τοῦ συγγοαφέως, ὃν ἐπικαλοῦνται οἱ ἀναιρεσείοντες, δὲν ὑπαρ- 
χει τὸ χάσμα ἐν τῷ νόμῳ ἡμῶν, ὅπερ ἀνεῦρον ἐν τῇ ἐφαρμοσθείσγ δευ- 
τέρᾳ ὃ τοῦ ἄρθρου 194. Τὸ ἄρθρον ἡμῶν δὲν ὁμιλεῖ ρητῶς περὶ πολέ- 
µου. ᾽Αλλ’ εἰς τὴν γνώμην τοῦ (0Π811Υθ81, ἣν συνεµερίσθη καὶ ὁ (α8γ- 
τ8ιιά, ἁπαντῶν ὁ Ώα1107 8 Ἴ0 τόμ. 14 ἀντέταξε τὰ ἑξῆς καὶ ὡς πβὸς 
τὸν πόλεμον. «Δὲν δύναται νὰ συµθῇ ὥστε Κυθέρνησις προσθεθληµένη 
νὰ μὴ εὐχαριστηθῇ ἐκ τῆς ἀποχπούξεως ταύτης, μεγαλοποιοῦσα δε 
τὴν προσθολἠν νὰ αὐξάνῃη συνάµα καὶ τὰς ἀπαιτήσεις της, καὶ νὰ 
ἀπαιτῇ ἐπανόρθωσιν ἀτιμωτικὴν διὰ τὴν Γαλλίαν καὶ ἵκανοπούησιν 
ἣν αὕτη δὲν δύναται νὰ στέρξῃ :» ᾽Αλλά, κύριοι, μήπως εἶναι µόνον 
ὁ ἐνδεχόμενος πόλεμος, ὅστις δύναται νὰ διακινδυνεύσῃ τὴν ἀσφάλειαν 
τοῦ Κράτους; Καὶ αἱ ἐνδεχόμεναι ἀντεκδιχήσεις δύνανται ἐπίσης νὰ 
προκαλέσωσι τὸν αὐτὸν χίνδυνον. Ἡ διακοπὴ π. χ. τῶν διπλωματικῶν 
σχέσεων, Ἡ ἐπιδείνωσις αὐτῆς διὰ τῆς ἐκ τοῦ τουρχικοῦ ἐδάφους ἐχ- 
διώξεως τῶν Ἑλλήνων ὑπηκόων καὶ διὰ τῆς διακοζῆς τῶν ἐμποριχῶν 
συναλλαγῶν ἀποτελοῦσι πράξεις ἀντεχδικήσεως, αἵτινες δὲν ἀπέχουσι 
πολὺ τοῦ πολέμου, εἰσὶ δ) ἐν χρήσει ἐν τῇ διεθνεῖ πρακτικῇ καὶ ἄπει- 
λοῦσι σπουδαιότατα τὴν ἀσφάλειαν τοῦ Κράτους, Καὶ ἡ ἁπλῆ διατά- 
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ραξις τῶν φιλικῶν σχέσεων διεγείρει την χοινἠν ἀνησυχίαν καὶ τηρεῖ 
μετέωρα τὰ πνεύματα. “Ὁ αὐτὸς δὲ Γα]]οζ ἑρμηνεύων τὸ ἄρθρον δ5 
ὡς πρὸς τὰς ἀντεχδιχήσεις λέγει ὅτι δὲν εἶνχι χρεία νὰ παρηγγέλθη- 
σαν ὑπὸ τῆς Κυθερνῄσεως, στηρίζεται δὲ εἰς τὸ χείμενον τοῦ Γαλλι- 
κοῦ νόµου, ὅπερ δὲν ὁμιλεῖ περὶ ἀντεχκδιχῄήσεων ἐχ. μέρους ξένης Ευθερ- 
φῄσεως. Τοιαύτη εἶναι χχὶ ἡ γνώμη τοῦ Παις. Τὸ κείµενον τοῦ ἡμε- 
τέρου νόµου δὲν χάµνει διάκρισιν μεταξὺ πολέμου καὶ ἀντεκδική- 
σεων, ὥστε πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι περιλαµθάνονται εἰς τὴν γε- 
νιχὴν ἔκφοασιν τοῦ νόµου ἀμφότεραι αἱ περιπτώσεις αὗται, καὶ ἐπο- 
µένως τὴν περὶ ἀντεχδικῄήσεων διδασκαλίαν τῶν :. ξένων συγγραφέων 
πρέπει νὰ ἀναγάγωμεν καὶ εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῆς παρ ἡμῖν ἰσχυούσης 
διατάζεως. Ὀὔτως ἐκρίθη ὑπὸ τοῦ Ἐφετείου τῆς Γρενόθλης τῇ 325 
Απριλίου 1651 ὅτι αἱ βιαιοπραγίαι τῶν Γάλλων κατὰ τοῦ προσωπι- 
κοῦ ξένου τελωνειακοῦ σταθμοῦ, ὅπως ἀνχλάδωσι πράγµατα λα- 
θρεμπορικῶς εἰταχθέντα εἰς τὸ ξένον ἔδαφος καὶ οὕτω κατασχεθέντα, 
ἀποτελοῦσι πράξεις ἐχθρικὰς κατὰ τὸ 84 ἄοθρον Ἄ τοὐλάχιστον κατὰ 


τὸ ἄρθρον 95. 


Ἑρμιινεία τοῦ ἄρθρου 194 τοῦ ποινικοῦ νόµου. 


"Ας προδῶμεν ἤδη εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ἄρθρου 494, ἥτις εἶναι 
ἀναγκαῖον νὰ προηγηθῇ τῆς ἐξετάσεως τῶν ἄλλων λόγων ἀναιρέσεως. 
Ἑὸ ἄρθρον 194 τοῦ ποινικοῦ ἡμῶν νόµου, τὸ ἐφαρμοσθὲν ἐν τῇ προ- 
χειμένῃ δίκη, δύο περιλαμθάνει περιπτώσεις ἐντελῶς διακεκριµένας 
ἀλλήλων, κκθ᾽ ἃς καταγινώσκεται κχτ᾽ ἀνώτερον ὅρον ἡ ποινη τῆς 
ὀκταετοῦς εἱρχτῆς, τὴν μὲν καθ᾽ ἣν αὔστις δι ἀξιώσεις δικαιωµά- 
των, 3 διὰ Φχινόμενα παράπονα κατὰ τῆς Ἠπικρατείας, τοῦ ΗἨγε- 
μόνος, Ἄ τῶν συμπολιτῶν, προκαλεῖ ξένην τινὰ δύναμιν εἰς µεσολά- 
6ησιν ἐπικίνδονον εἰς τὴν ἀνεξαρτησίαν νχὶ αὐτονομίαν τοῦ Κρά- 
τους», τὴν δὲ χαθ᾽ ἦν «ὅστις ἀντιπράττων ἐκ προθέσεως εἰς τὰς μετ᾽ 
ἄλλων δυνάμεων ὑπαρχούσας συνθῄκας, φέρει οὕτως εἰς χίνδυνον τὴν 
ἀσφάλειαν 3 αὐτονομίαν τοῦ Κράτους». Ἡ πρώτη περίπτωσις ἀφορᾷ 
εἰς µεσολάθησιν, ΠΙόάΙ8 10Η, ἡ δὲ δευτέρα εἰς ἐπέμθασιν, 1ΠΘΓΥΘΗ- 
{10η ριζικὴ δὲ διαφορὰ ὑπάρχει μεταξὺ τῶν δύο τούτων ὅρων ἐν τῷ 
διεθνεῖ δικαίῳ. ᾿Ἡ ἐπέμθασις εἶναι ἀπογεγυμνωμένη παντὸς φιλικοῦ 
χαρακτΊρος. 

᾽Αμϕότεραι αἱ περιπτώσεις αὗται ἐξερχόμεναι προδήλως τοῦ κύκλου 
τοῦ ἐσωτερικοῦ δημοσίου Ἡ ἰδιωτικοῦ δικαίου σχετίζονται πρὸς τὰ θέµα- 
τα, περὶ ὧν ποαγµατεύετκι τὸ ὃηµόσιον διεθνὲς δίκαιον, κανονίζον τὰς 
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μεταξὺ τῶν Ερατῶν σχέσεις, τὰ ἀμοιθαῖα αὐτῶν δικαιώµατα καὶ τὰς 
ὑποχρεώσεις ἐν εἰρήνγ Ἡ ἐν πολέμῳφ. Μὴ εἰσερχόμενοι εἰς τὴν ἐξέτασιν 
τῶν πολλῶν καὶ ποικίλων τούτων χανόνων, θέλομεν περιορισθῇ εἰς 
τὰ θέµατα τὰ σχετικὰ πρὸς τὴν ὑπὸ κρίσιν δίκην, χαὶ δὴ εἰς τὰς πε- 
ριπτώσεις, τὰς ἀφορώσας εἰς τὰ ἁμοιθαῖα τῶν Ερατῶν δικαιώµατα, 
χαὶ τὰς ὑποχρεώσεις ἐν χκαιρῷ εἰρήνης, διότι εἰς τὰς τοιαύτας 
σχέσεις ἀναφέρεται ἡ ἀσχολοῦσα ἡμᾶς ποινικὴ ὑπόθεσις, κατάστασιν 
δὲ εἰρήνης προύποθέτει τὸ ἐφαρμοσθὲν ἄρθρον {954 ἃ 2 τοῦ ποινικοῦ 
νόµου χατὰ τὴν ὀρθὴν αὐτοῦ ἑρμηνείαν. Ἰζατὰ τοὺς κανόνας τοῦ δις- 
θνοῦς δικαίου, ὁσάκις Γζράτος τι ἀνέχεται ἐν τῇ ἰδίᾳ χώρᾳ μυστικὰς 
ἑταίρίας σκευωρούσας χατὰ ξένου Κράτους Ἀ ἐπιτρέπει ἐν τῇ ἰδίᾳ 
χώρᾷ στρατολογίας κατὰ ξένου Γζράτους ἡ τῆς Κυδερνήσεως αὐτοῦ 
κλ., ἡ δὲ νοµοθεσία τοῦ Ἐράτους προνοοῦσα τὰς τοιαύτας περιπτώσεις 
παρέχει εἰς τὴν Κυδέρνησιν τὰ µέσα τῆς ἐνεργείας πρὸς χαταστολήν 
χαὶ τιµωρίαν τῶν τοιούτων ἀδικημάτων, ὀφείλει πάντως ἡ Κυδέρνη- 
σις νὰ ἐνεργήσγη κατὰ τοὺς νόµους τοῦ Κράτους χαὶ καλῇ τῇ πίστει. 
Ὁ δὲ Οαἶνο ἀντικρούων τὰς γνώµας τῶν φρονούντων ὅτι ἢἡ ἐν τῇ 
χώρα ὀργάνωσις ἐχθρικῶν ἐκστρατειῶν κατὰ ξένου Ἐράτους δὲν εὐθύ- 
γει τὴν Κυθέρνησιν, ὁσάκις οἱ ὑπῆκοοι αὐτῆς δὲν µετέχουσι τῶν τοιού- 
των ἐνεργειῶν, παρατηρεῖ εἰκότως ὅτι ἡ τοιούτῳ λόγῳ ἀνεχομένη 
ταῦτα Ευθέρνησις παραγνωρίζει τὰς ἐπιθαλλομένας αὐτῇ ὑπὸ τοῦ διε- 
θνοῦς διχαίου ὑποχρεώσεις, νομιμοποιοῦσα συλλήέδην πάντα τὰ διεθνῇ 
ἐγχλήματα, τὴν λιποταξίαν, τὴν προδοσίαν, τὴν ἐξέγερσιν εἰς ἐμφύ- 
λιον πόλεµον κλ. Ἡ Κυδέρνησις, ἐπάχεται, ἡ μὴ παρεμποδίζουσα πα- 
ῥοµοίας συστᾶσεις Ἄ μὴ τιμωροῦσα αὐτὰς χατὰ τοὺς ἰδίους νόμους, 
καθίσταται συνένοχος τῆς ἀποπείρας, μὴ δυναµένη νὰ ἀποφύγῃ τὰ 
ἐπακόλουθα τῆς ἐνόχου αὐτῆς διαγωγῆς. Ὁ δὲ ΕΙοτο μετ’ ἄλλων 
συγγραφέων λέγει: «Ἐπιθάλλεται εἰς ὅλα τὰ Ἄθνη ὄχι µόνον νὰ ἐκπλη- 
ῥῶσι τὰ διεθνῆ χαθήῄκοντα, ἀλλὰ καὶ νὰ ὀογανίσωσι σύστημα νομικὸν 
χατάλληλον νὰ παράσχη εἰς τὴν Ἰζυθέρνησιν τὰ νόµιµα µέσα πρὸς κα- 
ταστολὴν χαὶ τιµωρίαν τῶν παραθάσεων τῶν διεθνῶν χαθηκόντων ἐχ, 
μέρους ἰδιωτῶν. Είναι δὲ ὑπεύθυνον τὸ Γζράτος διὰ τὰ σφάλµατα καὶ 
τὰ ἐν τῇ νοµοθεσίᾳ ὑπάρχοντα χάσµατα ἐξ ὑπαιτίου ἀμελείας, ὅταν ἡ 
ἔλλειψις εἶναι τόσον σοθαρά, ὥστε εὐχόλως δύναταί τις νὰ προίδῃ ὅτι 
τὸ σύστημα τῶν ὑπαρχόντων νόµων καὶ καλῇ τῇ πίστει καὶ εἰλικρινῶς 
ἐφαρμοζόμενον φαίνεται ἀφ᾿ ἑαυτοῦ ἀτελεσφόρητον καὶ οὐχὶ κατάλλη- 
λον εἰς τὴν χαταστολὴν τῶν παραθιάσεων τῶν διεθνῶν χαθηχόντων 
παρ ἰδιωτῶν». Τλν ἀρχην δὲ ταύτην, ἣν καθιεροῖ τὸ σημερινὸν διεθνὲς 
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δίκαιον, ἐφήρμοσαν χαὶ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα οἱ Ῥωμαῖοι χατὰ τῶν 
Ἰλλυριῶν, ὅτε Ἱλλυριοί τινες ὑπήχοοι τῆς Βασιλίσσης Τεύτης διέπρα- 
ξαν πειρατικὰς πράξεις κατὰ Ῥωμαίων πολιτῶν, ἡ δὲ Ῥωμαϊκὴ Σύγ- 
κλητος ἀπέστειλε πρεσθείαν πρὸς τὴν Τεῦταν ζητοῦσαν τὴν τιμµωρίαν 
τῶν πειρατῶν. Οἱ ἡμέτεροι νόμοι δὲν τιμωροῦσι τὴν πειρατείαν͵ ἁπήν- 
τησεν ἡ ἉἩκχσίλισσα. Τότε ὅμως, ἀνταπήντησαν οἱ Ῥωμαῖοι πρέσθεις, 
ἡ Σύγκλητος καὶ ὁ δῆμος τῶν Ῥωμαίων θὰ λάδωσι πρόνοιαν ἵνα διορ- 
θωθῶσιν οἱ νόμοι. ᾽Αληθῶς δὲ εὐθὺς κατόπιν οἱ Ῥωμαῖοι ἐκήρυξαν πό- 
λεμον κατὰ τῶν Ἰλλυριῶν καὶ κατέστρεψαν τὸ Ἰοάτος τῆς Τεύτης. 
Τοιοῦτοι τοῦ διεθνοῦς δικαίου κανόνες ἰσχύοντες διὰ τὰς ἐν καιρῷ 
εἰρήνης ἁἀμοιθαίας τῶν Κρατῶν ὑποχρεώσεις εἰσὶ μᾶλλον αὐστηροὶ χαὶ 
μᾶλλον ἐπιτακτικοὶ τῶν ἀναλόγων τούτοις κανόνων ἐν χαιοῷ πολέμου. 
Ἡ ὑποχρέωσις τῆς τηρήσεως τῆς δικαιοσύνης μεταξὺ τῶν Κρατῶν, λέ- 
γει ὁ Ο81ΥΟ, τυγχάνει μᾶλλον αὐστηρὰ καὶ μᾶλλον ἀναγκαία ἡ µε- 
ταξὺ τῶν ἀτόμων, ἅτε τῆς ἀδιχίας ἐν ταῖς διεθνέσι διαφοραῖς ἐπαγο- 
µένης ἐπακόλουθα μᾶλλον σοθαρὰ Ἡ ἐν ταῖς ἰδιωτικαῖς δίχαις. αἱ 
ταῦτα μὲν κατὰ τοὺς γενιχοὺς διεθνεῖς χανόνας τοὺς σχετικοὺς πρὸς τὸ 
ἐφαρμ.οσθέὲν δεύτερον ἐδάφιον τοῦ ἄρθρου 194 τοῦ ποινικοῦ ὑμῶν νόµου. 
"Ας ἴδωμεν νῦν ποία ἡ ἔννοια τῆς διατάξεως τοῦ ἡμετέρου Υόµου, 
ποῖαι εἶναι αἱ διατάξεις τῶν ἄλλων νομοθεσιῶν περὶ τοῦ ἀντικειμένου 
τούτου. ᾽Αλλά πρὸ τούτου, χύριοι, κρίνω εὔλογον νὰ ἐξετάσω πόθεν 
ἐλίφθη ἡ ἡμετέρα διάταξις. Αὕτη ἐλήφθη ἐχ τοῦ Βαυκρικοῦ νόµου καὶ 
ἰδίως ἐκ. τοῦ Βχυαρικοῦ νομοσχεδίου τοῦ 18327. Ταῦτα δ᾽ ἔχουσιν οὕτω" 
Βχυαρικὸς ποινικὸς νόµος τοῦ 1845 -”Αρθρον 906: « Ὡς προδότης 
τοῦ τετάρτου βαθμοῦ τιμωρεῖται μὲ φυλάκισιν ὁ ἕως 8 ἐτῶν..., β') ὅστις 
ἐν γνώσει καὶ ἐκ προθέσεως ἀντιπράττει εἰς τὰς μεταξὺ Βαυαρίας καὶ 
ἄλλων δυνάµεων ὑπαρχούσας συνθήκας, Ἄ ὑθρίζει διὰ παρανόμων πρά- 
ξεων τοὺς ᾿Ηγεμόνας ξένων κρατῶν, τοὺς πρεσθευτὰς Ἄ πληρεξουσίους 
αὐτῶν ἐφ᾽ ὅσον καθ᾽ ἑαυτὴν ἡ ὕδρις δὲν ἀποτελεῖ ἑτερογενέὲς ἀδίκημα». 
Σχόλια ἐπίσημα: αΔἱ ἀνωτέρω εἰρημέναι περιπτώσεις περιέχουσι µό- 
νον ἔμμεσον Ἡ μεμακρυσµένην προσδολἠν κατὰ τῆς αὐτονομίας τῆς πο- 
λιτείας  παβρασκευάζουσιν εἰς αὐτὴν ἔμμεσον Ἄ μεμακρυσμένον κίνδυ- 
νον». Ῥαυαρικὸν νομοσχέδιον τοῦ 193232-”Αρθρον 145: αΤιμωρεῖται 
μὲ τὴν ποινὴν τῶν δημοσίων ἔργων ὅστις τίθησιν εἰς χίνδυνον τὴν 
ἀσφάλειαν Ἄ αὐτονομίαν τοῦ Εράτους...2) ἐκ προθέσεως ἀντιπράττων 
εἰς τὰς μετὰ τῶν ἄλλων δυνάµεων συνθήκας». Βαυαρικὸν νομοσχέδιον 
τοῦ 1821, ἐξ οὗ ἐλήφθιη τὸ ἡμέτερον κείµενον, ἄρθρον 108: 


«Τιμωρεῖται μὲ τὸν ποινην τῶν δημοσίων ἔργων ὅστις...2) ἐκ προθέ- 


κ. 


σεως ἀντιπράττων εἰς τὰς μετὰ τῶν ἄλλων δυνάµεων συνθῄκας καὶ 
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φέρων εἰς κίνδυνον τὴν ἀσφάλειαν Ἄ αὐτονομίαν τοῦ Κράτους».--Έχυα- 
ρικὸν νομοσχέδιον τοῦ 1681.-"Αρθρον {98 (ὅμοιον πρὸς τὸ τοῦ 1821): 
Βκυαρικὸν νοµοσχέδιον τοῦ 1864. "Αλλαι ἐπικίνδυνοι εἰς τὸ Κράτος 
πράξεις. ᾿Αρθρον 140: «Μὲ φυλάκισιν οὐχὶ βραχυτέραν τῶν δύο ἐτῶν 
τιμωρεῖται ὅστις, ἐκτὸς τῶν περιπτώσεων τῆς ἐσχάτης προδοσίας, 
βλάπτει Ἡ ἐκτίθησιν εἰς κίνδυνον τὸ Βκυκρικὸν Κράτος...2) αὐτοδούλως 
ἀντιπράττων εἰς συνθῄκην ὑπάρχουσαν μεταξὺ Βχυαριας καὶ ἄλλου 
Κράτους». Αἰτιολογικὴ ἔχθεσις ὡς πρὸς τὸ ἄρθρον 110: «Ο ποινικὲς 
νόμος τοῦ 4615 (µέρος { ἄρθρον 905 ἀριθ. Τ} καὶ ἄρθρ. 906 ἀριθ. Ι 
καὶ 1) κατέταξε τὰς εἰρημένας πράξεις εἰς τὸν κχτηγορίαν τῆς ἐσχά- 
της ποοδοσίας" ἀλλ' ὅμως ἐν τῷ νομοσχεδίῳ τοῦ ἔτους 1829 χαὶ ὡσαύ- 
τως ἐν τοῖς μετχγενεστέροις νομοσχεδίοις ἐγχατελείφθη κατὰ μέγα 
µέρος ἡ τοιαύτη ἀντίληψις, καὶ δικαίως, καθ ὅσον ὁ κίνδυνος, εἷς ὃν 
διὰ τῶν πράξεων τούτων δύναται νὰ ἐκτεθῇ τὸ Κράτος, προφανῶς εἶναι 
μᾶλλον µεμακρυσμένος καὶ ἐν µέρει φαίνεται καθ᾽ ἑαυτὸν μικρότερος 
ἡ ὅσος ὑπάρχει εἰς τὰς λοιπὰς περιπτώσεις τὰς ἀριθμηθείσας ἐν τῷ 
ὁρισμῷ τῆς ἐννοίας τῆς ἐσχότης προδοσίας... Συμφώνως πρὸς ταῦτα 
φαίνεται δεδικαιολογηµένη ἡ θέσις, ἂν τὸ νοµοσχέδιον ὥρισε διὰ τὰς 
περὶ ὧν ὁ λόγος πράξεις, ἀποχωρίσαν ταύτας τοῦ ἐγκλήματος τῆς 
ἐσχάτης προδοσίας, ὡς καὶ ἡ ἐπιθληθεῖσα αὐταῖς ποινῃ., ῆτις εἰς πάσας 
τὰς περιστάσεις ἀποδίδωσι ταῖς πράξεσι ταύταις µόνον τὸν χαρακτη- 
ρισμὸν πλημμελήματος». ᾿Ο Βκυαρικὸς ποινικὸς νόμος τοῦ ἔτους 1861 
δὲν περιέχει ὁμοίαν πρὸς τὴν ἰδικ(ν μας διάταξιν πεοὶ ἀντιπράξεως 
εἰς συνθήκην, ἀλλὰ πραγματεύεται ἄλλως τὰ τῆς ἐσχάτης ποοδοσίας | 
ζητήματα. 
Ἐπεκαλέσθην, κύριοι, χαὶ τὰς αἰτιολογικὰς ἐκθέσεις τοῦ Ώχυκρικοῦ 
νόµου καὶ τῶν νοµοσχεδίων, ἐξ ὧν ἠρύσθημεν τὴν ἡμετέραν διάταξιν, 
διότι ἐνίοτε ἡ σημασία τῶν λέξεων, ἃς μεταχειρίζεται ὁ νομοθέτης 
καὶ αἵτινες δύνανται νὰ διεγείρωσιν ἀμφιθολίας, προσδιορίζεται ὑπὸ 
τῆς αἰτιολογιχῆς ἐκθέσεως τοῦ νόµου χαὶ ὑπὸ τῶν γενοµένων συζητη- 
σεων. Τοιαῦται εἶναι αἱ πηγαὶ τοῦ ἡμετέρου νόµου. Προκύπτει δ ἐξ 
αὐτῶν ὅτι τὸ τελευταῖον Ἐχυκρικὸν νομοσχέδιον ἐτιμώρει μὲ φυλάκι- 
σιν οὐχὶ βραχυτέοαν τῶν δύο ἐτῶν τὴν πρᾶξιν, πεοὶ τῆς ὁποίας πού- 
Χειται, ἑνῷ ὁ ἡμέτερος νομοθέτης ἐπιθάλλει τὴν ποινὴν τῆς εἱρκτῆς 
εἷς τὴν πρᾶξιν ταύτην. Ὅταν δὲ πρόκειται περὶ ἑρμηνείας νόµου, δὲν 
πρέπει νὰ ἀποχωρίσωμεν αὐτὸν ἀπὸ τὰς συγχρόνους περιστάσεις, αἴτ:- 
νες ἐπέδρασαν ἐπὶ τῶν νομοθετικῶν πράξεων, ἔχομεν δ᾽ ἐπὶ τοῦ π;ο- 
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κειµένου τὴν ἀρίστην τῶν μκχοτυριῶν ὡς πρὸς τὴν ὑπέρμετρον ἀαὐστη- 
ῥότητα τῶν ποινῶν τοῦ ἡμετέρου νόµου ἐπὶ τῶν χατὰ τῆς Πολιτείας 
ἐγχλημάτων. Ο Μάουρερ ἐν τῷ συγγράµµατί του περὶ τοῦ ᾿Ελληνικοῦ 
λαοῦ ἐρχόμενος εἰς τὸ δεύτερον μερος τοῦ ποινικοῦ νόµου λέγει ὅτι «εἰς 
αὐτὸ τὸ µέρος ἐπέτεινε τὰς ποινάς, ἐν ᾧ ἐν γένει ὁ ᾿Ελληνικὸς ποινι- 
κὸς νόμος κατ ἐχείνην τὴν ἐποχὴν καὶ ἤδη εἶναι ὁ ἠπιώτερος πολλῶν 
τῆς Βὐρώπης νόμων». Ἑΐς τὰ χατὰ τῆς Ι]ολιτείας ἐγκλήματα, λέγει, 
ὅτι προκειµένου περὶ λαοῦ, μόλις ἐξελθόντος ἀπὸ δεχκετῆ αἷμα τηρὰν 
πάλην, λαοῦ συνειθισµένου εἰς τὰς ταραχὰς καὶ εἰς τὰς στάσεις, ἦτο 
ἀνάγκη, ὅπως ἀναπτύξῃ τὴν ἐλευθερίαν του καὶ ἱδρύσῃ τὸ πολίτευµά 
του, νὰ ληφθῶσιν αὐστηρὰ µέτρα πρὸς κατάπαυσιν τῶν ταραχῶν καὶ 
στάσεων, ὡς τοιοῦτο ὃ) ἀναφέρει χχὶ τὸ χεφάλαιον περὶ ἀθεμίτων ἑνώ- 
σεων καὶ ἑταιριῶν, εἰς τὸ ὁποῖον ηὔξησε τὰς ποινὰς διὰ τὸν αὐτὸν λό 
Ύον. ᾽Αλλα τὸ τοιοῦτο σύστημα νομοθετικῆς προνοίας κατεκρίθη, χαὶ 
δικαίως, διότι εἶναι μὲν δεῖγμα τῆς εἰλικρινοῦς στοργῆς καὶ ἀγάπης 
τοῦ Μάουρερ πρὸς ἀποχατάστασιν τοῦ ᾿Ελληνικοῦ Ἓθθνους, εἶναι ἔμπλεων 
φιλελληνικῆς διαθέσεως, ἀλλὰ δὲν εἶναι τελεσφόρον, διότι τὸ νὰ λέγη 
τις σήμερον, ὅτι ἐξήλθομεν ἀπὸ τὸν ἀγῶνα καὶ εἶναι ἀνάγκη αὐστηρό- 
τητος, ἠσυχασάντων δὲ τῶν πραγμάτων, ὅτι εἶναι ἀνάγκη ἠπίου νόµου, 
καὶ ὅτι, ἐπικειμένου πάλιν κινδύνου ὡς πρὸς τὸ ἀντικείμενον τοῦτο, ἆνα- 
φαίνεται ἡ ἀνάγκη αὐστηροῦ νόµου καὶ ἐφεξῆς, ταῦτα πάντα δὲν ἁομό- 
ζουσιν εἰς νομοθέτην ἔχοντακ ὡς ἀθχὴν τὴν αὐστηρὰν δικαιοσύνην, ἀλλ) 
ἁρμόζουσιν εἰς την ἀνταποδοτικὴν δικχιοσύνην, ἐνῷ ὁ νόμος πρέπει νὰ 
εἶναι ἀκράδκχντος κχὶ σταθεοὺς εἰς τὰς διατάξεις του, νὰ ἔχῃ πάντοτε 
μίαν καὶ τήν αὐτὴν ἀρχὴν καὶ ἀφετηρία τῶν ὁὀρισμῶν αὐτοῦ νὰ εἶναι 
μόνη ἡ δικκιοσύνη. 

Ὁ Γαλλικὸς νόµος ἐν τοῖς ἄρθροις 84 χαὶ δο διακρίνε' τὰς περι; 
πτώσεις, καθ) ἃς τελούντχι αἱ περὶ ὧν πβόχειται ἀδικοπραξίαι, καὶ 
διαφόρους ἐπιθάλλει ποινὰς ἀναλόγως τῆς µείχονος Ἡ ἑλάσσονος σπου- 
Δαιότητος τῶν τοιούτων ἀδικοποραγιῶν, καὶ ἑπομένως τοῦ ἐνδεγομένου 
μείζονος 3 ἑλάσσονος κινδύνου τοῦ Κράτους, ἐν ᾧ τὰ τοικῦτα ἀδικγ- 
μµατα τελοῦνται. «Τὸ πνεῦμαχ τοῦ ἄρθοου 84, εἶπεν ὁ Ώμρ]ίη, εἶναι 
πνεῦμα ὑψηλῆς ἠθικῆς καὶ ἐθνικῆς ἀδιοπρεπείας. Ίμὰν τὸ ἔγκλημα, περὶ 
οὗ πρόχειται, ἔμενεν ἀτιμώρητον ὑπὸ τοῦ Γαλλικοῦ νόµου, οὐδεμία νό- 
Έιμος ἱχκχνοποίησις ἠλύνατο νὰ δοθῇ εἰς τὴν προσθεθλημένην δύναμιν, 
καὶ ὁ πόλεμος ἤθελεν εἶσθχι ἡ µόνη θεραπείκ. ᾿Η ἔπρεπεν, ὡς συνέ- 
θαινε παρὰ τοῖς ἀρχαίοις λαοῖς, νὰ συλλάδωμεν τὸν ἔνοχον, νὰ δέσω- 
μεν τὰς χεῖρας ἐπὶ τῶν νώτων χαὶ νὰ τὸν παραδώσωµεν εἰς τὴν διάκοισιν 
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τῶν ξένων. Ἡ Γαλλία δὲν ἠθέλησε τοῦτο. Μόνον τὰ ὠσθενῦ χαὶ τετα- 
πεινωµένα Εράτη δύνανται νὰ πράξωσιν αὐτό. Ὁ Γαλλικὸς νόμος ἐἑ- 
τήρησε τὴν ἐθνικὴν ἀξιοπρέπειαν, χατατάσσων μεταξὺ τῶν ἐγκλημά- 
των γεγονότα τοιαύτης φύσεως. Ἐπεφύλαξε τὴν χρίαιν εἰς Γάλλους 
δικαστάς, ἀποφασίζοντας µετ᾽ ἀνεξαρτησίας, καὶ οἱαδήποτε χαὶ ἂν εἷ- 
ναι ἡ ἀπόφασίς των, πρέπει νὰ εἶναι σεθαστή. Τότε ἐὰν κάµωσι πόλε- 
μον, οὗτος θὰ εἶναι δίχαιος.» 

Τὰ ἄρθοα δ4 χαὶ δὺ τοῦ Γαλλικοῦ νόµου ἔχουσιν οὕτω: «"Όστις 
διὰ πράξεων ἐχθρικῶν, μὴ ἐγκεκριμένων ὑπὸ τῆς Κυθερνήσεως, ἐξέθηκε 
τὸ Κράτος εἰς διακήρυξιν πολέμου τιμµωρεῖται μὲ ἑξορίαν ὃ---10 ἐτῶν 
καὶ ἐὰν ὁ πόλεμος ἐπηκολούθησε μὲ διηνεκῆ ἐξορίαν, ὅστις δὲ διὰ πρά- 
ξεων μὴ ἐγκεκριμένων ὑπὸ τῆς Κυθερνήτεως, ἐξέθηχε τοὺς Γάλλους εἰς 
τὸν χίνδυνον ἀντεχδικήσεως τιμωρεῖται μὲ ἐξορίαν Ὁ---1Ύϱ ἐτῶν». Ὁ Ἴτα- 
λικὸς νόµος ἐν ἄρθρῳ 1419 ὁρίζει: «"Όστις διὰ στρατολογίας Ἄ ἄλλων ἐχ- 
θρικῶν πράξεων, μὴ ἐγκεκριμένων ὑπὸ τῆς Γζυθερνήσεως, ἐκτελουμένων 
ἐν τῷ Κράτει ἡ ἐχτὸς αὐτοῦ, ἐχκτίθησι τὸ Κράτος εἰς τὸν χίνδυνον πολέ- 
µου τιμµωρεῖται μὲ εἱρχκτὴν ὅ---{0 ἐτῶν, καὶ ἐὰν ὁπόλεμος ἐπηκολούθησε 
τοὐλάχιστον 16 ἐτῶν. Ἐὰν δὲ αἱ μὴ ἐγκεχριμέναι πράξεις ἐχθέτωσι 
τὸ Κράτος ἡ τοὺς κατοίχους αὐτοῦ εἰς τὸν χίνδυνον ἀντεκδικήσεων 
διαταράξωσι τὰς φιλικὰς σχέσεις μεταξὺ δύο Ερατῶν, ὁ ἔνοχος τιμωρεὶται 
μὲ φυλάκισιν ὃ---δ0 μηνῶν, καὶ ἐὰν ἐπηκολούθησαν αἱ ἀντεκδικήσεις, 
μὲ φυλάχισιν 90 μηνῶν µέχρι ὃ ἐτῶν». Τὸ δὲ ἄρθρον 1325 Βελγικοῦ 
ποινικοῦ νόµου ἔχει ὡς ἑξῆς: «Όστις διὰ πράξεων ἐχθρικῶν, μὴ ἐγκε- 
κοιµένων ὑπὸ τῆς Κυθεονήσεως, ἤθελεν ἐκθέσει τὸ Κράτος εἰς ἐχθρικὰς 
πράξεις ἐκ µέρους μιᾶς ξένης δυνάμεως τιμωρεῖται μὲ ἑἰρκτὴν ὅ---ἰ0 
ἐτῶν, καὶ ἐὰν αἱ πράξεις αὗται ἐπακολουθήσωσιν ἀπὸ 10----{5 ἐτῶν». 

Ἡ τοιαύτη ἐν τοῖς νεωτέροις νόµοις τελειοτέρα διατύπωσις καὶ άἁρ- 
µμονία τῶν ἐπιθαλλομένων ποινῶν πρὸς τὰς πράξεις πρέπει ν' ἀποδοθῇ 
εἰς τὴν πρόοδον τῆς ἐπιστήμης τῶν ποινικῶν νόμων. ᾽Αλλὰ δὲν πρέπει 
καὶ νὰ λησμονηθῇ ὅτι οἱ τοῦ διεθνοῦς δικαίου χανόνες, ἰδίως ὡς πρὸς τὰς 
ἐπεμθάσεις ἐν παλαιοτέροις χρόνοις οὐχὶ πολὺ ἀπέχουσι τῆς ἐποχῆς, καθ 
ἣν ἐξεπονεῖτο ὁ Βαυαρικὸς καὶ ὁ ἡμέτερος ποινικὸς νόμος, ἐτύγχανον κατὰ 
πολὺ ἀτελέστεροι 3 νῦν, πολλὰς ἐπιτρέποντες αὐθαιρεσίας χαὶ χατα- 
χρήσεις ἐν ταῖς ἐπεμθάσεσι. Τὰς τοιαύτας δ᾽ αὐθαιρεσίας ἴσως ἔχων ὑπ 
ὄψει ὁ ἡμέτερος νομοθέτης δὲν ἐθεώρησε προσῆκον νὰ περιορίαῃ τὸν δι- 
χαστὴν εἰς τὸν ἐκτίμησιν τῶν γεγονότων ὡς πρὸς τὸν χίνδυνον τῆς ἆ- 
σφχλείας τοῦ Κράτους. Αἱ τοιαῦται ριζικαὶ μεταθολαὶ ἐν ταῖς ἀρχαῖς 
τοῦ δικαίου τῶν ᾿Εθνῶν ἐντὸς ὀλίγων ἐτῶν συντελεσθεῖσαι ἔσχον, ὡς 
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εἰκός, την ἐπιρροὴν αὐτῶν ἐπὶ τῶν νέων θεσμοθεσιῶν. ᾿Επιθυμητὸν δὲ 
εἶναι νὰ χανονισθῶσι χαὶ τὸ ἀξιόποινον καὶ αἱ ποιναὶ ὡς πρὸς τὸ ἀντικεί- 
μενον τοῦτο χατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον παρ᾽ ὅλοις τοῖς Ἔθνεαι. Μόνον δὲ αἱ 
συγθῆκαι δύνανται νὰ καθιερώσωσι χατὰ τρόπον ἀποτελεσματικὸν τὴν 
ταὐτότητα τῶν χανόνων καὶ νὰ ἐξασφαλίσωσι τὸν ἀμοιθαῖον σεδασµὀν. 
Μόναι αἱ συνθῆκαι δύνανται νὰ ἀποκαταστῆσωσι σχέσεις νομικὰς ἐπὶ. 
τοῦ πεδίου τοῦ τε πολιτικοῦ καὶ τοῦ ποινικοῦ δικαίου, σχέσεις, ὧν ἡ. 
χύρωσις θὰ συνίσταται εἰς ὑπεσχημένην καὶ τετηοηµένην ἁμοιθαιό- 
τητα. Πρὸ πάντων δὲ εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀναγνωρισθῇ ὑπὸ πάντων τῶν 
Ἐθνῶν, λέγει ὁ σατταιᾶ τόμ. ὃ σελ. 250 ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τῶν ἄρθρων- 
δᾷ καὶ 8ὺ τοῦ Γαλλικοῦ ποινικοῦ νόµου, ὅτι αἱ τοιαῦται πράξεις δι- 
καιολογοῦσι τὴν τιµωρίαν ἐν Γαλλίᾳ ὑπὸ τὸν διπλοῦν ὅρον ἀμοιδαιότη- 
τος καὶ αἱτῇσεως τῆς ξένης Κυθερνήσεως. Εὶς τὴν ἐξελιξιν δὲ ταύτην 
τείνουσιν ἐπὶ μᾶλλον χαὶ μᾶλλον αἱ ἀρχαὶ τοῦ διεθνοῦς ποινικοῦ δι- 
καίου. Νομοθεσίαι δὲ τινες, ὡς ἡ Γερμανική (6 102--- 104), εἰσῆλθον 
δη εἰς τὴν ὁδὸν ταύτην. Ἐπανεοχόμενος δὲ ὁ (αυγαιιᾶ εἷς τὰς ἰσχυ- 
οὖσας διατάξεις τοῦ Γαλλικοῦ χώδιχος λέγει προσέτι ὅτι αἱ διατά- 
ξεις αὗται εἶναι ἐπιχίνδυνοι. ᾽Αλλὰ ἂν παραστῇ περίπτωσις ἐφαρμογῆς 
ἐπικινδύνων διατάξεων, τὰ δικαστήρια ὀφείλουσι μὲν νὰ δικαιολογήσωσι 
τὴν ἀπόφασιν αὑτῶν, ἀλλὰ νὰ ἐφαρμόσωσι πιστῶς τὰς διατάξεις ταύ- 
τας μηδαμῶς ἀποτρεπόμενα ἐκ τοῦ κινδύνου τῆς ἐφαρμογῆς αὐτῶν, 
διότι τοῦτο θὰ ἦτο ἐπίχρισις τοῦ νόµου, ὑπεοθαίνουσα τὰ ὅρια τῆς δι- 
καιοδοσίας τῶν δικαστηρίων καὶ σφετερισμὸς τῶν δικαιωμάτων τῆς 
νομοθετικῆς ἐξουσίας' οὕτω ἀναιρεῖται καὶ ἡ σωτηριώδης ἀρχὴ τοῦ 
χωρισμοῦ τῶν ἐξουσιῶν καὶ πᾶσα πολιτειακή εὐταξία. 

Τοιαῦται εἶναι αἱ ξέναι νοµοθεσίαι ὡς πρὸς τὸ ἀντικείμενον τοῦτο. 
Δὲν δύναται δέ τις νὰ μὴ ἐπιστήσγη τὴν προσοχήν του εἰς τὰς ἀμέσως. 
προσπιπτούσας εἰς τὴν πρώτην παρατίρησιν διαφοράς, καὶ ποὸ πάν- 
των εἰς τὸ ὅτι ἐν ὅλοις µέν τοῖς νεωτέροις νόµοις γίνετχι λόγος περὶ. 
ἐχθρικῶν πράξεων κατὰ ξένων δυνάμεων, ἐν δὲ τῷ ἡμετέρω γίνεται 
λόγος περὶ ἀντιπράξεως κατὰ συνθηκῶν. Ο Γερμανικὸς νόµος ἐν τῷ- 
ἄρθρῳ 103 περιλαμθάνει πράξεις ἐναντίον ἄλλης Πολιτείας, εἰς τὴν 
ἑρμηνείαν δὲ τῆς διατάξεως ταύτης ὑπάρχει διαφωνία, διότι ἀφ᾿ ἑνὸς 
μὲν ὑποστηρίζεται ἡ γνώµη ὅτι ἐξαιροῦνται τῆς προστασίας τοῦ νόµου- 
µόνον αἱ Πολιτεῖαι, μεθ’ ὧν ἡ Γερμανία εὑρίσχεται ἐν καταστάσει πο- 
λέμου Ἄ αἱ Πολιτεῖαι ἐκεῖναι, μεθ ὧν εἰς οὐδεμίαν χαὶ χατ᾽ οὐδένα 
τρόπον διεθνῆ σχέσιν εὑρίσακεται, τὸ ὁποῖον συµθαίνει ὅταν δὲν 
ὑπαάρχη διεθνἠς ἀναγνώρισις χαὶ ὕταν δὲν ἔγινεν ἀποδεχτὴ αὕτη» 
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κατ ἄλλην ὅμως γνώμην ἀπαιτοῦνται καὶ διπλωματικαὶ σχέσεις. Ὁ 
νόμος ἡμῶν ὁμιλεῖ περὶ σχέσεως ἐκ συνθηκῶν. Γίνεται διάκοισις τοῦ 
χινδύνου ἕν τε τῷ Γαλλικῷ καὶ Ἰταλικῷ νόµῳ, δηλ. κινδύνου πολέ- 
µου 3 ἀντεχδικήσεων, ἐν δὲ τῷ ᾿Ελληνικῷ οὐδεμία τοικύτη διάκρισις 
Ὑΐνεται, ἀλλὰ προθλέπεται µόνον ὁ χίνδυνος τῆς ἀσφαλείαι, τοῦ Εζρά- 
τους Ἄ αὐτονομίας αὐτοῦ ἁορίστως, γίνεται ὃ) ἐπίτης διάκρισις ἐν τοῖς 
Ννεωτέροις νόµοις μεταξὺ ἐπικειμένου κινδύνου καὶ ἐπελθόντος τοιού- 
του, ὅτε ἐπιθάλλεται βχρυτέρα ποινή. "Αλλη διαφορὰ εἶναι ὅτι ὁ νο- 
µοθέτης ἡμῶν ἀπαιτεῖ τὴν πρόθεσιν πρὸς ἀντίπραξιν κατὰ τῶν συνθη- 
κῶν, ἐνῷ ἐν τοῖς κειµένοις τῶν ἄλλων νόμων δὲν περιέχεται ἡ πρόθε- 
σις, καὶ ἑπομένως αἱ δ.ατάζεις αὐτῶν ἐφαρμόζονται καὶ εἰς ἐχθρικὰς 
πράξεις κατὰ ξένης Ίζυθερν ἤσεως, ποοερχοµένας ἐξ ἀσυνεσίας Ἆ θρασύ- 
τητος, χωρὶς νὰ εἶναι ἀνκγκαίκ Ἡ πρόθεσις, καὶ τοῦτο ἕνεχα τῶν 
συνεπειῶν των. ὋὩς πρὸς τὴν ἐπιδαλλομένην δὲ ποινὴν ὑπὸ τοῦ νόµου, 
παρατηρῶ ὅτι αὕτη δὲν εὑρίσχεται εἰς ἁρμονίαν πρὸς τὰς πράξεις χατὰ 
τὰς διακρίσεις τῶν νεωτέρων νομοθεσιῶν, ἀλλὰ τὸ ἄρθρον τοῦ νόµου 
ἡμῶν ἐπιθάλλει πάντοτε τὴν ποϊνἠν τῆς εἱρκτῆς, καὶ ὅταν ὁ χίνδυνος 
δὲν εἶναι ἔχτακτος, ἀλλ) ἀφορᾷ εἷς µόνον ἁσήμαντον ἀντεχδίχησιν, καὶ 
ταύτην ἁπλῶς ἐνδεχομένην ὃ καὶ εἷς δικτάρκξιν τῶν φιλικῶν σχέσεων, 
καὶ ταύτην οὐχὶ ἐπελθοῦσαν, ἀλλ’ ἐπίσης ἐνδεχομένην. 


Άλλος λόγος ἀναιρέόδεως. ---"Ελλειψις δολίας προαιρέόεως. 


Οἱ ἀναιρεσείοντες λέγουσιν ὅτι δὲν δύναται νὰ ὑποστηριχθῇ ὅτι οἱ 
καταδικασθέντες εἶχον τὴν πρόθεσιν νὰ ἀντιπράξωαιν εἰς τὰς μεταξὺ 
Ἑλλάδος καὶ Τουρκίας συνθήκας, διότι καὶ χχτ᾽ αὐτὴν τὴν ἐτυμηγο- 
ῥίαν τῶν ἐνόρχων τὰ γενόµενα δεχτὰ γεγονότα ἀποδεικνύουσιν ὅτι 
ἐσκόπουν νὰ ὑποκινήσωσιν ἐπανάστασιν καὶ οὐχὶ εἰδικῶς νὰ ἀντιπρά- 
ξωσιν, ὡς ἀπαιτεῖ ὁ νόμος, εἰς τὰς συνθήκας μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ 
Ῥουρχίας. Τὸ ζήτημα τῆς δολίας προαιρέσεως εἶναι ἐχ τῶν σπουδαιο- 
τέρων. Οἱ ἀναιρεσείοντες δὲ συγχέουσι τὴν πρόθεσιν πρὸς τὸ ἑλατήριον 
τῆς πράξεως, αυγχέουσι δηλ. τὴν γενικὴν πρόθεσιν μὲ τὴν νοµικην. 
Ἡ πρόθεσις δύναται νὰ προχύπτη ἐξ ἐλατηρίου, ὅπερ δύναται νὰ εἶναι 
ἔντιμον Ὦ ἀτιμωτικόν. Τοῦτο π. χ. δύναται νὰ εἶναι ἡ ἐπιθυμία τῆς 
ἐχδικήσεως, ἡ περὶ τιμῆς πρόνοια Χ. τ. τ. Φυνετὸν θὰ ἦτο νὰ λαμ- 
θάνγῃ πρόνοιαν ὁ νομοθέτης καὶ πεοὶ τοῦ ἐλατηρίου τῆς πράξεως, ἀλλὰ 
περὶ τούτου σπανίως ἀσχολεῖται, ὡς π. χ. ἀσχολεῖται ἐπὶ χλοκῆς 
κλπ. Ἡ πρόθεσις, ὅταν ὁ νομοθέτης δὲν ἐξετάζῃ τὸ ἐλατήριον, 
συνίσταται εἰς τὴν θέλησιν τοῦ αὐτουργοῦ νὰ πράξη τὸ ἔγκλημα ὅπως 
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ὀρίζεται ὑπὸ τοῦ νόµου, ἐν ἄλλαις λέξεσι πρόθεσις εἶναι ἡ συνείδησις 
τοῦ αὐτουργοῦ ὅτι παραθιάζει τὰς νομικὰς ἀπαγορεύσεις. Οὕτω τὸ 
ἄρθρον ὃ19 τοῦ Γαλλικοῦ ποινικοῦ νόµου τιμωρεῖ τὴν παραδίασιν τῆς 
ἐπαγγελματικῆς ἐχεμυθίας τῆς ἐπιθαλλομένης εἰς τοὺς ἰατροὺς κλ.. 
᾽Αποθανόντος δέ τινος, φῆμαι συκοφαντικαὶ διεσπάρησαν περὶ τοῦ θα- 
νάτου, ὁ δ᾽ ἐπισκεπτόμενος αὐτὸν ἰατρός, ἐπὶ µόνῳ τῷ σκοπῷ νὰ ὑπε- 
βασπίσγ την μνήμην τοῦ τεθνεῶτος, ἐγνωστοποίησε τὰς αἰτίας τοῦ θα- 
νάτου, κατεδιώχθη ὅμως ἐπὶ τῇ ἀνακοινώσει ταύτῃ, καὶ τὸ ᾿Ακυρωτι- 
κὸν ἐπεχύρωσε τὴν χἀταδικαστικὴν ἀπόφασιν ἐπὶ τῷ λόγφ ὅτι ὑπῆρχε 
πρόθεσις. Δὲν ἀπαιτεῖται ὁ αὐτουργὸς νὰ ἔχῃ τὴν πεποίθησιν τῆς ἄνη- 
θικότητος τῆς πράξεώς του. Καὶ ὅταν ἐπίστευσεν ὅτι τὸ καθῄκόν του 
τῷ ἐπέθαλε νὰ πράξη ὅ,τι ὁ νόμος ἀπαγορεύει, θὰ ἦτο ἔνοχος, διότι 
ἐνηργησε κατὰ περιφρόνησιν τοῦ νόµου, τὸν ὁποῖον ὤφειλε νὰ σεδθασθῇῃ. 
Κατὰ ταῦτα: δὲ προκειµένου περὶ ἀντιπράξεως κατὰ τῶν συνθηκῶν, 
ἦτοι περὶ ἐχθρικῆς πράξεως κατὰ τῆς Τουρχίας, ἐξ ἃς δύναται νὰ 
ἐπέλθῃ κίνὸυνος τῆς ἀσφαλείας τοῦ Κράτους ἡμῶν, ἡ ἐν Μακεδονία 
σκοπουµένη ἐπανάστασις οὐδεμίαν σηµασίαν ἔχει ἂν ἀποθλέπη εἰς 
ἐξυπηρέτησιν ἐχθρικῶν πρὸς ἡμᾶς σκοπῶν Ἡ ὄχι, καὶ διὰ τοῦτο ἐν τᾷ 
ἐτυμηγορίᾳ τῶν ἐνόρκων οὐδεὶς περὶ τούτου γίνεται λόγος. "Ὅθεν µά- 
την γίνεται σήμερον πολὺς λόγος περὶ τῶν χαταδιχασθέντων ὡς Ἑλ- 
λήνων, σκοπούντων δῇθεν ὑπεράσπισιν ἑλληνικῶν δικαίων. ᾽Αλλ’ ὡς 
ἐκ περισσοῦ παρατηρῶ ὅτι ἡ ἐσωτερικὴ ἀσφάλεια τῶν χωρῶν τῆς 
Τουρκιχῆς Αὐτοχρατορίας δὲν δύναται νὰ εἶναι ἀδιάφορος πρὸς τὸ Ἑλ- 
ληνικὸν Κοάτος, διότι αἱ χῶραι ἐκεῖναι κατὰ µέγα µέρος οἰκοῦνται 
ὑπὸ ἡμετέρων συμπολιτῶν καὶ ἡμετέρων ὁμοφύλων, προσέτι δὲ καὶ οἱ 
σχοποί, οὓς ἐπιδιώκει ἡ ἐπιχειρουμένη ἐπανάστασις, δὲν εἶναι ξένοι ποὸς 
τὰ συμφέροντα καὶ τὰ δικαιώµατα τοῦ ᾿Ελληνικοῦ Κράτους. Δὲν εἶναι 
σῄμεοον κκχιρὸς νὰ ἐξετάσωμεν τὰ ἱστορικὰ δικκιώµατα χαὶ τὰς εὐλό- 
γους ἀξιώσεις τῶν ὑποδούλων λαῶν ἐπὶ τῆς Μακεδονίκς. Ὅλα τὰ ἔθνη 
ἔχουσι τὸ ἰδεῶδές των. ᾽Αλλὰ τὸ ἰδεῶδες τοῦτο τὸ χαταθέλγον τὴν 
διάνοιάν των δὲν πρέπει ἐπὶ τοσοῦτον νὰ σκοτίζη καὶ τὴν κρίσιν των 
ὥστε νὰ ἐχλαμθάνωσιν ἀμέσως ὡς δυνατὸν ὅ,τι πρόκειται νὰ προχύψηῃ 
εἰς ἄλλην ἐποχὴν καὶ ὑπὸ ἄλλας περιστάσεις. Ῥεθχίως δὲ δὲν ἐθάρυνον 
εἰς τὴν πλάστιγγα τῆς κρίσεως τῶν ἐνόρχων περὶ τῆς ἐνοχῆς τῶν κατη- 
γορουµένων τοικῦτα περιστατικά, διότι οὗτοι ὡρκίσθησαν νὰ δικάσωσιν 
ἀμερολήπτως καὶ διότι ἀνεπαύοντο εἰς τὴν κυθερνητικὴν μέριμναν. 
Πᾶσα« τῷ ὄντι ἑλληνικὴ ΓΚυθέρνησις δὲν δύναται νὰ παρίδῃ τὴν 
ὑψηλὴν ἀποστολὴν τῆς Ελλάδος ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ, δύναται ὃ) ἐντὸς 
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ξένου Κράτους, ἀλλὰ διότι τὸ ἔγχλημα τοῦτο διαταράττει ἐν ταὐτῷ 
τὴν ἀσφάλειαν τοῦ ἡμετέρου Ἐράτους, "Όστις προσθάλλει νόµον ὑπο- 
χρεωτικὸν δι αὐτὸν ὀφείλει νὰ ὑποχύψῃ εἰς τὴν ἐπιθαλλομένην ποινην, 
καὶ ἡ ἐξουσία τοῦ Εράτους, ἐν ᾧ διεπράχθη τὸ ἔγκλημα, εἶναι ἆρμο- 
δία νὰ κρίνῃ περὶ αὐτοῦ. Ὅ δὲ ἀλλοδαπὸς ὁ ἀναγνωριζόμενος ἔνοχος 
τιμωρεῖται κατὰ τὺν ἑλληνικὸν νόµον, ἄρθρον { τῆς ποιν. δικονοµίας 
καὶ ὃ τοῦ ἀστικοῦ νόµου, καθ ἅ «ἀντικείμενον τῆς ποινικῆς δικονοµίας 
εἶναι ὅλα τὰ ἑἐντὸς τοῦ Εράτους ὑπό τε Ἕλληνων καὶ ξένων πραττό- 
μενα πταίΐσματα, πλημμελήματα καὶ κακουργήματα». «Οἱ τὴν δηµο- 
οίαν τάξιν ἀφορῶντες νόμοι ὑποχρεοῦσι πάντας τοὺς ἐν Ελλάδι». 





ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΕΡΟΝ 


Παραθἰαδις ἀρχῶν διεθνοῦς δικαίου. 


Αλλος λόγος ἀναιρέσεως προτείνεται ὅτι παρεθιάσθησαν αἳ ἀρχαὶ 
τοῦ διεθνοῦς δικαίου ἐξ ὅσων ἐδέχθη τὸ δικαστήριον τῶν συνέδρων, 
στηριχθὲν εἰς τὴν ἐτυμηγορίαν τῶν ἑνόρχων περὶ στρατολογίας ὑπὸ 
ἰδιωτῶν, περὶ συλλογῆς ἐράνων καὶ περὶ ἀποστολῆς πολεμεφοδίων πρὸς 
ἐξέγερσιν ἐπανκστάσεως ἐν Μακεδονία. [δίς τὸν σπουδαιότατον τοῦτον 
λόγον ἀἁπαντῶ συμφωνῶν μετὰ τοῦ συνηγόρου ὅτι καὶ ἡ παραθίασις τῶν 
ἀρχῶν τοῦ διεθνοῦς δικαίου ἀποτελεῖ λόγον ἀναιρέσεως. ”βλλοτε δις 
μακρῶν ὑπεστήριξα τοῦτο ἐνώπιον τῆς ὀλομελείας τοῦ ᾿Αρείου Πάγου 
διὰ λόγου δηµοσιευθέντος ἐν τῇ συλλογῇ τῶν γνωμοδοτήσεών µου (1), 
ὅστις ἐδέχθη τὴν γνώμην µου διχΧ τῆς ὑπ ἀριθ. 14 (1896) ἀποφά- 
σεώς του, ἀποφηνάμενος ὅτι εκατ) ἀρχὴν ἀναμφισθήτητον τὸ διεθνές 
δίχαιον ἐπέχει ἀναντιρρήτως θέσιν νόµου τοῦ Κράτους». Καὶ τὸ ᾿Αχυ: 
ρωτικὸν τῆς Γαλλίας δι ἀποφάσεώς του τῆς Ἱ Σεπτεµθρίου {859 
ἆνήρεσε διὰ πκοαθίασιν ἀρχῶν τοῦ διεθνοῦς δικχίου. 

᾽Αλλὰ πρὸ τούτου οἱ ἀναιρεσείοντες ἰσχυρίζονται ὅτι οὔτε στρχ: 
τολογία ἐγένετο, οὔτε ἔρανοι χχὶ ὅτι ἀπεκλείετο πᾶς κίνδυνος ἐκ τῶν 
πράξεων αὐτῶν, ὄντων ἁπλῶν χτιστῶν καὶ ἀδυνακτούντων νὰ συλλά- 
θωσι καὶ ἐκτελέσωσι σχέδιον σοθκρὸν κκχὶ ἆξιον ποροσοχῆς. Τοιούτο 
εἴδους ὅμως ἀντιπράξεις εἰς τὰς συνθήκας, ἀπειλούσας ἐνδεχόμεν,, 
κίνδυνον τῆς ἀσφκλείας τοῦ Κοάτους, ἐδέχθησαν οἱ ἔνορκοι, οἵτινες δὲν 


(4) [ὌΌρα ἀνωτέρω λ. ᾿Αναίρεσις σελ. Ἰ04]. 


᾿Ασφάλεια τοῦ Κράτους (1) 8681 





ἠδύναντο νὰ δεχθῶσι τὴν ἐνοχὴν ἄνευ ἀποδείξεων, οἱ ἔνορχοι δὲ παρέ- 
χουσι πᾶσας τὰς ἐγγυήσεις τῆς ὀρθῆς ἐξετάσεως τῶν πραγμάτων. Ὁ 
νομοθέτης δὲν ζητεῖ παρ αὐτῶν λόγον περὶ τῶν µέσων, δι’ ὧν ἐπεί- 
σθησαν, οὐδόλως ἐπιθάλλει κανόνας, ἆφ ὧν ὀφείλουσι νὰ ἐξαρτήσωσι 
τὴν ἐχκτίμησιν τῶν ἀποδείξεων, καὶ μόνον διατάσσει (ἄρθρον 455 ποιν. 
δικονοµίας) νὰ συσκέπτωνται καὶ νὰ ἐξετάζωσιν ἐν πάσγῃ εἰλικοινείᾳ 
τίνα ἐντύπωσιν ἔσχον ἐπὶ τοῦ πνεύµατός των αἱ ἐναντίον τοῦ χατη- 
γορουµένου ἁποδείξεις ὡς καὶ ἡ ὑπεράσπισις αὐτοῦ. Δὐτοὶ λοιπὸν οἱ 
ἀντιπρόσωποι τῆς χώρας, οἱ ὅλως ἀνεξάρτητοι ἀπὸ τῆς Κυθερνήσεως, 
οἱ ὀφείλοντες εἰς τὴν δικαιρσύνην τὴν ὑποστήριξίν των, διότι ἡ διχαιο- 
σύνη εἶναι φρουρὸς τῶν δικαιωμάτων καὶ αὐτῶν τῶν ἰδίων ὡς πολιτῶν, 
αὐτοὶ οἱ ἔνορχοι, προσαχθεισῶν τῶν περὶ ἐνοχῆς ἀποδείξεων, δὲν ἠδύ- 
ναντο νὰ µη παραδεχθῶσιν αὐτὴν ὣς καὶ τὴν ἀθωότητα ὧν τοιαύτη ἐκ 
τῶν συζητήσεων προέχκυπτεν. Οἱ ἔνορκοι δὲ θὰ ἦσαν οἱ φυσικοὶ δικα- 
σταὶ τῆς ὑποθέσεως, καὶ ὧν περὶ πλημμελήματος προέκειτο, διότι τὸ 
ἀδίκημα εἶναι πολιτικὸν ὡς προσθάλλον τὰς διεθνεῖς σχέσεις καὶ τιμω- 
ρούµενον ὑπὸ τοῦ νόµου διὰ τὸν λόγον τοῦτον. Είΐς τὴν χατηγορίαν 
τῶν πολιτικῶν ἐγχλημάτων χατατάττουσιν αὐτὸ οἱ συγγραφεῖς (Πας 
Τόμ. Α΄ σελ. 254), δι εἰδιχοῦ δὲ νόµου ἐχαρακτηρίσθη ἐν Γαλλία τὸ 
τοιοῦτον ἔγχλημα ὡς πολιτικόν, καὶ ὁ ἡμέτερος νόμος συγκαταλέγει 
αὐτὸ ἐν τῷ αὐτῷ κεφαλαίῳ μετ ἄλλων πολιτικῶν ἐγχλημάτων, 
οἷον προδοσίας χλ. Τὰ πολιτιχἀ ἐγκλήματα κατὰ τὸ Σύνταγμα διχά- 
ζονται ὑπὸ τῶν ἐνόρκων, διότι οὗτοι θεωροῦνται μᾶλλον ἀνεξάρτητοι 
τῶν ταχτικῶν δικαστῶν, καΐπερ περιθεθληµένων διὰ τῆς ἰσοθιότητος. 
Γενοµένου δὲ δεχτοῦ γεγονότος τινὸς ὑπὸ τῶν ἐνόρχων, ὡς λόγος ἀναι- 
ρέσεως δύναται νὰ προταθῇ χαὶ ἐξετασθῇ µόνον ἂν δὲν ὑπάρχγῃ σύνδε- 
σµος μεταξὺ τοῦ γεγονότος πούτου καὶ τοῦ νόµου, ὅτε ἐπέρχεται ἡ 
ἀναίρεαις. ᾽Αλλ’ ἐὰν διὰ νὰ πλασθῃ Ἡ ἀποδιδομένη εἰς τὴν ποοσθαλλο- 
µένην ἀπόφασιν παραθίασις τοῦ νόµου, ἀπαιτῆται νὰ γίνῃ καὶ νὰ 
κατασκευασθῇ ἄλλη ἐκτίμησις τῶν γεγονότων, δὲν τηρεῖται πλέον τὸ 
ἔργον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, ἀλλ᾽ οὗτος σφετερίζεται δικαιώµατα, ἅτινα 
δὲν ἔχει, καὶ γίνεται κατὰ πρῶτον δικαστήριον ἑνόρχων διὰ νὰ γένη 
κατόπιν ᾽Ακυρωτικόν. “Ὁ νοµοθέτης προσπαθεῖ νὰ περιλάέγ πλείστας 
εἰδικότητας ἐν τῇ γενικότητι τῶν ὅρων καὶ διατάσσει χωρὶς νὰ κρίνῃ. 
ὍὉ δικαστὴς ἐν ἑκάστη ὑποθέσει ἐχδίδει τὴν ἀπόφασίν του, ἐν ἑκάσττι 
εἰδικῇ δυσκολία ἐκφβάζει τὴν ἰδίαν του πεποίθησιν, ἥτις μορφώνεται 
χχτὰ τὰς περιστάσεις χαὶ τὰς εἰδικότητας τῆς δίκης, ὅταν δὲ ὁ διχα- 
στὴς τῆς οὐσίας ἀποδυθεὶς εἰς μαχρὰν ἔρευναν, ἐξετίμησε γεγονός τ) 
ΤΟΜΟΣ ΕΒ’. 56 
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κατὰ τὸν ἕνα Ά κατὰ τὸν ἄλλον τρόπον, ὁ ᾿Αρειος Πάγος στερούµενος 
τῶν στοιχείων τῆς πεποιθήσεως τοῦ δικαστηρίου τῆς οὐσίας καὶ ἰδίως 
τῶν ἐντυπώσεων ἐκ τῶν ἐν τῷ ἀκροατηρίῳ ἐκτυλισσομένων γεγονότων, 
δὲν δύναται ν᾿ ἀποφανθῇ ἄλλως. Τὸ µόνον, ὅπερ ἔχει νὰ κάµῃ, ὡς προ- 
εἴπον, εἶναι νὰ ἐξετάσῃ μὲν τὰ πραγματικὰ γεγονότα, ἀλλὰ µόνον διὰ 
νὰ ἐξελέγξῃ τὸν νομικὸν χαρακτηριαμὸν αὐτῶν. ᾽Αλλ' ἀντιθέτως πρὸς 
ταῦτα οἳ ἀναιρεσείοντες οὐδὲν ἄλλο ζητοῦσιν ἡ ἀναθεώρησιν τῶν πρα- 
γματικῶν γεγονότων, ἀμφισθητοῦντες τὰ δεκτὰ Ὑενόμενα. Τί ἄλλ. 
πράττουσι παρὰ νὰ ζητῶσι νὰ ὑποκατασταθῇ ὁ "Λρειος Πάγος εἰς τὸν 
θέσιν τοῦ δικαστηρίου τῶν ἐνόρχων : Τί ἄλλο πράττουσιν εἰπερχόμε- 
νοι εἰς τὴν οὐσίαν χαὶ ὅπως ἀποδείξωσιν, ὅτι ἡ κατὰ τῶν συνθηκῶν 
ἀντίπραξις ἦτο ὅλως ἀνίσχυρος καὶ χιμαιρική, ἐπικαλούμενοι την 
ἔχθεσιν τῆς χατασχέσεως διηοηµένως ὡς πρὸς τὰ χατασχεθέντα ἐν 
αἩ οἰχίᾳ των ὅλως ἁπήμαντα ἀντικείμενα, παρασιωπῶντες δὲ καὶ 
οἱονεὶ ἀπορρίπτοντες αὐτῆν ὡς πρὸς τὰς χατασχεθείσας ἐπίσης ἐπι- 
στόλάς, δι ὧν κανονίζονται ἡ στρατολογία, οἱ ἔρανοι, καὶ ὁρίζετα: 
ὁ τρόπος τῆς ἐξόδου τῶν ἐνόπλων, ὅπως διαλάθωσι τὴν προσοχΏ» 
τῶν ἐπιτηρούντων ᾿Οθωμανῶν ; Κατὰ κόρον, κύριοι, ἐπανελίφθι 
ἐνώπιον ὑμῶν, ὅτι οἱ χαταδικασθέντες εἶναι ἁπλοῖ χτίσται, βιοπαλαι- 
σταὶ ἀνίκανοι καὶ ὡς ἐκ τῆς ἀτελοῦς µορφώσεώς των ν᾿ ἀποδυθῶσιν 
εἰς τοιούτους ἀγῶνας. ᾿Αληθῶς, χύριοι, σπουδαῖον εἶνχι τὸ έπιχει- 
βηµα τοῦτο, διότι χατὰ τὸν Ἠαις ἐν ἃ 984, ἡ πρᾶξις, ἥτις ἐγένετο 
μετ᾽ ἐγκληματικῆς μὲν προθέσεως, ἀλλ᾽ ἥτις δὲν προξενεῖ } δὲν δύ- 
ναται νὰ προξενήσῃ οὐδεμίαν ζημίαν, παράγει οὐχ ἧττον χακὸν ἠθι- 
χὸν καὶ χοινωνικὸν διαδίδουσα τὸν θόουθον καὶ παρέχουσα κακὸν παρά- 
δειγµα. ᾽Αλλὰ τὸ κακὸν τοῦτο δὲν λαμθάνεται ποσῶς ὑπ' ὄψει ὑπὰ 
τῆς ποινικῆς δικαἰοσύνης εἰμη ὅταν προχύπτη ἐκ γεγονότος ἐπιζημίου 
Ἆ ἐπικινδύνου, χαρακτηριζοµένου ὡς ἐγκλήματος ὑπὸ τοῦ νόµου. "Αλ- 
λως Ἡ πρόθεσις τοῦ αὐτουργοῦ μόνη ἤθελεν ἐντυπώσει τὸν ἐγκληματι- 
κὸν χαρακτῆρα εἰς τὰς πράξεις ταύτας ἀντιθέτως πρὸς τὴν ἀρχήν, ἐφ' 
ἃς στηοίζεται τὸ κοινωνικὸν δικαίωμα τῆς ποινῆς. ᾽Αλλ’ ἵνα ἐέφαρμ»- 
σθῇ ἡ θεωρία αὕτη, ἀπαιτεῖται τὰ τεθέντα εἰς χοῆσιν µέσα νὰ ἦσαν 
ἐντελῶς ἀκατάλληλα καὶ νὰ ἑστεροῦντο πάσης σπουδκιότητος. ὡς π. 
χ. ἐὰν ἐδέχοντο οἱ ἔνορχοι, ὅτι ἡ ἐχθρικὴ πρᾶξις συνίστατο εἰς τὰ ὅτι 
οἱ κατηγορούμενοι περιεπάτουν ἐν τῇ πλατείᾳ τοῦ Συντάγματος Ἡ 
ἁπλῶς ἐξεφράζοντο κατὰ τῶν συνθηκῶν. Δὲν ἐφφρμόζεται ὅμως ἡ ἆργη 
αὕτη, ὅταν τὰ τεθέντα εἰς ἐνέργειαν µέσα δὲν εἶναι ἀνάλογα πρὸς τὸν 
ἐπιδιωκόμενον σκοπόν, δηλαδἡ ὅταν εἶναι ὁλιγώτερον τοῦ προσήῄχοντος 
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σοδαρά, διότι κατὰ τὸν 0Ἠ8γθ8ι ὃ 498 ἡ ἐγκληματικότης τῆς πρά- 
ξεως ταύτης στηρίζεται ὄχι εἰς τὴν ἐσωτερικὴν σπουδαιότητα τῶν γε» 
γονότων, ἀλλ᾽ εἰς τὴν πολιτικήν των σπουδαιότητα, εἰς τὸ ἐνδεχόμενον 
τοῦ πολέμου ἃ τῶν ἀντεκδικήσεων, ἐν ἄλλαις λέξεσιν εἰς τὴν πολιτι- 
κὴν ταραχήν, ἣν προξενοῦσιν. 

Οἱ ἀναιρεσείοντες ἐγχαταλείποντες τὴν ἀμφισθήτησιν τῶν πραγµα- 
τικῶν γεγονότων ἐπανέρχονται εἰς τὴν ἐξέτασιν αὐτῶν τούτων ὑπὸ τὴν 
ἔποψιν τοῦ νομικοῦ χαραχτηρισμοῦ αὐτῶν, ὃν εὑρίσκουσιν ἐσφαλμένον, 
πράττουσι δὲ τοῦτο ἀναλύοντες ἐν μεγίστῃ λεπτομερείᾳ ἓν ἕκαστον γε- 
γονὸς χαὶ συνδυάζοντες χὐτὸ πρὸς τοὺς ὁριόμοὺς τοῦ ποινικοῦ νόμου, 
πρὸς τὰς εἰδικὰς ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Οὐχὶ ἅπαξ, ἀλλὰ πλει- 
στάκις ὁ ᾿Αρειος Πάγος ἐδέχθη τὴν γνώµην, σύμφωνον καὶ πρὸς τὴν 
τοῦ ᾿Αχυρωτικοῦ τῆς Γαλλίας, ὅτι οἱ δικασταὶ τῆς οὐσίας ἐκτιμῶσι 
μὲν κυριαρχικῶς τὰ γεγονότα, ἀλλ᾽ αἱ νομικαὶ συνέπειαι, ἃς ἐξάγουσιν 
ἐκ τῶν γεγονότων τούτων, πίπτουσιν ὑπὸ τὸν ἔλεγχον τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου, ὅστις ἔχει χαθῆχον νὰ ἐξετάζγ ἂν τὰ γεγονότα ὀρθῶς ἐξετιμή- 
θησαν ἐν ταῖς σχέσεσιν αὐτῶν πρὸς τὸν νόµον. Οὕτως οἱ ἔνορχοι, λέγου- 
σιν οἱ ἀναιρεσείοντες, χυριαρχικῶς ἐδέχθησαν ὅτι συνελέγοντο ἔρανοι 
καὶ ὅπλα, ὅτι ἐγένετο στρατολογία ὑπὸ τῶν καταδικασθέντων πρὸς 
εἰσθολὴν εἰς Μακεδονίαν καὶ ἐπανάστασιν χατὰ τῆς ᾿ΟὈθωμανικῆς έξου- 
σίας, ἀλλὰ τὸ ζήτημα Ἂν τοιαῦται πράξεις ἰδιωτικαὶ ἀποτελῶσιν ἀντί- 
πραξιν εἰς συνθῄκας διεγείρει ζήτημα δικαίου ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν 
τῶν συνθηκῶν, ζήτημα δικαίου ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ἄὤοθρου 194 
4 2 ἐν αυγδυασμῷ πρὸς τὰς διεπούσας τὴν ὕλην ταύτην ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς 
δικαίου. Εις τὸν σπουδαιότατον τοῦτον λόγον ἀπαντῶν ἀναγκάζομαι νὰ 
εἰσέλθω καὶ εἷς τὴν οὐσίαν αὐτήν, ὅπως ἐξετάσω τὰς σχέσεις ἁὐτῆς 
πρὸς τοὺς κανόνας τοῦ διεθνοῦς δικαίου χαὶ τοῦ ἐφαρμοσθέντος ἄρθρου 
τοῦ ποινικοῦ νόµου. Οὕτω π. χ. ἤθελον προτείνει τὴν ἀναίρεσιν τῆς 
ἀποφάσεως, ἐὰν αὕτη ἑστηρίζετο οὐχὶ εἰς ἀντίπραξιν πρὸς τὰς συνθή- 
χας διὰ πράξεων, ἀλλὰ διὰ λόγων µόνον, δι ἐκφράσεως γνωμῶν, διότι 
ὡς ἀντίπραξιν πρέπει νὰ δεχθῶμεν κατὰ τὴν ὀρθὴν τοῦ ἄρθοου ἔννοιαν 
τὴν δι ὑλικῶν πράξεων γιγνοµένην. Μή δυνάµενος λοιπὸν ἄλλως νὰ έξε- 
λέγξω τὸν νομικὸν χαρακτηρισμὸν τῶν δεκτῶν γενοµένων γεγονότων, 
ἀναγκάζομαι νὰ εἰσέλθω καὶ εἰς τὴν οὐσίαν, ἀχολουθῶν τὸ παράδειγµα 
τοῦ Ώυρίη, Ρ]81ἀ0ΥΘΓ8 τόμ. Ί σελ. 505. Ἐνταῦθα ὁ Εἰσαγγελεὺς 
ἐξετάζει τὰ ἐν τῷ βουλεύματι ἀναφερόμενα γεγονότα διακρίνων μεταξὺ 
τῶν κατηγορουμένων τὰ βαρύνοντα ἕκαστον ἐξ αὐτῶν, κατόπιν δὲ εἶπε 
τὰ ἑξῆς: «Δὲν πρόκειται περὶ ἀντιπαθείας τῆς ἡμετέρας Ἰζυθερνήσεως 
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κατὰ τοῦ Δὸν Καρόλου, οὔτε περὶ τοῦ συμφέροντος, ὅπερ ἔχομεν ἐν τῇ 
ἀποτυχίᾳ ἐμφυλίου πολέμου ἐν Ἱσπανίᾳ, ἀλλὰ περὶ ὡρισμένου σπ- 
µείου τοῦ διεθνοῦς δικαίου». Ἰδοὺ δὲ πῶς ἔχει καὶ τὸ σχετικὸν 
µέρος τῆς ἀγορεύσεως αὐτοῦ, ὅπερ ἐπικαλοῦνται οἱ ἀναιρεσείοντες, λέ- 
Ίοντες ὅτι κατὰ τὴν δίχην ἐκείνην ὁ Ώαρίη ἐζήτησε τὴν ἀπόρριφο 
τῆς αἰτήσεως ἀναιρέσεως τοῦ Εἰσαγγελέως κατὰ βουλεύματος, δν οὗ 
ἀπηλλάγησαν τῆς ποινικῆς χαταδιώξεως οἱ παρασχόντες δάνεια, πο- 
λεμεφόδια κλ. εἷς τὸν Δὸν Κάρολον πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἐν Ἵσπανια 
Ἐπαναστασέως, καὶ ὅτι οἱ ἐν Χαλκίδι διχασθέντες δι’ ὁμοίας πράξεις 
κατεδικάσθησαν εἰς ὀκταετῆ εἱρχτήν «Δὲν γνωρίζω ἐὰν τὰ δάνεια ἐν 
καταστάσει πολέμου δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ὡς ἐχθρικαὶ πράξεις, περὶ 
ὧν διαλαμθάνει τὸ ἄρθρον 84. Τὸ πολὺ ἠδύνατό τις νὰ ὑποστηρίξῃ 
τοῦτο, ἂν ἐπρόκειτο περὶ χρηματικῆς συνδρομῆς διὰ δωρεῶν. ᾽Αλλὰ τὰ 
δάνεια δὲν δίδονται δωρεάν. ᾿Ακριδοπληρώνονται µάλιστα παρὰ τῶν 
ἐχόντων ἀνάγκην, παρὰ τῶν διεξαγουσῶν δηλ. τὸν πόλεμον Κυδερνύ- 
σεων καὶ πρὸ πάντων παρὰ τῶν ἀξιούντων νὰ χαταχτῄσωσι θρόνους. Ἡ 
δὲ πρᾶξις πωλήσεως πηλεμεφοδίων δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ ἀντεκὸι- 
Χῆσις καὶ πρᾶξις ἐχθριχή, διότι εἰς πολλὰ Κράτη τὸ ἐμπόριον τίθεται 
ὑπεράνω τῆς πολιτικῆς Ἆ μᾶλλον ἡ πολιτικὴ γίνεται διὰ τὸ ἐμπόριον. 
Τὸ δικαίωµα τῆς δυνάµεως, Ἂν δύνανται νὰ βλάψωσιν αἱ προµήθειαἰ 
τῶν πολεμεφοδίων, εἶναι µόνον νὰ δημεύσῃ ταῦτα θεωροῦσα ὣς λα- 
θρεμπόριον πολέμου. Τοιαύτη εἶναι ἡ γνώμη τοῦ Βάτελ καὶ τῶν ὅτ- 
μοσιογράφων. Καὶ διὰ τοῦτο ἡ γνωστοποίησις τοῦ πολέμου καὶ εἰς 
τὰς οὐδετέρας δυνάμεις εἶναι ἀναγκαία, ὥστε ἑκάστη Κυδέρνησις νὰ δύ- 
ναται νὰ παραστήσῃ εἰς τοὺς πολίτας, ὅτι τὸ ἐμπόριον, ὅπερ ἀποτελεῖ 
λαθρεμπόριον πολέμου, ἀπαγορεύεται καὶ ὅτι δὲν θὰ τὸ προστατεύσῃ.» 

Πολλαὶ συζητΏσεις ἐγένοντο, Χύριοι, ἐπὶ τοιούτων ἀντικειμένων 
καὶ µεγάλη διαφωνία γνωμῶν ἐπηκολούθησεν εἰς αὐτάς, καὶ Δύναταί 
τις νὰ εἴπη ὅτι δὲν εἶναι ἐντελῶς καθωρισµένοι οἱ χανόνες τοῦ διεθνοῦς 
διχαίου ὡς πρὸς πᾶν ὅ,τι ἐπιτρέπεται χατὰ τὸν πόλεμον χαὶ ὡς πρὸς 
πὸν ὅ,τι ἀπαγορεύεται, ὡς πρὸς τὸ τίνες εἶναι οἱ ἐμπόλεμοι χαὶ τίνες 
οὔ, καὶ ὡς πρὸς τοὺς οὐδετέρους, ἰδίως δὲ ὡς πρὸς τὸν ὁρισμὸν τοῦ λα: 
θρεμπορικοῦ ἐμπορεύματος (οοπ{γθΏαπάθ ἆ9 18 ϱΙΙ6:Γ9), οὔτε τοῦ κα- 
όντος εἶναι νὰ ἐχθέσω ταῦτα ἐνώπιον ὑμῶν, ἀρχοῦμαι µόνον νὰ εἴπω, 
ὅτι διεθνἠς χῶδιξ, λαθὼν τὴν ἔγχρισιν ὅλων τῶν λαῶν χαὶ περιέχων 
σειρὰν ἄοθρων ὡς πρὸς ταῦτα δὲν εἶναι εἰσέτι συντεταγµένος, οὔτε 
εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξῃ διαιτητὴς ὑπέρτατος ἐπὶ τοιούτων ἀντιχει- 
µένων ὁμιλῶν ἐν ὀνόματι τοῦ διέποντος τὰς µάχας Θεοῦ. Τὰ συμπι- 
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ράσματα ὅμως τοῦ ΏιρΙῃ δὲν δύνανται νὰ ἀμφισθητηθῶσι καὶ σήμερον. 
Τφ ὄντι πάντα τὰ ἔθνη Ἰναγκάσθησαν, ὅπως μλ ἀπομονωθῶσιν οἱ 
ἐμπόλεμοι ἀπὺ τοῦ λοιποῦ κόσμου, ν᾿ ἀναγνωρίσωσιν ὅτι ἡ οὗδετε- 
βότης δὲν παραθιάζεται διὰ τῆς πωλήσεως τροφίμων ἐπὶ τοῦ οὐδετέρου 
ἐδάφους ὑπὸ τὸν ὅρον νὰ μὴ εὐνοῆται ἓν τῶν διαμαχομένων ἐθνῶν πρὸς 
Ἑλάδην τοῦ ἑτέρου' ἐπίσης ἐγένετο δεκτόν, ὅτι αἱ γενόµεναι ὑπὸ ἰδι- 
ωτῶν οὐδετέρου Ἐράτους πωλήσεις δὲν ἀποτελοῦσι παραδίασιν τῆς 
οὐδετερότητος, ἐὰν παρουσιάζωσι χαρακτῆρα καθαρῶς ἐμπορικόν, 
διότι δὲν δύναταί τις ν ἁπαιτήσῃ ἐκ µέρους τῶν οὐδετέρων ἐπιτΊρησιν 
ὅλως δυσανάλογον πρὸς τὸ ἐλπιζόμενον ἀποτέλεσμα, οὔτε νὰ ἐπιδάλῃ 
εἰς τοὺς πολίτας τῶν τόπων τούτων ἁπωλείας χρημάτων. Μόνον ὁ 
ἔμπορος ἐν τοιαύτγῃ περιπτώσει ἐπιχειρεῖ τοῦτο ἐπὶ ἰδίῳ κινδύνῳφ. ᾽Αλλὰ 
τοῦτο δὲν ἐπιτρέπει εἰς τοὺς οὐδετέρους νὰ χάµωσι µεγάλας προµη- 
Φείας, οὐδὲ νὰ ἀφήνωσι νὰ κατασκευάζωνται πλοῖα. 

᾽Αλλ’ ὡς βλέπετε, χύριοι, προφανεῖς εἶναι αἱ διαφοραὶ μεταξὺ τῶν 
περιπτώσεων τούτων πρὸς τὴν ἀπασχολοῦσαν ἡμᾶς σήμερον. Ἡ µε- 
γίστη δὲ διαφορὰ μεταξὺ τῶν περιπτώσεων τούτων συνίσταται πρὸ 
πάντων εἰς τὸ ὅτι ἐν τῇ ἀγορεύσει τοῦ Τ)ηρίη δὲν γίνεται ποσῶς λόγος 
περὶ στρατολογίας ἐν Γαλλίφ πρὸς ὑποστήριδιν τῆς ἐν Ἱσπανίᾳ ἐπα- 
ναστάσεως, ἐν ᾧ ἡ κυρία βάσις τῆς κατηγορίας κατὰ τῶν ἀναιρεσει- 
όντων εἶναι ἡ ὑπ' αὐτῶν ἐπιχειρηθεῖσα στρατολοχία, τὴν στρατο- 
λογίαν δὲ χατὰ ζένου [Κράτους Φφέρουσιν ὡς παράδειγµα ἐχθρικῶν 
πράξεων οἱ ἑρμηνευταὶ τοῦ Γαλλικοῦ ποινικοῦ νόµου ἐν ἄρθρῳ 84, 
(βτραιά ϐ 89] τόμ. ὃ, καὶ αὐτὺς δὲ ὁ Ἰταλικὸς νόμος ἐν τῷ ἄρθρῳ 
415 ρητῶς χκάτατάσσει τὴν στρατολογίαν ΑΓΓΟ]ΑΠηθΏ ΔΙ εἰς τὰς 
ἐχθρικὰς πράξεις, περὶ ὧν ὁ λόγος Καὶ χατὰ τὸ Διεθνὲς δὲ οἵ- 
καιον ἡ στρατολογχία κατὰ ξένης δυνάμεως ὑπὸ ὑπηχόων τοῦ ἐν εἰρήνη 
διατελοῦντος ἔθνους ἡ οὐδετέρου ἀπαγορεύεται. Ἡ στρατολογία 
πρὸς ἐπανάστασιν ἐν ξένῳ Εράτει εἶναι ἀρχούντως χαθαρὰ καὶ σαφὴς 
ἐχθρικὴ πρᾶξις κατὰ ξένης δυνάμεως, ὥστε νὰ μὴ ἔχη μηδεμίαν ἀνάγ- 
κην μελέτης Ἄ σκέψεως. Ὅτε ὁ Ώιρ]Ιη ἠγόρευεν εἶχεν ὑπ ὄψει πω- 
λούμενα πολεμεφόδια καὶ δάνειον, ἆλλ’ ἐνταῦθα δὲν πρόκειται περὶ 
δανείου, ἀλλὰ περὶ ἐράνων πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς ἐπαναστάσεως διὰ 
προµηθείας ὅπλων καὶ ἄλλων ἐφοδίων καὶ οὐχὶ πρὸς Φφιλανθρωπικὸν 
σχοπόν, ἆλλ᾽ ἐχτὸς τούτου ἡ ἐπανάστασις τῶν Καρλιστῶν ἐν ᾿Ἱσπανίᾳ 
εἶχεν ἐκραγῇ καὶ ὁ ἐμφύλιος πόλεμος ἦτο ἐν ὅλγ του τῇ ἀχμῇ ὅτε 
ἐστέλλοντο τὰ πωλούµενα πολεμεφόδια καὶ εἰσήρχετο ὁ Κάρολος ἐκ 
ΤῬαλλίας εἰς τὸ ᾿Ἱσπανικὸν ἔδαφος, ἐνῷ κατὰ τὸν χρόνον τῆς προχει- 
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µένης πράξεως ἡ Ελλὰς διὰ τοὺς καταδιχασθέντας ἐχρησίμευεν ὡς 
ὁρμητήριον ἐπαναστατικοῦ πειράµατος. ᾿ΗἩ ᾿Ἱσπανία κατὰ τὸν ἐμφύ- 
λιον ἐχεῖνον πόλεμον ἕνεχα τῆς ἐπιμονῆς τῆς πάλης, τῆς ἀναλογίας 
τῶν δυνάµεων καὶ τῆς ἀδυναμίας τοῦ προσδιορισμοῦ τῆς ἐχθάσεως 
τοῦ πολέμου ἐθεωρεῖτο ὑπὸ τῶν ἄλλων κρατῶν ὡς ἀποτελοῦσα τρόπον 
τινὰ δύο κράτη ἐμπόλεμχ. ἴἶχεν ἑπομένως ὑπ' ὄψιν ὁ Ὀμρίη κατά- 
στασιν πολέμου καὶ οὐδετερότητα κατ αὐτὸν τῆς Γαλλίας καὶ διὰ 
τοῦτο ἐν τῷ λόγῳ του εἶπεν ὅτι «ἡ Γαλλία ἐνόσῳ διετήρει οὖδε- 
τερόσητα δὲν εἶχε τὸ δικαίωμα νὰ ἐμποδίσῃ πρὸς τὸ συμφέρον 
τῆς ᾿Ἱσπανίας τὴν ἁποστολὴν ὅπλων διὰ τὴν ἐπανάστασιν, διότι 
τοῦτο θὰ ἦτο ὑπηρεσία μὲν εἰς τὴν ᾿Ἱσπανίαν, ἀλλὰ πρᾶξις πολέμου 
κατὰ τῆς δυνάμεως, ἧς ἤθελον κατάσχει τὰ πλοῖα καὶ τὰ ἐμπορεύ» 
µατα. Τὸ δικαίωµα τῆς ᾿Ἱσπανίας το νὰ κηρύξῃ τὸν ἀποχλεισμὸν 
καὶ αὐτὴ ἡ ἰδία νὰ τὸν ἐφαρμόσῃ». Μολονότι δὲ, ἐξηκολούθηθεν ό 
Ειαρίπ, «μεγάλη εἶναι ἡ ἀντιπάθεια τῆς Γαλλικῆς Κυθερνῄσεως χατὰ 
τοῦ ἀπολυτισμοῦ, τὸ πᾶν ἐν τούτοις νονρος κρίνεται ἐν τῷ διεθνεῖ 
δικαίῳ». ᾽Αλλὰ κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐχείνην, ὡς προεῖπον, ὑπῆρχεν εἷ- 
ρήνη καὶ οὐχὶ πόλεμος ἐν Μακεδονία, οἱ δὲ καταδικασθέντες διέπρα- 
ξαν τὰς ἀποδοθείσας αὐτοῖς πράξεις πρὸς ἐξέγερσιν ἐπανκστάσεως ἐν 
αὐτῃ, οὐχὶ δὲ πρὸς ὑποστήριξιν τοιαύτης, ὥστε οὐδεμίαν ἐφαρμογὴν 
ἠδύναντο νὰ ἔχωσιν αἱ περὶ οὐδετερότητος ἀρχαὶ ὡς πρὸς ἡμᾶς, ἀλλά 
πλήρη ρω, εἶχον οἱ τοῦ διεθνοῦς δικαίου κανόνες, οἱ χαθιερω- 
μένοι διὰ τὰς ἀμοιδαίας τῶν κρατῶν ὑποχρεώσεις ἐν εἰρήνη, ὢν ὁ αὐ- 
στηρὰ ἐφαρμογὴ εἶναι ἐπιθεθλημένη καὶ δεδικαιολογηµένη πλειότεοον 
τῶν ἐν πολέμῳφ ὡς πρὸς τοὺς οὐδετέρους τεθειµένων. Ἐν καιρῷ πολε- 
µου ἀναγνωρίζονται ὑπὸ τοῦ διεθνοῦς δικαίου πλεῖστα καὶ σπουδαιό- 
τατα ὑπὲρ τῶν ἐμπολέμων μερῶν καὶ χκτὰ τῶν οὐδετέρων Ερατῶν 
καὶ τῶν ὑπηχόων αὐτῶν δικαιώµατα, ἅτινα οὐδεποτε καὶ εἰς οὐδένα 
ἀναγνωρίζονται ἐν χαιρῷ εἰρήνης. Ὁ ἀποχλεισμός, περὶ τοῦ ὁποίου 
ὡμίλησεν ὁ Ώυρίη, εἰς ὃν κηουσσόμενον ὑπὸ τῶν ἐμπολέμων μερῶν ἃ 
τοῦ ἑτέρου τούτων ὀφείλουσι νὰ ὑποταχθῶσι τὰ οὐδέτερα Κράτη ὧὣς 
καὶ οἱ τούτων ὑπήκοοι, τὰ διὰ τὸ λεγόμενον πολεμικὸν λαθρεµπό- 
ρευμα ἀνεγνωρισμένα κατὰ τῶν οὐδετέρων καὶ ὑπὲρ τῶν ἐμπολέμων 
δίκαια, χαὶ ἐπὶ πᾶσι τούτοις τὸ ἐπαχθέστατον τοῖς ὑπ'ηχόοις τῶν οὐ- 
δετέρων Κρατῶν δικαίωµα νηοψίας, ἀσχούμενον ὑπὸ τῶν ἐμπολέμων 
ἀπεριορίστως καὶ ἐν αὐτῇ τῇ ἀνοικτῇ θαλάσαῃ, ἐξασφαλίζουσι τού- 
τους ἀπὸ τῶν ἀποπειρῶν παροχῆς εἷς τὸν ἕτερον τούτων οωνδήῄποτε 
ἐπικουριῶν ἐκ τῶν οὐδετέρων Κρατῶν, χαὶ ἀποζημιοῦσι τούτους ἐν 
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πάσγ περιπτώσει διὰ τῆς πρὸς ὄφελος αὐτῶν δηµεύσεως τῶν περιου- 
αιῶν τῶν ὑπηκόων τῶν οὐδετέρων, τῶν ἀποπειρωμένων τὴν παραδία- 
σιν τῶν ὑποχρεώσεων τῆς οὐδετερότητος, καὶ δὴ κατὰ τὰς ἀποφάσεις 
τῶν ἐκτάκτων δικαστηρίων, ἅτινα κατὰ τὸ δίκαιον τοῦ πολέμου δι- 
αιοῦνται νὰ συγκροτῶσι μονομερῶς τὰ ἐμπόλεμα Κράτη. Εἰς οὖδετε- 
ρότητα δὲ ἐν πολέμῳ καὶ οὐχὶ εἷς κατάστασιν εἰρήνης ἀνάγεται καὶ 
ἡ γνώµη τῆς ᾽Ανγλικῆς Κυδερνῄήσεως περὶ τούτων, ἣν μετὰ τῆς τοῦ 
Γυρίη γνώμης ἐπεκαλέσθη ὁ σύνῄγορος τῶν ἀναιρεσειόντων. Κατὰ 
τὸν Γαλλογερμανικὸν πόλεμον τοῦ 18970, ἐνεργουμένων ἐν ᾽Αγγλίᾳ 
ὑπὸ ἰδιωτῶν προμηθειῶν ὅπλων καὶ πολεμεφοδίων διὰ λογαριασμὸν 
τῆς Γαλλίας, ἡ Γερμανική Ἰυθέρνησις, ἐποιῆσατο παραστάσεις πρὸς 
τὴν ᾽Αγγλικὴν ἀξιώσασα τὴν παρεμπόδισιν τῆς παροχῆς τοιούτων συν- 
δρομῶν εἰς τὴν [αλλίαν, ὡς παραδιαζούσης τὰ χαθήχοντα τῆς οὖδετε- 
ρότητος. ᾽Αλλ' ἡ ᾽Αγγλικὴ Κυθέρνησις, μὴ ἀρνηθεῖσα τὸ γεγονός, μηδὲ 
παβρακωλύουσα τὰς τοιαύτας προµηθείας ἐκ τῆς ᾽Αγγλικῆς χώρας, 
ἀπήντησεν ὅτι οὐδαμῶς ἐνεωτέρισεν ἐπὶ τοῦ προχειµένου ἀπέναντι 
τῆς Γαλλίας Ἡ τῆς Γερμανίας, ἐνεργοῦσα πάντοτε χατὰ τὸν αὐτὸν 
τρόπον εἰς ἀναλόγους περιστάσεις. Μεταξὺ δὲ τῶν ἄλλων παραδειγµά- 
των ἀνέφερε καὶ τὴν κατὰ τὸν ἱερὸν ἡμῶν ἀγῶνα γενοµένην ἐν ᾿Αγ- 
γλίᾳ προµήθειαν ὅπλων καὶ πολεμεφοδίων πρὸς ἐξοπλισμὸν τῶν πλοίων, 
ἅτινα ἔμελλε νὰ ὁδηγήση εἰς τὴν Ελλάδα ὡς ναύαρχος ὁ λόρδος Κό- 
χραν τεταγµένος εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ ἑλληνικοῦ ἀγῶνος. Ο8]ΥΟ τόμ. 
ὃ Νο 959590. Σημειωτέον δ᾽ ὅτι καθ ὅν χρόνον ὁ λόρδος Κόχραν ἐνήρ- 
ει ἐν ᾽Αγγλίᾳ ἀποστολὰς πολεμεφοδίων καὶ ἐξοπλισμὸν πλοίων εἰς 
τὴν Ἑλλάδα, ἡ ᾿Ελληνικὴ ἐπαναστατικὴ Κυθέρνησις εἶχεν ἤδη ἆνα- 
: γνωρισθῇ ὑπὸ τῶν εὐρωπαϊκῶν ζζοατῶν ὡς ἐμπόλεμος δύναμις. 
Μακρὸν περὶ τούτου λόγον ἠναγκάσθην νὰ κάµω μνημονεύων 
ταῦτα, ἐπειδὴ ὁ συνήγορος τῶν ἀναιρεσειόντων ἐπεχαλέσθη τὴν εἴοη- 
µένην γνώµην τῆς ᾽Αγγλικῆς Κυθερνήσεως χαὶ ἀνέφερε τὰς κατὰ τὺν 
Ἑλληνικὸν ἀγῶνα τοῦ 18.1 συνδρομὰς τῶν φιλελλήνων, οἵτινες δὲν 
κατεδιώχθησαν ποινικῶς, καΐπερ ἰσχυούσης ἐν τοῖς χκράτεσιν αὐτῶν 
ὁμοίας διατάξεως πρὸς τὴν τοῦ ἡμετέρου νόµου. ᾿Αλλ᾽ ὥδη ὁ Παιίου, 
σελ. 418, τὀμ. Α΄, ἑρμηνεύων τὸ σχετικὸν ἄρθρον τοῦ Γαλλικοῦ ποινι- 
κοῦ νόµου, ἀναφέρει τὸ αὐτὸ παράδειγµα τοῦ Ελληνικοῦ ἀγῶνος, 
παρατηρεῖ ὅμως, ὅτι ἡ Τουρκία ὢν ἤθελε προθῇ εἰς ἀντεκδικήσεις διὰ 
τὰς πρὸς τοὺς Ἕλληνας παρεχοµένας συνδροµάς, αἱ ἀντεχδιχήσεις αὖ- 
τχι δὲν θὰ σαν εὔλογοι χαὶ δίχαιαι χατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον 
κρινόµεναι, καὶ ἑπομένως δὲν ἠδύνατο νὰ ἐφαρμοσθῇ τὸ ἄρθρον 
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80. "Όθεν ἡ ὑπερἄάσπισι ἀτόπως ἐπικαλεῖται τὴν ἐξωτερικὴν 
τῆς ᾽Αγγλίας πολιτικἡν καὶ τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Ὀυρίη, ἄτινα ἀνά- 
γονται εἷς πόλεµον καὶ οὐδετερότητα κατ᾽ αὐτόν, ἑπομένως εἶναι ἆνε- 
φάρµοστα ἐπὶ τῆς προχειµένης δίκης ἀφορώσης εἰς τὴν ἐνταῦθα ὀργά- 
νωσιν ἀνταρτικῶν συμμοριῶν πρὸς ἐπίθεσιν χατὰ τῆς Τουρχίας, ἐἑνῷ 
τοῦτο ἀντέκειτο εἰς τοὺς κανόνας τῆς διαγωγῆς τῆς Ἑλληνικῆς Κυθες- 
νῄσεως τῆς χοινῆς εἰς ἁπάσας τὰς Κυδερνῄήσεις ὡς πρὸς τὰς μεταξὺ τῶν 
Ἐθνῶν σχέσεις, καὶ ἑπομένως ὑπήγοτ. εἰς τὸ ἄρθρον 194 τοῦ ποινικοῦ 
νόµου. Μολονότι ὡς πρὸς τὴν ἀπάντησιν εἰς τὸν λόγον τοῦτον τῆς 
ἀναιρέσεως ἠδυνάμην νὰ στηριχθῶ εἰς µόνην τὴν συνθῄκην μεταξὺ Ελ- 
λάδος χαὶ Τουρκίας πρὸς ἀπόχρουσιν αὐτοῦ, στηριζοµένου εἷς τὸ ὅτι 
ἐπιτρέπονται ὑπὸ τοῦ διεθνοῦς δικαίου τοιαῦται πράξει, οὐχ Ίττον 
προέδην εἰς τὴν ἐξέτασιν αὐτοῦ καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ διεθνοῦς δικαίου, 
διότι ἐν τῇ συνθήκῃ ταύτῃ οὐδὲν ἄλλο γίνεται Ἰ ἀναγράφονται αἱ ἆ.- 
χαὶ τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Τοῦτο δὲ δειχθήσεται ἐν τῇ ἐξετάσει τοῦ 
περὶ ἀντιπράξεως εἰς τὰς συνθῄκας λόγου ἀναιρέσεως. 


Άλλος λόγος ἀναιρέόεως.--Ποῖαι αἱ καθ’ ὧν ἡ ἀντίπραξις ὀυνθήκαις 


Ἑνταῦθα κρίνω εὔλογον νὰ ἀναπολήσω εἰς τὴν μνήμην ὑμῶν 
τὴν ἐφαρμοσθεῖσαν διάταξιν: «Είς ερκτὴν τιμωρεῖται ὅστις ἀντιπρώτ- 
των ἐχ προθέσεως εἰς τὰς µετ᾽ ἄλλων δυνάµεων ὑπαρχούσας συνθῄκας 
φέρει οὕτως εἰς κίνᾶυνον τὴν ἀσφάλειαν τοῦ Κράτους». Ὁ συνῃγο- 
ρος τῶν ἀναιρεσειόντων προτείνει λόγον ἀναιρέσεως ὅτι ἐν τῇ έτυ- 
μηγορίᾳ γίνεται λόγος περὶ ἀντιπράξεως εἰς τὰς μετ ἄλλων Γρατῶν 
συνθήκας, χωρὶς νὰ ὁρίζηται τίνες εἰσὶν αἱ σουνθῆκαι αὗται καὶ χωοὶς 
νὰ ὑπάρχωσι πράγματι αυνθῆκαι ἀπαγορεύουσαι ὠρισμένως τὰς πρά- 
ξεις, περὶ ὧν πρόκειται καὶ ἑπομένως ἐλλείπει ὁ κατὰ τὴν ρητὴν διά- 
ταξιν τοῦ νόµου ὄρος τοῦ ἀξιοποίνου τῆς πράξεως. ᾽Αλλὰ καὶ ὢν συν- 
τρέχη, λέγει ὁ ἀναιρεσείων, ὁ ὄρος τοῦ νόµου, ἐλλείπουσιν ὅμως τόσον 
ἐν τῷ τεθέντι ζητήματι ὅσον καὶ ἐν τῇ ἐτυμηγορίᾳ τὰ στοιχεῖ« τῆς 
ἐφαρμογῆς τοῦ νόµου, τοι ὡρισμέναι συνθῆκαι. Οὕτω δὲ δὲν ἔχομεν 
ὡρισμένον ζήτημα οὔτε ὠρισμένην ἐτυμηγορίαν, ἀλλ᾽ ἀόριστον ἐρώτησιν 
καὶ ἀόριστον ἀπάντησ»ν, ἐπὶ τῆς ὁποίας δὲν δύναται νὰ στηριχθῇ χατα- 
διχαστικἡὴ ἀπόφασις. ᾽Αληθῶς ἐν τῇ ἐτυμηγορίᾳ ἀντιγράφεται τὸ 
ἄρθρον τοῦ νόµου καὶ δὲν ὀρίζεται ἡ προσθληθεῖσα συνθήκη. ᾿Αναφέρων 
ὅμως ὁ νόµος ὡς ἀδικοπραγίαν ἐπὶ τοῦ προκειµένου τὴν ἀντίπραξιν εἰς 
τὰς μετ᾽ ἄλλων Κρατῶν συνθήκας περιλαμθάνει ἄρά γε εἰς τὴν τοιαύτην 
ἔχφρασιν καὶ τοὺς ὑπὸ τοῦ διεθνοῦς δικαίου καθιερωµένους Χχανόνας 
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τοὺς μὴ ρητῶς ἀναγραφομένους εἰς τὰ κείµενα τῶν συνθηκῶν ; Ἡ κατα- 
φατικὴ ἀπάντησις ὑπαγορεύεται ἐξ αὐτῆς τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων, 
ἐκ τῆς ἀνάγχης δηλονότι, ἣν ἐπιθάλλει ἡ εἰρηνικὴ τῶν Κρατῶν συµ- 
6ίωσις, μὴ οὖσα ἄλλως ἐφικτή. Καὶ τῷ ὄντι ἀφοῦ κατὰ τὰ ἤδη εἰρημένα, 
καὶ ὁσάχις δὲν ἀναγράφονται ἐν τῇ νοµοθεσίᾳ Εράτους τινὸς διατάξεις 
περὶ χαταστολῆς χαὶ τιμωρίας τῶν τοιούτων κατὰ τῶν ἄλλων Κρατῶν 
ἀδικοπραγιῶν, ἀναγνωρίζεται οὐδὲν ἧττον εἰς τὰ Κράτη ταῦτα ύπερ- 
αμυνόμενα τῶν ἰδίων συµφερόντων τὸ δικαίωµα τῆς ἐπεμθάσεως, κατὰ 
μείζονα λόγον δὲν ἐπιτρέπεται εἰς τὰς ὑπαρχούσας τοιαύτας νομικὰς 
διατάξεις στενἡ ἐρμηνεία, ἅτε ἀντικειμένη, δύναταί τις εἰπεῖν, εἰς τὴν 
διεθνῆ δηµοσίαν τᾶξιν, εἰς τὰ γενιχκὰ τῶν Κρατῶν συμφέροντα. Ἐν τῇ 
νῦν ἄλλως προόδῳ τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῶν διεθνῶν σχέσεων, τῶν συν- 
δεουσῶν ᾿τὰ Κράτη μιᾶς μεγάλης κοινωνίας Ἡ πολιτείας, αἱ διεθνεῖς 
συνθῆχαι ἔχουσι συνήθως ὡς ἀντιχείμενα τὴν σύναψιν μεταξὺ τῶν Ερα- 
τῶν δεσμῶν στενωτέρων, Φιλικωτέρων, τὴν συνομολόγησιν ἁμοιδαίων 
συνδρομῶν καὶ ἀντιπαροχῶν χάριν τῆς ἀναπτύξεως τῆς ἐθνικῆς αὐτῶν 
Βιομηχανίας, τῆς ἐθνικῆς παραγωγῆς κτλ. Τὰ δὲ δίχαια τὰ ἀναγόμενα 
εἰς τοὺς θεμελιώδεις χανόνας τοῦ δικαίου τῶν ᾿Εθνῶν, ὧν ὁ σεδασμὸς 
ἀποθαίνει ἀπαραίτητος ὅπως ὑπάρξωσι διεθνεῖς σχέσεις καὶ ἑπομένως 
διεθνὲς δίκαιον, νοοῦνται πάντως ὡς ἀναγνωριζόμενα ὑπὸ τῶν κατὰ µέ- 
ρος νομοθεσιῶν τῶν Ερατῶν καὶ ὑπὸ τῶν ποοσηκουσῶν νομικῶν διατά- 
ξεων περιφρουρούμενα. Ἡ κύρωσις δὲ τῶν προειρηµένων ἀρχῶν τοῦ διε- 
θνοῦς δικαιου ἐγένετο καὶ διὰ τοῦ πρωτοχόλλου τοῦ ἐν Παρισίοις 
κατὰ τὺ ἔτος' 1969 συνελθόντος συνεδρίου τῶν Δυνάμεων. Ἐν αὐτῷ 
ἀνεγράφετο ὅτι αἱ ἀρχαὶ τοῦ διεθνοῦς δικαίου ὑποχρεοῦσι τὴν Ἑλλάδα, 
ὡς καὶ ὅλα τὰ ἄλλα ἛἜθνη, νὰ μη ἐπιτρέπῃ νὰ στρατολογῶνται συµ.- 
µορίαι ἐπὶ τοῦ ἐδάφους αὐτῆς οὔτε πλοῖα νὰ «ὀπλίζωνται εἰς τοὺς λιμέ- 
νας αὐτῆς ἵνα προσθάλλωσιν ὅμορον Ἱζράτος. 'Ὑπὸ την ἔποψιν δὲ τοῦ 
διεθνοῦς δικαίου ἐξήτασα ἤδη εὐρύτατα ἐν τῷ σχετικῷ λόγῳ ἀναιρέ- 
σέως τὰς δικασθείσχς πράξεις καὶ εὗρον ταύτας ἀντικειμένας εἰς αὐτό. 

᾽Αλλὰ τοιοῦτο ζήτημα, κύριοι, παρ’ ἡμῖν νῦν καὶ δὴ εἰς τὰς µε- 
ταξὺ Ελλάδος χαὶ Τουρκίας σχέσεις δὲν δύναται νὰ ἐγερθῇ, διότι 
ὑπάρχει συνθήκη ῥητὴ καὶ σαφἠς ἐπιθάλλουσα ἁμοιθαίως τὴν τΏρησιν - 
τῶν κανόνων, οὓς διαλαμδάνει τὸ ἄρθρον 494 τοῦ ποινικοῦ ἡμῶν νόµου. 
Ἐν τῇ μεταξὺ δηλονότι τῶν δύο Ἐπικρατειῶν συνοµολογηθείση συν- 
θήκῃ εἰρήνης τῆς 22 Νοεμθρίου (4 Δεκεμθρίου) 1891 μετὰ τὸν πόλε- 
μον τοῦ 489] ἀναγράφεται τὸ ἄοθρον 14 ἔχον οὕτω" «Ὅπως ἐξασφα- 
λισθῇ ἡ τἤρησις σχέσεων ἀγαθῆς γειτονίας μεταξὺ τῶν δύο [ζρατῶν 
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αἱ Κυθερνῄσεις τῆς Ἑλλάδος καὶ Τουρκίας ὑπόσχονται νὰ μὴ ἀνέχων- 
ται ἐπὶ τοῦ ἐδάφιυς αὑτῶν ἐνεργείας δυναµένας νὰ διαταράττωσι τὴν 
ἀσφάλειαν καὶ τὴν τάξιν ἐν τῷ γείτουι κράτει». Ὁ νοῖς τῆς συνθηχης 
ταύτης εἶναι εὐχοινής, ἡ δὲ κριθεῖσα καὶ καταδικασθεῖσα πρᾶξις τῆς 
στρατολογίας πρὸς ἐπανάστασιν εἶναι ἡ ἐναργέστερον ἐχπεφρασμένη 
ἀντίπραξις κατὰ τῆς συνθήκης ταύτης, χαὶ ἐν περιπτώσει μὴ ποινικής 
καταδιώξεως τοιούτων πράξεων ἠδύνατο νὰ προκύψγ παράπονον τῆς 
᾿Οθωμανικῆς Κυθερνήσεως κατὰ τῆς Ἑλληνικῆς ὡς ἐξελθούσης τῆς 
ὁδοῦ τῶν διεθνῶν αὑτῆς καθηκόντων, παράπονον στηριζόµενον καὶ ἐπὶ 
τοῦ γράμματος χαὶ τοῦ πνεύματος τῆς συνθήκης. 


ΜΕΡΟΣ ΤΕΙΤΙΟΝ 


Κίνδυνος ἀόφαθείας τοῦ Μράτους. 


Καὶ ἐν τούτῳ οἱ ἀναιρεσείοντες ἀμφισθητοῦσι τὰ δεχτὰ ὑπὸ τῶν 
ἐνόρκων γενόμενα γεγονότα, καὶ ὅπως εἶπον ὅτι δὲν ὑπῆρξαν ἐχθριχαὶ 
πράξεις ποσῶς χατὰ τῶν συνθηκῶν, οὕτως ἀρνοῦνται καὶ τὸν ἐξ αὐτῶν 
παραγόµενον κίνδυνον τῆς ἀσφαλείας τοῦ Κράτους, προθάλλοντες 
καὶ πάλιν τὸν ὅλως ἀκίνδυνον χαρακτῆρά των ὡς ἐκ τοῦ ἐπαγγέλμα- 
τός των, ἁπλῶν κτιστῶν ὄντων. ᾽Αλλὰ µήπως τὰ ὄργανα τῶν πολιτι- 
κῶν ἐπιχειρήσεων εἶναι πάντοτε πρόσωπα ἐπιφανῆ; Τότε ἡ Αὐρηλιανὴ 
παρθένος ἔπρεπε νὰ κριθῇ ὡς ὅλως ἀκίνδυνος. Είναι δὲ «φανερὸν ὅτι 
οἱ τοιοῦτοι πολιτικοὶ ἐγκληματίαι εἶναι ἐπικινδυνότεροι τῶν κοινῶν, 
ἐπειδὴ καὶ τὰ ἔπαθλα τῆς ἐπιτυχίας τοῦ ἐγκληματος εἶναι κολὺ µεγα- 
λείτερα, ὅταν δὲ χάµωσι τὸ πρῶτον βῆμα ἐπιδάλλεται νὰ προξῶσι 


«καὶ περαιτέρω μέχρις οὗ ἀπαντῆσωσι πρόσχοµµα δυνάµενον νὰ στα- 


ματήσγ Ἀ ἀνατρεψγ αὐτούς. Ἡ ἐπὶ τὰ πρόσω προθαίνουσα παρανο- 
µία, δοκιµάζουσα κατὰ μικρὸν τὰς δυνάµεις της καὶ βλέπουσα ὅτι δύ- 
ναται νὰ ἐπιχειρήσγ καὶ τὰ τολµηρότερα, ἀρχίζει πλέον φανερῶς καὶ 
ἀπροχαλύπτως νὰ παραδιάζη τὸν νόµον. ᾿Ῥίπτονται οὗτοι εἷς τὸν 
ἀγῶνα πάντοτε ἐπιτιθέμενοι καὶ ὀφείλουσι νὰ διανύσωσι πᾶσαν τὴν 
ὁδὸν τῆς ἀπελπισίας καὶ πᾶσαν τὴν ἀπέραντον κλίµακα τῆς ἐγχλημα- 
τικότητος. Καὶ µία μεμονωμένη πρᾶξις, π. χ. Ἡ στρατολογία εὖα- 
βίθμων προσώπων, δύναται νὰ συνδέηται ἀναποσπάστως πρὸς ἄλλας 
ποάξεις τῶν ὁμοφρόνων καὶ σχεδὸν εἰπεῖν συνενόχων. "Όθεν δὲν δύ- 
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νανται εὐλόγως νὰ ἰσχυρίζωνται οἱ τοιοῦτοι ἐγχληματίαι ὅτι ὁ ἐκ τῶν 
πράξεων αὐτῶν προελθὼν χίνθυνος το ἀπολύτως µηδαμυνός, ψέγον- 
τες οὕτως ἀμετάκλητον ἐτυμηγορίαν, ἣν ἐχδοθεῖσαν οὐδ' αὐτοὶ οἱ 
ἔνορχοι εἶχον ἐξουσίαν νὰ τροποποιῄσωσι διὰ νέας ἐτυμηγορίας. 
Κατὰ τῆς ἐτυμηγορίας τῶν ἐνόρχων, λέγει τὸ ἄρθρον 444 τῆς ποινι- 
χῆς δικονοµίας, δὲν ὑπάρχει ἄλλο ἔνδικον μέσον εἰμὴ ἡ ἀναίρεσις. Οἱ 
ἀναιορεσείοντες δὲ ἐγχαταλείποντες κατ᾽ ἀνάγκην την ἀμφισθήτησιν τῶν 
γεγονότων ὑποθάλλουσιν ἕτερον νομικὸν λόγον περὶ ἀσαφείας τῆς 


ἐτυμηγορίας. 
᾽Αόάδεια ἐτυμπγορίας ὡς πρὸς τὸν κἰίνδυνον. 


Ὅ,τι λέγονσιν οἱ ἀναιρεσείοντες περὶ τῆς ἀοριστίας τῆς ἐτυμη- 
Υορίας μὴ ὁριζούσης τὰς συνθήκας, καθ ὧν ἐγένετο ἀντίπραξις, 
τοῦτ) αὐτὸ λέγονσι καὶ περὶ τοῦ ἐξ αὐτῶν παραχθέντος κινδύνου τῆς 
ἀσφαλείας τοῦ κράτους. Ἠΐς τί συνίσταται. λέγουσιν, ὁ κίνδυνος 
οὗτος; Τίς εἶναι ἡ ἀσφάλεια, ἣν ἐννοεῖ ὁ νόµος ; Καὶ δὲν εἶναι ταῦτα 
ἀσάφεια ἀποκλείουσα τὴν ἐπιθολὴν ποινῆς ; ᾽Αληθῶς, ἈΧύριοι, τὸ ζή- 
τηµα εἶναι δυσχερέστατον, διότι ὑπάρχουτι διαφόρου βαθμοῦ κίνδυ- 
νοι τῆς ἀσφαλείας τοῦ Κράτους, ἐξ ὧν πολλοὶ εἶναι λίαν ἀσήμαντοι, 
ὥστε δὲν εἶνχι δυνατὸν ὁ νομοθέτης νὰ ἐθεώρησεν αὐτοὺς ἀξιοποί- 
νους. Διὰ τοῦτο οἱ νεώτεροι νοµοθέται ποοσεπάθησαν νὰ καθορίσω- 
σιν εἰδικώτερον τὸν κίνδυνον, ἀναγράφοντες κίνδυνον πολέμου ἃ 
ἀντεχδικήσεων πραγµατοποιηθέντα ἡ μὴ πραγµατοποιηθέντα, ὁ δὲ 
Ἰταλικὸς νόμος ὁμιλεῖ καὶ «περὶ διαταράξεως τῶν φιλικῶν σχέσεων 
μεταξὺ δύο Κρατῶν καὶ ἀπαιτεῖ νὰ ἐπῆλθεν αὕτη, ἀποχλείων τὸν 
ἁπλοῦν κίνδυνον τῆς διαταράξεως ταύτης καὶ ἂν ἔτι ἐγένετο στρατο- 
λογία. Ἡ διάπραξις δ) αὕτη ὑπάρχει, ὅταν ἐπέλθῃ ψυχρότης εἰς τὰς 
σχέσεις μεταξὺ δύο Κρατῶν 3 διαμειφθῶσιν ἔντονοι διακοινώσεις. Ἐν 
τοιαύτγ δὲ περιπτώσει ἐπιθάλλεται ποινὴ φυλακίσεως ἀπὸ 9-30 µη- 
νῶν. ὍὉ νόµος ὅμως ἡμῶν πάντα ταῦτα κατέλιπεν εἰς τὴν χρίσιν τοῦ. 
δικαστοῦ τῆς οὐσίας, ὅπως δὲ εἶναι συντεταγµένος πρέπει νὰ δεχθῶ- 
μεν, ὅτι καὶ ὁ ἁπλοῦς κίνδυνος τῆς διαταράξεως δύναται νὰ ληφθῇ ὑπ 
ὄψιν, ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει ὡς πρὸς τοῦτο νομικὸς περιορισµός. ᾿Αφοῦ δὲ ὁ 
νόμος ἡμῶν ἠρκέσθη εἰς τὸν χίνδυνον τῆς ἀσφαλείας τοῦ Κράτους, ἐγ- 
καταλιπὼν εἰς τὰ φῶτα καὶ τὴν συνείδῃησιν τῶν ἐνόρχων τὸν χαρακτη- 
ῥισμὸν τοῦ κινδύνου, οἱ δὲ ἔνορκοι ἐκτιμήσαντες τὰ πράγματα ἐδέ- 
χθησαν τοιοῦτον κίνδυνον, ὁ "Αρειος Πάγος δὲν δύναται νὰ ἐλέγξῃ τὴν 
τοιαύτην κρίσιν. Οὕτω πως ἀπεφάνθη τὸ ᾿Αχυρωτικὸν τῆς Γαλλίας. 
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ἐπὶ ἄλλης ἀορίστου διατάξεως, τῆς τοῦ ἄρθρου 30 ποιν. νόμου. ΠὈα]- 
197, οΡ1Πι. ὃ 54. Καὶ ὁ Ὀαρίη ὡς παράδειγµα προκαλουµένου πολέ- 
µου φέρει τὸ ἑξῆς : «Ἐχθρική τις πρᾶξις, λέχει, ἔδωκεν ἀφορμὴν εἰς 
παραστάσεις, ἐζήτησαν ἱκανοποίησιν μετ) ἀπειλῆς νὰ ἐπιδιώξωσιν αὖ- 
τὴν διὰ τῶν ὅπλων, ἐὰν δὲν ἐπιτύχωσιν αὐτὴν ἄλλως. ]δοὺ περίκτω- 
σις, καθ ἣν τὸ Ἔθνος ἐξετέθη εἰς πόλεµον, διαφεύρει δέ τις τὸ ἆναμ- 
Φισθήτητον, ἰσχυριζόμενος ὅτι ἐν τοιαύτῃ περικτώσει τὸ Ἔλνος δὲν 
ἐξετέθῃ εἰς πόλεµον. ᾽Αλλ’ ὁπωσδήποτε, λέγει, ἐπανέρχεταί τις εἰς 
ἐκτίμησιν τῶν πραγμάτων, ἥτις ἀνήκει εἰς τοὺς διχαστὰς τῆς οὐσίας». 
Τὸ ᾿᾽Ακυρωτικὸν δὲ τῆς Γαλλίας ἐδέχθη τὴν γνώµην ταύτην δὺ ἆπο- 
φάσεως εἰδικῶς ἐπὶ τοῦ θέµατος τοῦ κινδύνου τοῦ πολέμου. 
Ὁλόκληρος ἡ συζητουµένη σΏμερον ὑπόθεσις δύο στηρίγματα πρέ- 
πει νὰ ἔχγ χατὰ τὸ ἐφαρμοσθὲν ἄρθρον, ἐχθρικὰς χατὰ συνθηκῶν πρά- 
ξεις ἐκ προθέσεως, καὶ κίνδυνον, ἀσφαλείας τοῦ Ἐράτους ἐξ αὐτῶν. 
Ἐν τὸ ἕτερον δ᾽ ἐξ αὐτῶν ἀνατραπῇ, δὲν δύναται νὰ Υίνῃ ποινικὴ 
καταδίωξις. Καὶ ὡς πρὸς μὲν τὴν ἀντίπραξιν κατὰ συνθηκῶν ὠρίσθη ἕν 
τε τῷ ζητήµατι καὶ τῇ ἐτυμηγορίᾳ εἰς τί συνίσταται αὕτη, τοι εἰς 
στρατολογίαν κλ. Ὡς πρὸς δὲ τὸν χίνδυνον, οὐδεὶς ὁρισμὸς αὐτοῦ γίνε- 
ται ἐν τῷ τεθέντι ζητήµατι καὶ ἐπομένως ἐν τῇ ἐτυμηγορίᾳ, διότι, 
ὡς εἶπον, ἡ περὶ τούτου κρίσις ὁλόκληρος ἀνετέθη εἰς τοὺς ἑνόρχους. 
Ἡ λύσις τοῦ ζητήματος τούτου ἐξαρτᾶται ἐκ τῶν συγχρόνων περι- 
στάσεων. Ἑν γεγονὸς σπουδαῖον, λέχει ὁ 0Π81τθ8ι ὃ 490 τόμ. 2, 
καὶ ἄχρως σοθαρὸν δύναται νὰ μὴ ἔχγ οὐδεμίαν σπουδαίαν φυνέπειαν, 
ἐὰν διαπράττηται κατ᾽ ἔθνους, συνδεοµένου μεθ᾽ ἡμῶν διὰ στενῶν δε- 
αμῶν φιλίας. Ἐν ἄλλαις δὲ περιστάσετι τὸ ἐλάχιστον γεγονὸς δύναται 
νὰ ἐπιφέρῃ σύγκρουσιν καὶ νὰ ἐνσπείρῃ τὴν σύγχυσιν μεταξὺ δύο ἐθνῶν. 
Ὁ νομοθέτης ἡμῶν ἔκρινε μετ ἄλλων καὶ τοῦτο τὸ πολιτικὸν έγ- 
χλημα, ὡς καὶ οἱ ἄλλοι νοµοθέται, ὡς ἐξαιρετικῆς προνοίας δεόµε- 
νον, διότι ὁ κίνδυνος βλάδης τινὸς ἀτομικῶν δικαιωμάτων ἀποτελεῖ 
ἀφορμὴν πταισματικῆς χαταδιώξεως καὶ ὑπάρχουσι πολλαὶ τοιαῦται 
ὑποθέσεις τιμωρούµμεναι ὡς πταίαµατα. ᾽Αλλ' ὅταν πρόχειται περὶ 
«κινδύνου τῆς Πολιτείας, αἱ ἀποτελοῦσαι τὸν κίνδυνον πράξεις ἆναγνω- 
ρίζονται ὡς κακουργήματα. Ἡ ἐξαιρετικὴ αὕτη πρόνοια πάντων τῶν 
νομοθετῶν περὶ τῶν τοιούτων ἀδικημάτων εἶναι εὐλογωτάτη, Διότι ὁ 
ἐξ αὐτῶν κίνδυνος δὲν ἀπειλεῖ ἓν ἡ ὀλίγα ἄτομα, ἀλλ ἅπαντα τὰ 
µέλη τῆς Πολιτείας, ὅθεν ἡ Πολιτεία μεριμνῶσα περὶ τῆς ἀσφαλείας 
ἑαυτῆς μεριμνᾷ περὶ τῆς ἀσφαλείας πάντων τῶν πολιτῶν. Φα]ιβ τ9] 
Ρυῇ]]οᾶθ Φ1ΡΥΘΗΙ Ἰοχ. | 
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ὍὉ κίνδυνος λοιπὸν τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας ἀποτελεῖ τὸ ἀντιχεί- 
μενον τῆς συζητουµένης δίκης. Αλλ) ὁ ἐχτίμησις τοῦ κινδύνου, τῆς 
σπουδαιότητος δηλαδη αὐτοῦ, ὡς δυναµένου νὰ προκαλέσῃ διεθνεῖς 
περιπλοκάς, Ἄ τῆς καταφρονήσεως αὐτοῦ ὡς ἀναξίου λόγου, εἶναι εἰς 
ἄκρον δυσχερής, διότι προκειµένου μὲν περὶ ἄλλων ἐγκλημάτων, οἵον 
φόνου, ληστείας Ἡ ἐμπρησμοῦ, τὰ ἀποτελέσματα τῆς πράξεως εἶναι 
φανερά, ὥστε µόνον ἡ ἐγκληματικὴ πρόθεσις δύναται νὰ ἀμφιτδητηθῇ, 
ὄχι δὲ καὶ τὸ ἔγχλημα, ἀλλὰ προκειµένου περὶ κινδύνου, οὐδὲν σχόν- 
τος ψηλαφητὸν ἐπακολούθημα, δὲν ὑπάρχει ἄλλο σῶμα τοῦ ἐγκλήμα- 
τος εἰμὴ αὐτὴ ἡ ἁπλῆ κρίσις ὅτι ὁ χίνδυνος ἦτο σοθαρὸς καὶ ἠδύνατο. 
νὰ ἀπειλήσῃ Ἄ καὶ νὰ καταστρέψῃ τὴν ἀσφάλειαν τοῦ Ελληνικοῦ Ερά- 
τους. Καὶ χατὰ μὲν τὰς ἄλλας νομοθεσίας τὸ ἔργον τῶν ἑνόρχων ἀποθαί- 
νει εὐχολώτερον, διότι καθορίζεται ὁ κίνδυνος καὶ ἑπομένως τίθεται εἰς 
τοὺς ἐνόρχους ζήτημα περὶ ὡρισμένου κινδύνου, οἷον πολέμου, ὄντεχδι- 
κήσεων χλ., τὸ δὲ ἔργον τοῦ Ἕλληνος ἐνόρχου εἶναι δυσχερέστατον͵. 
διότι ἐρωτᾶται νὰ λύσῃ περιληπτικὸν ζήτημα περὶ χινδύνου διεθνοῦς 
περιπλοκῆς, ἀνήκοντος ὁλοσχερῶς εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ διεθνοῦς δι- 
καίου. Αλλ᾽ ὁπωσδήποτε τοιαύτη εἶναι ἡ θέλησις τοῦ νοµοθέ- 
του ἡμῶν, καὶ πρὸς ταύτην ὀφείλει τὸ δικαστήριον νὰ συµµοο- 
φωθῇ ὡς κρῖνον την δίκην καὶ οὐχὶ τὸν νόµον. "Αν δὲ φαίνεται εἴ-- 
λογον ὅτι ὁ ἡμέτερος νόμος πρέπει νὰ μεταρρυθμισθῇ ἐξομοιούμενος 
πρὸς τοὺς νεωτέρους χατὰ τὸν καθορισμὸν τοῦ κινδύνου χαὶ τὴν ἐπι- 
µέτρησιν τῆς ποινῆς, ὅπερ εὐχταῖον, πεοὶ τούτου δύναται νὰ Ἀηφθῇ 
νομοθετικἡ πρόνοια  ἄλλο µέτρον ἁομόζον ἐπὶ τοῦ προκειµένου. Ἡ 
στατιστικἡ τῶν ἐγχλημάτων ἐν ἄλλοις ἔθνεσι δυστυχῶς δὲν παρέχει 
ἡμῖν στοιχεῖα πρὸς ἑρμηνείαν τοῦ ἡμετέρου ἄρθρου περὶ τοῦ κινδύνου. 
τούτου, διότι ἐκτὸς τῆς δίχης πεοὶ τῶν Καρλιστῶν µίαν µόνον ἑτέραν 
δίκην δύναμαι νὰ ἐπικαλεσθῷ ἐν Γαλλία, τὴν δίκην, χαθ᾽ ἣν 
τῷ 1897 κατηγορύθη διευθυντής τις ἐφημεοίδος ἐν Παρισίοις 
ἐπὶ παραθάσει τοῦ ἄρθρυ Θᾷ τοῦ ποινικοῦ νόµου, διότι εἶχεν 
ἐνώπιον τῶν παραθύρων τοῦ Ὑραφείου τῆς ἐφημερίδος ἔχθεμα πε- 
ριεστοιχισµένον ὑπὸ σημαιῶν Γαλλικῶν καὶ Ῥωσσικῶν µέ τὴν ἑξῆς 
ἐπιγραφὴν «Ἐκλογαὶ ᾽Αλσατίας- Λορραίνης, ὑποψῆφιοι Γάλλοι 2,680 
ψῆφοι, ὑποψήφιοι ΤΓερμανοὶ 16,022. Ζήτω ἡ Γαλλία. ᾽Αλλ' ὁ 
κατηγορούμενος ἐκηρύχθη μὴ ἔνοχος ὑπὸ τῶν ἐνόρχων, καὶ οὕτω. 
τὸ ᾿Αχυρωτιχὸν δὲν ἠσχολήθη εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος, 
ἐὰν τὰ γεγονότα ταῦτα προεθλέποντο χαὶ ἑπομένως ἐτιμωροῦντο ὑπὸ. 


τοῦ ὤρθρου δ4. 
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Ἐλλιπὰς θέδις ζατήμµανος. 


Οἱ ἀναιρεσείοντες προτείνουσιν ὅτι ἔπρεπε νὰ τεθῇ ζήτημα εἰς τοὺς 
ἐνόρχους ἂν αἱ πράξεις τὼν χατὰ τῶν συνθηκῶν δὲν ἐνεχρίνοντο ὑπὸ 
τῆς Κυθερνῄσεως, ἐπικαλοῦνται δὲ ὡς πρὸς τοῦτο τὰ κείµενα τῶν νό- 
µων ὅλων τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κρατῶν, ὡς καὶ τοὺς τύπους τῶν ζητη- 
µάτων τοὺς εὑρισκομένους ἐν τοῖς ἑρμηνευτικοῖς συγγοάµµασι τῶν ξέ- 
νων νομοθεσιῶν. ᾽Αληθῶς κατὰ τὰς διατάξεις ὅλων τῶν νεωτέρων ποι- 
νικῶν νόμων εἶναι ἀπαραίτητον αἱ κατὰ ξένων Γρατῶν ἐχθρικαὶ πρά- 
ξεις νὰ γίνωνται παρὰ τὴν θέλησιν τῆς Κυδερνῄσεως, οὕτω δὲ διατυ- 
πουµένου τοῦ ζητήματος, εἶναι φανερὸν ὅτι ἡ χατηγορί« ὀφείλει νὰ 
ἰσχυοισθῇ καὶ ἀποδείξγ ὅτι αἱ κατηγορούµεναι πράξεις δὲν ἐνεχρίνοντο 
ὑπὸ τῆς Κυθερνῄήσεως. ᾿Αν λοιπὸν ἴσχυε καὶ παρ᾽ ἡμῖν ἡ αὗτη ἀκριθῶς 
διάταξις, ἥτις ἰσχύει ἐν τοῖς νεωτέροις ποινικοῖς νόµοις, προφανῆς θὰ 
ὦτο ἡ παοαθίασις τοῦ νόµου ἐξ ἐπιθολῆς ποινῆς ἄνευ βεθαιώσεως τοῦ 
συστατικοῦ τῆς ἀξιοποίνου πράξεως στοιχείου, ἤτοι τῆς µη ἐγκρίσεως 
τῆς Κυθερνῄσεως, ἐν τοιαύτη δὲ περιπτώσει ἀδιστάχτως ἤθελον προ- 
τείνει νὰ ἀναιρεθῇ ἡ ἀπόφασις. ᾽Αλλ' ἆ ἡμέτερος νομοθέτης ἔχει δια- 
τυπώσει τὸ θέµα χατ᾽ ἄλλον τρόπον. ᾿Αναγνωρίζει μὲν δηλαδη ὡς 
ἀπαραίτητον στοιχεῖον τῆς πράξεως τὴν ἀποδοκιμασίαν τῆς Κυθερνή- 

εως, διότι ἄλλως ὁ ἔνοχος δὲν θὰ εἶχεν ἀτομικὴν εὐθύνην αὐτός, ἀλλ᾽ 
ἡ ἐγκρίνουσα την πρᾶξιν αὐτοῦ Ἰυθέρνησις, ἀναλαμθάνουσα αὐτῃ 
τὴν εὐθύνην ἀπεναντι τοῦ ἄὤλλου Κράτους, ἀλλὰ θεωρεῖ ἐπαρκες νὰ 
ὁρίσγ ὡς στοιχεῖον τῆς πράξεως ἀντίπραξιν κατὰ τῶν γνωστῶν συνθη- 
κῶν καὶ ὑποχρεώσεων τῆς Κυθερνήσεως, ὧν Ἡ τήρησις ὡς νόμων τοῦ 
Γζράτους νοεῖται ἀφ᾿ ἑαυτῆς, καὶ ἑπομένως δὲν ὀύναται νὰ γίνῃ ἰδιαί- 
τερος λόγος περὶ μὴ συγκαταθέσεως τῆς Κυθερνήσεως εἷς τὴν παρα- 
βίασιν αὐτῶν ὑπὸ ἰδιωτῶν, ἀφοῦ περὶ τούτου δὲν ἠδύνατο νὰ ὑπάοχῃ 
ἀμφιδολία ἂν ἐγκρίνωνται Ἰ δὲν ἐγκρίνωνται ὑπὸ τῆς Κυδερνῄσεως. Ὁ 
Ἡμέτερος νομοθέτης ἀποθλέπει εἰς πράξεις ἀντικειμένας εἰς τὰς ὑπαρ- 
χούσας συνθηΏκας, συμφώνως δὲ πρὸς τὸν νόµον ἡμῶν ἐτέθη τὸ ζήτημα 
καὶ ἐλύθη, ἐν τῇ ἐκ προθέσεως ὃ ἀντιπράξει εἰς τὰς συνθήκας περιλαμ.- 
ῥάνεται ἡ ἔννοια τῆς μὴ ἐγκρίσεως τῶν πράξεων τούτων ὑπὸ τῆς Κυ- 
θερνἤσεως, ὡς ὀφειλούσης νὰ τηρῇ τὰς συνθήκας, Χαὶ ἑπομένως ἆπο- 
κρουούσης πᾶσαν προσθἄλλουσαν τοὺς ὁρισμοὺς τῶν συνθηκῶν πρᾶξιν. 
σως παρουσιάζονται ἐνίοτε πεοιστάσεις τινὲς ὅλως ἐξαιρετικαί, ὑπα- 
γορεύουσαι 3 ἐπιθάλλουσαι εἰς τὴν ΓΚΚυθέρνησιν Κράτους τινὸς νὰ ἐἑνερ- 


, 


Ὑϊσγ ἄλλως χάοιν γενικωτέρων ἐθνικῶν συµφερόντων, καθ ἃς ἡ τή- 
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ϱησις τῶν φιλικῶν Ἡ εἰρηνικῶν σχέσεων μετα τινος δυνάμεως δὲν εἶναι 
ὁ ἐπιδιωκόμενος σκοπὸς Ἡ τὸ χύριον ζήτημα ἐν τῇ συνειδήαει τοῦ 
Ἓθθνους. ᾽Αλλ’ εἷς τὰς τοιαύτας ἐξαιρετικὰς καὶ σπανίας περιπτό- 
σεις ἡ προσῄκουσα ἐνέργεια ἀπόχειται ἀποκλειστικῶς εἰς τὴν Κυ- 
θέρνησιν, κανονίζουσαν τὴν ἐξωτερικὴν πολιτικὴν τοῦ Κράτους. Ὑπάμ- 
χουσι δὲ χαὶ περιστάσεις, καθ ὃς µία Κυθέρνησις δύναται νὰ ὁρμᾶ - 
ται ἐκ τῶν ἀρίστων καὶ μάλιστα εἰρηνοφίλων διαθέσεων, δύναται 
νὰ ἐμφορῆται εἰλικρινοῦς ἐπιθυμίας νὰ τηρῆσγη πιατῶς τὰς συνθήκας, 
ἀλλ᾽ οἱ πλεῖστοι νὰ θεωρῶσι ᾿ ταύτας ὡς ἀντικειμένας εἷς τὰ ἐθνικὰ 
συμφέροντα, καὶ ὁδηγούμενοι μᾶλλον ὑπὸ τοῦ αἰσθήματος παρὰ ὑπὸ 
τοῦ λογισμοῦ νὰ ἀντιδρῶσι κατὰ τῶν προσπαθειῶν τῆς Κυθερνήσεως 
μετὰ τοσαύτης ἰσχύος, ὥστε ἡ θέλησις τῆς Κυθερνῄήσεως νὰ ἀποδειχθῇ 
ἀσθενεστέρα τῆς ἀντιδράσεως. Τοιοῦτό τι συνέδη παρ ἡμῖν πρὸ τοῦ ἁτυ- 
χοῦς πολέμου τοῦ 1891, ὅτε ἡ Ἰζυθέρνησις δὲν ἠδυνήθη νὰ χαταστείλη 
τὴν ἐναντίον τῆς ὁμόρου Ἐπικρατείας ἐνέργειαν ἰδιωτῶν καὶ ἰδιωτικῶν 
σωματείων, οὐδὲ ἡ δικαιοσύνη ἔσχε τὴν ἰσχὺν νὰ παρεμθῇ καὶ κατα- 
διώξῃ τοὺς ἐνεργοῦντας τὰ τοιαῦτα. ᾽Αλλὰ τότε αἱ σχέσει τῆς Κυ- 
θερνήσεως ἦσαν μὲν εἰρηνιχαί, ἀλλὰ λίαν τεταµέναι καὶ μὴ ὄχουσαι 
σταθερὸν εἰρηνικὸν χαρακτῆρα, ὥστε ἦτο λίαν ἐνδεχόμενον νὰ ἀποθῶσι 
καὶ ἐχθρικαὶ μετ᾽ ὀλίγον. ὋὌθεν οἱ ἐνεργοῦντες κατὰ τῆς ὁμόρου Ἐπι- 
κρατείας δὲν ἠδύναντο νὰ γνωρίζωσιν ἀσφαλῶς ὅτι αἱ ἐνέργειαι αὐτῶν 
ἦσαν ἀντίθετοι πρὸς τὴν θέλησιν τῆς Κυθερνήσεως, τοῦτο δὲ εἶχε µε- 
γάἄλην σηµασίαν ὡς πρὸς τὴν ποινικὴν καταδίωξιν. Ταῦτα δὲ λέγων 
ὁμιλῶ περὶ ποινικῆς εὐθύνης, ὄχι περὶ εὐθύνης ἱστορικῆς ἡ ἠθικῆς, περὶ 
ἧς θὰ κρίνγ ἡ ἱστορία. Ἡ ποινικἡ λοιπὸν εὐθύνη στηρίζεται ἐπὶ τῆς 
προὔποθέσεως ὅτι αἱ πράξεις ἦσαν ἀντίθετοι πρὸς τὴν κυθερνητικὴν 
θέλησιν, ἄνευ δὲ τῆς προὐποθέσεως ταύτης δὲν ὑφίσταται ἔγχλημα. 
Ἐπὶ τοῦ προκειµένου δὲ ἡ προὔπόθεσις αὕτη εἶναι ἐναργής, καὶ ἕνεκα 
τούτου οὐδόλως ἀπησχόλησαν τὸ διχαστήριον τῆς οὐσίας οἱ κατηγορού- 
μενοι, οὐδαμῶς ἰσχυρισθέντες ὅτι ἐνύργουν συµφώνως πρὸς τὴν θέλησιν 
τῆς Ἑλληνικῆς Ἰζυθερνησεως. Σήμερον µόνον ἐν σχετικῷ λόγῳ 
ἀναιρέσεως πεοὶ θέσεως ασχετικοῦ ζητήματος ἐνώπιον τῶν ἐἑνόρ- 
Χων παρεµθάλλουσι καὶ τὸν Ἰἰσχυορισμὸν ὅτι ἂν ἐτίθετο τοιοῦ- 
τον ζήτημα, οἱ ἔνορχοι ἴσως ϐ᾽ ἀπεφαίνοντο ὑπὲρ αὐτῶν. ᾽Αφοῦ 
ὅμως δὲν ἐγένετο ᾿ περὶ τούτου λόγος ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου τῆς 
οὐσίας. παρακαλῶ νὰ μοὶ ἐπιτραπῇ νὰ ὁμιλήσω ἐν παρόδῳ καὶ περὶ 
τῆς οὐσίας, ἀφοῦ προκαλοῦμχι ὑπὸ τῶν ἀναιρεσειόντων, ἐξασκούντων 
τὸ νόµιµον δικαίωµα τῆς ὑπερχαπίσεως, ὅπερ ἐν τοιαύτῃ μάλιστα 
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ὑποθέσει πρέπει νὰ ἀναγνωρισθῇ εὐρύτατον. "Αλλως τὰ περὶ ὧν ὁ 
λόγος γεγονότα δὲν χρειάζεται νὰ βεθαιωθῶσι διὰ μαρτύρων, ἀλλ᾽ εἶναι 
φανερὸ χαὶ γνωστὰ εἷς πάντας τοὺς παρακολουθοῦντας τὰ πολιτικά 
γεγονότα, ὥστε ταῦτα δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ προχύψωσι χατὰ τὴν ὁἷ- 
κην, ἀλλὰ µόνον νὰ κριθῶσι. 

Ἡ ἡμετέρα Κυθέρνησις, ὣς γνωστὸν τοῖς πᾶσιν, εἶχε κανονίσῃ 
τὴν ἐξωτερικὴν πολιτικήν της ὡς πρὸς τὸ Μακεδονικὸν ζήτημα. Εἶχε 
χαράξει τὴν πορείαν της, εἶχεν ἀποφασίσει, συµθιθάζουσα τὰς ἐμπντύ- 
σεις τοῦ εὐγενοῦς αἰσθήματος τῆς φιλοπατρίας ποὺς τὰς ὑπαγορεύσεις 
τῆς φρονῄσεως καὶ τῶν καιρικῶν περιστάσεων, νὰ μὴ ἐπιτρέφῃ τι, 
ὅπερ ἠδύνατο νὰ διεγείρῃ δυσκολίας ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ, καὶ διὰ διαγω- 
γῆς εὐθείας καὶ συνετῆς ἐζήτει νὰ προλάθῃ πᾶν ἐνδεχόμενον, ὅπεο 
ἦθελε περιπλέξει τὸ Μακεδονικὸν ζήτημ« ἀφ᾿ ἑαυτοῦ ἤδη περίπλοχον. 
Ἡ κατάστασις ἐν Μακεδονίᾳ ἐθελτιώθη ἀπὸ τῆς διαχηρύξεως τοῦ 
τελευταίου Αὐστρορρωσσικοῦ προγράµµατος τῶν μεταρρυθμίσεων, ἀλλὰ 
τὰ στοιχεῖα τῆς συγκρούσεως μεταξὺ Τουρχίας χαὶ Βουλγαρίας σαν 
πρότερον ἄφθονα, ἡ δὲ θέσις τῶν πραγμάτων ἐν Ἑλλάδι λίαν δυσχε- 
ρῆς καὶ τεταµένη. ᾽Αλλ’ ἐνῷ οἱ εἰρηνόφιλοι, ὣς χαὶ αἱ εὐρωπαϊκαὶ Δν- 
νάµεις χαὶ ἡ Γζυθέρνησις ἡμῶν, πηὔχοντο χαὶ ἦλπιζον νὰ ἐφαρμοσθῶσιν ἐν 
Μακεδονία μεταρρυθμίσεις βελτιούσαι τὴν ἐσωτερικὴν χατάστασιν τῆς 
χώρας ἐχείνης, τὰ βουλγαρικὰ χοµιτάτα, εἰς ἃ ἀνῆκον οἱ χαταδιχα- 
σθέντες, φρονοῦντα ὅτι εἰς αὐτὰ ἀπέχειτο ἡ ἐπίσπευσις τοῦ μέλλοντος 
ἀνέλαθδον τὴν εὐθύνην πρωτοθουλίας εἰς ἐξέγερσιν ἐπαναστάσεως ἐν 
Μακεδονίᾳ κατὰ τῆς ᾿Οθωμανικῆς Κυθερνήσεως καὶ συγχρόνως ἐπεζη- 
τουν διὰ τοῦ τρόµου, βιαιοπραχιῶν καὶ δηώσεων νὰ ἐπιδάλλωσι σιω- 
πὴν εἰς τοὺς θέλοντας νὰ ὑψώσωσι φωνὴν ὑπὲρ ἰδίων ἐθνικῶν διχαιω- 
µάτων καὶ ἐπικαλεσθῶσιν ἀμερολήπτους κριτὰς τῶν εὐχῶν χαὶ τῶν δι- 
χαίων ἀξιώσεών των, οἱ δὲ χατουδικασθέντες ἰδίως ἔπραξαν πάνθ ὅσα 
ἐδέχθησαν οἱ ἔνορχοι ἐπὶ προφανεῖ κινδύνῳ τῆς ἀσφαλείας τοῦ Κρα- 
τους ἡμῶν. 

Ἐξέθηκα, κύριοι, ἐν συνόψει τὴν κατάστασιν τοῦ Μακεδονικοῦ ζτ- 
τηµατος κατὰ τὸν χρόνον ἐκεῖνον, ὡς χαὶ τὴν δρᾶσιν ἐπ) αὐτοῦ τῆς 
Κυθερνήσεως. ᾽Αλλὰ ποία εἶναι ἡ βεθαίωσις ἐκπεφρασμένης γνώμης 
τῆς Κυθερνήσεως περὶ τῆς ἐντεῦθεν ὑποκινουμένης ἐν Μακεδονία ἐπα- 
ναστάσεως καὶ ἰδίως περὶ τῆς πράξεως τῶν κατηγορηθέντων, ἥτις ἔδω- 
κεν ἀφορμὴν εἷς ποινικὴν εὐθύνην : Ἰδοὺ τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν ζήτημα. 
Ἐξετάζων δε τοῦτο, κύριοι, ἀκολουθῶ τὴν γνώμην τοῦ Γυρ]η, ὅστις 
μεταξὺ τῶν ἄλλων εἶπε τὰ ἑξῆς «Φαίνεται ὅτι ἐν τῷ ζητήματι τῆς 
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θέσεως τῆς Κυθερνήσεως ἀπέναντι τῶν ἐπαναατατῶν ἐν Ἱσπανίᾳ ἡ 
Κυθέρνησις µόνον ἠδύνατο νὰ ἀπαντήσῃ, οὐδὲν ἔγγραφον ὅμως αὐτῆς, 
οὐδεμία διακἵουξις εὑρίσκεται ἐν τῇ δικογραφία, χχὶ ἐσκέφθην κατὰ 
πρῶτον νὰ προχαλέσω περὶ τούτου ἐπίσημὂν διασάφγσιν, ἀλλ᾽ ἀνεγνώ- 
οίσα ὅτι δὲν ἦτο ἀνάγκη τούτου, διότι τὰ στοιχεῖα τῆς δίχης ἤρχουν εἷς 
τὴν δικαστιχήν ἐξέτασιν καὶ κρίσιν καὶ δὲν ἦτο ἀνάγκη αὕτη νὰ προθῇ 
περαιτέρων. Ταῦτα δὲ πάντα πρέπει νὰ λέγωνται, κύριοι, ὑπὸ τῆς Κυ- 
θερνῄσεως καὶ νὰ ἐξετάζωνται ὑπὸ τῶν δικαστηρίων, ἅτινα χαὶ πάλιν 
πρέπει νὰ σταθµίζωσιν ἐλευθέρως τὰ πράγµατα καὶ νὰ ἀπαιτῶσι πλήρη 
καὶ σαφῆ ἔκθεσιν τῶν γεγονότων, διότι αἱ συζητήσεις ἐνώπιον αὐτῶν 
ἀποκοούουσι τὸν μυστικισµόν, τὰς ἐπιφυλάξεις, τὰς ἀποσιωπήσεις καὶ 
τὰς συγκαταθάσεις τῆς διπλωματίας. Ἡ δηµοσιότης τῶν συνεδριάσεων 
τῶν δικκστηρίων εἶναι ἀναγεγραμμένη ἐν τῷ ΣῬυντάγματι, διὰ τῆς δη- 
μοσιότητος δὲ καὶ ἡ κοινωνία φωτίζεται, ἐνῷ διὰ τῆς σιωπῆς πλανᾶ- 
ται. Εὐτυχῶς, κύριοι, σημερον δὲν εὑρισκόμεθα εἰς τὴν δύσκολον θέσιν͵ 
ἐν ᾗ{ εὑρέθη ὁ παρὰ τῷ ᾿Αχυρωτικῷ τῆς Γαλλίας Βἰσαγγελεύς, νὰ ζητή- 
σωµεν δηλονότι τὴν γνώµην τῆς Κυθερνῄήσεως, περὶ ἧς μακρὸς ἐγένετο 
λόγος σήμερον παρὰ τοῦ Χ. συνηγόρου τῶν ἀναιρεσειόντων, ὑποστηρί- 
ζοντος τὴν ἀναίρεσιν. Αὕτη ὑπάρχει ἐν τῇ δικογραφίᾳ καθαρῶς ἐκφρά- 
ζουσα τὴν γνώμην τῆς τότε Ἰζυθερνήσεως περὶ τούτου. Ἡ ἐπιστολὴ 
αὕτη ἔχει ὡς ἑξῆς : 

«᾿Ανέγνων τὰ ἔγγραφα, τὰ ὁποῖα μοὶ ἐνεχειρσατε καὶ πάσας 
τὰς καταθέσεις τῶν ἐξετασθέντων μαρτύρων κατὰ τὴν προανάκρι- 
σιν. Τὸ πόρισμα, ὅπερ συνῄγαγον, μοὶ παριστᾷ πράξεις προθλεπο- 
μένας ὑπὸ τῆς δ β’ τοῦ ἄρθρου 194 τοῦ ποινικοῦ νόµου χαὶ τιµωρου 
μένας κατ αὐτό. Διὰ τοῦτο κρίνω ἀναγκαῖον νὰ διαθιθάσητε τὰ 
ἔγγραφ« ταῦτα, ἅπερ σᾶς ἐπιστρέφω συνημμένα ὧλε, εἰς τὸν κύριον 
Εἰσαγγελέα τῶν ἐνταῦθα Πλημμελειοδικῶν, διὰ νὰ προδῇ εἰς τὴν κατὰ 
τοὺς νόμους καταδίωξιν τῶν ἐργατῶν τοῦ ἐγκλήμκτος. Ὁ κ. Είσαγ- 
γελεὺς εἶναι ἁρμόδιος νὰ φροντίσῃ, ὕπως ἐκδοθῶσιν ἐντάλματχ συλλή- 
ψεως κκτὰ τῶν ἐργατῶν τῆς ἀξιοποίνου πράξεως. 

ΘΒΟΔΟΡΟΣ Π. ΔΗΛΙΡΙΑΝΝΗΣ» 

Τοιαύτη εἶναι ἡ ἐπιστολὴ τοῦ τότε Ἡρωθυπουργοῦ. Ἐξ αὐτῆς 
προκύπτει, ὄχι µόνον ἁπλῆ ἀποδοκιμασία τῶν γενοµένων, ἀλλὰ καὶ 
εἶλικρινῆς χκὶ πραγματικη μέριμνα ὑπὲρ τῆς ἐφαρμογῆς τῶν κειμένων 
νόµων ὑπὸ τῶν δικαστηρίων πρὺς ἀποχλεισμὸὺν χινδύνου τῆς ἀσφαλείας 
τοῦ Κράτους ἐξ ἐνδεχομένων διεθνῶν περιπλοκῶν. ᾽Αληθῶς ἡ διχαστιχ.ἡ 
ἐξέτασις τίθησι τέρμα εἷς τὴν συζήτησιν τοιούτου διεθνοὺς ἀντικειμέ- 
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νου, οἰανδήποτε ἀπόφχσιν καὶ ἂν ᾖἦθελεν ἐκδώσει τὸ διχαστή- 
βιον. Λέγων δὲ τοῦτο δὲν ἐκφράζω ἰδίαν γνώμµην, ἀλλὰ καὶ πάλιν 
ἐπικαλοῦμαι τὴν γνώμην τοῦ δικαήµου Ε107Γ9 σελ. 959 τομ. ὃ: «Λά. 
δωμεν ὑπ᾽ ὄψει, λέγει, τὸν Γαλλικὸν νόμον’ οὗτος ἔχει τὰ ἄρθρα 84 καὶ 
85, σύµφωνος δὲ εἶναι καὶ ὁ Βελγικὸς καὶ ὁ Ἰταλικός. ᾿Δναμϕίδολον 
εἶναι, ὅτι ἡ νοµοθεσία αὕτη ἀρχεῖ πρὸς περιστολὴν τῶν ἐχθρικῶν πρά- 
ξεων χατὰ ξένης δυνάμεως. Αλλ’ ἂν ἐν τοῖς πράγµασι δεδομένη τις 
πρᾶξις, δι ἡν γίνεται παράπονον, εἶναι ἐχθρική, ἀπόκειται εἷς τὸν ὃι- 
καστὴν νὰ κρίνη, τὴν ἀθωωτικὴν δ ἀπόφασιν αὐτοῦ ὀφείλει νὰ ἀπο- 
δεχθῃ ἡ Κυθέρνησις ἀπαλλασσομένη πάσης εὐθύνης' οὔτε δύναται νὰ 
ὑποστηριχθῇ ἐν τοιαύτῃ περικτώσει, ὅτι τὸ σύστημα τῶν νόµων καὶ 
τῆς ποινικῆς διαδικασίας τῆς Γαλλίας εἶναι τόσῳ χονδροειδῶς ἆτελες, 
ὥστε νὰ γεννᾷ τὴν εὐθύνην τοῦ Κράτους, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ἡ Κυθέρνη- 
σις δὲν ἔχαμεν ὅ,τι ἠδύνατο νὰ εἶναι ἀναγχαῖον, ὅπως εὑρεθῇ εἰς θέσιν 
νὰ ἐκπληοώσγ τὰ διεθνῆ καθήκοντά της. Οὔτε δύναται νὰ γενντθᾷ 
εὐθύνη ἐκ τῆς μὴ ἐφαρμογῆς τῶν νόμων, ἐὰν ἐκ τῶν περιστάσεων ἦθελε 
προκύψει, ὅτι ἡ Κυθέρνησις µεθ᾽ ὅλης τῆς εἰλικρινείας καὶ χαλῆς πί- 
στεως ἀνέθηκε τὴν ἔριδα εἰς τὴν δικαστικἡν ἐξουσίαν». 

Ἐξήτασα λεπτομερέστατα πάντας τοὺς λόγους τῆς ἀναιρέσεως, 
ἀνέδραμον δὲ καὶ εἰς τὴν οὐσίαν κατὰ τὸ παράδειγµα τοῦ Ὀυρίη. 
Ὅπως δὲ ὁ παρὰ τῷ ᾿Ακυρωτικῷ τῆς Γαλλίας περιώνυµος Εἰσαγγε- 
λεὺς κατέληξε τὸν λόγον εἰπών, ὅτι «τὸ συμθούλιον τῶν Ἐφετῶν, εἰς 
ὃ ἀπέκειτο ἡ ἐκτίμησις τῶν γεγονότων καὶ τῶν περιστάσεων, αἵτινες 
δίδουν χώραν εἰς ἐφαρμογὴν τοῦ ἄρθοου 84, ἀποφηνάμενον ὅτι τοιαῦτα: 
πράξεις δὲν συντρέχουσιν ἐπὶ τοῦ προκειµένου, ἐξήνεγκε κρίσιν ἀπρόσ- 
θλητον», οὕτω καὶ ἐγὼ διὰ τὸν αὐτὸν λόγον τῆς ἀνεξελέγχτου ἐκτιμή- 
σεως τῶν γεγονότων ἐξαιτοῦμαι τὴν ἀπόρριψιν τῆς αἰτῆσεως ἀναιρέσεως 
ὡς πρὸς τοὺς λόγους αὐτῆς περὶ ἐχθρικῶν πράξεων κατὰ τῆς ΤῬουρχίας 
καὶ πεοὶ κινδύνου τς ἀσφαλείας τοῦ Ἱράτους ἐξ αὐτῶν. Ὡς πρὸς δὲ τοὺ: 
λοιποὺς λόγους ἐξαιτοῦμαι τὴν ἀπόοριψιν αὐτῶν δι’ ὅσα ἐν ἐκτάσει εἶπον. 





Τοιαύτη εἶναι, Χύριοι, ἡ παρασταθεῖσα ἐνώπιον ὑμῶν ὑπόθεσις. 
Περαίνων δὲ τὴν μακρὰν πρὸς ὑμᾶς ἀγόρευσίν µου, κρίνω εὔλογον νὰ 
εἴπω ὅτι εὑρισκόμεθα ἐιώπιον πολιτικοῦ ἐγκλήματος, ἀφορῶντος εἰς 
προσθολὴν τῶν διεθνῶν συνθηκῶν παρὰ τὴν θέλησιν τῆς Κυθερνήσεως, 
ὡς διαλαμθάνουσι πάντες οἱ νεώτεροι νόμοι συμφώνως πρὸς τὴν ἔννοιαν 
τοῦ ἡμετέρου, Καὶ ὢν τοιοῦτο ἔγχλημα ἤθελε διαπραχθῆ ὑπὸ ἡμεδα- 
πῶν καὶ πρὸς ὠφέλειαν Ἑλληνικῶν συµφερόντων, ἡ πρᾶξις πάλιν θὰ 
ὗτο ἀξιοτιμώρητυς. Παντες οἱ ὀρθοφοονοῦντες, πάντες οἱ κηδόµενοι 
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τῶν συµφερόντων τῆς Πατρίδος ἀναγνωρίζουσιν ὅτι µόνον ἡ Κυθέρνησις 
ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ κανονίσῃ την ἐξωτεριχκὴν τοῦ Κράτους πολιτικὴν 
καὶ ἐπὶ τοιούτων ζητημάτων πρέπει ν᾿ ἀφίνεται ἐντελῶς ἐλευθέρα εἰς 
τὴν πορείαν της. "Αν ἡ κακοδιοίχησις εἶναι ἐπιθλαθής, ἡ χακἡ «διεύθυν- 
σις τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς ἀποθαίνει ὀλεθρία. Παρ) ἡμῖν δυστυχῶς 
αἱ παραθάσεις τοῦ κανόνος τούτου ὑπῆρξαν συχναί, πρόσφατα δὲ εἶναι 
τὰ ὀδυνηρὰ τῶν τοιούτων παρεκτροπῶν ἀποτελέσματα, ἐξαίροντα ἔτι 
μᾶλλον τὴν σηµασίαν τοῦ ἀξιομιμήτου παραδείγµατος, ὅπερ πολλάκις 
καὶ ἐπ᾿ ἐσχάτων ἔτι παρέχουσιν ἡμῖν οἱ "Αγγλοι, αὐστηρῶς ἐν τοῖς 
κινδύνοις πειθαχρχοῦντες, καὶ κατὰ πάντα τρόπον τὴν ἰδίαν κυθέρνησιν 
ἐνισχύοντες. Εἰς τὰς µεγάλας ἀνάγκας της ἡ Κυθέρνησίς των δὲν ἀπήν- 
τησε διαφωνίας καὶ ἀντιπράξεις, ἀλλ) ἐζήτησε παρὰ τοῦ Ἔθθνους συν- 
δρομὴν νομοθετιχήν καὶ εὗρε προθυµοτάτην ὑποδοχήν, ἐνίκησε ὃ᾽ ἐπὶ 
τέλους τὴν ἐναντιότητα τῆς τύχης διὰ τῆς ἐξόχου αὐτῆς φρονἤσεως, 
διὰ τῆς µεγαλοψυχίας, τῆς σταθερᾶς της θελήσεως. Καὶ ἡ πολιτικὴ 
ἔνωσις τῆς Ἰταλίας ἐπετεύχθη πρὸ πάντων, διότι οἱ ἐθνικοὶ πόθοι 
καὶ ἀγῶνες ὃ,ηυθύνοντο ὑπὸ ἐξόχων ἀνδρῶν, οὓς ἀνεθίθασεν εἰς τὸ 
ὄψιστον ἀξίωμα ἡ ἀναμφισθήτητος ὑπεροχὴ αὐτῶν, ἡ ἀναγνώρισις αὖ- 
τῆς ὑπὸ τοῦ 'Ηγεμόνος καὶ ἡ ἐθνικὴ ἐμπιστοσύνη. Εὶς τὴν γνώμµην ταύ- 
την τῶν κυθερνώντων ὥς εἰς πεπρωμένον ὑπέχυψαν πάντες. Βαρυτάτη 
δὲ εἶναι ἡ εὐθύνη, ἣν ὑπέχουσιν οἱ κυθερνῆται οἱ ἀναλαμδάνοντες 
πρωτοθουλίαν ἐν µεγίστοις ἐθνικοῖς ζητήµασι. Τὴν εὐθύνην ταύτην δι 
᾽ἀπαραμίλλου τέχνης ἀπεικόνισεν ὁ ἀθάνατος τῆς ἀρχαιότητος τραγι- 
κό. ὍὉ Ἑτεοκλῆς ἐν ἑπτὰ ἐπὶ Θηδαις τοῦ Αἰσχύλου ὁμιλῶν πρὸς 
τοὺς πολίτας τῆς πύλεως τοῦ Κάδμου λέγει τὰ ἑξῆς: «ἨΠολῖται τῆς 
πόλεως τοῦ Κάδμου, ἐκεῖνος, ὅστις ἐπιτηρεῖ τὰ λωμόσια πράγματα. ἐν 
τῇ πρύμνμ τοῦ αν ηεκοῦ πε διευθ ύνων ών πηδάλιον, ἀντὶ ν᾿ 
ἀφηνγ τὸν ὕπνον νὰ βχρύνῃ τὰ βλέφαρά του, πρέπει νὰ λέγη τὰ καί- 
ρια, διότι, ἐὰν μὲν ἐπιτύχη, τὸ πρᾶγμα θὰ ἀποδοθῇ εἰς συνέργειαν 
Θεοῦ. ἐὰν δ᾽ ἀποτύχῃ, ὁ ἄρχων θὰ θεωοηθῇ µόνος ὑπεύθυνος, ἐκτε- 
θειµένος εἷς τὴν χατᾶκρισιν καὶ τὴν χατάραν τῶν πολιτῶν.» Τὸ µέ- 
γεθος τῆς εὐθύνης ταύτης ποέπει νὰ συναισθάνωνται πάντες οἱ πο- 
λῖται καὶ νὰ μὴν ἀντιπράττωσιν οἱ ἀμέτοχοι τῆς εὐθύνης ἰδιῶται. 
᾽Αλλ' ὧν τοιαύτην εὐπείθειαν ὀφείλωμεν νὰ ἀπαιτῶμεν παρὰ τῶν ἡμε- 
τέρων συμπολιτῶν καὶ ἐν ἀνάγκῃ νὰ ἐπιθάλλωμεν τιμωρίας εἰς τοὺς 
ἀπειθοῦντας, ἔτι μᾶλλον δικαιούµεθα νὰ πράξωµεν τὸ αὐτό, προχει- 
µένου περὶ ἀλλοδαπῶν φιλοξενουμένων ἐν Έλλάδι χαὶ καταχρωμµένων 
τὴν Φφιλοξενίαν ταύτην ἐπὶ κινδύνῳ τῆς ἀσφαλείας τοῦ Κράτους. Τὰ 
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δικαστήρια διὰ τῶν ἀποφάσεών των ὀφείλουσι νὰ διδάσχωσι πάντας, 

ἡμεδαπούς τε χαὶ ἀλλοδαπούς, ὅτι οἱ νόμοι δὲν παραθιάζονται ἁτι 

μωρητεὶ χαὶ ἡ ἀσφάλεια τοῦ Ἐράτους δὲν μένει ἀνεπιτήρητος (1). 
Δ. ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ (1965) 


ΑΣΟ2ΤΟΞΣ 


«Ότι καὶ τοῖς ἀνηλέκοις δέον κατὰ τὸν νόµον ἀσώτοις 
ἐξελεγχομένοις νὰ ἐφιατῆτα: δικαστικὸς ἀντελήπτωρ. 
(Ἑρμηνεία τοῦ ἄρθρου 155 τοῦ ΧΠθΘ’ Νόμον.) 


᾿Αναπτύσσων ὁ καθηγητής ἘἙρασσᾶς τοῦ ἄρθρου {155 τοῦ ΧΠΘ' 
Νόμου (περὶ ἀνπλίκων, ἐπιτροπείας κ.τ.λ.) τὴν διάταξιν, ἆπο- 
φαίνεται ὅτι «ὡς ἐκ τοῦ πάθους τῆς ἀσωτίας δίδοται ἀντιλήπτωρ χαὶ 
γαὐτῷ τῷ χειραφέτῳ ἀνηλίκῳ, διότι ἀσφαλίζεται κατὰ τοῦ κινδύνου 
στοῦ ἀπειλοῦντος αὐτὸν κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἐνηλικότητος» (2) '0,- 
θῶς μὲν ὁ μνησθεὶς καθηγητὴς δοξάζει, ὅτι καὶ αὐτῷ τῷ γειραφέτῳ 
ἀνηλίκῳ δέον νὰ ἐφιστῆται δικαστικὸς ἀντιλήπτωρ, ἵνα μή, ἆναλαμ- 
θάνων, ὥςπερ εἰκός, ἅμα τῇ ἐνηλικιώσει τῆς ἰδίας ἑαυτοῦ περιουσίας 
ἣν ἀπόλυτον διαχείρισιν, ὑπὸ τοῦ πάθους τῆς ἀσωτίας παραφερόµενος, 
χατασπαθῄσῃ αὐτήν. Κατὰ τὴν δόξαν λοιπὸν ταύτην τοῦ ἐν τῇ ἆνη- 
λικότητι καθισταµένου ἀντιλήπτορος τὸ λειτούργημα ἄρχεται καὶ λυ- 
σιτελὲς ἀποδείκνυται μετὰ τὴν ἐνηλιχίωσιν, ἅτε παρίσταται τῆς κκ- 
τασπαθήσεως ὁ κίνδυνος. Περιορίζων ὅμως οὕτως ὁ μνησθεὶς χαθηγη- 
τὰς τὸ λυσιτελὲς τοῦ λειτουῤγήματος τοῦ ἀντιλήπτορος εἰς µόνην τήν 
διαληφθεῖσαν περί. χωσιν, νομίζει, ὡς φαίνεται, ὅτι τοῦ χειραφέτου ἡ 
περιουσία διαρχούσης τῆς ἀνηλικότητος ἱκανῶς διὰ τῆς κηδεμονίας 
ἀσφαλίζεται, ἀποσοθουμένου δι αὐτῆς οὗ µόνον τοῦ ἐκ τοῦ ἀήθους 
τῆς εὐπραγίας (1πιροθγ1{189 το Ώθπθ βογθηάβθ), ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐχ 
τοῦ πάθους τῆς ἀσωτίας κινδύνου. Αλλ’ ἐὰν μετὰ μείζονος ἐπιστά- 
σεως ἐγκύψφωμεν εἰς τὴν µελέτην τοῦ ΧΠθΘ΄ Χόμου, ἀντιθάλλοντες τὰς 
Διεπούσας τὴν εἰς τὸ ἐπιχειρεῖν νομικάς πράξεις ἱκανότητα τοῦ χειρα- 
φέτου διατάξεις πρὸς τὰς εἰς τν δικαστικὴν τοῦ ἀσώτου ἀντίληψιν 


(1) “Ο "Αρ. Πάγος διὰ τῆς ὑπ) ἀριθ. 100 τοῦ 1904 ἀποφάσεώς του ἀνήρε- 
σεν, ἐπὶ τῷ λόγω ὅτι οὐσιῶδες στοιχεῖον τοῦ ἀδικήματος εἶναι ὄχι µόνον ἡ ἀντί- 
πραξις εἰς ὑφισταμένας συνθήχας, ἀλλὰ χαὶ ὁ ἐπελθὼν χίνδυνος τῆς ἀσφαλείας τοῦ 
Κράτους, τοῦθ) ὅπερ ἐν τῇ ἑτυμηγορίᾳ τῶν ενόρχων δὲν ἐθεθαιοῦτο, 

(2) Ἐν Οἰκογενειαχῷ δικαίῳ ὃ 955. 
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ἀναφερομένας, θὰ ἴδωμεν ὅτι τοῦ ἀντιλήπτορος τὸ λειτούργημα ἀπο- 
ῥαΐνει λυσιτελὲς χαὶ δέον διὰ τοῦτο νὰ ἦναι ἐνεργὸν χαὶ κατ’ αὐτὴν 
ἔτι τὴν ἀνηλιχότητα. 

Γνώριμον ὑπάρχει παντὶ τῷ περὶ τοὺς νόμους ἀσχολουμένῳ, ὅτι πᾶ- 
σαι μὲν αἱ ὑπὸ χειραφέτου ἐπιχειρούμεναι πράξεις ἐν τῷ ΧΠΘ' Νόμφ 
τρισὶ »αταλέγονται Χχτηγορίαις, ὧν ἡ μὲν πρώτη περιλαμδάνει τὰς 
πράξεις, ἃς ἐπιχειρεῖ µόνος ὁ χειράφετος, μηδαμῶς τῆς τοῦ κηδεµόνος 
δεόµενος συναινέσεως (41): ἡ δὲ δευτέρα τὰς πράξεις, ἃς ἐπιχειρεῖ τῇ 
συναινέσει µόνου τοῦ χηδεµόνος (2), καὶ ἡ τρίτη τὰς πράξεις, ὑπὲρ ὧν, 
ὡσανεὶ ὁ ἐπιχειρῶν ἆτο ἀχειράφετος, δέον νὰ γνωμοδοτήσῃ τὸ συγγε- 
νικὸν συμθούλιον καὶ νὰ συγχωρήσγ αὐτὰς τὸ δικαστῄριον (9). Αἱ δὲ 
ὑπὸ τοῦ ἀσώτου ἐπιχειρούμεναι καὶ τοῦ ἀντιλήπτορος τῆς συναινέσεως 
δεόµεναι πράξεις εἶναι ἡ ἐπὶ δικαστηρίου παράστασιζ, τὸ δάνειον, ἡ 
εἴσπραξις κεφχλαίων, ἡ ἐξόφλησις καὶ ἡ ἀπαλλοτρίωσις (4). 

Ῥούτων Αὕτως ἐχόντων, ἂν μὲν ὁ χειράφετος ἅμα τε καὶ ἄσωτος 
ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου ἀποπεφχσμένος μέλλη νὰ ἐπιχειρήσῃ πρᾶξιν τῇ 
τρίτῃ καταλεγοµένην κατηγορία, οἷον δάνειον, ἀπαλλοτρίωσιν ἀκινή- 
των, μετοχῶν ἡ δημοσίων χρεογράφων, σύστασιν ἃ µεταθίθασιν πρα- 
γματικῶν δικαιωμάτων ἐπὶ ἀχινήτων κ. τ. λ., οὐδὲ τὸ παράπαν δεῖ- 
ται τῆς συναινγέσεως τοῦ ἀντιλήπτορος, διότι ἀποχρῶντα τοῦ άναγ- 
καίου Ἄ τοῦ ὠφελίμου τῆς τοιαύτης πράξεως ὑπάρχουσιν ἐχέγγυα 
τοῦ κηδεµόνος ἡ συναίνεσις, τοῦ συγγενικοῦ συµθουλίου ἡ γνωμοδό- 
τησις καὶ τοῦ δικαστηρίου ἡ ἄδεια (ὅ). ᾿Εὰν δὲ ἡ ὑπὸ τοῦ τοιούτου 
χειραφέτου ἐπιχειρηθησομένη πρᾶξις ὑπάγηται εἰς τὴν δευτέραν κα- 
τηγορί«ν, οἷον τὸ παρίστασθαι ἐπὶ δικαστηρίου ἐπὶ διαφορῶν μὴ 
ἀναγομένων εἰς πράξεις τῆς διαχειρίσεως τῆς περιουσίας, τὸ 
περὶ αὐτῶν συµμθιθάζεσθαι, τὸ εἰσπράττειν τὰ ὀφειλόμενα αὐτῷ χρη- 
ματικὰ κεφάλαια, τὸ ἐκχωρεῖν ἀπαιτήσεις (0) κ. τ. λ., πάλιν περιττὸν 
εἶναι νὰ ληφθῇ τοῦ ἀντιλήπτορος ἡ συναΐνεσις, ἀρχούσης τῆς τοῦ χη- 
δεµόνος, ἣν ἀπαιτεῖ τοῦ ἄρθρου 105 ἡ διάταξις. Ἐπὶ τέλους, ἐὰν ὁ 
χειράφετος μέλλγ νὰ ἐπιχειρήση πρᾶξιν τῇ πρώτη κατηγορίᾳ χατα- 


(1) “Αρθρ. 104 ΧΠΘ᾽ Νόμου. 

(3) "Δρθρ. 105 ΧΠθ΄ Νόμου, 

(9) Αρθρ. 106 ΧΠθΘ΄ Νόμου. 

(4) "Αρθρ. 150 ΧΠθΘ΄ Νόμου. 

(5) “Αρθρ. 106, 66 ΧΠθ᾽’ ἈΝόμου. 

(6) Περὶ τούτων πρθλ. ἄρθρον 105 ΧΠθ'’ Νόμου. Ώθπιο]οπηρο ΥΠΠ Νο 299. 
ΑΏτΥ οἱ Βαι 1 ὃ 492. Καλλιγᾶς, Σύστημα ῥωμ. δικαίου τόμ. Δ' 8 δτ1, 912. 
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λεγομένην, οἷαι ἡ ἐχποίητις κινητῶν, ἡ δαπάνη πρὸς συντήρτσιν καὶ 
βελτίωσιν τῆς περιουσίας αὑτοῦ, ἡ ἐπὶ ἐξοφλήσει εἴσπραξις εἰσοδημά- 
των αὐτῆς, τὸ ἐπὶ δικαστ ηρ ίου παρίστασθαι ἐπὶ τοιούτων καὶ ἄλλων 
εἰς πράξεις διαχειρίσεως ἀναφερομένων διαφορῶν καὶ τὸ περὶ αὐτῶν 
συµθιέάζεσθαι (1), ἐπειδὴ ὁ νόμος δὲν ἁπαιτεῖ τὴν συγαίνεσιν τοῦ 
κηδεμόνος, κατὰ δὲ τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 195, μὴ ἐγκοίνοντος τοῦ 
ἀντιλήκτοοος, δὲν εἶναι ἐξὸν τῷ ἀσώτῳ νὰ παρίσταται ἐπὶ δικα- 
στπρίου, νὰ συµόδιόάζηται. . . νὰ δέχηται κεφάλαια, νὰ δίδη 
ἐξόφλησιν καὶ νὰ ἐπιχειρῇ ἁπαλλοτριώσεις, ἵνα εἶναι ἔγκυροι 
αἱ μικρῷ πρόσθεν μνημονευθεῖσαι πράξεις, ἐπάναγχες ὑπάρχει νὰ τελε- 
σθῶσιν ὑπὸ τοῦ χειραφέτου τῇ συνεπινεύσει τοῦ ἀντιλήπτορος. Ἐν 
τέλει ἐπειδὴ ὦ τοῦ ἄρθρου 5ου τοῦ ΧΠθ΄’ Νόμου διάταξις ἡ ὁρίζουας 
ὅτι ὁ ἀνήλικος συμπλπρώσας τὸ 14ον ἔτος τῆς ἡλικίας δύνα- 
ται νὰ διαθέση ἄνευ συναινέσεως τοῦ ἐπιτρόπου πᾶν ὅ,τι κερ- 
δαίνει ἐκ τῆς ἰδίας αὑτοῦ ἐργασίας ἡ τῷ ἐδόθηπ πρὸς χρΠσίν 
του ἐφαρμόζεται χατὰ μείζονα λόγον καὶ εἰς τοὺς χειραφέτους (2), 
ἐὰν τυγχάνωσιν ὄντες ὥσωτοι, ἵνα ἐγκύρως διαθέσωσι τὸ ἐκ τῆς ἰδίας 
αὑτῶν ἐργασίας προϊόν, ἀνάγκη πᾶσα νὰ τύχωσι πρότερον τῆς τοῦ ἀν- 
τιλήπτορος συναινέσεως. 

Ἐκ τῶν πρόσθεν διειλημμένων κατάδηλον γίνεται, ὡς χαὶ ἀρχό- 
μενοι εἴπομεν, ὅτι καὶ κατ αὐτὴν ἔτι τὴν ἀνηλικότητα νόμῳ ἀἄναγ- 
καῖον χαὶ λυσιτελὲς τῷ χειραφέτῳ τοῦ ἀντιλήπτορος τὸ λειτούργημα 
ἀποδείχνυται. Ο Καλλιγᾶς καὶ ὁ ἀοίδιμος Παπαρρηγόπουλος ἆσπά- 
ζονται μὲν τὴν δόξαν, ὅτι καὶ αὐτῷ τῷ χειραφέτῳ δέον νὰ ἐφιστῆται 
ἀντιλήπτωρ, ἂν ἄσωτος ἐξελεγχθῇ, ἆλλ᾽ εἰς οὐδεμίαν τοῦ θέµατος 
προθαίνουσιν ἀνάπτυξιν, οὐδὲ ποιοῦνται τὰς ἐν τοῖς πρόσθεν γενομένας 
διακρίσεις. Τῷ ὄντι ὁ μὲν Καλλιγᾶς λέγει µόνον ὅτι ακαὶ εἷς τὸν 
Φχειράφετον ἀνήλικον δύναται νὰ διορισθῇ ἀντιλήπτωρ, χκθ᾽ ὅσον 
νὲν τῷ νόμῳ δὲν γίνεται ρητῶς λόγος περὶ µόνων ἐνηλίχων, ἔχουσι 
Φδὲ καὶ οἱ χειράφετοι διαχείρισιν (2)»5. "Ο δὲ Παπαρρηγόπουλος 
λέχει «δήλον ὅτι καὶ εἰς τὸν χειράφετον δίδεται τοιοῦτος ἀντι- 


(1) Πρθλ. περὶ τούτων ἄρθρον 104, αγρ. 105 ΧΠθΘ’ Νόμου. Ώθπιο]οπδο ΠΠ, 
“Νο 278. Ζαεμασίαο 1, 8 18. ΑαΌτγ δἱ Βαα Ἱ, ὃ 199 σημ. ὃ. Καλλιγᾶ τόμ. 
Δ΄, ὃ 569. Παπαρρηγοπούλου Οἰκογ. δίκαιον 6 40]. 

(2) 1. Εὐχλείδης ἐν Θέμιδι (18915) τόμ. Α’, σελ. 9Ί [δρα λ. ᾿Ανήλικος, 
Τ. Α΄ σελ. 1020]. Ιζρασπᾶ Οἰκογ. ὃ 246. ᾿Αντιδοξάζει Καλλιγᾶς ϐ 259. 

(9) Καλλιγᾶ τόμ. Δ΄ 6 407. 


"Ασωτος (1) θοοῦ 


Ῥλήπτωρ, ἐὰν ὁ δικαστής πεισθῇ περὶ τῆς ἀσωτείας αὐτοῦ (1)». 

Ἐμφανίσαντες ἐν τοῖς πρόσθεν τὰς περιπτώσεις, καθ᾽ ἅς, ἵνα ἔχη 
χΌρος πρᾶξίς τις τοῦ ἀσώτου χειραφέτου, δέον κατὰ τὸν νόµον νὰ ἐγ- 
κρίνη αὐτὴν ὁ ἀντιλήπτωρ, ἐπιλέγομεν ὅτι οὐδὲν οὐδαμῶς ἐν τῷ νόμφ 
τὸ χωλῦον ὑπάοχει, ὅπως ἐπὶ τούτῳ τὸ δικαστήριον ἀντιλήπτορα ἆπο- 
δείξῃ αὐτὸν τὸν ἤδη ἀποδεδειγμένον κηδεμόνα. 

Ἴσως ἐνστήσηταί τις, ὅτι ἀνήλικον ὑπὸ τοῦ πάθους τῆς ἀσωτείας 
Ἀχτεχόμενον οὐδαμῶς οὐδέποτε θὰ στέρξγη νὰ χειραφετήσῃ ὁ πατηρ 
ἡ µήτηρ Ἀ τὸ συγγενικὸν συμθούλιον, ὥστε νὰ παραστῇῃ ἡ ἀνάγχη νὰ 
ἐπιστῇ αὐτῷ χειραφετηθέντι ἀντιλήπτωρ. Σύμφαμεν μὲν ὅτι σπουδαία 
καὶ ἕλλογος εἶναι ἡ ἔνστασις, ὅτι οὐδεὶς πατὴρ Ἄ ἄλλος τις τῶν συγ- 
γεγῶν εὖ φοονῶν θὰ στέ2ξῃ εἰς χειραφεσίαν παιδὸς ἐπιρρεποῦς εἰς τὸ 
χαχτασπαθᾶν τὴν ἰδίαν περιουσίαν, ἀλλὰ τὸν ἐνιστάμενον ὑπομιμνῄσκο- 
μεν ὅτι, ὃν ὁ τοιοῦτος παῖς συνάψῃ Ὑάμον, Ἡ χειραφεσία θὰ ἐπέλθῃ 
κατὰ τὸν νόµον αὐτοδικαίως (2), ὁπότε δὴ ἀναγχαίως ἔχει ν᾿ ἆπο- 
δειχθῇ ἀντιλήπτωρ, ὅπως περιστέλλῃ τὴν ἐξουσίαν αὐτοῦ εἰς τὸ ἐπι- 
χειρεῖν νομικὰς πράξεις, ἐφ᾽ ὧν ὁ νόμος δὲν ἀπαιτεῖ τοῦ κηδεµόνος τὴν 
συναίνεσιν. | 

Καὶ ταῦτα μὲν εἰρήσθωσαν περὶ χειρσφέτου. Περὶ δὲ τοῦ ἆχειρα- 
φέτου ἀνηλίκου παρατηροῦμεν ὅτι, ἐπειδὴ οὐδεμίαν ἔχει τῆς περιου- 
σίας του διαχείρισιν, ἐν πχντὶ ὑπὸ τοῦ ἐπιτρόπου ἐκπροσωπούμενος, 
οὐδεὶς οὐδαμῶς ὑπάρχει λόγος, ὅπως ἐπιστῇ αὐτῷ ἀντιληπτωρ, πλὴν 
μιᾶς χαὶ µόνης περιπτώσεως, καθ ἣν ὄντως ἔχει ἀπόλυτον διαχείρισιν. 
Τῷ ὄντι ὁ ἀχειράφετος ἀνήλικος κατὰ τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου ὦ τοῦ 
ΧΠΘ’ Νόμου συμπλήρωσις τὸ 14ον ἔτος τῆς ἡλικίας δύναται 
νὰ διαθέση ἄνευ συναινέσεως τοῦ ἐπιτρόπου πᾶν ὅ,τι κερ- 
δαίνει ἐκ τῆς ἰδίας αὑτοῦ ἐργασίας ἢ τῷ ἐδόθη πρὸς χρῆσίν 
του. Ἐπειδὴ λοιπὸν σπουδαία ἐνδέχεται νὰ Ὄναι ἡ οὕτως ὑπὸ τοῦ 
ἀχειραρέτου Χτωμένη περιουσία, ἣν ἐξὸν αὐτῷ εἶναι νὰ διαθέσῃ κατὰ 
τὸ δοχκοῦν καὶ χατ) ἀχολουθίαν ἐπὶ δικαστηρίου ἐπὶ τῷ ὑπερασπίσαι 
αὐτὴν νὰ παραστῇ, μηδαμῶς τῆς ὑπὸ τοῦ ἐπιτρόπου ἐκπροσωπήσεως 
μηδέ γε τῆς συναινέσεως αὐτοῦ δεόµενος (9), φανερὸν εἶναι ὅτι δέον 
αὐτῷ ἀσώτῳ ἐξελεγχομένῳ νὰ ἐπιστῇ ἀντιλήπτωρ(4). Τοῦτ) αὐτὸ ῥη- 


1) Παπαρρηγ. Οἰχογεν. δίκ. ἃ 449. 

(2) "Αθρον 98 ΧΠθΘ΄’ Νόμου. 

(5) 1. Βὐχλείδης ἐν Θέμιδι (1875) σελ. 101 [ἀνωτέρω Τ. Α΄ σελ. 1024]. 
Κρασσᾶ Οἰκογεν. ὃ 906. ᾽Αντιδοξάζει ΓΚαλλιγᾶς τόμ. Δ’ ἃ 2568. 

(4) Εἰκότως ψέγεται ἡ τοῦ ἄρθρου ὅ διάταξις (Καλλιγᾶ ᾷ 398. Κρασσᾶ ἃ 216] 
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τέου καὶ περὶ τοῦ ὑπεξουσίου, ᾧτινι τὸ αὑτὸ ἡ παρατεθεῖσα διάταξις 
παρέχει δικαίωμα. Ὡς δὲ χαὶ ἐν τοῖς πρόσθεν εἴρηται, τοῦ λόγου περὶ 
χειραφέτου ὑποχειμένου, οὐδὲν τὸ κωλῦον ὑπάρχει, ἵνα αὐτὸς ὁ ἐπί- 
τροπος ἐπὶ αὐτεξουσίου, Ἀ αὐτὸς ὁ πατὴρ ἐπὶ ὑπεξουσίου ἀποδειχθῇ 
καὶ ἀντιλήπτωρ. 

Ἐφισταμένου τῷ ἀχειραφέτῳ ἀνηλίκῳ ἀντιλήπτορος, οὐδαμῶς οὗ- 
τος ἀφαιρεῖται, ὅπερ εἶχεν ἔφηδος καὶ αὐτεξούσιος ὢν δικαίωµα συν- 
τάξεως διαθῄκης, διότι οὐδαμῶς τοιαύτη τις ἀνικανότης ὡς ἐπαχολού- 
θηµα τῆς ἀντιλήψεως ἀνεγράφη ἐν τῷ ΧΠΘ᾽ Νόμῳ, ἀναιρεθείσης οὕτω 
τῆς ἐναντίας τοῦ ῥωμαϊκοῦ χαὶ βυζαντιαχοῦ δικαίου διατάξεως (1). 

ΜΙΧΛΗΛ Γ. ΛΙΒΑΔΑΣ (1894) 


ΑΦΟΡΙΣΜΟΣ,. Ὅρα πικέεκλ ΚΣ. ΔΕΚΟ. 


----δώκνθοω- - 


ΑΧΕΡΕΟΣΤΗΤΟΝ 


ΟΟὌφειλέτης. ἔχων ἕἔγγραφον ἐξοφλήσεως τοῦ χρέους. 
ἐναχθεὶς ἐδικάσθη ἐρήμην. μὴ ἀνακόφας δὲ υ.ηδὲ 
ἐφεσιδαλὼν ὄχει ἀγωγὴν ἀχρεωστήτους 


Ἡ ἴἔνστασις ἐξοφλήσεως ἀπώλετο καὶ δὲν λύναται νὰ προταθῇ 
μετὰ τὴν τελεσιδικίαν, διότι ἡ ἐξόφλησις δὲν ἔλαδε χώραν μετὰ τὴν 
τελεσίδικον ἀπόφασιν, ἀλλὰ πρὸ αὐτῆς. Οὐδεὶς δὲ λόγος περὶ ἆχρεω- 
στῄτου, διότι τοῦ λοιποῦ ὁ ἠττηθεὶς ἐνέχεται ἐκ τοῦ δεδικασµένου 
χαὶ οὐδεμίαν δύναται νὰ ἐπικαλεσθῇ πλάνην. Ὑπὲρ τῆς γνώμης ταύ- 
της συν ηγορεῖ καὶ τὸ ἄρθρον 7850 τῆς Πολ. Διχκ., χαθ᾽ ὃ χωρεῖ ἀναφη- 
λάφησις χατὰ τῆς τελεσιδίκου ἀποφάσεως, ἑὰν κρίσιμα ἔγγραφα, 
οἷα τὰ τῆς ἐξοφλήσεως, ἐπεσχέθησαν ὑπὸ τοῦ ἀντιδίκου' ἐπὶ τοῦ 
προκειµένου ὅμως ἡ ἐξόφλησις οὐδόλως ἐπεσχέθη ὑπὸ τοῦ ἀντιδίχου, 
διὰ τὸ ἀπόλυτον καὶ ἀνέλεγκτον Ὡς παρέσχεν ἑξουσίας τῷ ἀνηλίκῳ, ὅστις διὰ 
τῆς ἡλικίας τὸ ἀτελὲς καὶ τῆς εὐπραγίας τὸ ἄπθες κινδυνεύει ν᾿ ἀπολέση 
τέλεον ὅ,τι διὰ τῆς ἰδίας ἐκτήσατο ἐργασίας. 'Ὁ κίνδυνος ὅμως οὗτος ἀποσοθεῖται. 
χαρακτηριζοµένου τοῦ τοιούτου νεανίου ἀσώτου χαὶ ὑπὸ δικαστιχὴν ἀντίληψιν 
ὑποθαλλομεένου. 

(1) Εἰσηγ. 8 2 (2,13), Νόμ. 18 πο. Πανὸ. (28.3) Νεαρὰ Λέοντος 9. 
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ἀλλὰ κατείχετο ὑπὸ τοῦ ὀφειλέτου, οἱ δὲ λόγοι τῆς ἀναψηλαφήσεως 
ὣς ἐξαιρετικοὶ εἶναι ἀνεπίδεκτοι ἐπεκτάσεως. Οὐχ ἅττον ὅμως νομίζω 
ὅτι ὁ ὀφειλέτης δύναται νὰ προστατευθῇ, ἐὰν ἀνακόπτων τὴν ἐπιτα- 
Υήν, ἀντιτάξῃ εἰς συμφηφισμὸν τὸ ποσόν, ὅπερ χατέθαλε τῷ ἐπισπεύ- 
δοντι χαὶ οὗτινος ἔχει ἐν χεραὶ τὰς ἀποδείξεις, κατὰ τῆς ἐκ τοῦ δε- 
δικασµένου ἀπαιτήσεως, διότι τὸ καταθληθὲν ποσόν, μὴ δυνάµενον 
ἕνεκα τῆς τελεσιδιχίας νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἐξόφλησις λογίζεται οὕτω 
ὡς ἄνευ αἰτίας χαταθληθὲν χαὶ δύναται νὰ ἀναζητηθῇ ὑπὸ τὸν τύπον 
τῆς ἐνστάσεως συμφψηφισμοῦ, ὕὅστις χατὰ τὸν νόµον προτείνεται καὶ 
χατὰ τὴν ἐκτέλεσιν. 
Β. ΨΑΡΑΣ (1883). 


ΚΕλάνη ἐπὲ ἀχρεωστήτου καταθολῆς. 


Ὁποία ἐπὶ τῆς ἀπαιτήόεως τοῦ ἀχρεωότήτου δέον νὰ ἦναι ἡ πλάνη 
τοῦ καταόαλόντος καὶ ἂν εἲς τοῦτον ὀπίκειται τὸ βάρος τῆς ἆσο- 
δείξεως αὐτῆς. 


Ὅτι οὐσιῶδες στοιχεῖον τῆς τοῦ ἀχρεωστήτου ἀπαιτῆσεως εἶναι ἡ 
πλάνη τοῦ καταθάλλοντος, ὑπολαμθάνοντος ἑαυτὸν ὀφειλέτην, ρητῶς 
μαοτυρεῖται ἐν ταῖς Πηγαῖς (Ν. 1 8 1. Ν. 26 ἃ 2 καὶ 8. Ν. 54 
Πανδ. 13. ϐθ. Ν. 1 Κώδ. 4. 5.). ᾽Αλλ) ὁποία δέον νὰ ἦναι ἡ πλάνη 
αὕτη, ὑπὸ διττὴν ἔποψιν δέου νὰ ἐξετχκσθῇ' ἀφ᾿ ἑνὸς ρητῶς μαρτυρεῖ- 
ται, ὅτι δὲν ἀρκεῖ πᾶσα πλάνη, ἀλλὰ µόνον ἡ δεδικαιολογηµένη (Ν. 
95 ΡΓ. Πανδ. 232. ἃ «οί Ιάθο οαπι αιὶ ἆῑοΙὺ Ιπάρδρ]ίας 5οἱν155θ, 
οοπιρο]11 αἆ ρτοραίΙοπο» ααοά ῬΡογ ἁἀο]απι αοοΙρ]θη{]5 νο] 
ΔΙΙΔΠΏ ] 45 {8 τι Ισπογαη{]8θ Ο8Δ15δ8Π ἹπάθΏΙΜΙΙΠΙ 8Ώ ϱ0 50- 
Ἱπέαπι, οὗ ΠΙΦΙ Ώου οβδἰοπἀθιΙί πι]]ᾶπι ΘἱΙΙΩΠ Γθορθ{ΙΜΙΟΠΘΤΟ 
ΠαΏθΓΘΣ). "Ὅπως ὁ ἐν γνώσει χαταθάλλων ἀχρεώστητον, ὡς ὁῆθεν 
χρεωστούµενον, ἐλέγχεται μὴ ἀληθεύων ἐν τῷ δηλωθέντι σχοπῷ τῆς 
καταθολῆς χαὶ ἀποχλείεται τῆς τοῦ ἀχρεωστήτου ἀπαιτήσεως (Ν. 
181. Ν. 94. Ν. 326 8 ὁ καὶ 8. Ν. 50 καὶ Ν. ϐ2 Πανδ. 19. 6. Ν. 
9 Ῥν. Κώδ. /. δ.), οὐχὶ διότι κατέδαλε χρεωστούμενον, ἀλλὰ 
διότι ἀληθὴς αὐτοῦ βούλησις ὑπῆρξεν ἡ τῆς δωρεᾶς πρόθεσις (Ν. 
59. Πανδεκτῶν 50. 1]. αὔὅπερ χατὰ πλάνην δοθὲν ἀναζητεῖται, 
τοῦτο ἐν γνώσει δοθὲν ὡς δωρηθέν ἐστιν), οὕτω καὶ ὁ ἐξ ἀδι- 
καιολογήτου πλάνης καταθάλλων ἀχρεώστητον χωλύεται τῆς ἀἆνα- 
ζητήσεως, διότι ἐξ οἰκείου ἁμαρτήματος ἐζημιώθη (Ν. 908 Πανδεκτῶν 
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50. 17). ᾽Αφ’ ἑτέρου ἐγείρεται τὸ ἐρώτημα, ἂν ἡ πλάνη ἐπὶ τῆς τοῦ 
ἀχρεωστήτου ἀπαιτήσεως δέον νὰ περιορίζηται εἰς πραγματικὰ Υεγο- 
νότα, ἡ δυνατὸν καὶ νὰ ἀναφέρηται εἰς αὐτὸ τὸ δίκαιον. Ἐννοεῖται 
ὅτι τὸ ἐρώτημα τίθεται ἁπολύτως χαὶ οὐχὶ µόνον ἐν σχέσει πρὸς τὰ 
πρόσωπα, εἰς ἃ ἐξαιρετιχκῶς συγγινώσκεται Ἡ τοῦ νόµου ἄγνοια, 
διότι περὶ τούτων δὲν δύναται νὰ χωρήσῃ . ἀμφιθολία. ᾽Ατυχῶς εἰς 
τὸ ἐρώτημα τοῦτο αἱ Πηγαὶ δὲν παρέχουσιν ἁρμονικὰς λύσεις χαὶ δι 
τοῦτο παρίσταται ἀνάγκη λεπτομεροῦς τῶν σχετικῶν χωρίων ἀναλύ- 
σεως, ἵνα διὰ τοῦ συνδυκσμοΏ αὐτῶν πορισθῇ τις κανόνα ἐπαρχοῦντα 
πρὸς λύτιν τῶν δυτχερειῶν ἐν τοῖς καθ᾽ ἕκαστον θέµασιν. 

Αφ΄ ἑνὸς μὲν ὁ Νόμος 10 Κώδ. (1. 8) ἀρνεῖται γενικῶς την τοῦ 
ἀχρεωστήτου ἀπαίτήδιν διὰ πλάνην περὶ τὸ δίχαιον. α« Εάν τις (δρέζει) 
ἀγνοῶν τὸ δίκχιον, ἀχρεώστητα χρήματα κατέθαλεν, ἀναζήτησις δὲν 
χωοεῖ' δι’ ἄγνοιαν ὅμως τοῦ πράγματος ἁομόζει ἀναζήτησιςυ (παράθ. 
καὶ Ν. ϐ Γώδ. αὐτόθι, καὶ Ν. 6 Κώδ. 4. 5). Οἱ δὲ Νόμοι 9 8 ὃ 
Πανδ. (22. ϐ), 9 Κώδ. (6. 50) καὶ Ἴ Κώδ. (4. 9) ἐπὶ εἰδικῶν θε- 
µάτων, χαὶ ἰδίως ἐπὶ τῆς ἐκ πλάνης μὴ παρακρατῄσεως τοῦ Φαλχι- 
δίου τετάρτου ὑπὸ τοῦ βεθαρηµένου τῇ χληροδοσίᾳ Χληρονόμου, ἆπο- 
φαίνονται ὅτι µόνον ἡ πραγματική, οὐχὶ δὲ ἡ περὶ τὸ δίκαιον, πλάνη 
δίδει γώραν εἰς τὴν τοῦ ἀχρεωστήτου ἀπαίτησιν. ᾿ΑΦ᾿ ἑτέρου ὅμως 
ὁ Ν. 1 Ῥυ. Πανδ. (96. 4), εἰδικὸν πραγµατευόµενος θέµα, παρέχει 
τὴν τοῦ ἀχρεωστήτου ἀπαίτησιν διὰ πλάνην περὶ τὸ δίκαιον πρόκει- 
ται περὶ κλιηοονόμου, ὅστις διὰ τῆς διχθήκης ἀπηλλάγη τῆς ὑποχρεώ- 
σεως ὅπως παράσχη τῷ κληροδὀχῳ ἐγγύησιν. ᾿Βρωτᾶται, λέγει ὁ 
Οὐλπιανός, ἂν δύναται νὰ ἀναζητηθῇ ἡ δοθεῖσα ἐγγύησις, ὥστε ν᾿ ᾱ- 
παιτάσγ ὁ κληρονόμος τὴν ἀπὸ ταύτης ἁἀπαλλαγ ήν του’ καὶ ἐὰν µεν 
Υινώσκων ἀχρεωστήτως ἠγγυήθη, δὲν δύναται νὰ ἀναζητήσῃ, ἐὰν δὲ 
ἠγνόησεν ὅτι ἀπηλλάγη τῆς ἐγγυοδοσίας, δύναται διὰ τὴν πλάνην' 
ἐὰν ὅμως ὑπέλαθεν ὅτι δὲν ἠδύνατο νὰ ἀφεθῇ αὐτῷ ἡ τῆς ἐγγυήσεως 
ὑποχρέωσις, δύναται ἆρά γε νὰ µετέλθῃ τὴν τοῦ ἀχρεωστήτου ἁπαί- 
τησιν, ὅστις ἠγνόησε τὸ δίκαιον; Ἑὐλόγως θὰ εἴπγ τις, ἁπαντᾷ ὁ νοµο- 
διδάσχαλος, ὅτι δύναται νὰ ἀναζητηθῇ ἡ ἐγγυοδοσία. Πλὴν τούτου 
ἱκανοὶ ἕτεροι ἀπαντῶσιν ἐν ταῖς Πηγαῖς νόμοι ἀπονέμοντες τὴν οΟἩη- 
ἀϊοῦιο ἹπάρθΏι{] ἐπὶ θεμάτων, ἅτινα κατὰ τὴν ὑποκειμένην περί- 
πτωσιν εἴτε κατ) ἀνάγκην εἴτε μετὰ πιθανότητος δύναταί τις νὰ 
συναγάγγ ὅτι βάσιν ἔχουσι πλάνην περὶ τὸ δίκαιον (Ν. ὃ2 8 4. Ν. 
38. Ν. θ4 Πανδ. 139. 6. Ν. 16 86 3 Πανδ. 4. 4. Ν. 16 6 14 Πανδ. 
99. 4. Ν. {7 6 10. Πανδ. 50. 41. Ν. ὃ καὶ Ν. 10 Κώδ. 4. 5.). 
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Τί δέον νὰ συναγάγῃ τις ἐκ τῶν κατὰ τὸ φαινόµενον συγκρουοµένων 
τούτων λύσεων; 'Ο Ν)Ιπάξοποϊά (Ῥαπάθκίθη 8 496. ὃ σημ. 14), 
ᾧτινι πολλοὶ ἀχολουθοῦσιν, ἰδίως δὲ ὁ Ύαπ Ἰλ/οί{ου (115 οΡ]1σα- 
Ώοης θη Ὀτοίί ΒἩοπιΒΙη τόμ. ἃ ἃ 198 σημ. 49), διδάσκει ὅτι, 
κατὰ τὴν ἐκ τοῦ συνόλου τῶν σχετικῶν διατάξεων χαὶ ἐκ τῆς φύ- 
σεως αὐτῆς τῶν πραγμάτων προκύπτουσαν ὀρθὴν ἔννοιαν, τὸ κριτή- 
ριον τῆς ἐπιτετραμμένης λόγῳ τῆς πλάνης ἀπαιτῆσεως τοῦ ἄχρεω- 
στήτου, πότε τουτέστιν ἐγχωρεῖ αὕτη καὶ πότε ἀποκλείεται, δὲν 
ἔγκειται παντάπασιν ἐν τῇ διακρίσει μεταξὺ πραγμκτικῆς Ἄ περὶ τὸ 
δίκαιον πλάνης, ἀλλὰ τῇ διακρίσει μεταξὺ δεδικαιολογηµένης καὶ ὧδι- 
Χαιολογήτου τοιαύτης, ὁποιονδῄποτε καὶ ὧν ὤἦθελεν εἶσθχι τὸ εἶδος 
αὐτῆς. Οὔτε ἡ πραγματικη πλάνη συγγινώσκεται ἐὰν ἦναι ἀδικαιο- 
λόγητος, διότι πῶς ἀύναχτκι νὰ ἦναι συγγωστὸς ὅστις ἀγνοεῖ ὅ,τι 
πάντες γινώσκουσε; Ῥεέαίως δὲν ἀπαιτεῖται νὰ Ἰναί τις εἰς τὸν 
ὕπατον βαθμὸν ἐπιμελής, ἵνκ θεωρηθῇ δεδικαιολογηµένη ἡ πλάνη 
αὐτοῦ, ἀλλὰ λαμθάνεται ὁπωσδήποτε ὡς μέτρον ἡ τοῦ ἐπιμελοῦς ἄν 
τίληψις οἵαν ἐπιμελῶς τις ζητῶν Ἰδύνατο νὰ ἔχπ(Ν. 98 2.Ν. 
ὃ 81. Ν. ϐ Πανδ. 93. ϐ). ᾽Αλλ’ οὔτε ἀφ᾿ ἑτέρου ἡ περὶ τὸ δίκκιον 
πλάνη ἀποκρούεται, ἐὰν ἐξαιρετικῶς ὡς ἐκ τῶν περιστάσεων Ά διὰ 
λόγους προσωπικοὺς παρίσταται ὡς εὔλογος (ὡς ὅταν τις δὲν εἶχε προ- 
χείρους τοὺς δυναµένους νὰ συμθουλεύσωσι περὶ τοῦ νόµου Ἄ αὑτὸς διὰ 
τῆς οἰκείας φοον ἤσεως δὲν ἠδύνατο νὰ χαταμάθή αὐτόν, ὁ γὰρ εἰδέναι. 
δυνάµενος ἐκ τῆς ἀγνοίας τοῦ νόµου βλάπτεται. Ν. 9 ἃ ὃ Πανδ. αὖ- 
τόθι). Εΐναι ἀληθές, ὅτι τὰ μὲν πραγματικὰ γεγονότα διὰ τὴν ποι- 
χιλίαν αὐτῶν χαὶ τοὺς παντοίους συνδυασμούς, οὓς ἑκάστοτε παρου-- 
σιάζουσι, δύνανται πολλάκις νὰ δικλάθωσι καὶ τὸν φρονιμώτερον τῶν. 
ἀνθρώπων, καὶ διὰ τοῦτο ἡ εἰς ταῦτα ἀναγομένη πλάνη θεωρεῖται ὑπὸ. 
τοῦ νόµου συνῄθης χαὶ κατὰ κανόνα εὐπρόσδεκτος, ἐνῷ τὸ δίχαιον εἶναι. 
ὡρισμένον καὶ ἕκαστος δύναται, εἶτε αὐτὸς εἴτε διὰ τῶν ἐπιτηδείων, 
νὰ ἀντιληφθῇ τῆς ἐννοίας αὐτοῦ, ἄσυνηθης κατὰ συνέπειαν καὶ εἰς έξαι- 
ρετικὰς περιπτώσεις εὐπρόσδεκτος παρίσταται Ἡἡ περὶ τοῦτο στρεφο- 
μένη πλάνη (Ν. 2 Πανδ. αὐτόθι' «οὐχ ἡ αὐτή ἐστι τοῦ νόµου καὶ τοῦ. 
φἄάκτου ἄγνοια" ὁ μὲν γὰρ νόμος ὥρισται, ἡ δὲ τοῦ φάχκτου ἑρμηνεία: 
καὶ τοὺς φρονίµους ὡς ἐπίπαν ἀπατᾶν). Ἐντεῦθεν δ ἄγετα. ὁ Ἀομο- 
θέτης ἵνα χαθιερώσῃ ὣς κανόνα, κατ ἀναφορὰν πρὸς τὸ συνήθως συμ- 
θαΐνον, ὅτι ἡ μὲν τοῦ νόµου ἄγνοια εἶναι ἐπιθλαθὴς καὶ ἀσυγχώρητος, 
οὐχὶ δὲ ἡ τοῦ πράγματος (Ν. 9 ΡΓ. Πανδ. αὐτόθι' Ν. 132 Κώδ. 1. 18). 


᾽Αλλ) ἐχ τούτων οὐδαμῶς διασχλεύεται τὸ ἐχ τοῦ συνδυασμοῦ τῶν 
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κειμένων διατάξεων γενικῶς ἀναχῦπτον δόγμα, ὅτι ἡ βασίζουσα τὴν 
τοῦ ἀχρεωστήτου ἀπαίτησιν πλάνη δύναται ἁδιαφόρως νὰ στρέφηται 
περὶ τὸ δίχαιον 3 τὰ πράγµατα, πὸ δὲ παραδεκτὸν ἡ μη αὐτῆς ἤοτη- 
ται χατὰ τὰς περιστάσεις ἐχ. τοῦ δεδικαιολογηµένου Φ ἀδικαιολογύτου 
αὐτῆς. Οὕτω δὲ ἁρμονικῶς συνδυάζονται τὰ κατὰ τὸ φαινόµενον ἀντι- 
κρουόµενα χωρία ὅπου μὲν ὁ νομοθέτης ἀκολουθῶν τὸ συνήθως συµ- 
6αΐνον κατέχεται ὑπὸ τῆς ἰδέας, ὅτι ἥκιστα δεδικαιολογηµένη εἶναι 
ἑκάστοτε ἡ τοῦ νόµου ἄγνοια, ἀρνεῖται τὴν οοπά1οβίο ΙπάθΏΙ 1 διὰ 
πλάνην περὶ τὸ δίκαιον, εἴτε διατυπῶν τὴν ἄρνησιν ὡς κανόνα, ὡς ἐν 
τῇ μνησθείσῃ διατάξει 10 τοῦ Κώδ. (1. 18), εἴτε ὡς ἐφαρμογὴν ἐν 
εἰδικοῖς θέµασιν. Ὅπου δὲ ὁ γοµοθέτης, ἀναχωρῶν ἐκ τῆς γενικῆς ἀρχῆς 
ὅτι πᾶσα πλάνη, ἄνευ διαστολῆς τοῦ εἴδους αὐτῆς, δύναται νὰ στηρίξη 
τὴν οοπᾶ]ο10 ἹπάθΏΙ{1, ἀρκεῖ ἐν τῇ συγκεκριµένῃ περιπτώσει νὰ πα- 
ρίσταται ὡς εὔλογος, ἀπομακρύνεται τῆς οὐχὶ θεωρητικῆς, ἆλλ’ αὐὑτό- 
χρημα πρακτικῆς βάσεως, καθ᾽ ἣν μετὰ δυσµενείας ἀποθλέπομεν εἰς τὴν 
τοῦ νόµου ἄγνοιαν ὥς ἑχάστοτε ἥκιστα εὐπρόσδεκτον, οὐδαμῶς διστάζει 
ἐν εἰδικοῖς θέµασι καὶ ἰδίως ἐν τῷ προμνηαθέντι Νόμῳ { ΡΓ. Πανδ. 
(46,4) νὰ δεχθῇ καὶ τὴν περὶ τὸ δίκαιον πλάνην ὡς βασίζουσαν τὴν 
εἰρημένην ἀπαίτησιν (παράθ. καὶ Αγηάΐ5 ὃ 941 σημ. ϐ χαὶ Ἡμετέρους 
Καλλιγᾶν τόμ. ὃ ἃ 158 καὶ Παπαρ. Ἐνοχ. Δίκ. τόμ. ὁ 8 576). Ἡ 
ἀντίθετος, ἀλλὰ προδῄλως ἀσθενεστέρα δόξα, ἀναζητεῖ τὴν λύσιν τοῦ 
ζητήματος, περὶ τῆς στηριζούσης τὴν ϱΟΠΙΟΜΙΟ πλάνης, οὐχὶ ἐν τῇ 
διαχρίσει μεταξὺ δεδικαιολογηµένης χαὶ ἀδικαιολογήτου τοιαύτης, 
ἀλλ᾽ ἐν τῇ διακρίσει μεταξὺ πραγματικῆς χαὶ περὶ τὸ δίκαιον πλάνης, 
καὶ ἕτεροι μὲν τῶν συγγραφέων δέχονται (ΜιΠ]θηῦγιοὮ Τ,ο,Ἀτῃ 
Π «978 Ν' ΤΠ σημ. Βκαὶ ΑτοΏῖν {ιτ ἀῑθ οι ν1] ργασὶς ΠΠ Ν' ὃς, 
σελ. 419-4δ1,ΗΠοιάρ]ροτσ 18419.Μο]ίου Π Ν) 849. ΖΙΠΙΠΙΘΓΠΙΒΗ, 
Ἡο]ίταρο Ζι! {ποοτῖθ ἆον ΟοπάϊοίΙο ΙπάθΏΙ{1, (ἱοβδοη 1868, 
Νο 1), ἕτεροι δὲ ἀποκρούουσι ((10650Ἡθη Π 4 θ97 Β, καὶ ΚοοἩ ΠΙ 
6259, ΝΟ ΤΠ σελ. 970-978) τὴν οοπἀ]οίΙο ἹπᾶθΡβι{1 ἐπὶ πλάνης 
περὶ τὸ δίκαιον, ἄνευ περιορισμοῦ τινος, εἶτε δεδικαιολογηµένη εἴτε 
ἀδικαιολόγητος παρίσταται αὕτη. 

Ἐρωτᾶται ἤδη, ἂν ἡ πλάνη τοῦ χαταθαλόντος ἀποτελῇ στοιχεῖον 
τῆς τοῦ ἀχρεωστήτου ἀπαιτήσεως, ὅπερ δέον νὰ περιληφθῇ ἐν τῇ βάσει 
τῆς περὶ αὐτῆς ἀγωγῆς, καὶ ὃν (ἐν τῇ ὑποθέσει ὅτι ὁ ἐναγόμενος 
ὁμολογεῖ τὴν καταδολήν) ἐπίκηται εἰς τὸν ἐνάγοντα τὸ βάρος τῆς ἀπο- 
δείξεως τῆς πλάνης, ἡ ἂν ἐκ τοῦ ἐναντίου εἶναι ὑπόχρεως ὁ ἐναγόμενος 


νὰ ἁἀποδείξῃ τὴν γνῶσιν, ἐν ᾗ καταθάλλων διετέλει ὁ ἐνάγων. Τὴν 
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ἀἁπάντησιν εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦτο δίδει ῥητῶς ὁ προπαρατεθεὶς Νόμος 
25 ΡΓ. Πανδ. (23.9) ὀρίζων, ὅτι ὁ λέγων ὅτι ἀχρεώστητον κατέδθαλεν, 
ἀναγκάζεται νὰ ἀποδείξῃ, ὅτι διὰ τὸν δόλον τοῦ λαμδάνοντος λ ἄλλην 
εὔλογον ἀγνοίας αἰτίαν κατεθλήθη ὑπ αὐτοῦ μὴ χρεωστούμµενον, χαὶ- 
τοῦτο ὧν μὴ ἀποδείξῃ, οὐδεμίαν κέκτηται ἀναζήτησιν. ᾿Εὰν ὁ νόμος 
ἀπῄτει ἁπλῶς ὡς στοιχεῖον τῆς οοπά1οΜ10 ΙπάθΕΙ{Ι τὴν πλάνην τοῦ 
χαταθαλόντος, ἄνευ διαστολῆς τινος ὅσον ὁρᾷ τὸ ποιὸν αὐτῆς ὡς δεδι- 
καιολογημένης ἃ μή, ἠδύνατό τις μετὰ λόγου νὰ ὑποστηρίξῃ ὅτι αὐτὴ. 
ἡ ἀπόδειξις τοῦ ἀχρεωστήτου τῆς καταθολῆς, χαταδειχνύουσα ἐσφαλ- 
µένην τὴν δηλωθεῖσαν ἐν τῇ χαταθολῇ αἰτίαν τῆς ἐξοφλήσεως χρέους, 
περιέχει ἐν ἑαυτῇ τὴν ἀπόδειζιν τῆς πλάνης καὶ χαθιστῶσα ἄνευ αἰτίας. 
τὴν καταθολὴν δίδει χώραν εἰς τὴν ἀναζήτησιν τοῦ ἀχρεωστήτου, 
ἐκτὺς ἂν ὁ ἐναγόμενος ἀποδείξη τὴν ἐν τῇ χαταθολῇ γγῶσιν, ἥτις, 
ἐλέγχουσα φαινομενικήν τὴν δήλωσιν περὶ ἐξοφλήσεως χρέους, ὑποκα- 
θιστᾷ εἰς αὖτην τὴν ἀληθηῆ αἰτίαν τῆς δωρεᾶς. ᾽Αλλά τὸ πρᾶγμα δὲν' 
ἔχει οὕτως. ὍὉ νόμος ἀπαιτεῖ ὡς στοιχεῖον τῆς ἀπαιτήσεως τὴν εὔ- 
λογον πλάνην. Διότι ἀπέδειξεν ὁ καταθαλὼν τὴν ἀνυπαρξίαν τοῦ χρέους, 
δὲν ἔπεται ὅτι ἀπηρτίσθησαν οὕτω πλήρεις οἱ ὅροι τῆς ὑπάρξεως τοῦ. 
δικαιώµατός του. Δὲν ὑπολείπεται µόνον ἡ ἔρευνα τῆς ἐν γνώσει κατα-- 
θολῆς, ἵνα ἐξετασθῇ ἂν αὕτη ἀποτελῇ ἄρνησιν τῆς ἀγωγῆς Ἡ ἔνστασιν᾽ 
παραλύουσαν τὸ δικαίωµα, οὗτινος συνέδραµον πάντες οἱ κατὰ νόµον' 
ἀπαιτούμενοι πρὸς σύστασιν αὐτοῦ ὅροι, ἀλλὰ κυρίως ἀπομένει ἆνεξε- 
ρεύνητον, ἂν εἰς τήν ἀχρεώστητον καταθολἠν ὠρμήθη ὁ καταθαλὼν ἐκ. 
δεδικαιολογηµένης πλάνης, διότι µόνον ἐὰν ἡ δηλωθεῖστα βούλησις 
αὐτοῦ εἶναι ἀπόρροια τοιαύτης πλάνης, θεωρεῖ ὁ νόμος ἐπιθαλλομένην 
ἐκ τοῦ ὀρθοῦ καὶ δικαίου τὴν ἀναζήτησιν. Οὔτε καθιεροῦσιν οὐδαμοῦ τὰ. 
κείµενα τεχµήρια ὑπὲρ τοῦ καταθαλόντος περὶ τῆς ὑπάρξεως τοιαύτης 
πλάνης, ἵνα ἐπιθληθῇ τῷ ἐναγομένῳ ἡ ἐναντία ἀπόδειξις ποὸς χατα- 
πολέμησιν τοῦ τεκμηρίου Ἰτρθ. ὑπὲρ τῆς γνώμης ταύτης, Ὡς καὶ ἡ 
ἡμετέρα νοµολογία ἀπρὶξ Ἔρεται, ὡς ἔστιν ἰδεῖν ἐκ πολλῶν ἀποφάσεων 
τοῦ Α. Π. καὶ ἰδίως τῆς δλ᾽ ἀριθ. 101 τοῦ 1894, Ὑαάαπ Ἰλοίίουγ 
τόμ. ὃ ὃ 198 σημ. 60. Ὀπίοτποίζπους 18 9419, 20). Μεβ᾽ ὅλην ἐν 
τούτοις τν ἐνάργειαν τοῦ διχληφθέντος Νόμου 95 ΡΓ. Πανδ. ἆθ Ρτο- 
Ῥαίἱ]οπ]διις ἰσχυρὸς ἀντίπαλος τῆς ἐκτεθείσης γνώμης παρίσταται 
πλὴν ἄλλων καὶ ὁ ἸΛ/ΙπάδοηΏοιά (Ῥαπά. τόμ. 32 8 430 σημ. 14 ἐν 
τέλει καὶ σημ. 20), ὅστις μετὰ πολλῆς δεινότητος ὁ,δάσχει ὅτι ἐχ. 
τοῦ προσόντος τοῦ συγγνωστοῦ τῆς πλάνης, ὅπερ ἀπαιτεῖ ὁ νόμος, οὐ- 
δαμῶς ἔπεται ὅτι αὕτη ἀνήκει εἰς τὴν βάσιν τῆς τοῦ ἀχρεωστήτου- 
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ἀπαιτίσεως καὶ εἶναι ἀνάγκη νὰ περιληφθῇ ἐν τῇ περὶ αὐτῆς ἀγωγᾖ. 
Ἡ πλάνη, λέγει, δὲν ἔχει ἐνταῦθα θετικήν, ἀλλὰ τὴν ἀρνητικὴν σηµα- 
σίαν, ὅτι ἡ ἔλλειψις αὐτῆς παρίστησι τὸν δηλωθέντα περιοοισμὸν τῆς 
βουλήσεως, ὅτι ἡ καταξολὴ ἐγένετο πρὸς ἐξόφλησιν χοέους, μὴ ἆνταπο- 
κρινόμενον πρὸς τὴν ἀληθῆ βούλησιν τοῦ καταθαλόντος. Διὰ τοῦτο ἐὰν 
τὸ ζήτημα ἐπρόκειτο νὰ λυθῇ κατὰ τὴν φύσιν ἁπλῶς τοῦ πράγματος, ἡ 
ἔρευνα τῆς πλάνης, καὶ αὐτῆς τῆς ἀδικαιολογήτου, θὰ ἀπέδαινεν ἐντελῶς 
ἄχρηστος. Εἶναι ἀληθές, ὅτι τοιαύτη δὲν φαίνεται χατὰ τὰ κείµενα ἑ 
ἐκδοχὴ τῶν Πηγῶν, ἀλλὰ τοῦτο, διότι τὸ πρᾶγμα ἐξετάζεται μᾶλλον 
ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τοῦ δανειστοῦ, ὅστις λαμθάνων τὸ χαταθληθἑν ὑπελο- 
γισεν εἰς την δικτήρησιν αὐτοῦ. Ὁ Νόμος 25 ΡΓ. Πανδ. δέον νὰ ληφθῦ 
ὑπ᾿ ὄψιν ἐν σχέσει πρὸς τὸ τελιχὸν ἀποτέλεσμα, εἰς ὃ ἀποθλέπει ὁ νοµοθέ- 
της, ὅτι ἀποχλείεται τουτέστιν ἡ ἀναζήτησις τοῦ ἀχρεωστήτου, ἐὰν δὲν 
ὧτο συγγγωστὸν εἰς τὸν χαταθαλόντα ἐν τῷ συγκεχριµένῳ θέµατι νὰ 
περιέλθη εἰς τοιαύτην πλάνην, ἐν οἵα διετέλει χαταθάλλων. "Αλλως δὲν 
δύναταί τις νὰ ἆρνηθῇ ὅτι ἡ δηλωθεῖσοι αἰτία τῆς χαταθολῆς, ἥτις ἆπο- 
τελεῖ στοιχεῖον συναπαρτίζον τὴν νομικὴν πρᾶξιν, αἴρεται τελείως διὰ 
τῆς ἀποδείξεως τῆς ἀνυπαρξίας τοῦ χρέους, οὔτε εἶναι ὑπόχρεως ὁ κατα- 
θχλὼν νὰ ἀποδείξῃ ὅτι εἰς τοῦτο χατηυθύνετο ἡ βούλησις αὐτοῦ, νὰ 
ἐξοφλήσῃ χρέος, ἀφοῦ οὕτως ἐδήλωσε χαὶ ὁ ἀντίδιχος ἀπεδέξατο τὴν 
δήλωσιν, λαθὼν τὸ πληρωθὲν ὡς ὀφειλόμενου. Δὲν ἀρχεῖ, ὅρά γε, ὃν 
ἄρσις τῆς αἰτίας, ἵνα καταστήσγ δῆλον τὸ πεπλανημένον τῆς καταδυ- 
λῆς, ἐκτὺς ἂν ὁ ἐναγόμενος, ἀποδεικνύων τὴν γγῶσιν τοῦ χαταδαλόν- 
τος, συναποδείξῃ καὶ τὸ φκχινομενικὸν τῆς δηλωθείσης αἰτίας, ὑφ᾽ ἣν 
ἐλάνθανε πρόθεσις δωρεᾶς :. Ἡ θεωρία αὕτη, ἥτις φαίνεται ἀπήχητις 
τῆς πολυθρυλήτου περὶ προὐποθέσεως θεωρίας τοῦ αὐτοῦ συγγραφέως: 
τῆς ἐν ἰδίᾳ συγγραφῇ διατυπωθείσης (41ο Τ,ομτο ἆθςδ Ποπιῖδοπεη 
ἨθοΠίς5 νοη ἀἆοτ νοταιςδδείζαηςρ, Ὀιβδο]άοτῇ, 1850), µόνον ἀπὸ 
νομοθετικῆς ἀπόψεως δύναται νὰ ἦναι ἐξβι άσιμος ὁ τεθειµένος νόμος 
εἶναι ρητός, οὐχὶ δὲ εἰς ἐξήγησιν, ἀλλ᾽ εἰς ἆ,.αίρεσιν αὐτοῦ ἤθελεν ὁδηγή- 
σει τοιαύτη ἑρμηνεία. Οὔτε ἀντίχειται τὸ παράπαν εἰς τὴν ἐν τῷ Ν. 
325 ΡΓ. Πανδ. ἆθ ργοβαῦ, διδομιένην λύσιν ὁ Νόμος 26 ἃ 8 Πανδ. 13.6 
(ὃν ἐπικαλεῖταιό τῆς καθ ἡμᾶς αθέµιδος» συντάκτης κ. Θ. ᾽Αγγελό- 
πουλος ἐν τόµῳ ε’ σελ. 291, ὑπεραμυνόμενος τῆς ὑπὸ τοῦ Ἰλ/ΙπάδοΏθιἆ 
ὑποστηριζομένης), καθόσον ὁ Νόμος οὗτος ὁρίζει ὅτι ὁ χαταθαλὼν εἰς 
ὑπεξούσιον, τοῦ ὁποίου ἐγένετο ὀφειλετης ἐκ τῆς διαχειρίσεως τοῦ χρΥ- 
µατίου, ἐν τῇ ἀγνοίᾳ ὅτι ἀφῃρέθη ἤδη ἀπ᾿ αὐτοῦ τὸ χρηµάτιον, ἐλευθε- 
ροῦται τοῦ χρέους ἐὰν ὅμως ἐν γνώσει κατέθχλε, δὲν ἔχει ἀπαίτγσιν, 
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διότι εἰδὼς κατέθαλεν ἀχοεώστητον. Πρόδηλον εἶναι, ὅτι ἡ ἐν τέλει τοῦ 
νόµου ἀντίθεσις τῆς γνώσεως, ὡς ἀποχλειούσης τὴν ἀπαίτησιν, δὲν δια- 
τυποῦται ὡς ἔνσταπις παραλύουσα τὸ δικαίωµα, ὑφιστάμενον δῆθεν διὰ 
µόνον τὸ ἀχρεώστητον, ἀλλ᾽ ἵνκ ἐπὶ μᾶλλον τονίτῃ τὸ ἐν τῷ πρώτῳ 
μέρει τοῦ νόµου ἀναγραφόμενον στοιχεῖον τῆς ἀγνοίας, ὅπερ συνδυκχζό- 
µενον μετὰ τοῦ ἀχρεωστήτου στηρίζει τὴν ἀπαίτησιν, ἀναλυομένην ἐν 
προκειµένῳ εἰς τὴν ἀξίωσιν ὅπως ἐλευθερωθῇ τοῦ χρέους ὁ καταθαλὼν 
ἀπέναντι τοῦ ἀναλαθόντος τὸ χρηµάτιον ἐξουσιαστοῦ (1). Τὸ ἐπισφα- 





Σο 1) Εἰς ταῦια Ἡ σύνταξις τῆς αθέμιδοςρ ἀντέταξε τὰ ἑξῆς αΣατανικη 
τῷ ὄντι σύμπτωσις χαὶ προφανὰὲς τυπογραφικὸν λάθος παρέσυρε τὸν χ. Χατζά- 
κον εἷς τὴν ἀπόρριψιν τοῦ ἡμετέρου ἐπιγειρήματος ὑπὲο τῆς δόξης, χαθ) ἣν 
δὲν βαρείται ὃ ἐνάγων τῇ ἀποδείξει τῆς πλάνης. Ο Νόμος δηλαδή, ὃν ἐν 
τῇ ὑποσημειώσει τῆς σελίδος 3294 τοῦ ε΄ τόμου ἐπιχαλούμεθα, δὲν εἶναι ἡ 
Ι. 26 68 (Ό. 42. ϐ], ἀλλ᾽ ἡ Ἱ. 26 8 ὃ (5. 419. ϐ). Τοῦτο ἀριδήλως ἀποδει- 
χγύεται ἔκ τε τῆς παραβέσεως τοῦ αντιστοίχου χωνίου τῶν Βασιλικῶν (26 ἃ 9.24. 
ϐ), διαφυγόντος τὸ τυπογραφιχὸν λάβος, καὶ ἐκ τῶν λέξεων, ἃς ἐχεῖ µεταφέρομον, Ὠϊθί 
φοἶθης βο]νὶξ, ὑπαρχουσῶν μὲν ἐν ]. 26 ἃ ἃ, ἀνυπάρχτων ὃ᾽ ἐν Ἱ. 26 6 8, ἣν ἔλαθεν 
ὑπ) ὄψιν ὁ χ. Χατζάχος. 'Ὡπομένως τὸ ἡμέτερον ἐπιχείρηµα ἀπομένει ἀχέραιον. 
Μετὰ τὴν ἀποχάλυψιν δὲ ταύτην καὶ μεθ) ὅσα ἔχομεν γοάψει επὶ τοῦ ζητήματος ἐν 
τῷ προσηµειωθέντι µέρει τῆς «Θέμιλος», θὰ ἦτο ἴσως περιττὸν νὰ ἐπανέλθωμεν 
εἰς αὐτό. Οὐχ ἧττον πρὸς συμπλήοωσιν τῆς γνώμης ἡμῶν, προσετέον δύο τινά. 
Πρῶτον ὅτι πλὴν τῶν ὑπό τε τοῦ χ. Χατζάκου ἀνωτέρω ἐκτιθεμένων καὶ τῶν ὑφ᾽ 
ἡμῶν ὑποσττριχθέντων περὶ τῆς ἀληθοῦς ἐννοίας τῶν λέξεων Ρ6ς α]σασαπι ᾗα- 
βίαπη {ρπογαη(ῖβθ 681 88Π1 έν τῇ περιπύσλῳ 1, 25 Ργ. Ὦ. ἀθ Ργος. 22.5, τῷ παλ. 
λαδίῳ τῆς ἀντιθέτου, ὑπάρχει ἐν αὐτῃ καὶ ἄλλο στοιχεῖον ἐνισχῦον ἔτι μᾶλλον 
τὴν ὑφ᾽ ἡμῶν ὑποστηριζομένην γνώμην, ὅπερ ὀφείλομεν νὰ µη παρίδωµεν, διότι 
Ἱηο]τί]θ ορί Πὶθί {οί Ίθομρθ Ρογβρθοία, ππα αἰίᾳυα Ῥρατήου]α οἷυς Ρργοροβίία {1- 
ἀϊσβ16 το] τοβροπάοτο (1. 24 ἩἙ. -ᾱθ Ιερ.4 9). Ἐν τῇ 1. 25 Ρτ. δηλ. ρητῶς λέγε- 
ται πρὸς τούτοις, ὅτι ἀπορριπτέον τὸ τεχµήοιον, ὅτι τις (ὁ καταθάλλων]) εἶναι 
τόσῳ ῥρᾷθυμος, ὥστε ν᾿ ἀπορρίπτη εὐχόλως τὰ γοήµατά του καὶ νὰ ἐκχέῃ ἀχρεώ- 
στητα. Πῶς λοιπὸν δύνατα, νὰ συμθιθασθἩ πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ χωρίου ἀπόροιψιν 
τοῦ τεκμηρίου τούτου ἡ ὑπὸ τῶν ἀντιθέτων ἀποδιδοµένη τῷ ὅλῳ χωρίῳ ἕννοια, 
καθ ἣν ἐν αὐτῷ χαὶ μετ ὀλίγους στίχους ἐπιθάλλεται τῷ καταθαλόντι ἡ ἀπό- 
δειξις, ὅτι δὲν ὑπῆρξε οάβυμος, ἀλλ᾽ ὅτι ἐπλανήθη ; {ἱ Καὶ δεύτερον ὀφείλομεν νὰ 
ὁμολογήσωμεν, ὅτι Ἡ θεωρία τοῦ Ιπάθελθίἁ τῷ ὄντι γωλαίνει κατὰ τοῦτο, χαθ᾽ 
ὅσον ἀξιοῖ νὰ ηναι ἡ πλάνη συγγνωστή. ᾽Αλλὰ τὸ συγγνωστὸν τῆς πλάνης δὲν 
εἶναι γενικῶς παραλεδεγµ.ένον, ἐρρωμάνον ὃ᾽ ἀντίπαλον ἔχει ὄχι µόνον τὸν Ἰπᾶ- 
ολίεν (Ῥαπά. ΠΠ] σ. 6032 ὑπ. χαὶ τοὺς παρ) αὐτῷ), ἀλλὰ καὶ τὴν διχόνοιαν τῶν ἀν- 
τιθέτωνς ουτε περὶ τῆς ἐκτάσεως τοῦ συγννωστοῦ καὶ ἀσυγγνώστου, οὗὔτε περὶ 
τῆς δικαιολογικῆς βάσεως αὐτοῦ δυναμένων νὰ συµφωνήσωσιν. ᾿Βὰν λοιπόν, ἑρμη- 
γεύοντες προσηχόντως τὰς πηγᾶς, δεγθῶμεν τὴν γνώμην ὅτι καὶ ασύγγγωστος 
πλάνη δὲν ἀποχλείει τὴν ἀγωγὴν τοῦ ἀχθεωστήτου, θὰ ἔχωμεν ὑπὲρ τῆς γνώμης 
µας περὶ τοῦ βάρους καὶ τοῦ ἀντιχειμένου τῆς ἀπολείξεως καὶ τὸν κ. Χατζάχον». 


. 
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λὲς τῆς τοῦ ἸΛ/1Ππβ8οθιά γνώμης χαταφαίνεται καὶ ἐκ. τῆς ἀνάγκης, εἰς 
ἣν περιέρχεται (Ραηά. αὐτόθι σελ. θ48), ἵνα ἀναγνωρίσῃ την ὑπο- 
χρέωσιν τοῦ διὰ τὸ ἀχρεώστητον ἐνάγοντος πρὺς ἀπόδειξιν τοῦ συγ- 
γνωστοῦ τῆς πλάνης. Ἐνδέχεται βεδαίως τὰ στηρίζοντα τὴν πλάντν 
γεγονότα νὰ ὧσι τοιαῦτα, ὥστε νὰ φέρωσιν ἐν ἑαυτοῖς τὴν ἀπόδει- 
ξιν τοῦ δεδικαιολογηµένου αὐτῆς, ἁλλ' ἐὰν ἡ δικαιολόγησις τῆς πλα- 
νης ἐξαρτᾶται ἐξ ἁπωτέρων καὶ ἐκ πρώτης ὄψεως ἐπισφαλῶν ΊΕΥΟ- 
νότων, ὡς ἐὰν ὁ καταθαλὼν ἐπικαλῆται πλάνην περὶ τὸ δίκαιον, εἰς 
ἐξαινετικὰς περιστάσεις κατὰ τὰ ἄνω εἰρημένα συγγνωστήν, ἐπίχειται 
αὐτῷ ἡ ἀπόδειξις τοῦ συγγνωστοῦ τῆς πλάνης. ᾽Αλλ᾽ ἀποθάλλει ἐν- 
τεῦθεν πᾶσαν ὀξύτητα ἡ συζήτησις, ὡς µάλιστα γίνεται δἥλον ἐχ. τῆς 
παρατηρῄσεως, ἣν ἐν τέλει τῆς σηµειώσεως δθ ποιεῖται ὁ συγγραφεὺς 
ὡς δυναμένην νὰ συντελέσῃ εἰς ἀποχοπὴν πολλῶν ἀνωφελῶν ἐρίδων, 
ὅτι τουτέστιν ὁ περὶ τοῦ ἀχρεωστήτου ἐνάγων δὲν βαρύνεται τῇ ἄπο- 
δείξει τῆς πλάνης, ὀφείλει ὅμως νὰ πείσῃ τὸν δικαστὴν ὅτι ἡ ὑπ᾿ αὖ- 
τοῦ ὑποστηριζομένη πλάνη Ίτο συγγνωστή, τοῦτο δὲ πράττων 
καθιστᾶ συγχρόνως χαὶ τὺ γεγονὸς τῆς πλάνης ἀφ᾽ ἑαυτοῦ πιατευτόν. 
Ἐννοεῖται, ὅτι ἄπρακτος πλέον λεπτολογία ἀποθαίνει ἡ διδασχαλιχ 
ὅτι ὁ ἐνάγων δὲν βαρύνεται τῇ ἀποδείξει τῆς πλάνης, ἀλλὰ µόνον 
τοῦ συγγνωστοῦ αὐτῆς, ὅπερ ἐν τούτοις ὑποτίθησι τὴν πλάνην. 

Ἐκ τῶν ἡμετέρων ὁ μὲν Καλλιγᾶς οητῶς διδάσχει (τόμ. ὃ 6 164], 
ὅτι ὁ περὶ ἀχρεωστήτου ἐνάγων ὀφείλει ν΄ ἀποδείξῃ τὴν διττὴν βάσιν 
τῆς ἀγωγῆς αὐτοῦ, ἦτοι τὴν γενοµένην χαταθολὴν καὶ τὴν πλάνην, 
ἐξ ἧς ὠὦρμήθη, νοµίζων ἑαυτὸν ὀφειλέτην χρέους ἀνυπάρκτου, οὔτε 
ἐνέχουσιν ὑποστήριξιν τῆς ἐνχντίας λύσεως (ὡς ἐξελήφθη ἐν θΘέμιδι 
αὐτόθι) τὰ ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ συγγραφέως ἐν ὃ {51 λεγόμενα πεοὶ ἆκον- 
σίας δωρεᾶς, ἣν οὔτε ὁ δοὺς ἐσκόπει, οὔτε ὁ λαθὼν ὠμολόχει' ὁ δὲ 
Παπαρρηγόπουλος (Ἐνοχ. Δίκαιον τόμ. 2 ἃ ὅἹἹ ἔκδοσις 1813) ὥσαν- 
τως διδάσκει, ὅτι ὁ κινῶν τὴν προχειµένην ἀγωγὴν ὀφείλει νὰ ἀπι- 
δείξῃ τὴν βάσιν αὐτῆς, τοι τήν τε καταθολὴν ἀχρεωστήτου καὶ 
τὴν πλάνην, ἐξ ἧς αὕτη ἐγένετο, καὶ εἰς τὴν γνώμµην ταύτην ἐνε- 
µεινε καὶ ἐν τῇ νεωτέρᾳ τοῦ εἰρημένου τόμου ἐκδόσει, εἰ χαὶ µετά 
πολλοῦ δισταγμοῦ ἀναγνωρίζει ὣς πείθοντας τοὺς τὴν ἐναντίαν δόξαν 
ὑποστηρίζοντας λόγους. 

Ἐξαιρετικὰς περὶ τοῦ βάρους τῆς ἀποδείξεως ἂρατάξεις περιέχουσιν 
οἱ Νόμοι 25 Ρ;. καὶ ὃ 1 Πανδ. (23. ὃ). «Ο πρῶτος νόµός ὁρίζει ὅτ. 
ἐὰν ὁ ἐναγόμενος ἀρνηθῇ τὴν καταθολήν, ὁ δὲ ἐνάγων χατορθώσγ νχ 
ἀποδείξῃ αὐτήῆν, τότε γεννᾶται ὑπὲρ τούτου τοχμήριον περὶ τν 
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ἀχρεωστήτου τῆς καταδθολῆς καὶ οὐδὲν ἕτερον ὑποχρεοῦται νὰ ἄπο- 
δείξῃ, ἀλλὰ μεταπίπτει εἰς τὸν ἐναγόμενον τὸ βάρος τῆς ἀποδείζεως, 
ὅτι τὸ καταθληθὲν ἐχρεωστεῖτο. Περὶ τοῦ δικαιολογικοῦ λόγου καὶ 
τῆς ἐκτάσεως τῆς διατάξεως ταύτης ὑπάρχει ἀμφισθήτησις. "Αλλοι 
μὲν διδάσκουσιν ὅτι ἡ µετάπτωσις τοῦ βάρους τῆς ἀποδείξεως εἶναι 
ποινη τῆς ψευδοῦς ἀρνήσεως, καὶ διὰ τοῦτο δὲν ἐκτείνουσι τὴν έφαρ- 
μογὴν τῆς διατάξεως εἰς τὴν περίπτωσιν, καθ) ἣν κληρονόμος ἆρ- 
νεῖται τὴν καταθολήν, ἥτις ἐγένετο εἰς τὸν παρ αὐτοῦ αληρονομη- 
θέντα, οὐχὶ ἐκ δόλου ἀλλ’ ἐν ἀγνοίᾳ ταύτης διατελῶν (Ύ4ΠρογΟΥΥ 
Π] 4 025 σημ. 2. Νο 1. Ἐπίσης ἸΛ)1πάβο]ιοῖά, Ῥαπά. τόμ. 3 8 
4396 σελ. θ4], λέγων ὅτι ἡ ἄρνησις τῆς καταθολΏς πρέπει νὰ γείνῃ 
ψευδῶς, δολίως, δρ]1501ϱ91-Ίθἱ66. Καλλιγᾶς ὃ. ἃ 104 καὶ Παπαο- 
ρηγόπ. αὐτόθι ὃ ὅ]1). Ἕτεροι δὲ διδάσκουσιν, ὅτι ἡ διάταξις αὔτη 
εἶναι συνέπεια τῆς ἆρνήσεως τῆς πληρωμῆς ἐκ µέρους τοῦ" ἐναγομένου 
συνδυαζοµένης μετὰ τῆς ἀποδείξεως αὐτῆς τῆς ὑπὸ τοῦ ἐνάγοντος 
προσκοµισθείσης. 'Ο διακηρύττων ὅτι δὲν ἔλαδε τὸ πρᾶγμα, ὅπερ ὁ 
ἐνάγων διὰ τῆς περὶ ἀχρεωστήτου ἀγωγῆς διατείνεται ὅτι κατέθαλεν, 
ὁμολογεῖ ἐμμέσως ἑαυτὸν ὑπόχρεων νὰ τὸ ἀποδώσῃ, εἴποτε ἀπεδει- 
κνύετο πράγματι καταθληθέν, καὶ δὲν δικαιοῦται πλέον νὰ τὸ κρα- 
τήση, εἰμὴ ἀποδειχνύων ὅτι εἶχε δικαίωμα νὰ τὸ λάδη, ἀδιάφορον 
ἐπομένως εἶναι ἂν ἐν γνώσει ἡ ἐν ἀγνοίᾳ ἠρυήθη τὴν χαταθολὴν τὴν 
εἰς αὐτὸν 3 τὸν δικαιοπάροχον αὐτοῦ γενοµένην (απ Ἰλ/ο{{θυ αὐτόθι 
σηµείωσις θ4). 'Υπὲρ τῆς δευτέρας γνώμης συν ηγορεῖ καθ) ἡμᾶς καὶ 
τὸ γράμμα τῆς διατάξεως, Φφερούσης ὅτι ἄτοπον εἶναι ὅστις ἠρνήθη 
ἀπ᾿ ἀρχῆς τὸν λῆψιν, ἀποδειχθέντος Κατόπιν ὅτι αὕτη ἔλαδε χώραν, 
νὰ ἆπαιτῇ παρὰ τοῦ ἀντιδίκου αὐτοῦ τὴν τοῦ ἀχρεωστήτου ἀπόδειξιν 
(ρου οἰθηῖπι αΏθιτάνπη οδί, αἱ αἩ ἹπΙ{ίο πορανΙό ροοιπ]ᾶπι 
φι5οθρίς5ο, ῬοδίαιαΏι Γαορ]{ οοπν]οίι5 Θ8ΔΙΏ Δοοθρίβςσθ, ΡίΟ- 
Ῥ{1ΟΠΘΙΏ ποπ ἀθβΙ{1 αἩ αἆγθγβαγίο 6Σἱβ0Υ6). “Ὁ δὲ ἑπόμενος 
γόµος 3ῦ ἃ { Πανδ, [αὐτόθι) ὁρίζει ὅτι ἂν ὁ ἀναζητῶν τὸ ἀχρεώ- 
στητον εἶναι ἄνηδος, ἀφῆλιξ, γυνή, στρατιώτης, ἀγροῖκος, ἄπειρος 
τῶν πολιτικῶν πραγμάτων, ἡ ἄλλως ἁπλοῦς, δὲν ὑποχρεοῦται νὰ 
ἀποδείξῃ ἡ µόνην τὴν καταθολήν, εἰς δὲ τὸν ἐναγόμενον ἐπίκχειται ἡ 
ἀπόδειξις, ὅτι τὸ κκταθληθὲν ἐχρεωστεῖτο, καὶ τοῦτο διότι εἰκά- 
ζεται ὅτι τοιαῦτα πρόσωπα ἀπροσέκτως ἐνεογοῦσιν. 'Ὁ ἀμέσως ἐπα- 
κολουθῶν Ἀόμος 25 4 ὁ ἐπαναφέρει τὸ κράτος τοῦ Χανόνος, τοι ὅτι 
ὁ περὶ ἀχρεωστύτου ἐνάγων εἶναι ὑπόχρεως νὰ ἀποδείξῃ πάντα τὰ 
στοιχεῖα τῆς ἁπαιτήσεως αὐτοῦ, ὅταν ἡ ὑποστήριξις τῆς ἀνυπαρξίας 
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τοῦ χρέους ἀναλύηται εἰς θετικὸν ἰσχυρισμόν, τοῦθ) ὅπερ συµδαίνει, 
ὁσάχις ὁ καταθαλὼν ἰσχυοίζηται ὅτι χατέδθαλε πλέον τοῦ χρεωστου- 
µένου, ὥστε τὸ καταθληθὲν εἶναι ἐν µέρει µόνον ἀχρεώστητον, 3 ὅτι 
ὑπῆρχε μὲν χρέος, ἀλλ᾽ ἐσδέσθη αὐτοδικαίως Ἡ δι ἐνστάσεως. ᾽Αμϕί- 
6ολον ὅμως εἶναι, ἂν ἡ περὶ ἧς εἴρηται εἷς τὸν κανόνα ἐπάνοδος δια- 
γοβεύηται διὰ τὴν δευτέραν µόνον ἐξαίρεσιν τῶν ἀνήδων, ἀφηλίχων 
καὶ τῶν τοιούτων, ὥστε οὗτοι ἐνάγοντες περὶ ἀχρεωστήτου, στηρι- 
ζομένου εἰς μερικὴν ἀνυπαρξίκν Ἡ εἰς ἀπόσδεσιν τοῦ χοέους, νὰ Φφέρωσι 
τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως ὅλων τῶν ἀναγχκχίων πρὸς στήριξιν τῆς ἆ- 
γωγῆς αὐτῶν ὄρων, ἃ καὶ διὰ τὴν πρώτην ἐξαίρεσιν τῆς ἀρνήσεως τῆς 
χχταθολῆς, ὥστε ὁσάχις ὑπὸ τοιαύτας συνθήκας διατυποῦται τὸ ἀχοεώ- 
στητον νὰ μὴ ἔχγ ἐπιρροὴν ἡ τῆς χαταθολῆς ἄρνησις, ἀλλὰ νὰ Ίνχι 
ὑπόχρεως καὶ τότε ὁ ἐνάγων νὰ ἀποδείξη πάντα τὰ στοιχεῖα τοῦ δι- 
κχιώματός του. Τὸ γραμματικὸν ἐπιχείρημα, ὅτι ἡ διάταξις περὶ 
ἑπαχνόδου εἰς τὸν κανόνα εἶναι κατὰ τὴν γραμματικὴν διασχευν ἐγγν- 
τέρα πρὸς τὴν δευτέραν ἐξαίρεσιν, στερεῖται σηµκασίας, διότι ὁ νοµο- 
θέτης, ἀφοῦ προηγουμένως ἔθηκε τὰς δύο ἐξαιρέσεις, ἐπάγεται ἀμέσως 
ἐν τῇ συνεχείᾳ τοῦ κειµένου: «ἀλλὰ ταῦτα οὕτως, ἐὰν ὁ δοὺς διατεί- 
νηται, ὅτι ὁλόκληρον τὸ ποσὸν ἀχρεωστήτως κατεθλήθη» (564 Ἠαθο 
Ιζα, δἱ {οἶδπι ΞΕΠΙΤΙΔΊΩ κλ.), ὥστε κατὰ τοὺς κανόνας μᾶλλον 
ἔπεται, ὅτι ἡ παραπομπὴ διὰ γενικῆς φρἄσεως δηλουµένη ἀναφέρεται 
εἰς ἀμφοτέρας τὰς προηγηθείσας ἐξαιρέσεις, καὶ οὐχὶ εἰς µόνην {τὴν 
ἐγγυτέραν' ἀλλὰ καὶ ἡ λογικὴ ἑρμηνεία συντρέχει, ἵνα ἐπεκταθῃ ἡ 
εἰς τὸν χανόνα ἐπάνοδος καὶ εἰς τὴν πρώτην ἐξαίοεσιν, διότι ὑπὸ τὴν 
ἐναντίαν ἐκδοχήν, ὁ ἀρνηθεὶς τὴν καταθολὴν δὲν θὰ ἦναι ὑπόχρεως 
ἐπὶ ἀχρεωστήτου, οὑτωσὶ δικτυπουµένου, νὰ ἀποδείξη ἁπλῶς τὴν 
ὕπαρξιν τοῦ χρέους, ἀλλὰ τὴν ἀκεραίαν ὕπαρξιν, ὅτι τόσον ἐχρεω- 
στεῖτο ὅσον χατεθλήθη, Ἡ τὴν μὴ ἀπόσθεσιν Ἆ τὴν μὴ δι ἑνστάσεως 
ἀνατροπὴν αὐτοῦ, πρόδηλον δὲ εἶναι ἀφ᾿ ἑνὸς µέν, ὅτι δυσχερεστάτη 
ἔσται τοιαύτη ἀρνητικὴ ἀπόδειξις παρὰ τὸν γενικὸν κανόνα ὅτι ὁ ἔπι- 
καλούμενος ἔνστασιν ὀφείλει νὰ ἀποδείξγ αὐτῶν, ἀφ᾿ ἑτέρυ δὲ ὅτι 
μειονεκτεῖ ὁπωσδῄποτε τοῦ στηρίζοντος τὸ ἀχρεώστητον εἰς χατα- 
θολὴν χρέους ἐντελῶς ἀνυπάρκτου ὁ στηρίζων αὐτὸ εἷς καταδολὴν 
χρέους, ὅπερ ὁμολογεῖ έστω καὶ ἐν μέρει ὑφιστάμενον, ἡ λαθὺν 
μὲν ὕπαρξιν ἀλλ ἀποσθεσθὲν 3 ὑποχείμενον εἷς ἀνατρεκτικὴν ἔν- 
στασιν. Οὕτως ἀποφαίνεται ὁ ἸΛ)/1ηάδο]θ]ά, ἐκτείνων ἐν τῷ κειμέενῳ 
τῆς περὶ τοῦ Δικαίου τῶν Πανδεχτῶν συγγραφῆς αὑτοῦ (τόμ. 2 
σελ. θ47---θ48) τὴν διάταξιν τοῦ Νόμου 25 ᾷ ὁ εἰς ἀμφοτέρας τὰς 
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ἐξαιρέσεις ὁ δὲ Ύάπ ἨΛ/ο{ίθΓ (αὐτόθι, σημ. ϐ2), Καλλιγᾶς 6 102) 

χαὶ Πκπαρρηγόπ. 8 ο οἩ εἰ χχι δὲν ἐκφράζονται ῥητῶς, φαίνονται 

ὅμως περιορίζοντες τὴν εἰρημένην διάταξιν εἰς µόνην τὴν “δευτέραν 

ἐξαίρεσιν, ἀποκλείοντες τουτέστιν ἐν τοῖς θέµασι τῆς διατάξεως τὴν 

ἐφαρμογὴν µόνης τῆς ών οὐχὶ δὲ χαὶ τῆς πρώτης ἐξαιρέσεως, 
Μ. ΧΑΤΖΑΚΟΣ (1891). 





ἕκερὶ ἀναξητήσεως τοῦ πλειστηριάσματος ἕνεκεν ἐκ- 
νυικήσεως τοῦ πλειστηριασθέντος. ὍΌρα ΕΕΛΗΣ ΣΤΗ - 
ΕΡΚΑΣΝΠΟΣ. 


ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ Β΄ ΤΟΜΟΥ 
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τῶν ἐν τῷ Β’ Τόμῳ περιεχομένων διατριθῶν καὶ γνωµοδοτήόεων 
κατ’ ἀλλαδητικὴν τάξιν τῶν ὀνομάτων τῶν γραψάντων. 


(Λέξες: ΑΝΤΑΡΓΩΓΗ - ΑΧΡΡΕΩΣΤΗΤΟΝ) 


᾽Ανδρουτόοπούλου Δ. Χ. Περὶ ἀνταγωγῆς ἀπευθυνομένης ἐνώπιον τοῦ 
Ἡϊρηνοδιχείου. Σελ. ὃ. 

ἸΑνιζαμή |.--Εἶναι ἀναγκαῖος ὃ διορισμὸς ἀντικλήτου παρὰ τοῖς Εἱρη- 
νοδιχείοις ; Σελ. δ5ἱ. 

Αντωνοπούλου Στ. Α.--Τὸ ἄρθοον 183ἱ τοῦ Προξεν. νόµου. Σελ. 685. 

ῬΑνωνύμου. Περὶ ἁρμοδιότητος δικαστηοίου ἐπὶ ἀνακοπῆς κατὰ πίνακος 
χατατάξεως, ὅταν τὸ διανεμητέον ποσὸν Ίναι ἔλαττον τῶν ὅδραγ. 900. Σελ. 633. 

Γκίνη Σ. Δ.---Βντὸς τίνος προ)εσμίας δύναται νὰ χοιγοποιἠθἩ τὸ ἀπρλο- 
γητήριον ἔγγραφον; Σελ. 515. 

Δαμαδκινοῦ Ν.--Δαμαόκπνοῦ. Σ.--Τίνα διχαστήρια εἶναι ἁρμόδια νὰ 
διχάσωσι τὴν περὶ απαγορεύσεως αἴτησιν, Τίνες δύνανται νὰ ζητήσωσιν αὐτήν. 
Ενέργεια πληρεξουσίου. Παθόντος διανοητικῶς τοῦ ἐντολίως, αἴρεται ἡ πληρε- 
ξουσιότης, ἣν ἔδωσε; Σελ. 66. 

Δραγούμα Κωνότ. Γ --Αἴτησις περὶ ἀποδόσεως τῶν χατὰ τὴν ἂἀνάχρισιν 
κατασχεθέντων πειστηρίων. Σελ. 198. 

Δυοθουνιώτου Γ.-- Περὶ Εουαπι Ἡεγδά]ίαίς. Σελ. 6859. 

Περὶ ἀσφαλίσεων. Σελ. 854. 


Εὐκλείδου Γ.--Περὶ διεκδιχήσεως ἐγχωρίων ἢ ἀλλοδαπῶν ίτλων εἰς τὸν 
χοιιστὴν χατὰ τὴν Ἑλλην. Νομοθεσίαν. Σελ. 5. 


Εὐκολείδου Σ. --Εὐκλείδου Π.-- Ἡ διατάσσουσα συντηρητικήην ἀπόδει- 
ξιν ἀπόφασις, πρέπει νὰ διατάσση τὴν κλήτευσιν τοῦ ἀντιδίκου τοῦ συντηρητικῶς 
ἀποδειχνύοντος, χαὶ ἓν Ὑένει, διὰ τὸ χῦρος τῆς συντηρητικῆς ἀποδείξεως, εἶναι 
ἀναγχαία ἡ χλήτευσις αὐτοῦ ; Σελ. 508, 

Ἠοιοπούλου Τιμ. Ε.---Περὶ ἀποπείρας. Σελ. 918. 

Ἰωαννίδου Ν.--Βάρος ἀποδείξεως. Σελ. 445. 

Ἰωδὴφ Ἰωακείμ. --Περὶ τῶν ὁρίων τῆς ἐξουσίας τῶν προσωρινῶν διαχει- 
ριστῶν τῶν απαγορευτέων. Σελ. 64. 

Μαλλιγᾶ Π.---Περὶ ὁριστικῶν ἀποφάσεων τῶν πολιτικῶν διχαστηθίων ῥοὶ 
τῆς ἀναιρέσεως αὐτῶν. Σελ. δψΊ. 

Καμπάνη Π. Χ.--Πεοὶ διορισμοῦ αντικλήτου ἓν τοῖς Βἱοηνοδιχείοις. Σ. ἀΤ. 

Τόχοι ὀφειλόμενοι Ἀηξιπροθέσμου Ἡ μῆ κεφαλαίου δύνανται νὰ ζητηθῶσι χω- 
ριστὰ καὶ ἄνευ αὐτοῦ ἐγώπιον τοῦ Βἱρηνοδικείου, ὅταν τὸ ποσὺν αὐτῶν δὲν ὑπερ- 
θαίνῃ την δικαιολοσίαν τοῦ Ἡἱρηνοδικείου ῆτοι τὰς δραχμὰς 300 ; Σελ. 644. 

Λαζαρίμου Γ.---᾽Αποδεικτικὰ µέσα ἐπὶ τῆς µισθώσεως τῶν πληρωμµά: 
θων τῶν ἐμπορικῶν πλοίων. Σελ. 904. 
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Περὶ τῆς ἰσχύος τῆς ἐν φορτωτικῇ ῥήτρας περὶ ἀποχλειστικῆς ἁρμοδιότητος 
ἀλλοδαποῦ διχαστηρίου. Σελ. ϐ02. 

Αρμοδιότης ἐπὶ τῶν ἐξ οἱἰονεὶ ἀδικήματος ἐνοχῶν τῶν παραγοµ.ένων κατὰ τὴν 
ἑνάσκησιν ἐμπορικῆς ἐπιχειρήσεως. Σελ. 075. 

Αιδαδᾶ Ἡ. Γ.--Περὶ τῆς ἀπαγορεύσεως τῆς ἐπανταγωγῆς. Σελ. 6. 

Οὐχὶ ἀπαραίτητον τὸ ὑπάγεσθαι τὴν ἀνταγωγὴν εἰς ὃ εἶδος διαδικασίας ὑπά 
Ύεται ἡ κυρία ἀγωγή, πλὴν ἐπὶ ἐμπορικῶν διχῶν. Σελ. 10 καὶ 24. 

Περὶ ἀνταγωγῆς εἰς τὰς ἐν Τουρχίᾳ καὶ τοῖς μὴ χριστιανικοῖς κράτεσι Προζε- 
νικὰς ᾿Αρχὰς χαὶ εἰς τὰ ἐν Γων)πόλει, Σμύρυῃ χαὶ ᾽Αλεξανδρείᾳ προξενικὰ δι- 
χαστήρια. Σελ. 29. 

Περὶ σωρεύσεως ἀνταγω ῶν. Σελ. 42. 

Ὅτι καὶ τοῖς ἀνηλίκοις δέον χατὰ τὸν νόµον ἁἀσώτοις ἐξελεγχομέγοις νὰ 
ἐφιστῆιαι δικαστικὸς ἀντιλήπτωρ. Σελ. 900. 

Αουριώτου Ἐπ.-- Περὶ τῶν πειλαρχιχκῶν ἀποφάσεων τῶν δικαστηρίων 
καὶ τῶν ἐγδίχων χατ’ αὐτῶν µέσων. Σελ. 508. 

Περὶ ἁρμολιότητος τῶν ποινικῶν δικαστηρίων ἐπὶ τῶν ἐνώπιον αὐτῶν ἐχδικα- 
ζομένων ὑποθέσεων, καὶ περὶ ἰσχύος τῶν δικαστικῶν βουλευμάτων. Σελ. 149. 

Μακρυγιάννη Ἐμμ. Σ.---Ἐπάγεται ἀκυρότητα ἡ ἐκ τῆς περὶ ἀπαγορεύο 
σεως αἰτήσεως ἕλλειψις τῶν ὀνομάτων τῶν πρὸς ἀπόδειξιν τῆς βάσεως τῆς αἰτή- 
σεως ἐξετασθησομένων ; Σελ. 68. 

Ὅρια ἁρμοδιότητος Εἰρην οδιχείου ἐπὶ ἀγωγῆς εξ ἐνοικίων. Σελ. 611. 

ὍὌρος ἀπαλλαγῆς τῆς ἀσφαλείας ἐκ τῆς ἀθαρίας. Σελ. 808. 

Ἐγκατάλειψις πλοίου εἰς τὸν ἀσφαλιστήν. Σελ. 858. 

Παραγραφήὴ ἀγωγῆς ἀσφαλιστοῦ κατ ἀσφαλιζομένου. Σελ. 864. 

Μανιάκι Κ. Ν.--Περὶ τοῦ ἀδικήματος τῆς ἑχουσίας ἀπαγωγῆς. Σελ. 12. 

Διὰ γ᾿ ἀποχατασταθῇ τις εἰς τὰ πολιτικὰ δικαιώµατα, ὧν ἑστερήβη συγεπείφ 
χαταλίκης, πρέπει νὰ προηγηθῇ ἡ τῆς ἀποχαταστάσεως διαδικασία. Σελ. 510. 

Αἱ ποιν. ἀποφάσεις ἐχτελοῦνται ἐπιμελεία τοῦ Βἰσαγγελέως. Ἐν τῷ δι- 
καιώματι τούτῳ τοῦ Εἰσαγγελέως περιέχεται καὶ τὸ ἐξαχριθοῦν τὴν ταυτότητα 
τοῦ χαταδικασθέντος. Τὰ χατὰ τῆς ὀχτελέσεως παράπονα ἐξετάζονται ὑπὸ τοῦ 
δικαστηρίου. Μόνος ὁ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου Εἰσαγγελεὺς ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ αἰτῆ- 
ται τὴν ἀναίρεσιν ἀποφάσεων ὑπὲρ τοῦ Νόμου. Σελ. 690. 

"Ἡ ἰδιάζουσα δικαιοδοσία ἐφαρμόζεται καὶ ὅταν τὸ ἀδίκημα διεπράχθη πρὶν ἢ 
τὸ πθόσωπον εἰσέλθγ εἰς τὴν δηµοσίαν ὑπηρεσίαν ; Σελ. 116. 

Ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος. Σελ. 176. 

ἨἘπὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος. Σελ. 180. 

Τὰ ὑπὸ στρατιωτικῶν ἓν ἐγεργείᾳ διακραττόµενα ἀδιχήματα διὰ τοῦ τύπου 
διχάζονται ὑπὸ τῶν στρατοδιχείων ; Σελ. 188. 

Τὰ κοινὰ δικαστήριά εἶσιν ἀναρμόδια νὰ δικάσωσι στρατιωτιχόν, ὅταν οἱ συνα(- 
τιοι αὐτοῦ ἐν τῷ ἀδικήματι πολῖταί εἶσιν ἄγνωστοι. Σελ. 191. 

Εἰς την ἁρμολιότητα τοῦ Ναυτοδιχείου ὑπάγεται ὁ νάύτης τοῦ Β, ΝΜαυτικοῦ 
ὃ ἐν φυλαχῇ διαπράξας ἀδίχημα. Σελ. 199, 

Μή ὑπαρχούσης ἀμφιθολίας ἢ ἀμφισθητήσεως ἁρμοδιότητος, στερεῖται ὁ χα- 
τηγορούμεγος τοῦ δικαιώματος νὰ ζητήσγ χανονισμὸν ἁρμοδιότητος. Ὁ ἐν δια- 


618 Πίναξ τῶν περιεχομένων 


θεσιµότητι Συνταγματάρχης διαπράξας ἀνθρωποχτονίαν χατὰ χατωτέρου του ὑκα- 
γεται εἰς τὰ χοινὰ ποιν. διχαστήρια. Σελ. 195. 

Ἡ ἀπόπειρα ἀνθρωποκτονίας, ἣν διέπραξε χωροφύλαξ χατ᾽ ἀνωτέρου του, ἐν 
συµπράξει μετὰ πολίτου, ὑπάγεται εἰς τὰ στρατιωτικὰ ποιγικὰ διχαστήρια. Σ. 196. 

Οἱ ἀστυνόμοι καὶ οἱ ἐχπληοοῦντες ἀστυνομικὰ καθήκοντα ὁπλῖται ὑπάγοντα: 
εἰς τὰ στρατιωτικὰ ποινικὰ δικαστήρια διὰ τὸ ἀδίχημα τῆς ἐλευθερώσεως φυλε- 
χισμένου. Σελ. 800. 

Μανιζούφα Γ. ---Λῄοστεία ὑπὸ ἀλλοδαποῦ ἐν τῇ ἀλλοδακῇ.---"Ἔνοτασις 
ἀναρμοδιότητος. Παραθίασις τῶν περὶ ἀπολείξεως διατάξεων. Σελ. δ08. 

Δύναται νὰ ὑπογράψῃ τὴν ἀπόφασιν πᾶς λαθὼν µέρος εἰς τὴν χατάρτισιν αὖ» 
τῆς µέχρι τοῦ τελευταίου, ὅταν οἱ προηγούμενοι χωλύωνται. Σελ. 626. 

“Ὁ ἐρήμην ἐπὶ καχουργήµατι καταδιχσσθείς, εἴτο συλληφθῇ εἶτε ἐμφανιςεθή 
μετὰ τὴν καταδίχην, πρέπει νὰ ὑποθληθῇ εἰς τὴν χατ᾽ ἀντιμωλίαν συζήτη- 
σιν. Σελ. θ28. 

Τὴν διὰ τῆς καταδιχαστιχῆς ἀποφάσεως ἀπαγγελθεῖσαν ἵχπτωσιν ἀπὸ τῆς θἱί- 
σεως δὲν εἶναι ἀνάγχη νὰ ἐκαχολουβήσῃ Β. Διάταγμα. Σελ. 628. 

Οἱ λαθόντες µέρος εἷς τὴν δηµοσίευσιν τῆς ἀποφάσεως δύνανται νὰ ὑπογρά- 
Ψωσιν αὐτὴν καὶ μετὰ τὸν χρόνον, ὃν ὁρίζει ὃ νόμος πρὸς ὑπογραφὴν καὶ ἂν δὲν 
διατελῶσιν εἰς τὴν θέσιν, ἣν κατεῖχον ὅτε εδηµοσιεύθη. Σελ. 629. 

Διὰ τὴν ἁρμοδιότητα τῶν Ἓλλην. δικαστηρίων πρέπει νὰ λαμθάνηται ὑτ' 
ὄψει ὁ τόπος τῆς ἐκτελέσεως καὶ ἡ ὑπηχοότης τοῦ χατηγορουµένου καὶ παθόντος 
κατὰ τὸν χρόνον τῆς διαπράξεως τοῦ δγκλήματος. Σελ. ΤΤ1. 

Αἱ ποινιχαὶ παραβάσεις τῶν ἀποτελούντων τὰ μεταθατικὰ ἀποσπάσματα ύπα" 
γονται δυνάµει τοῦ νόµου ΩΚΗ᾽. εἰς τὰ ταχτιχὰ ποιγιχὰ δικαστήρια. Σελ. Τὰ. 

Αἱ ὑπὸ στρατιωτικών ἓν ἐνεργείᾳ διαπραττόµεναι πταισματικαὶ παραθάσεις 
ὑπάγονται εἰς τὰ στρατιωτικὰ δικαστήρια χαὶ τὰς στρατιωτικὰς ἀρχάς. Σελ. 714. 

“Ο Συµθολαιογράφος δὲν δύναται νὰ Ὦ ἐν ταὐτῷ καὶ δημ.ογραμματεύς. Σ. 837. 

Μελιὀόδουργοῦ Γ. Δ.-- Περ) δωσιδικίας τῶν ἐν τῷ ᾿Οθωμανικῷ κράτει µο' 
νίµως διαµενόντων ἑλλήνων ὑπηχόων. Σελ. 678. 

Μουρίκπ Γ.--Δύναται ὁ διάδιχος διὰ παρεμπιπτούσης ἀγωγῆς νὰ ζητήςι 
τὴν ἀνάχλησιν ἢ τὴν µεταρρύθμισιν παρεμπιπτούσης ἢ προδιχαστικῆς ἄπο- 
φάσεως ; Σελ. δὲ. 

ἩΜπουφίδου Σ.--Ἡ ἐκ τοῦ τόπου τῆς τελέσεως τοῦ ἀδιχήματος ἆρμο- 
διότης. Σελ. 5]. | 

Νομικοῦ Δ. Ν.---Περὶ τοῦ ἁπαγορεύοντος τὴν ἐχποίησιν συμφώγου. Σ. Ἰ6. 

Οἰκονομίδου Β. Τ.--Εἰς τίνα ἐπίκειται τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως, προχει« 
µένου περὶ ἐγγράφου, ὅταν ἀμφισθητῆται ἡ γνησιότης τῆς ὑπογραφῆς καὶ ἡ ἰδιό- 
της τοῦ ἐκδόντος αὐτὸ ὡς δημοσίου ὑπαλλήλου. Σελ. 501. 

Οἰκονομίδου Τ.--Ὁ Εἱρηνοδίκης ἐστὶν ἁρμόδιος ν᾿ ἀποφασίζῃ περὶ βλά- 
θης ἢ ἐμποδίσεως ὁδῶν χαὶ ἀτραπῶν, καὶ ἂν αὗται ὧσιν ὅλως ἰδιωτιχαί. Σελ. 199. 

Παγκώδτα ΔΝ. Β.-- Περὶ ἁρμοδιότητος ἐπὶ διαφορῶν μεταξὺ ἐμπόρων χαὶ 
τῶν ὑπαλλήλων αὐτῶν. Σελ. θὸ7. 

Παἴῖκου Α.--- Αρμοδιότης δικαστικοῦ συµθουλίου. Επιτρέπεται προσφυγή 
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ἐνώπιον αὐτοῦ χατὰ τοῦ ἐντάλματος τοῦ ἀναχριτοῦ περὶ φυλαχίσεως τοῦ κατηγο” 
ρουµένου. Σελ. Ἴὸ8. 

Προχειμένου περὶ ἁρμοδιότητος, ῥητὸς νόμος πρέπει ν᾿ ἀποφαίνηται την ἆο- 
µοδιότητα τοῦ δικαστηρίου ἐπὶ παντὸς εἴδους ὑποθέσεων. Σελ. Τ42. 

Παπαδοπούλου Β. Ν. --Πεορὶ ἀνταγωγῆς ἀπευθυγομένης ὀγώπιον τοῦ 
ΠΒἱρηνοδιχείο». Σελ. ὃ. 

Αἱ τοῦ πταισµατοδικείου ἀποφάσεις αἱ ἐχδοθεῖσαι διὰ παραθάσεις τοῦ νόµου 
ΑΦΚς᾽ περὶ ποιμγιοθοσχῆς εἶσιν ἀνέκχλητοι. Σελ. 627. 

Αἰτηθέντος χανονισμοῦ ἁρμολιότητος, αἱ ἐνεργηθεῖσαι ἀναχριτιχαὶ ἢ διχαστι- 
καὶ πράξεις δὲν ἀποθάλλουσιν αὐτολικαίως τὸ χῦρός των. Μόνη Ἡ τοῦ ᾿Αοείου 
Πάγου ἀπόφασις λύει τὸ ζήτημα τοῦ χύρους αὐτῶν. Σελ. 115. 

Ἡ ἰδιάζουσα δικαιοδοσία ἐφαομόζεται χαὶ ὅταν τὸ ἀδίχημα διεκράχβη πρὶν 
Ἡ τὸ πρόσωπον εἰσέλθη εἰς τὴν δηµ.οσίαν ὑπηρεσίαν ; Σελ. 715. 

Παπαρρπγοπούλου Π. --Ποῖον λιχαστήριον εἶναι ἁθμόδιον πρὸς εἰσαγω- 
γἡν τῆς αἰτήσεως περὶ ἀπαγορεύσεως ; Σελ. ϐ2. 

Παπαχρίιότου Σ.-- Παραλειφθείσης ἐν τῇ προδικαστικῶς ἐχδοθείσῃ ἀπο- 
φάσει αἰτήστώς τιγος ἀναποφασίστου, δύναται ἕ διάδιχκος νὰ προχαλέσῃ διὰ χλή- 
σεώς του πρὲς τὸν ἀντίδιχον νέαν συζήτησιν, ὅπως ἀποφασισθῃ ἡ παραλειοθεῖσα 
αἴτησις; Σελ. ὁ0δ. 

Πεταλᾶ Αντ.-- Περὶ ἀπελάσεως τῶν ἀλλολαπῶν ἓν "Βλλάδι. Σελ. 191. 

Πόγγα Γ.--'Η περὶ διανομ.Ώς κλήρου ἀγωγὴ ἐπὶ διαδοχῆς ἕλληνος ὑπη- 
χόου ἐν Αἱγύπτῳ. Σελ. 109. 

Ῥοντήρπ Αθ. Χ.--Τὰ διάφορα εἴδη τῶν διχαστικῶν ἀποφάσεων, ἡ µε- 
ταχλητότης, Ἡ ἐφεσιμότης, χαὶ ἡ ἀναιρεσιμότης αὐτῶν χαὶ αἱ προθεσμίαι. Σ. 586. 

'Ρουδοπούλου Χ. --Περὶ ἀποδείξεως. Σ5λ. {92. 

Σγούτα Λ.--Εἰς τίνα ἀνήκει Ἡ ἀπόδειξις. Σελ. 495. 


Στεφάνου. Διον.-- Περὶ προξενικῆς ἁρμοδιότητος. -Ἔννοια χαὶ ἵκτασις τῶν 


χεφαλαιώσεων (Οαρίια]αοΏβ). Σελ. Τ{9. 

Σερέῖς Γ. Σ.---Θέματά τινα ἀπάτης ἓν τῇ γερμανική νοµολογία χαὶ ἐπι- 
στήµη. Σελ. 91. 

Στρέϊῖτ ΓΤ.-- Δυοδουνιώτου Γ.--Ἐγκατάλειψις πλοίου ὑπὸ τοῦ ἀσφαλι- 
σθέντος πότε ἐπιτρέπεται. Σελ. 800. 

Ταμπακοπούφλου [.---Δύγατα: ὃ διάδιχος διὰ παρεμπιπτούσης ἀν ωγῆς νὰ 
ζητήσγ την ἀγάχλησιν ἢ τὴν μεταρρύθμισιν παρεμπιπτούσης ἢ προδιχαστικῆς 
ἀποφάσεως ; Σελ. ὅδ[. 

Ἑόδιθανοπούλου Δ. -- Στοιχεῖα ᾽Απάτης. Ἔμπρακτος μετάνοια. Σελ. 97. 

Ἡ δι ἀγνώστων φαρμάχων ὑπόσχεσις βεραπείας πρὸς κερδοτκοπίαν ἀποτε- 
λεῖ ἀπάτην ; Σελ. 194. 

Συγέπειαι χαταδίχης Β. χάρις χαὶ ἀποχατάστασις. Σελ. 5411. 

'Τὰ συμβούλια δυνάμει τοῦ νόµου |ΒΙΕ΄’ ἀποφασίζουσιν οὐσιαστιχῶς ἐπὶ τῶν 
αἱτήσεων τοῦ Ἐϊσαγγελέως χαὶ ἀναχριτοῦ περὶ ποοσωρινῆς ἀποφυλαχίσεως τῶν 
κροφυλαχισμένων. Σελ. 916. 

Ο εὑρετῆς τοῦ ἀπολωλότος διατηρεῖ την χατοχὴν αὐτοῦ, ὃ δὲ κύριος τὴν 
κυ ριότητα αὐτοῦ. Σελ. 911. 
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Αἱ ποινιχαὶ ἀποφάσεις αἱ εἰς βαθμὸν πλημμελήματος καταδιχάζουσαι, εἶτι 
ὑπὸ Καχουργιοδιχείου, εἶτε ὑπὸ Πλημμελειοδικείου ἐξεδόθησαν, ἐχτελοῦντα: 
κατὰ τὸ ἄρθρον 409 τῆς ποιν. δικονοµίας ἅμα χατασταθῶσι τελεσίδικοι. Σελ. 6.3. 

Την ἀνυπόγραφον ἀφεθεῖσαν ὑπὸ τοῦ προεδρεύοντος, ἀποθανόντος Ἠδη, ἀπι- 
φασιν δύναται νὰ ὑπογράψῃ ὁ μετ) αὐτὸν ἁργαιότερος. Σελ. 635. 

Επιτρέπεται παρέκτασις τῆς ἁρμολιότητος τῶν Ἓλλην. Ποοξεν. δικασττ: 
ῥίων καὶ ἐπὶ μὴ Ἕλληνος; Σελ. 698. 

Ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ θεματος. Σελ. :06. 

Τὸ στοατολικεῖον εἶναι ἁομόλιον νὰ δικάσῃ στρατιώτην καὶ ναύτην ᾿ 
Β. Ναυτιχοῦ, κατηγοοουµ.έγους ἐπὶ φόνῳ, τὸν μὲν ὡς αὐτουργόν, τὸν δὲ ὡς σ' 
γόν. Σελ. 801. 

Μὴ ὑπαρχούσης ἀμφιθολίας ἢ ἀμφισθητήσεως ἁρμοδιότητος, δὲν {(ωρε' 
νονισμὸς αὑτῆς. Δὲν εἶναι λόγος νόμιμος νὰ ὑπαχθή εἰς τὴν ἁρμοδιότητα 
ναυτοδικείου ὁ ἐπὶ φόνῳ μετὰ στρατιώτου συγχατη γορούμενος ναύτης τοῦ Β. ἃ 
τικοῦ, διότι παρ αὑτῷ εὑρίσκεται ἐχχρεμῆς καὶ ἄλλη κατηγορία κατ 4 
τοῦ. Σελ. 902. 

Τὸ ἀδίχημα τῆς δλευθερώσεως φυλακισμένου, διαπρακτόµενον ὑπὸ χωρος” 
λάχων καὶ ὁπλιτῶν τῆς αστυνομίας, ὑπάγεται εἰς τὸ ατρατοδικεῖον. Σελ. δ05. 

Τὸ ἄρθρον ὃ5 τοῦ νεωτέρου περὶ ἀργαιοτήτων νόµου ἀφορᾷ τὴν δήλωσιν α-- 
χαίων εὑρισχομένων παρὰ τῷ ἱδιοκτήτη ἢ κατόχῳ. Σελ. 808. 

Τὸ ἄρθρον 10 τοῦ Ν. |ΒΧΜΑ᾽’ τοῦ 1819 περὶ ἀρχαιοτήτων, δὲν κατήργτοί 
τὰς περὶ χλοπῆς διατάξεις τοῦ Που. Νόμου. Σελ. 804. 

Ἡ ἀστυνομικὴ διάταζις περὶ τοῦ ποοσδιορισμοῦ τῆς τιμῆς τοῦ ἄρτου πρέπε: 
νὰ μὴ ἀντίκηται εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς ἐλευθερίας τοῦ συναγωγισμοῦ καὶ νὰ διέπτ” 
ται ὑπὸ τῆς ἀοχῆς τῆς ἱσότητος. Σελ. 847. | 

Οἱ δήµαρχοι δὲν δύνανται νὰ µετέρχωνται τὰ ἔργα τοῦ δικολάθου. Σελ. 857. 

Τὰ ἔργα τοῦ δικαστικοῦ κλητῆρός εἰσιν ἀσυμθίθχστα πρὸς τὰ ἔργα τοῦ ὃπ" 
μοτιχοῦ συμθούλου. Σελ. 850. 

᾿Ασφάλεια τοῦ ζράτους.---"Ἑρμηνεία τοῦ ἄρθρου 4394 τοῦ Ποινιχοῦ γ΄ 
µου. Σελ. 864. 

Φιδαρέτου Γ.---᾽ Απάντησις διὰ γενικῆς ἀρνήσεως, Σελ. 88. 

᾿Ασυμβίόθαστον δηµος. θέσεων χαὶ ἄλλων ἀξιωμέάτων. Σελ. 818. 

Φραγκιᾶ Ι. Γ.--- Διαδικασία ἀγταγωγῆς. Σελ. {5. 

᾿Απόφασις δοιστικὴ ὑπὸ ὅρον ὁρχοδοσίας. Σελ. 019. 

Χαιζάκου Μ.---Πλάνη ἐπὶ ἀχρεωστήτου χαταθολῆς. Σελ. 905. 

λατζππανάγου Γ.-- Περὶ λιοικητικῆς ἁρμοδιότητος. Σελ. 644. 

Χοῖϊδᾶ Γεωργ. ἩΠ.---Ὁ ὅρος «πράγματα» τοῦ ἄρθρου 396 τοῦ Πουκὸ 
Νόμου. Σελ. 96. 

Βαρᾶ ΕΒ.---Οφειλέτής, ἔχων ἔγγραφον ἐξοφλήσρως τοῦ χρέους, ἐναχθεὶς ὁ)' 
κάσθη ἐρήμην, μὴ ἀνακόψας δὲ μηδὲ ἐφεσιδαλὼν ἔχει ἀγωγὴν ἀχρεωστί 
του ; Σελ. 904. ῃ 
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